
Wprowadzenie 

Czym była zimna wojna? 

Czym była zimna wojna? Łatwiejszym pytaniem, na które można by odpowiedzieć, byłoby: czego zimna 

wojna nie obejmowała w drugiej połowie XX wieku, zwłaszcza dla obywateli Stanów Zjednoczonych i 

Związku Radzieckiego? Zimna wojna była ideologicznym starciem dwóch różnych systemów 

gospodarczych, wspieranych przez dwa światowe supermocarstwa. W rzeczywistości jednak zimna 

wojna zmusiła ludzi na całym świecie do zmierzenia się z odmiennymi ideami wolności, praw człowieka, 

roli rządów i demokracji, bogactwa, celu i natury kultury i nie tylko. Zimna wojna nazywana jest zimną 

wojną, ponieważ technicznie była „zimna”. Nie doszło do bezpośrednich walk między dwoma 

głównymi przeciwnikami. Nie oznaczało to jednak, że wojna była bezkrwawa i bez ofiar. Walki 

wybuchły w wielu zakątkach świata – najbardziej znanym przykładem jest zaangażowanie Stanów 

Zjednoczonych w wojny w Korei i Wietnamie, a Związku Radzieckiego w wojny w Chinach i 

Afganistanie. Jednak krew rozlała się również gdzie indziej: rewolucje (często następujące po 

dekolonizacji) w niektórych częściach Afryki, na Kubie, w Ameryce Łacińskiej, Europie Wschodniej i Azji 

pociągnęły za sobą miliony ofiar. Co więcej, Stany Zjednoczone i Związek Radziecki często angażowały 

się w te sprawy, dążąc do własnych interesów. Nierzadko obie strony stawały się siłami 

destabilizującymi i pogarszały sytuację w miejscach takich jak Gwatemala i Europa Wschodnia. Zimna 

wojna miała również poważny wpływ na wielu ludzi w Stanach Zjednoczonych i Związku Radzieckim. 

Rządy obu krajów usilnie starały się przekonać obywateli do przeciwstawienia się sobie; dla milionów 

ludzi te kampanie okazały się skuteczne. Zimna wojna ukształtowała kultury obu krajów. Rządy obu 

krajów stosowały kampanie propagandowe, aby demonizować siebie nawzajem. Ludzie w Ameryce 

bali się komunistów i ścigali ich, podczas gdy Sowieci zaciekle chronili komunizm i narzucali jego 

doktryny, przedstawiając Amerykę jako kraj nierówności i ubóstwa ekonomicznego. W ten sposób 

Stany Zjednoczone i Związek Radziecki spowodowały wiele cierpień wśród swoich obywateli, zwłaszcza 

tych, którzy ośmielili się publicznie (a czasem tylko prywatnie) sprzeciwić się działaniom własnych 

rządów. Ścisła kontrola rządu w Związku Radzieckim była legendarna w świecie zachodnim. Wielu 

obywateli radzieckich straciło życie, a jeszcze więcej zostało przesiedlonych, uciekając przed 

prześladowaniami. Jednak Stany Zjednoczone również nie były odporne – zaciekle ścigały komunistów, 

eliminując osoby pracujące w rządzie i sektorze publicznym. W rezultacie wielu straciło pracę i karierę, 

a także reputację, rodziny i przyjaciół. Inni żyli w strachu przed represjami. Czasami wybuchały akty 

przemocy wobec dysydentów. Koniec zimnej wojny obfitował w historyczne momenty, które stały się 

uosobieniem jej finału w pamięci społecznej. Należą do nich upadek Muru Berlińskiego, rozpad Bloku 

Wschodniego i koniec komunizmu w Rosji. Stany Zjednoczone były czczone jako zwycięzca, ale jak w 

przypadku większości konfliktów w historii świata, koniec zimnej wojny był bardziej niuansowany i 

złożony. Do jego zakończenia przyczyniło się wiele czynników po obu stronach. Co więcej, choć zimna 

wojna ogarnęła znaczną część kultury i stylu życia Stanów Zjednoczonych i ZSRR w pierwszych 

dekadach konfliktu, z biegiem lat, zwłaszcza w latach 70. i 80. XX wieku, ta potęga i wpływy słabły 

(przynajmniej w niektórych dziedzinach życia). Wpływ zimnej wojny był dalekosiężny, a w niektórych 

przypadkach niszczycielski. Jej historia jest kluczowa dla zrozumienia większości wydarzeń końca XX 

wieku, praktycznie w każdym miejscu na świecie. 

Geneza zimnej wojny 

„To ruch chuligański, młodzi ludzie biegają i krzyczą, że nie ma chleba, tylko po to, by wywołać 

podniecenie, razem z robotnikami, którzy uniemożliwiają innym pracę. Gdyby pogoda była bardzo 

zimna, prawdopodobnie wszyscy zostaliby w domu”. - Caryca Aleksandra 



Choć era zimnej wojny rozpoczęła się dopiero po II wojnie światowej, jej korzenie sięgają znacznie 

głębiej w historię. W Rosji stulecia ucisku i nierówności klasowych sprawiły, że obietnice komunizmu 

wydawały się kuszące. Należy jednak zauważyć, że społeczeństwo rosyjskie nie posiadało wielu cech, 

które Karol Marks przewidywał jako prowadzące do rewolucji komunistycznej, takich jak 

industrializacja. W rzeczywistości feudalizm – najczęściej kojarzony ze średniowieczem – ledwo się 

skończył, gdy wybuchła rewolucja rosyjska na początku XX wieku. W Stanach Zjednoczonych 

prawdopodobnie najważniejszym czynnikiem przyczyniającym się do zimnej wojny był głęboko 

zakorzeniony strach przed radykalizmem, znacznie poprzedzający komunizm. Amerykanie zawsze byli 

głęboko podejrzliwi, że obca, nikczemna siła działa, by podważyć demokrację i „wolność”. Jak na ironię, 

strach ten często skutkował represjami wobec niektórych z najważniejszych i najbardziej cenionych 

praw Amerykanów, zwłaszcza wolności słowa i wolności prasy. Ten rodzaj represji nadal był motywem 

przewodnim zimnej wojny, pomimo retoryki wychwalającej te właśnie cnoty. Długotrwały strach 

Amerykanów przed radykalizmem rozciągnął się na komunizm już w XIX wieku, wkrótce po tym, jak 

Marks i Engels napisali wiele swoich prac teoretycznych. Pod koniec XIX wieku, gdy robotnicy w 

Ameryce walczyli o swoje prawa, media (często należące do wielkich biznesmenów, z którymi walczyli 

strajkujący robotnicy) szkalowały ich jako komunistów. Chociaż wielu Amerykanów niekoniecznie 

rozumiało, co to oznacza, nauczyli się bać tej nazwy, tak jak bali się zmian i innych wcieleń radykalizmu 

w przeszłości. Podczas I wojny światowej Ameryka rozpoczęła interwencję przeciwko komunizmowi, 

ustanawiając niebezpieczny precedens. Kiedy wybuchła rewolucja rosyjska i stało się jasne, że była to 

rewolucja komunistyczna, Stany Zjednoczone podjęły próbę jej podważenia. Chociaż rola Ameryki nie 

była od razu oczywista (i z pewnością nie odniosła sukcesu), wywołała ona głęboką nieufność między 

dwoma narodami. To działanie miało być powtarzane wielokrotnie w przyszłości: Stany Zjednoczone 

interweniowały wielokrotnie podczas zimnej wojny na całym świecie, aby zapobiec rozprzestrzenianiu 

się komunizmu wszędzie tam, gdzie rząd USA podejrzewał jego rozwój. Aby pogorszyć stosunki między 

Rosją a resztą świata zachodniego, podczas I wojny światowej, z powodu rewolucji, Rosja podpisała 

pospieszny traktat z Niemcami, aby szybko wycofać się z wojny. Kiedy Rosja to zrobiła, nie było jasne, 

że Niemcy przegrają wojnę. Wycofanie się Rosji było niepokojące, a nawet niebezpieczne dla 

pozostałych krajów walczących z Niemcami, zwłaszcza dla Francji i Wielkiej Brytanii. To również 

spowodowało napięte stosunki między tymi narodami. Podczas I wojny światowej wiele krajów – w 

tym Ameryka – dążyło do stłumienia wszelkich niepokojów klasowych lub robotniczych. Rewolucja 

rosyjska miała miejsce w samym środku wojny, potęgując obawy przed komunizmem w innych 

miejscach. Pod koniec wojny, gdy żołnierze wracali do domów, a dotknięte nią obszary chwiały się w 

posadach po jej zakończeniu, w kilku krajach wybuchły strajki, wywołując histeryczny strach przed 

ogólnoświatowym spiskiem komunistycznym. Kraje zachodnie obawiały się zwłaszcza 

rozprzestrzeniania się rewolucji w Rosji, co pogłębiało rozdźwięk między nimi a Rosją. W Stanach 

Zjednoczonych strach ten przejawił się w pierwszej w tym kraju fali „czerwonej paniki”. Amerykański 

rząd ścigał komunistów i osoby podejrzane o komunizm. Deportowano wielu imigrantów oskarżonych 

o komunistyczne lub radykalne sympatie bez solidnych dowodów. W jednym z najbardziej niesławnych 

momentów „czerwonej paniki” stan Massachusetts skazał na śmierć włoskich radykałów Nicolę Sacco 

i Bartolomeo Vanzettiego, mimo słabych dowodów za morderstwo; w większości zostali oni skazani za 

to, że byli radykałami (anarchistami). Wszystko to działo się w obliczu ogromnego, kulturowo, 

politycznie i społecznie konserwatywnego sprzeciwu w kraju, który obejmował ogromny, 

ogólnokrajowy renesans organizacji terrorystycznej Ku Klux Klan oraz wprowadzenie prohibicji, która 

zakazała sprzedaży i dystrybucji alkoholu przez ponad dekadę. Konserwatyzm ten został zahamowany 

dopiero Wielki Kryzys, który wymusił bardziej liberalną zmianę w rządzie.  Amerykanie znający swoją 

historię zazwyczaj uznają lata 30. XX wieku za dekadę Wielkiego Kryzysu, ale w rzeczywistości dla 

większości reszty świata kryzys rozpoczął się wcześniej. Wiele krajów nigdy w pełni nie podniosło się 

po I wojnie światowej. Niemcy, zwłaszcza te z długami wojennymi (jeden z czynników, które przyczyniły 



się do dojścia Hitlera do władzy). Po II wojnie światowej Amerykanie zdali sobie sprawę, że problemy 

gospodarcze czynią kraje podatnymi na komunizm. To samo dotyczyło okresu po I wojnie światowej. 

Komunizm i lewicowe programy polityczne stały się atrakcyjne dla krajów na całym świecie. Jednak 

ponownie, w Ameryce panował konserwatyzm. Sytuacja ta szybko się jednak zmieniła, gdy kryzys 

dotknął Amerykę. W latach 30. XX wieku Ameryka pod pewnymi względami złagodziła podejście do 

komunizmu. Chociaż jej liczebność zawsze utrzymywała się znacznie poniżej miliona członków, 

członkostwo w Amerykańskiej Partii Komunistycznej osiągnęło szczyt w okresie Wielkiego Kryzysu. 

Choć liczebnie wciąż było niewielkie, fakt, że coraz więcej Amerykanów otwarcie opowiadało się za 

komunizmem, dowodził, że ogólnie rzecz biorąc, lewicowe zasady były szerzej akceptowane i cieszyły 

się coraz większą popularnością w kraju. Co więcej, w odpowiedzi na cierpienia spowodowane Wielkim 

Kryzysem, Stany Zjednoczone uchwaliły bardziej liberalne ustawodawstwo, na czele z demokratycznym 

prezydentem Franklinem D. Rooseveltem. Niektóre z tych ustaw obejmowały utworzenie Administracji 

Ubezpieczeń Społecznych (Social Security Administration), która wprowadziła system emerytur dla 

emerytów; ogromne projekty robót publicznych, takie jak Tennessee Valley Authority, który zapewnił 

elektryfikację znacznej części wiejskiej Ameryki; oraz Works Progress Administration, która zatrudniała 

tysiące artystów, pisarzy i historyków, promując, zachowując i rozwijając aspekty amerykańskiej 

kultury. Wszystkie te ustawy spotkały się ze sprzeciwem prawicy; wielu oskarżało Roosevelta i jego 

demokratycznych zwolenników o socjalizm lub komunizm, ale niezależnie od tego rodzaju retoryki, 

ustawodawstwo cieszyło się popularnością, demonstrując amerykański „zwrot w lewo”. Jak na ironię 

(a może i nie), Rosja uciekała przed skutkami Wielkiego Kryzysu – jako jedno z niewielu miejsc na 

świecie. Ponieważ Związek Radziecki był wówczas jedynym krajem komunistycznym na świecie, nie był 

tak silnie powiązany z globalną gospodarką. Po rewolucji rosyjskiej rząd rosyjski rozpoczął szeroko 

zakrojone plany modernizacji, industrializacji i przejścia do komunizmu, co w dużej mierze wymagało 

oddzielenia się. Jednocześnie wiele krajów wahało się przed handlem lub inwestowaniem w nowo 

powstałym państwie komunistycznym, niektóre z powodów ekonomicznych, inne ideologicznych. 

Chociaż ta kombinacja czynników pomogła uchronić Rosję przed skutkami światowego kryzysu, 

industrializacyjna misja wczesnego rządu komunistycznego również przynosiła efekty. Choć z 

pewnością wiązało się to z dużą ilością przemocy i represji, Rosja przeszła gwałtowną industrializację 

po I wojnie światowej, co uczyniło ją jedną z nielicznych gospodarek kwitnących w latach 30. XX wieku. 

Niewątpliwie uczyniło to komunizm bardziej atrakcyjnym w Stanach Zjednoczonych i na całym świecie. 

Jednak pomimo przykładu Rosji z czasów Wielkiego Kryzysu, pod koniec II wojny światowej Stany 

Zjednoczone i znaczna część świata zachodniego ponownie odrzuciły komunizm i wszystko, co się z nim 

wiązało, tym razem z jeszcze większym oburzeniem niż wcześniej. Obawy te były głównym czynnikiem 

przyczyniającym się do wybuchu zimnej wojny. 

II wojna światowa i początek zimnej wojny 

„Armia Czerwona i Marynarka Wojenna, i cały naród radziecki muszą walczyć o każdy centymetr 

radzieckiej ziemi, walczyć do ostatniej kropli krwi za nasze miasta i wsie… naprzód, ku zwycięstwu!” – 

Józef Stalin 

Chociaż przyczyny zimnej wojny są znacznie bardziej złożone i długotrwałe, wydarzenia poprzedzające, 

w trakcie i po II wojnie światowej miały wiele wspólnego z jej początkiem. Po pierwsze, zarówno w 

czasie wojny, jak i pokoju istniała głęboka nieufność między Sowietami a Amerykanami. Harry Truman 

był prezydentem Ameryki pod koniec wojny i przez pierwsze kilka lat po niej, a Stalina nie lubił i nie 

ufał szczególnie. Choć formalnie byli sojusznikami w czasie wojny, obaj odnosili się do siebie 

podejrzliwie. Historycy niemal powszechnie zgadzają się, że I i II wojna światowa są ze sobą ściśle 

powiązane i nie można ich rozumieć w oderwaniu od siebie. Oznaczało to, że wycofanie się Rosji z I 

wojny światowej zapoczątkowało nieufność, która miała się przełożyć na II wojnę światową i późniejsze 



lata. Innym ważnym czynnikiem przyczyniającym się do alienacji Związku Radzieckiego od pozostałych 

sojuszników był fakt, że Stalin i Związek Radziecki pierwotnie sprzymierzyli się z Niemcami i Hitlerem 

w okresie międzywojennym. Dopiero gdy Hitler zdecydował się na inwazję na Rosję, stali się państwem 

sprzymierzonym. W związku z tym Brytyjczycy i inne państwa sprzymierzone również nie ufały 

Sowietom, mimo że walczyli po tej samej stronie; pozostali alianci uważali, że Sowieci byli zmuszeni 

walczyć po ich stronie, zamiast z nimi. Jak wspomniano wcześniej, I i II wojna światowa były ze sobą 

ściśle powiązane. Świat uważał, że I wojna światowa była „wojną, która zakończy wszystkie wojny”, ale 

mylił się: II wojna światowa spowodowała o wiele więcej ofiar i zniszczeń, obejmowała więcej niż jedno 

ludobójstwo i dotknęła więcej narodów i ludów, niż kiedykolwiek można było sobie wyobrazić. 

Większość zdawała sobie sprawę, że I wojna światowa przyczyniła się do wybuchu II wojny światowej, 

dlatego rozumieli również, że pokój musi być zupełnie inny. Zatem sposób, w jaki zakończyła się II 

wojna światowa, był przełomowy dla całego świata. Jedno było jednak jasne: Stany Zjednoczone i 

Związek Radziecki stały się nowymi supermocarstwami. Z powodu głębokiej nieufności i różnic 

ideologicznych, te dwa supermocarstwa stały się rywalami, owianymi dychotomią, która miała wpłynąć 

na cały świat. Oba postrzegały siebie nawzajem i resztę świata w czarno-białych barwach, że tak 

powiem. Oba definiowały się na tle drugiego: czymkolwiek był Związek Radziecki, w co wierzył lub co 

reprezentował, Stany Zjednoczone nie były nim i vice versa. Oba postrzegały resztę świata w podobny 

sposób: albo byłeś „z nami, albo przeciwko nam”, co oznaczało, że inne narody były albo sprzymierzone 

z kapitalizmem i Stanami Zjednoczonymi, albo z komunizmem i Związkiem Radzieckim; nie było innej 

realnej alternatywy. Właśnie dlatego zimna wojna miała tak dalekosiężne skutki: Stany Zjednoczone i 

Związek Radziecki nie walczyły ze sobą (i być może nie mogły) bezpośrednio. Zamiast tego walczyły o 

kontrolę i o sojuszników wszędzie indziej. Co gorsza, działo się to w trakcie gwałtownych przemian 

społecznych i politycznych na całym świecie. W następstwie II wojny światowej główne mocarstwa 

światowe zrezygnowały ze swoich globalnych kolonii w procesie znanym jako dekolonizacja. Czasami 

działo się to dobrowolnie, gdy byli kolonizatorzy rezygnowali ze swoich kolonii, ale częściej było to 

wynikiem ruchów rewolucyjnych w samych koloniach. Ponieważ coraz więcej krajów i terytoriów 

zyskiwało niepodległość i tworzyło nowe rządy oraz systemy gospodarcze, Stany Zjednoczone i Związek 

Radziecki miały szerokie pole do popisu. Stany Zjednoczone szczerze wierzyły, że komunizm jest jak 

wirus: gdy jeden kraj zostanie „zainfekowany” komunizmem, będzie się on rozprzestrzeniał i 

rozprzestrzeniał na inne kraje. Stało się to znane jako teoria domina: przekonanie, że – niczym kostki 

domina – upadek jednego kraju przez komunizm spowoduje pojawienie się kolejnego, a potem 

kolejnego i kolejnego, aż w końcu cały świat zostanie zainfekowany komunizmem, w tym Stany 

Zjednoczone i ich sojusznicy. W następstwie II wojny światowej teoria domina doprowadziła do 

amerykańskiej polityki powstrzymywania. Aby powstrzymać rozprzestrzenianie się komunizmu (i jego 

ostateczne rozprzestrzenienie się na Stany Zjednoczone), należało go powstrzymać tam, gdzie się 

znajdował; w żadnym wypadku nie można było pozwolić mu rozprzestrzenić się poza obszar, w którym 

już istniał. Teoria domina i polityka powstrzymywania stały się przewodnimi zasadami polityki 

zagranicznej Stanów Zjednoczonych w okresie zimnej wojny. To one skłoniły Stany Zjednoczone do 

wielokrotnej interwencji w sprawy innych państw. Bezpośrednio po II wojnie światowej Stany 

Zjednoczone i Związek Radziecki podzieliły znaczną część Europy, a także część reszty świata, na strefy 

wpływów. Ponieważ Rosja poświęciła o wiele więcej niż Stany Zjednoczone, aby zakończyć wojnę 

(znacznie więcej ofiar wśród ludności cywilnej i żołnierzy oraz niewypowiedziane zniszczenia 

infrastruktury i terenów), Stany Zjednoczone nie mogły ograniczyć swojej roli w powojennym świecie. 

Dlatego ZSRR nadzorował restrukturyzację większości krajów Europy Wschodniej, a także Niemiec 

Wschodnich (i wschodniej części stolicy, Berlina). W dużej części Europy Wschodniej powstały rządy 

komunistyczne. Kraje sprzymierzone z ZSRR stały się znane jako blok wschodni i obejmowały ZSRR, 

Bułgarię, Czechosłowację, Niemcy Wschodnie, Węgry, Polskę, Rumunię i Jugosławię (do lat 60. XX 

wieku). Stany Zjednoczone próbowały szpiegować i podważać rządy tych krajów przez całą zimną 



wojnę. Z drugiej strony jednak znaczna część Europy Zachodniej była bezpośrednio sprzymierzona ze 

Stanami Zjednoczonymi: Belgia, Wielka Brytania, Dania, Grecja, Islandia, Włochy, Luksemburg, 

Holandia, Norwegia, Turcja i Niemcy Zachodnie. Co więcej, choć Austria, Francja, Irlandia i Szwecja były 

formalnie neutralne, to z pewnością bardziej sprzymierzone były z Blokiem Zachodnim. Tylko 

Szwajcaria i Finlandia zdołały zachować neutralność; Europa była prawdziwie podzielona. Stany 

Zjednoczone opracowały konkretne strategie mające na celu zwalczanie rozprzestrzeniania się 

komunizmu. Plan Marshalla był jednym z najważniejszych. Ponieważ Europa była szczególnie 

wstrząśnięta II wojną światową, Stany Zjednoczone i ich sojusznicy w Europie (głównie Wielka Brytania) 

bardzo obawiali się, że słabsze państwa będą podatne na komunizm. Powszechne zniszczenia i śmierć, 

a także wynikający z nich głód i ubóstwo, mogły sprawić, że doktryny komunizmu staną się atrakcyjne 

dla wielu ludzi. Dlatego też, w ramach Planu Marshalla, Stany Zjednoczone oferowały pomoc każdemu 

krajowi, który jej potrzebował, pod warunkiem, że nie był on powiązany z komunizmem. Plan Marshalla 

był bezpośrednio związany z teorią domina i powstrzymywaniem: jego celem było zapobieżenie 

rozprzestrzenianiu się komunizmu gdziekolwiek indziej i pozyskanie Ameryki coraz większej liczby 

sojuszników. Jak wspomniano powyżej, głęboka nieufność podzieliła Stany Zjednoczone i ZSRR. Jednak 

inny czynnik podczas II wojny światowej pogłębił tę przepaść: zrzucenie bomb atomowych na Japonię. 

Dla Związku Radzieckiego uczyniło to Stany Zjednoczone przerażającym wrogiem. Chociaż Rosjanie 

szpiegowali amerykański program nuklearny (Stany Zjednoczone straciły dwóch szpiegów za 

szpiegostwo, Juliusa i Ethel Rosenbergów), nie byli jeszcze w stanie wyprodukować broni jądrowej. Co 

gorsza, Stany Zjednoczone nie omawiały swoich planów użycia bomb ze Związkiem Radzieckim podczas 

wojny. Stworzyło to precedens dla niebezpiecznego (nie wspominając o horrendalnie kosztownym) 

wyścigu zbrojeń, który trwał przez większość zimnej wojny. W kraju oba państwa rozpoczęły „walkę” 

w zimnej wojnie z własnymi obywatelami. Oba kraje wypracowały metody nie tylko szpiegowania się 

nawzajem i konkurowania, ale także tłumienia wszelkiego niezadowolenia lub nonkonformizmu w 

swoich krajach. Działania radzieckiej służby śledczej, KGB, przeszły do legendy: wielu obywateli było 

przesłuchiwanych, więzionych lub wysyłanych do obozów pracy za nieprzestrzeganie doktryny 

komunistycznej. W Stanach Zjednoczonych zapoczątkowało to nową „czerwoną panikę”, 

prawdopodobnie bardziej dotkliwą i niszczycielską niż pierwsza. Kongres powołał Komisję Izby 

Reprezentantów ds. Działalności Antyamerykańskiej (HUAC), której celem (na początku) było 

eliminowanie komunistów i sympatyków komunistów pracujących w jakimkolwiek charakterze dla 

rządu federalnego. Jej najbardziej zagorzałym zwolennikiem był senator Joseph McCarthy z Wisconsin 

(który objął urząd w 1947 roku), dlatego polowanie na komunistów w tym okresie jest często określane 

jako „makkartyzm”. Setki pracowników zostało wezwanych przed komisję HUAC na przesłuchania. 

Zwłaszcza w miarę jak trwała „czerwona panika” i jak komisja zyskiwała na sile, sposób przesłuchań był 

często niesprawiedliwy i z pewnością naruszał zasady rzetelnego procesu. Wiele osób, które 

najprawdopodobniej nie popełniły żadnego przestępstwa, straciło pracę. Co więcej, przesłuchania te 

były bardzo publiczne, co spowodowało utratę reputacji; ich przyjaciele bali się z nimi zadawać, a 

niektórzy nawet utracili lojalność swoich rodzin. Nie będzie przesadą stwierdzenie, że HUAC zrujnował 

wiele istnień ludzkich. HUAC nie ograniczył się do pracowników federalnych ani sektora publicznego. 

Szybko rozpoczął śledztwa przeciwko osobom pracującym w innych branżach, w tym osobom 

pracującym w Hollywood i innych mediach, w tym dziennikarzom. Pojawiła się niesławna „czarna lista 

Hollywood”. Nikt nie mógł lub nie chciał współpracować z aktorami, scenarzystami, reżyserami ani 

innymi artystami, którzy się na niej znaleźli. Wkrótce też misja HUAC zaczęła się rozprzestrzeniać. 

Władze stanowe i lokalne zaczęły tworzyć własne wersje tego rodzaju komitetów, aby ścigać 

komunistów w swoim środowisku. Firmy prywatne również podjęły podobne działania, często 

wprowadzając przysięgi lojalności i inne środki egzekwowania konformizmu i lojalności. Powstała nowa 

atmosfera strachu, która miała prześladować Amerykę przez ponad dekadę. Z jednej strony 

Amerykanie bali się każdego, kto był inny lub odmawiał konformizmu w jakikolwiek sposób, ponieważ 



mógł on stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa narodowego. Z drugiej jednak strony ludzie żyli w 

głębokim strachu przed oskarżeniem o komunizm (co zdradzało świadomość, że wielu oskarżonych 

było w rzeczywistości niewinnych). To ukształtowało sposób działania ludzi i podejmowane przez nich 

decyzje, co miało ogromny wpływ na życie Amerykanów.  Pod wieloma względami lata 40. XX wieku 

ukształtowały przebieg zimnej wojny, a dekada ta zakończyła się poważnym ciosem dla Stanów 

Zjednoczonych. Chociaż komunizm istniał w niektórych częściach Chin i był problemem w toczącej się 

wojnie domowej, kraj stał się komunistyczny dopiero w 1949 roku. Chiny były ogromne pod względem 

powierzchni, zarówno pod względem powierzchni, jak i liczby ludności. Był również strategicznie 

położony. Związek Radziecki miał teraz (rzekomo) ważnego sojusznika w Azji. Powstrzymanie ekspansji 

zawiodło, a Ameryka obawiała się wpływów Chin w świecie wschodnim. Wkrótce Stany Zjednoczone 

miały zostać uwikłane w konflikt zbrojny w Azji. 

Zimna wojna w latach 50-tych XX wieku 

„Jedynym uzasadnieniem dla instytucji represyjnych jest deficyt materialny i kulturowy. Jednak takie 

instytucje, na pewnych etapach historii, utrwalają i wytwarzają taki deficyt, a nawet zagrażają 

przetrwaniu ludzkości”. - Noam Chomsky 

Powojenne środowisko strachu i nieufności, a także polityka powstrzymywania, stworzyły podwaliny 

pod lata 50. XX wieku. Pod wieloma względami Amerykanie z nostalgią wspominają lata 50. XX wieku; 

wyobrażają sobie ciężko pracujących ojców, kochające, lecz uległe gospodynie domowe, beztroskie 

dzieci i dobrobyt. Jednak w rzeczywistości większość Amerykanów żyła w tej dekadzie w skrajnym  lęku. 

Kultura zimnej wojny zostanie szerzej omówiona później. Warto jednak poruszyć ją również tutaj. 

Związek Radziecki miał (i ma) złą sławę z powodu represji w okresie zimnej wojny. Jednak Stany 

Zjednoczone również miały kulturę konformizmu i represji. Dopiero w latach 60. XX wieku pojawiła się 

realna próba przeciwstawienia się tej kulturze (choć z pewnością próbowano jej podjąć wcześniej). Jak 

omówiono , strach przed komunizmem prowadził do strachu przed innością i oskarżeniem o 

komunizm. Oznaczało to, że jednostki kontrolowały siebie i swoje rodziny, często tłumiąc 

indywidualność lub osiągnięcia kulturowe. Ameryka traktowała powstrzymywanie bardzo poważnie w 

latach 50. Upadek Chin w wyniku komunizmu był postrzegany jako poważne zagrożenie dla 

bezpieczeństwa amerykańskiego. W związku z tym kraj ten często interweniował w sprawy innych 

państw. Zazwyczaj odbywało się to poprzez tajne operacje, jak w Iraku w 1953 roku . Jednak czasami 

zimna wojna przeradzała się w gorącą i wojska amerykańskie wkraczały na wojnę. Jednym z pierwszych 

przypadków było to w latach 50. w Korei. Korea Północna ustanowiła się jako rząd komunistyczny, 

podczas gdy Korea Południowa pozostała kapitalistyczna, będąc sojusznikiem Zachodu. Następnie, w 

1950 roku, Korea Północna najechała Koreę Południową, zamierzając zjednoczyć kraj pod jednym 

rządem komunistycznym. Korea Północna miała wsparcie Chin i (mniej otwarcie) Związku 

Radzieckiego. Stany Zjednoczone przewodziły reakcji Organizacji Narodów Zjednoczonych, która 

przyszła z pomocą Korei Południowej. Ostatecznie wojna zakończyła się patem, a status quo został 

utrzymany: Korea Północna i Południowa pozostały podzielone wzdłuż 38 równoleżnika, a między nimi 

utworzono strefę zdemilitaryzowaną. Nie podpisano żadnego traktatu i formalnie nadal trwają w 

stanie wojny. Jednak, jak wiele wydarzeń w czasie zimnej wojny, wojna koreańska była ważna z innych 

powodów niż tylko jej bezpośredni wynik. Stworzyła precedens i pokazała obu stronom, co druga 

strona jest gotowa zrobić w takiej sytuacji. Co ważne, nie użyto broni jądrowej, co pokazuje, że 

działania wojenne nie zawsze prowadziły do tak poważnych zniszczeń w okresie po II wojnie światowej. 

Jak wspomniano powyżej, interwencja w sprawy innych państw była powszechna w latach 50. XX wieku 

i zazwyczaj przybierała formę operacji tajnych. „Operacje tajne” to dość szerokie pojęcie i może 

obejmować wszystko, od szpiegostwa po jawne działania paramilitarne. Zarówno Stany Zjednoczone, 

jak i Związek Radziecki angażowały się we wszystkie działania w tym zakresie w czasie zimnej wojny. 



Celem operacji tajnych była często zmiana reżimu. Oznaczało to obalenie obecnego rządu i zastąpienie 

go takim, który zdaniem ówczesnych przywódców będzie bardziej przychylny ich interesom. Jeden z 

takich incydentów stał się obecnie sławny – obalenie Mohammeda Mosaddegha w Iranie w 1953 roku. 

Demokratycznie wybrany, Mosaddegh podjął działania mające na celu nacjonalizację złóż ropy 

naftowej w tym kraju. Działanie to zostało odebrane przez Zachód jako przejaw komunizmu, ponieważ 

nacjonalizacja przemysłu była czymś typowym w czasach komunistycznych rządów. Ponadto 

amerykańskie i brytyjskie firmy zainwestowały znaczne środki w przemysł naftowy w Iranie. W związku 

z tym amerykańska Centralna Agencja Wywiadowcza (wraz z Brytyjczykami i innymi sojusznikami) 

obaliła Mosaddegha (który został stracony) i zastąpiła go, przywracając szacha. Szach sprawował 

władzę jako skorumpowany i brutalny rząd, co ostatecznie doprowadziło Irańczyków do rewolucji w 

latach 70. XX wieku. Podczas gdy Amerykanie przez dziesięciolecia nie zdawali sobie sprawy z działań 

swojego rządu w Iranie, Irańczycy byli tego świadomi, co przyczyniło się do ich niechęci do Stanów 

Zjednoczonych i świata zachodniego. Również w latach 50. XX wieku Ameryka po raz pierwszy 

zaangażowała się w Wietnamie. Wietnam był kolonią francuską i po zakończeniu II wojny światowej 

walczył o niepodległość. Polityka zaangażowania USA w Wietnamie jest skomplikowana, ale wystarczy 

powiedzieć, że rząd USA początkowo wspierał reżim Ngo Din Diema. Podobnie jak w Iranie, wielu 

Wietnamczyków było niezadowolonych z działań Diema, a nastroje rewolucyjne nadal narastały. To 

właśnie na tych terenach Stany Zjednoczone i Związek Radziecki walczyły podczas zimnej wojny – 

pośrednio, o sojuszników i przychylne rządy. Choć Stany Zjednoczone i Związek Radziecki oczywiście 

nie doszło do konfliktu w ciągu dekady, zdarzały się momenty napięcia. Jednym z najbardziej 

przejmujących była blokada Berlina i późniejszy most powietrzny. Berlin leżał w Niemczech 

Wschodnich, w bloku sowieckim. Jednak ze względu na swoje znaczenie został podzielony na Berlin 

Wschodni i Zachodni, a mimo że znajdował się w bloku sowieckim, Berlin Zachodni znajdował się w 

strefie wpływów USA. W ramach zastraszenia, Związek Radziecki zablokował miasto, uniemożliwiając 

dostęp do Berlina Zachodniego i jego zaopatrzenie. W odpowiedzi Stany Zjednoczone i inne kraje 

zachodnie nadlatywały samolotami nad miasto i zrzucały drogą powietrzną zapasy żywności i innych 

niezbędnych artykułów (a także materiały propagandowe). W żenującej chwili później radziecki 

premier Chruszczow nakazał budowę niesławnego Muru Berlińskiego między Berlinem Wschodnim a 

Zachodnim. Podobnie jak w Korei, berliński most powietrzny miał szersze znaczenie. Stany 

Zjednoczone nie odpowiedziały na sowiecką prowokację odwetem militarnym. Do wojny totalnej nie 

doszło. Blokada Berlina i most powietrzny stworzyły kolejny ważny precedens: kraje walczyły, ale nie 

bezpośrednio, nawet gdy napięcia stawały się bardzo wysokie. Kolejnym napiętym, kluczowym 

wydarzeniem zimnej wojny był ciągły wzrost wyścigu zbrojeń. W wydarzeniu, które dosłownie 

przeraziło większość Amerykanów, Związek Radziecki z powodzeniem zdetonował bombę atomową 

(po części dzięki szpiegom w amerykańskim programie nuklearnym). Podczas gdy następstwa II wojny 

światowej sprawiły, że wszyscy na świecie zniechęcili się do wojny i obawiali się kolejnych, fakt, że oba 

supermocarstwa miały teraz tę broń, oznaczał, że bezpośredni konflikt zbrojny z pewnością 

doprowadzi do wzajemnego zniszczenia. W ten sposób rozwinęło się zjawisko i filozofia polityczna 

znana jako Wzajemnie Zapewnione Zniszczenie. Było dokładnie tak, jak sugeruje nazwa: gdyby dwa 

główne supermocarstwa zimnej wojny walczyły bezpośrednio, oba byłyby skazane na całkowitą 

zagładę. Oznaczało to, że oba mocarstwa nie mogły bezpośrednio ze sobą walczyć. Ironią losu było 

zatem, że wielu w tamtym czasie wierzyło, że uzbrojenie się po zęby zapobiegnie wojnie, a nie ją 

sprowokuje. Niezależnie od tego, czy było to prawdą, czy nie, oba mocarstwa nie walczyły 

bezpośrednio, choć niejednokrotnie były blisko. Oprócz zdetonowania broni atomowej przez Związek 

Radziecki, w latach 50. obie strony zdetonowały jeszcze bardziej przerażającą broń – bombę 

wodorową. Znacznie potężniejsza niż broń atomowa zrzucona na Japonię, by zakończyć II wojnę 

światową, bomba wodorowa miała zdolność niszczenia całych regionów. Ten rodzaj uzbrojenia jeszcze 

bardziej uwypuklił, że Stany Zjednoczone i Związek Radziecki nie mogą walczyć bezpośrednio. Skala 



śmierci i zniszczeń byłaby niewyobrażalna. „Wyścig kosmiczny” również rozpoczął się w latach 50. 

Podobnie jak w wyścigu zbrojeń, Stany Zjednoczone i Związek Radziecki rywalizowały o postęp w tej 

dziedzinie. Chociaż Stany Zjednoczone prowadziły wówczas aktywny program kosmiczny, Sowieci 

odnieśli sukces, wysyłając w kosmos pierwszego satelitę, zwanego Sputnikiem, w 1957 roku. 

Ostatecznym celem wyścigu kosmicznego było lądowanie na Księżycu, co Stany Zjednoczone osiągnęły 

jako pierwsze w 1969 roku. Wcześniej konkursy na wysłanie człowieka w kosmos i okrążenie Ziemi 

również przyciągały uwagę mediów, a także wiązały się z ogromnymi wydatkami publicznymi zarówno 

dla Stanów Zjednoczonych, jak i Związku Radzieckiego. Wyścig kosmiczny przeniknął do codziennego 

życia. Amerykańskie szkoły zaczęły kłaść nacisk na nauki ścisłe i matematykę, starając się zachęcić 

młode umysły do zainteresowania się tymi dziedzinami, a rząd radziecki utworzył szkoły specjalne dla 

uzdolnionych. Zainteresowanie kosmosem znalazło również odzwierciedlenie w kulturze popularnej. 

Programy telewizyjne i filmy przedstawiały kosmos jako powracający temat. Gatunek science fiction 

zyskał na popularności. Co więcej, Amerykanie zaczęli również interesować się ideą kosmitów, czyli 

życiem na innych planetach. Teorie spiskowe na temat katastrof międzygalaktycznych statków nie były 

rzadkością. W polityce zagranicznej, a w latach 50. także w polityce wewnętrznej, Stany Zjednoczone 

były generalnie bardzo konserwatywne, pozostając w wyraźnej opozycji do polityki sowieckiej. 

Jednocześnie jednak lata 50. były zaskakująco liberalne pod innymi względami. Prezydent Dwight D. 

Eisenhower, generał II wojny światowej, który dowodził inwazją w D-Day, był republikaninem tylko z 

nazwy. Rozwinął wiele projektów Nowego Ładu Roosevelta i stworzył kilka nowych, takich jak budowa 

systemu autostrad międzystanowych. Wielką ironią dekady było więc to, że podczas gdy Stany 

Zjednoczone przyjęły bardzo konserwatywny zwrot kulturowy, rząd odpowiedzialny za ochronę tego 

konserwatyzmu w rzeczywistości stawał się pod pewnymi względami bardziej liberalny. Lata 50. 

przyniosły również upadek Josepha McCarthy'ego, rzecznika rządowej manifestacji „czerwonej paniki” 

z okresu powojennego. McCarthy stał się demagogiem, zrażając do siebie członków własnej partii 

politycznej. Atakował armię amerykańską za rzekome ukrywanie komunistów. W odpowiedzi Senat 

zbadał McCarthy'ego i jego oskarżenia, odkrywając osobiste powody, dla których McCarthy zaatakował 

armię. Został ukarany, ale jego reputacja legła w gruzach. Zmarł w ciągu trzech lat z powodu 

alkoholizmu. Z pewnością niektórzy w rządzie wciąż bali się liberalizmu i komunizmu, a McCartyzm 

końca lat 40. przeżył samego McCarthy'ego. Liberałowie, dysydenci i intelektualiści byli ścigani na 

szczeblu lokalnym i krajowym w Stanach Zjednoczonych i innych krajach NATO. Paranoja trwała; 

lokalne władze, a nawet prywatne firmy, wprowadziły przysięgi lojalności i inne środki. Sąsiedzi 

szpiegowali się nawzajem i donosili na byłych przyjaciół lokalnym komisjom śledczym. Osoby, firmy lub 

grupy trafiały na „czarną listę”, a każdy, kto sprzeciwiał się czarnej liście, był na nią wpisywany. 

Najbardziej niesławny jest fakt, że hollywoodzka czarna lista kosztowała publiczność utratę wielu 

utalentowanych aktorów, scenarzystów, reżyserów i innych osób zaangażowanych w produkcję 

filmową. Komisja Izby Reprezentantów ds. Działalności Antyamerykańskiej kontynuowała 

przesłuchania do 1975 roku, badając coraz więcej osób i ponosząc coraz większe koszty ich pracy. 

Osoby badane przez Komisję ds. Działalności Antyamerykańskiej (HUAC) były najwyraźniej głęboko 

dotknięte zimną wojną. Jednak, choć były skrajnie dotknięte, nie były w tym osamotnione. Wpływ 

zimnej wojny odczuli niemal wszyscy, ponieważ jej wpływ kulturowy był ogromny.  

Kultura zimnej wojny 

„Powodem, dla którego mamy tak wysoki standard życia, jest to, że reklama stworzyła amerykańską 

mentalność, która sprawia, że ludzie pragną więcej, lepszych i nowszych rzeczy”. - Nikita Chruszczow 

W dużej mierze dlatego, że zwycięstwo w zimnej wojnie było tak trudne do zdefiniowania, przeniknęło 

ono każdy aspekt życia w Stanach Zjednoczonych, a zwłaszcza w Związku Radzieckim. Obejmowało ono 

elementy kultury: filmy, telewizję, muzykę, literaturę, sposób ubierania się i życia ludzi i wiele innych. 



Wielu Amerykanów wspomina zimną wojnę jako walkę między wolnością a uciskiem na wielu 

poziomach, w tym kulturowym. Pozornie Amerykanie cieszyli się wolnością wypowiedzi, która nie była 

dostępna dla obywateli radzieckich, ponieważ rząd sprawował ścisłą kontrolę nad tym, co było 

produkowane i z czym stykali się ludzie. Nie mylili się w tej kwestii: Związek Radziecki ściśle kontrolował 

twórczość kulturalną w swoim kraju, podobnie jak inne kraje bloku wschodniego i komunistyczne (takie 

jak Chiny). W Związku Radzieckim i innych krajach bloku wschodniego rząd w dużej mierze posiadał 

media i często wstępnie kontrolował produkty, których nie produkowały. Jednak ekspresja kulturowa 

nie była tak wolna i otwarta, jak większość Amerykanów chciałaby wierzyć. Chociaż rząd amerykański 

nie był właścicielem studiów filmowych ani nie dyktował, co można, a czego nie można mówić 

bezpośrednio, posiadał własne sposoby kontrolowania atmosfery kulturowej. Czytaliśmy już o Komisji 

Izby Reprezentantów ds. Działalności Antyamerykańskiej, ale Ameryka również w subtelny sposób 

kontrolowała samą siebie. Amerykanie przyjęli to, co historycy nazywają „kulturą konformizmu”. W 

gruncie rzeczy bycie innym było niebezpieczne, a mężczyźni, kobiety i dzieci mieli surowe oczekiwania 

co do tego, jak powinni wyglądać, zachowywać się i żyć. Ameryka postrzegała siebie jako całkowite 

przeciwieństwo Sowietów. Ponieważ komunizm znajdował się na skrajnej lewicy sceny politycznej, 

Ameryka przyjęła konserwatywny zwrot w następstwie II wojny światowej, który trwał do lat 60. XX 

wieku. W kraju „tradycyjna” rodzina stała się ideałem. Oczekiwano, że mężczyźni będą pracować na 

pełen etat i utrzymywać rodziny. Kobiety były odpowiedzialne za opiekę nad domem i wychowywanie 

szczęśliwych, zdrowych, „normalnych” dzieci. Wreszcie, od dzieci oczekiwano, że będą godnie 

reprezentować pracę swoich rodziców: będą posłuszne i dorastać, wypełniając swoje role jako 

mężczyźni i kobiety, mężowie i żony. Jak już czytaliście, koniec II wojny światowej przyniósł ponowny 

boom gospodarczy. Produkcja wojenna przekształciła się w produkcję konsumpcyjną, a gdy biali 

Amerykanie wrócili do pracy, oczekiwano od nich, że będą kupować. Ponieważ komunizm miał 

ignorować materializm i kulturę konsumpcyjną, Ameryka zaczęła kłaść na to nacisk. Szczęście w 

Ameryce wyrażało się w posiadaniu tego, co się posiadało. Konsumpcjonizm był bezpośrednio 

związany z opisanym powyżej ideałem „idealnej” rodziny: udany mąż zapewniał żonie i dzieciom dom 

na przedmieściach, najnowsze urządzenia AGD, dwa samochody, masowo produkowaną żywność i 

wszystkie rzeczy niedostępne dla rodzin radzieckich. Zatem ta idealna rodzina wyrażała się zarówno 

poprzez to, co posiadała, jak i poprzez zachowanie jej członków. Omówiliśmy już, że bycie innym – 

niespełnianie tych przypisanych ról płciowych, rodzinnych i społecznych – było niebezpieczne. Jeśli 

byłeś inny, mogłeś być komunistą. W ten sposób, w latach po II wojnie światowej, pojawiło się zjawisko 

znane jako „powstrzymywanie wewnętrzne”. Tak jak rząd amerykański miał obowiązek 

powstrzymywania komunizmu w innych częściach świata, tak wszyscy zwykli obywatele mieli 

obowiązek powstrzymywania komunizmu we własnym życiu, w domu i w swoich społecznościach. Jak 

wcześniej wspomniano, doprowadziło to Amerykanów do wzajemnego oskarżania się o komunizm i 

stworzyło atmosferę „polowania na czarownice”. Przenikało to jednak również do życia domowego i 

wywierało ogromną presję, zwłaszcza na kobiety. Kobiety, których główną rolą była żona i matka, 

ponosiły wyłączną odpowiedzialność za fizyczne, społeczne i moralne zdrowie swoich rodzin. Mówiąc 

prościej, oznaczało to, że jeśli z którymś członkiem rodziny działo się coś „nie tak” (jeśli nie przestrzegał 

standardów ustanowionych przez społeczeństwo zimnej wojny), to wina leżała po stronie matriarchy. 

Był to jeden z głównych problemów kultury konformizmu, który doprowadził do powstania ruchu 

feministycznego w latach 60. i 70. XX wieku. Nie tylko kobiety odczuły negatywny wpływ kultury 

konformizmu. Warto w tym miejscu zatrzymać się i zauważyć, że standardy te dotyczyły tylko pewnej 

grupy Amerykanów. Co ciekawe, Afroamerykanie byli pomijani w tym obrazie, całkowicie nieobecni w 

reklamach i często wykluczani z programów, które udostępniały te treści. Białe rodziny opuszczały 

miasta, by zamieszkać na przedmieściach. Zjawisko to znane jest jako ucieczka białych, a dzielnice, do 

których uciekali, celowo wykluczały Afroamerykanów. Podczas II wojny światowej Afroamerykanie 

służyli w armii Stanów Zjednoczonych w zdumiewającej liczbie, stanowiąc znacznie wyższy odsetek niż 



biali w stosunku do ich obecności w populacji ogólnej, mimo że byli zmuszani do służby w wydzielonych 

jednostkach. Powracający czarni żołnierze i ich rodziny oczekiwali, że dzięki tej służbie w końcu uzyskali 

równość. Jednak większość białych Amerykanów, zwłaszcza z Południa, sprzeciwiała się 

jakiemukolwiek rozszerzeniu praw obywatelskich na Afroamerykanów i dążyła do utrzymania status 

quo. Ruch Praw Obywatelskich narodził się po II wojnie światowej. Była to długa, doniosła walka, o 

której napisano już wiele książek. Miał on jednak istotne znaczenie w czasie zimnej wojny ze względu 

na swoje międzynarodowe implikacje. Ameryka kreowała się na arbitra wolności; wizerunek, jaki Stany 

Zjednoczone starały się sobie wykreować, to wizerunek obrońcy wolności przed represyjnymi 

tendencjami komunizmu i ZSRR. Jednak w miarę jak wiadomości i materiały filmowe o Ruchu Praw 

Obywatelskich były rozpowszechniane na całym świecie, Ameryka jawiły się jako hipokryci. Jak 

mogłoby twierdzić, że chroni te prawa i wolności za granicą, jeśli nie zapewnia ich wszystkim swoim 

obywatelom? Co więcej, wiele krajów, na które Stany Zjednoczone próbowały wpływać, znajdowało 

się w Ameryce Południowej, Azji i Afryce. Rozprzestrzeniający się, brutalny rasizm nie zjednywał 

Amerykanom sympatii osób czarnoskórych w innych częściach świata, z których wiele również 

doświadczyło skutków rasizmu ze strony białych mieszkańców Zachodu. Afroamerykanie byli 

oczywiście (i słusznie) krytyczni wobec kultury konformizmu. Nie byli jednak w tym osamotnieni. 

Jeszcze przed ruchem „hipisowskim” (lub powstaniem Nowej Lewicy) pod koniec lat 60. XX wieku, 

niektóre grupy i ruchy również próbowały podważyć kulturę konformizmu. Jedna z tych grup była 

znana jako „Beatnicy” lub „Beaci”. Ta grupa młodych artystów, pisarzy i poetów wędrowała i była 

rozczarowana kulturą konformizmu i wewnętrznej izolacji. Do słynnych beatników należeli poeta Alan 

Ginsberg i pisarz Jack Kerouac, którego książka „W drodze” uosabiała styl życia i sposób myślenia 

beatników. Ponadto liberalni intelektualiści dostrzegali zagrożenie w masowej konsumpcji i 

konformizmie, uznając, że maccartyzm narusza podstawowe prawa Amerykanów. Artyści i myśliciele 

szczególnie obawiali się utraty kreatywności i indywidualności, co doprowadziłoby do zniszczenia 

amerykańskiej kultury. Jak mogłyby powstać wielkie dzieła literackie, innowacyjna muzyka czy postęp 

w myśli i filozofii, gdyby nikt nie umiał myśleć samodzielnie? Lata po II wojnie światowej były zatem w 

Stanach Zjednoczonych kulturowo konserwatywne. Kultura konformizmu była niekiedy represyjna, 

tłumiąc opozycję i tłumiąc kreatywność i indywidualizm. Pod wieloma względami naruszała ona ideały, 

które Amerykanie cenili: wolność słowa i ekspresji. Podważała również wizerunek Ameryki kreowany 

za granicą, który głosił, że amerykańska wolność pozwalała rozkwitać kreatywności i innowacyjności. 

Pomimo obaw i prób podważenia jej wartości, a także pomimo faktu, że pod wieloma względami była 

sprzeczna z amerykańskimi ideałami, ta atmosfera kulturowa przetrwała aż do lat 60. XX wieku. Pod 

wieloma względami, aby ujawnić jej problemy i zacząć ją niszczyć, potrzeba było niezliczonej 

kombinacji czynników: niezadowolenia wielu grup Amerykanów, rosnącej przemocy wobec ruchu praw 

obywatelskich, protestów przeciwko wojnie w Wietnamie i kryzysu gospodarczego.  

 

Zimna wojna w latach 60-tych XX wieku 

„Czy nie rozumiesz, co próbuję powiedzieć? I czy nie czujesz strachu, który ja odczuwam dzisiaj? Jeśli 

naciśniesz przycisk, nie będzie ucieczki. Nie będzie nikogo do uratowania, gdy świat będzie w grobie. 

Rozejrzyj się dookoła, chłopcze, na pewno cię to przestraszy, chłopcze. Ale powtarzasz mi to w kółko, 

przyjacielu. Ach, nie wierzysz, że jesteśmy w przededniu zagłady”. - Barry McGuire, „Eve of 

Destruction” 

Wiele osób uważa Amerykę lat 60. za dekadę „hipisów”: protestów antywojennych, wolnej miłości, 

nowej muzyki itd. Jednak w rzeczywistości kultura ta narodziła się dopiero pod koniec dekady. 

Większość lat 60. przypominała to, co wielu ludzi powszechnie kojarzy z latami 50. Jednak ta 

przełomowa dekada wstrząsnęła fundamentami zimnej wojny w Ameryce, ujawniając wiele jej 



problemów i hipokryzji. Pod wieloma względami lata 60-te stanowiły punkt zwrotny w zimnej wojnie 

dla Stanów Zjednoczonych, Związku Radzieckiego i reszty świata. Zanim wojna w Wietnamie przykuła 

uwagę (i gniew) Ameryki, wydarzenia na Kubie były znacznie bardziej widoczne, zarówno dla USA, jak 

i Rosji. W styczniu 1959 roku Fidel Castro i Ruch 26 Lipca przejęli władzę, odsuwając wspierany przez 

USA rząd Batisty. Początkowo jednak rewolucja i nowy rząd niekoniecznie były komunistyczne. 

Traktowanie Kuby przez Amerykę po rewolucji jest symbolem problemów z jej polityką zagraniczną w 

okresie zimnej wojny. Kuba i Castro początkowo nie byli zwolennikami Związku Radzieckiego; w 

rzeczywistości Castro nie chciał sprzymierzać z nimi swojego nowego rządu. Pragnął większej 

niezależności, zamiast ponownie żyć w cieniu jednego ze światowych supermocarstw (Stany 

Zjednoczone górowały nad Kubą od czasu uzyskania niepodległości pod koniec XIX wieku, w dużej 

mierze kontrolując i eksploatując jej gospodarkę oraz wpływając na jej kulturę). Jednak gdy Kuba 

przyjęła lewicową politykę i praktyki, Stany Zjednoczone wstrzymały import cukru z Kuby, paraliżując 

gospodarkę Kuby. Obawiając się załamania gospodarczego, Castro był zmuszony zwrócić się do Związku 

Radzieckiego nie tylko po cukier, ale także po kluczowe towary importowane wcześniej ze Stanów 

Zjednoczonych. Wierzył również, że musi bronić swojego małego państwa wyspiarskiego przed 

ewentualnymi atakami wrogich Stanów Zjednoczonych i nieuchronnie zaczął kupować broń od 

Sowietów. Bardzo niebezpieczne jest spekulowanie na temat scenariuszy „co by było, gdyby” w historii. 

Można jednak z dużym prawdopodobieństwem stwierdzić, że gdyby Ameryka potrafiła wyjść poza 

dychotomię „my kontra oni” i zrozumieć, że istnieje trzecia opcja dla krajów rozwijających się, poza 

opowiedzeniem się po stronie USA i Związku Radzieckiego (nie opowiadając się całkowicie po żadnej 

ze stron, lecz raczej zajmując jakąś pośrednią lub zewnętrzną przestrzeń ideologiczną), mogłaby 

zapobiec dramatowi, który nastąpił między dwoma sąsiadującymi państwami. Jednak Stany 

Zjednoczone nie podjęły takiego kroku. Zamiast tego, USA dążyły do obalenia rządu Fidela Castro i 

rzekomo wprowadzenia nowego przywódcy, przyjaznego Ameryce i kapitalizmowi, nawet jeśli byłby 

on niepopularny wśród Kubańczyków. CIA podjęła kilka prób zamachu na życie Castro, od poważnych 

po niemal komiczne (wysyłanie mu zatrutych cygar). Fidel Castro był bardzo inteligentnym przywódcą 

rewolucyjnym i wiedział, że nie należy lekceważyć zagrożenia ze strony USA. W pewnym sensie został 

w ten sposób wrzucony w ręce Związku Radzieckiego. Wiedział, że jego kraj i on sam potrzebują 

ochrony przed większym narodem, a ponieważ USA i ZSRR były tak diametralnie różne, Sowieci 

zapukali do jego drzwi. Biorąc pod uwagę, że rząd Castro przyjął lewicową politykę, taką jak 

przejmowanie i redystrybucja ziemi (część z amerykańskich firm), Ameryka uznała za oczywiste, że 

Kuba „wybrała stronę” Związku Radzieckiego. W związku z tym Ameryka zaczęła aktywnie szpiegować 

Kubę, a także opracowywać programy mające na celu osłabienie rządu Castro. Przed opuszczeniem 

urzędu prezydent Eisenhower oficjalnie zerwał stosunki z Kubą. Chociaż prezydent John F. Kennedy, 

który objął urząd w 1961 roku, był demokratą, podobnie jak jego republikański poprzednik był „zimnym 

wojownikiem”, co oznaczało, że był twardy wobec komunizmu. Uważał, że należy ich ujarzmić, aby 

zapewnić bezpieczeństwo Stanom Zjednoczonym. Kontynuując dzieło poprzednika Kennedy'ego, CIA 

wyszkoliła siły paramilitarne, częściowo złożone z kubańskich uchodźców, aby dokonać inwazji na 

wyspę. W kwietniu 1961 roku dokonali właśnie tego, podczas niesławnej inwazji w Zatoce Świń. 

Inwazja ta okazała się całkowitą katastrofą. W ciągu zaledwie trzech dni 1400 żołnierzy, przeszkolonych 

i finansowanych przez USA, poddało się. Zostali publicznie pojmani, przesłuchani i uwięzieni. 

Zaangażowanie USA było oczywiste i stanowiło kompromitację na arenie międzynarodowej. Co więcej, 

cele USA nie tylko nie zostały osiągnięte, ale wręcz podważone. Inwazja uczyniła Castro bardziej 

popularnym na Kubie niż kiedykolwiek wcześniej i wzmocniła jego reżim oraz poparcie Kubańczyków 

dla niego. Co więcej, inwazja w Zatoce Świń doprowadziła do kryzysu kubańskiego. Kryzys kubański, 

jak go później nazwano, był momentem najbliższym prawdziwej, totalnej wojny, w jakiej Związek 

Radziecki i Stany Zjednoczone znalazły się. Był przerażający dla tych, którzy go przeżyli. Po fiasku w 

Zatoce Świń Stany Zjednoczone kontynuowały prace nad sposobami obalenia Castro. Dzięki 



szpiegostwu Związek Radziecki dowiedział się o tym i zaalarmował Kubę. W odpowiedzi Sowieci i 

Kubańczycy rozpoczęli plany budowy silosów rakietowych na wyspie. Wkrótce Stany Zjednoczone 

odkryły te konstrukcje, również szpiegując sąsiada. Byli przerażeni. Broń jądrowa tak blisko domu nie 

była czymś, czego obywatele USA doświadczyli w przeszłości, a Kennedy zajął stanowcze stanowisko. 

Zażądał, aby sowieckie okręty przewożące tę broń zawróciły, a jeśli tego nie zrobią, zasugerował, że 

może dojść do wojny nuklearnej. Po kilku napiętych dniach negocjacji Kennedy w końcu zgodził się na 

wycofanie amerykańskiej broni jądrowej z Turcji, a Sowieci się wycofali. W odpowiedzi na bardzo 

realne zagrożenie, z jakim świat mierzył się przez te trzynaście dni w 1962 roku, rozbrojenie zajęło 

centralne miejsce. Zarówno Stany Zjednoczone, jak i Związek Radziecki ograniczyły wyścig zbrojeń. 

Zwłaszcza w Stanach Zjednoczonych kwestie wewnętrzne wymagały większego skupienia ze strony 

kierownictwa rządu, ponieważ Ruch Praw Obywatelskich osiągnął nowe rozmiary, a prezydent Lyndon 

Johnson, następca Kennedy'ego (po jego zamachu w 1963 roku), uczynił prawa obywatelskie 

priorytetem swojej administracji. Częściowo w odpowiedzi na kryzys kubański, Kreml podjął działania 

mające na celu zastąpienie Chruszczowa, który w 1964 roku został zmuszony do ustąpienia. Jego 

miejsce zajęli bardziej umiarkowani przywódcy, a odprężenie stało się przewodnią filozofią polityki 

zagranicznej. Odprężenie było terminem o szerokim znaczeniu, który w istocie oznaczał ograniczenie 

napięć i konfliktów zimnej wojny. Narody na całym świecie przyjęły niezaangażowanie, przystępując 

do Ruchu Państw Niezaangażowanych (OPEC), zamiast otwarcie stowarzyszać się z Sowietami lub 

Amerykanami. Francja wystąpiła z NATO. Jednakże, z pewnością, zimna wojna nie przestała być kwestią 

przewodnią dla obu narodów. Na początku swojej prezydentury, przed kryzysem kubańskim, Kennedy 

założył Korpus Pokoju. Organizacja ta wysyłała młodych Amerykanów do krajów rozwijających się, aby 

pomagali w takich projektach jak uprawa żywności, budowa szkół i edukacja itd. Rzekomo robili to jako 

przedstawiciele amerykańskiego altruizmu, ale w rzeczywistości było to ściśle związane z zimną wojną. 

Walka o serca i umysły była bardzo realna, a Kennedy i jego doradcy wierzyli, że Korpus Pokoju będzie 

szerzył dobrą wolę wobec Ameryki i pozyskiwał sojuszników w krajach rozwijających się. To właśnie w 

latach 60. XX wieku rozpoczęło się jedno z najbardziej poruszających wydarzeń zimnej wojny: wojna w 

Wietnamie. Chociaż zaangażowanie USA w Wietnamie miało miejsce wcześniej niż prezydentura 

Kennedy'ego, to właśnie w latach 60. XX wieku Stany Zjednoczone naprawdę się zaangażowały. Za 

prezydentury Kennedy'ego Stany Zjednoczone zorganizowały zamach stanu w rządzie Diema, który 

następnie został zamordowany. Później, gdy Wietnam Północny próbował zjednoczyć Wietnam 

Południowy pod rządami komunistów, Stany Zjednoczone nasiliły swoje zaangażowanie militarne. 

Początkowo zaangażowanie wojsk było niskie, ale w miarę upływu dekady do Wietnamu wysyłano 

coraz więcej amerykańskich żołnierzy. Z perspektywy czasu łatwo dostrzec, że od samego początku 

cele USA nie były realizowane. W tamtym czasie Stany Zjednoczone stosowały taktykę militarną, która 

tradycyjnie sprawdzała się w innych miejscach. Jednak Wietnam Północny stosował taktykę 

partyzancką, na którą siły amerykańskie nie były przygotowane. Co więcej, nie dostosowali swojej 

taktyki. Wydarzenia wojny w Wietnamie były złożone i napisano o nich wiele książek. Jednym z 

najważniejszych elementów wojny, które należy obecnie zrozumieć, jest eskalacja. W miarę trwania 

wojny Stany Zjednoczone stawały się coraz bardziej zdeterminowane, by nie przegrać. Kongres 

przyznał prezydentowi Johnsonowi niezwykle elastyczne uprawnienia wojenne, a do wojny 

angażowano coraz więcej żołnierzy, co – jak zawsze uważali przywódcy wojskowi – było możliwe.  

Wojna na początku nie była niepopularna. Amerykanie byli przyzwyczajeni do uznawania komunizmu 

za poważne zagrożenie, a zapobieganie jego rozprzestrzenianiu się w Wietnamie idealnie wpisywało 

się w tę misję. Jednak wraz ze wzrostem liczby ofiar śmiertelnych coraz więcej Amerykanów zaczęło 

kwestionować swój udział w wojnie. Co więcej, wojna w Wietnamie była pierwszym poważnym 

starciem Ameryki, które miało miejsce po tym, jak większość domów miała już telewizory. Oznaczało 

to, że miliony ludzi oglądały zniszczenia jak nigdy dotąd każdego dnia. Postawy zaczęły się zmieniać. 

Pod koniec dekady wybuchły nastroje antywojenne. Szczególnie młodzi Amerykanie protestowali 



przeciwko zaangażowaniu Ameryki w wojnę. Jednocześnie Amerykanie byli przerażeni narastającą 

przemocą wobec Ruchu Praw Obywatelskich. Ponadto Amerykanie byli coraz bardziej niezadowoleni z 

kultury konformizmu. Młodzi ludzie odrzucali oczekiwania, jakie narzucali im rodzice i społeczeństwo. 

Chociaż „hipisi” nie byli liczni, wielu młodych Amerykanów zaakceptowało konieczność wprowadzenia 

poważnych zmian. Wietnam stał się dla prezydenta Johnsona tak wielką katastrofą, że zrezygnował z 

ubiegania się o reelekcję w wyborach prezydenckich w 1968 roku. Podczas wyborów niektóre ruchy 

protestacyjne przerodziły się w przemoc, zwłaszcza po zamachach na kilku prominentnych 

przywódców, w tym na działacza na rzecz praw obywatelskich, dr. Martina Luthera Kinga Jr. 

Amerykanie ostatecznie wybrali konserwatywnego przywódcę Richarda Nixona. Między 1968 a połową 

lat 70. XX wieku Ameryka uległa radykalnej zmianie, podobnie jak kierunek zimnej wojny. 

 

Zimna wojna w latach 70-tych XX wieku 

„Największym zaszczytem, jaki może przyznać historia, jest zaszczyt bycia pacyfistą”. – Richard Nixon 

W latach 70. XX wieku między Stanami Zjednoczonymi a Związkiem Radzieckim trwała atmosfera 

odprężenia z końca lat 60. Po odsunięciu Chruszczowa od władzy władzę przejął Leonid Breżniew. Był 

bardziej umiarkowany niż jego poprzednik, często polegając na opiniach swoich doradców przed 

podejmowaniem decyzji w polityce zagranicznej lub wewnętrznej. Jednym z najbardziej ikonicznych 

momentów zimnej wojny lat 70-tych była historyczna wizyta Nixona w Chinach. Chiny wpadły w ręce 

komunistów w 1949 roku i od tego czasu stosunki między nimi były napięte, z ograniczoną komunikacją 

i handlem. Wizyta Nixona zmieniła tę sytuację. W najbardziej podstawowym sensie, przywróciła 

stosunki między dwoma mocarstwami. Miała jednak o wiele większe znaczenie. Pokazała, że Stany 

Zjednoczone mogą w końcu nawiązać rozmowy i stosunki z państwem komunistycznym innym niż 

Związek Radziecki. Po raz pierwszy Ameryka uznała, że komunizm nie oznacza automatycznie sojuszu 

z Sowietami. Był to ważny punkt zwrotny w zimnej wojnie. Częściowo dzięki wizycie Nixona w Chinach, 

Związek Radziecki również podjął działania mające na celu złagodzenie relacji ze Stanami 

Zjednoczonymi. W kolejnym historycznym momencie zimnej wojny Nixon i Breżniew spotkali się. 

Podpisali pierwsze z serii porozumień mających na celu ograniczenie wyścigu zbrojeń. Traktat o 

Ograniczeniu Zbrojeń Strategicznych, czyli SALT I, ograniczył rodzaje i liczbę broni, jaką oba kraje mogły 

posiadać i rozwijać. Żaden z krajów nie potraktował SALT I całkowicie poważnie; w kolejnych latach 

stało się oczywiste, że oba państwa złamały swoje obietnice. Jednak, podobnie jak wizyta Nixona w 

Chinach, miała ona znaczenie również z innych powodów. Samo uznanie przez obie strony, że broń 

powinna być ograniczona, było ważnym kamieniem milowym. Co więcej, obaj przywódcy obu 

supermocarstw faktycznie usiedli i rozmawiali. W pewnym sensie Żelazna Kurtyna nieznacznie się 

uniosła. Jednocześnie jednak Nixon nadal był „wojownikiem zimnej wojny”, a wiele decyzji, które 

podjął w trakcie swojej prezydentury, miało na celu osłabienie Związku Radzieckiego i promowanie 

politycznych, kulturalnych i gospodarczych interesów zimnej wojny. Co najważniejsze, zaostrzył wojnę 

w Wietnamie. Rozpoczął tajne bombardowanie Kambodży, co ostatecznie doprowadziło do wojny 

domowej w tym kraju, w której zginęło co najmniej milion osób. Wraz z upływem pierwszych lat dekady 

stało się jasne, że wojna w Wietnamie jest nie do wygrania. Amerykańskie poparcie dla wojny 

praktycznie zniknęło. Ameryka wycofała niemal wszystkie swoje wojska w połowie dekady, a w 1975 

roku Sajgon, siedziba rządu Wietnamu Południowego, został zdobyty przez Wietnam Północny. 

Wietnam po części uosabiał problemy Stanów Zjednoczonych i Związku Radzieckiego w okresie zimnej 

wojny. Oba kraje ingerowały w sprawy innych części świata, destabilizując kraje i rządy, siejąc 

zniszczenia i śmierć, rewolucje i wojny domowe – wyłącznie w imię sojuszników. To była niebezpieczna 

gra; pod wieloma względami zimna wojna była wojną na wyniszczenie: wyniszczeniem sojuszników. 

Choć Wietnam powinien był dać nam ważne lekcje, Stany Zjednoczone nadal ingerowały w sprawy 



innych krajów, podobnie jak Związek Radziecki. W niecałe pięć lat Związek Radziecki uwikłał się we 

własny Wietnam: Afganistan. Nie tylko w Wietnamie zimna wojna zaostrzyła się również w innych 

częściach świata. Pomimo poprawy stosunków pod pewnymi względami, Stany Zjednoczone i Związek 

Radziecki rywalizowały o sojuszników i angażowały się w konflikty na Bliskim Wschodzie oraz w 

Ameryce Południowej i Środkowej. Ponadto Stany Zjednoczone nagłaśniały okrucieństwa popełniane 

na obywatelach radzieckich, zwłaszcza na znanych osobistościach publicznych, takich jak pisarz 

Aleksander Sołżenicyn. Pod koniec lat 70. XX wieku stosunki między dwoma supermocarstwami 

ponownie się pogorszyły. Pomimo kolejnego traktatu SALT podpisanego przez prezydenta Jimmy'ego 

Cartera w 1979 roku, napięcia między nimi na początku kolejnej dekady bardziej przypominały te z lat 

50. Oprócz odprężenia, zimna wojna zmieniła się w latach 70. również na inne sposoby. Z 

gospodarczego punktu widzenia zjawisko znane jako „stagnacja” dotknęło zarówno Stany 

Zjednoczone, jak i Związek Radziecki. Wcześniej gospodarki obu krajów, zwłaszcza USA, były silne. 

Jednak na całym świecie gospodarki obu krajów stanęły w miejscu. Wielu Amerykanów i innych 

mieszkańców Zachodu straciło pracę. W Związku Radzieckim wiele osób pracowało za bardzo niskie 

wynagrodzenie i nie było w stanie wyżywić swoich rodzin. Społeczeństwo obu supermocarstw stawało 

się coraz bardziej niezadowolone; być może nie było tak potężne, jak je nauczono. Stagnacja 

gospodarcza przyczyniła się do poczucia marazmu w ciągu dekady. Szczególnie Amerykanie byli 

rozczarowani niespełnionymi obietnicami kultury konformizmu i dobrobytu. Świat był gotowy na 

zmiany, a lata 80-te miały je przynieść. 

 

Zimna wojna w latach 80-tych i jej koniec 

„Ty i ja spotykamy się z przeznaczeniem. Zachowamy dla naszych dzieci tę ostatnią, najlepszą nadzieję 

ludzkości na Ziemi, albo skazujemy je na zrobienie pierwszego kroku w tysiącletnią ciemność”. – Ronald 

Reagan, 1964 

Świat wkroczył w lata 80. z poczuciem rozczarowania. Wiele miejsc na świecie (bardzo publicznie) 

pogrążonych było w wojnie lub cierpiało z powodu przemocy i niestabilności rządów. Przywódcy 

zarówno Stanów Zjednoczonych, jak i Związku Radzieckiego – zwłaszcza Ronald Reagan i Michaił 

Gorbaczow – zdawali sobie z tego sprawę i starali się ożywić swoje społeczeństwa. Choć zimna wojna 

z pewnością zbliżała się do końca w latach 80-tych, nie oznaczało to, że „ostygła”. Wręcz przeciwnie, 

stosunki między USA a Związkiem Radzieckim w rzeczywistości znacznie się pogorszyły w latach 80., 

kontynuując trend zapoczątkowany pod koniec lat 70-tych. W latach 70-tych Stany Zjednoczone 

borykały się z wieloma problemami wewnętrznymi. Co więcej, prezydent Jimmy Carter uczynił prawa 

człowieka głównym priorytetem polityki zagranicznej. Po raz pierwszy od II wojny światowej Stany 

Zjednoczone skoncentrowały swoją energię na problemie polityki zagranicznej innym niż komunizm. 

Jednak w 1980 roku Ameryka wybrała Ronalda Reagana, starego wojownika zimnej wojny – aktora, 

który rozpoczął karierę polityczną od oskarżania hollywoodzkich kolegów o komunistyczne sympatie. 

Podczas swojej prezydentury ponownie uczynił komunizm, a zwłaszcza Związek Radziecki, swoimi 

priorytetami. Nie było tajemnicą, że gdy Ronald Reagan objął urząd, Związek Radziecki zmagał się z 

problemami gospodarczymi. Dlatego Reagan i jego administracja starali się zrobić wszystko, co w ich 

mocy, aby pogorszyć sytuację. On i jego doradcy wierzyli, że inicjując masowy wyścig zbrojeń, Stany 

Zjednoczone mogą doprowadzić Związek Radziecki do bankructwa. Pomimo podpisania kolejnego 

traktatu SALT z Gorbaczowem, zbrojenia (zwłaszcza zbrojenia nuklearne) przyspieszyły w alarmującym 

tempie. W rzeczywistości gospodarka i społeczeństwo radzieckie były znacznie bardziej złożone, a sam 

wyścig zbrojeń prawdopodobnie nie doprowadził do upadku Związku Radzieckiego, ale z pewnością 

nie pomógł. Ważniejsze dla zakończenia zimnej wojny była wojna ZSRR w Afganistanie. Ameryka 

postrzegała wojnę w Afganistanie jako radziecki Wietnam i pod wieloma względami nią była: Sowieci 



prowadzili wojnę partyzancką w surowym środowisku naturalnym (Afganistan jest bardzo skalisty i 

górzysty), którego nie znali, podczas gdy wróg doskonale znał ten teren. Pod wieloma względami 

Sowieci również bardzo źle zrozumieli ideologiczne tło narodów zamieszkujących Afganistan, podobnie 

jak Stany Zjednoczone w Wietnamie. Ameryka nie zadowoliła się biernym obserwowaniem sytuacji w 

Afganistanie. Zamiast tego zaczęła potajemnie przemycać cenną, niszczycielską broń do grupy 

walczącej z Sowietami: mudżahedinów. Ironią losu jest to, że mudżahedini w przyszłości dali początek 

historycznym korzeniom Talibów i Al-Kaidy; Jednym z ich przywódców był Osama bin Laden, mózg 

zamachów terrorystycznych na USA z 11 września 2001 roku. W latach 80., jeszcze przed końcem 

zimnej wojny, nastały inne kryzysy. Kolejny poważny kryzys miał miejsce w latach 80. Choć wówczas 

nie był on powszechnie znany wśród cywilów, był prawdopodobnie równie niebezpieczny jak kryzys 

kubański; a przynajmniej najbliższy wojnie nuklearnej, jaka miała miejsce od tamtego wydarzenia. Jest 

on znany jako kryzys Able Archer, a niedawno odtajnione dokumenty uświadomiły nam jego istnienie. 

Podczas kryzysu Able Archer Ameryka rozpoczęła ćwiczenia przygotowujące do wojny nuklearnej. 

Sowieci przechwytywali i obserwowali, co się dzieje. Ponieważ komunikacja między tymi dwoma 

krajami nie była wówczas dobra, Związek Radziecki nie próbował skontaktować się ze Stanami 

Zjednoczonymi, aby dowiedzieć się, co się dzieje, ani też Stany Zjednoczone nie poinformowały o tym 

Sowietów. Dlatego rząd radziecki uważał, że Stany Zjednoczone faktycznie przygotowują się do wojny 

nuklearnej. W odwecie oni również zaczęli przygotowywać się do uruchomienia swoich magazynów 

broni. Prawdziwa wojna nuklearna została uniknięta, gdy oba supermocarstwa w końcu nawiązały 

kontakt i zrozumiały, co się dzieje. Stany Zjednoczone powróciły również do schematu interwencji w 

innych krajach, który przynajmniej spowolnił pod koniec lat 70. XX wieku. Co szczególnie godne uwagi, 

Reagan wspierał nikaraguańską Contras, partyzancką armię, która dążyła do osłabienia rządu 

komunistycznego, pomimo ich brutalności. Nawet po tym, jak Kongres wyraźnie zakazał jego 

administracji udzielania im jakiegokolwiek wsparcia, kontynuował je. W aferze znanej jako afera Iran-

Contras, Reagan potajemnie nielegalnie sprzedawał broń Iranowi (działanie, które wcześniej było 

zakazane) i wykorzystywał uzyskane pieniądze na finansowanie Contras. Jednak gdy skandal wybuchł 

w połowie lat 80. XX wieku, kilku doradców Reagana i członków jego administracji poniosło straty. 

Reputacja Reagana odżyła stosunkowo nienaruszona, co pomogło mu zyskać przydomek „Prezydent 

Teflonowy”. Jednak Nikaraguańczycy nie mieli tyle szczęścia; interwencja USA po raz kolejny wywołała 

zamieszki, śmierć i zniszczenia. Kiedy wiceprezydent Reagana, George Bush, wygrał wybory w 1988 

roku i objął urząd w 1989 roku, Związek Radziecki był słaby. W ciągu roku rząd upadł, blok wschodni 

się rozpadł, a Mur Berliński upadł. Zimna wojna oficjalnie się skończyła. Całe pokolenia ludzi żyjących 

w tamtych czasach żyły w nienawiści i strachu przed drugą stroną, a prawdopodobnie także w 

przekonaniu, że ten długotrwały konflikt nigdy się nie skończy. Nadchodzące lata ukształtowały świat 

po zimnej wojnie, ale jego dziedzictwo jest odczuwalne do dziś, w nowym tysiącleciu. 

Podsumowanie 

Dziedzictwo zimnej wojny 

Zimna wojna trwała ponad czterdzieści lat. W jej cieniu rodziły się i dorastały pokolenia ludzi. Chociaż 

oficjalnie zimna wojna zakończyła się w 1989 roku, wraz z rozpadem Związku Radzieckiego, jej 

dziedzictwo przetrwało bardzo długo. Wiele krajów, które były sprzymierzone ze Stanami 

Zjednoczonymi lub Związkiem Radzieckim, nadal podtrzymuje mentalność zimnowojenną w polityce 

zagranicznej. Uważają, że inne kraje są albo sojusznikami, albo wrogami i starają się wpasować 

skomplikowane relacje w te wąskie ramy. Pod wieloma względami Stany Zjednoczone nie wyciągnęły 

wniosków dyplomatycznych z zimnej wojny. Za prezydentury George'a W. Busha, w następstwie 

ataków terrorystycznych z 11 września, prezydent wydał tzw. doktrynę Busha. W niej zobowiązał kraj 

do wykrywania i niszczenia terroryzmu, gdziekolwiek by on istniał. Co ważne, przyjął postawę „albo 



jesteś z nami, albo z nimi” – tę samą postawę, która spowodowała wiele nieporozumień i zniszczeń 

podczas zimnej wojny. Były Związek Radziecki, Rosja, zmagał się politycznie po zimnej wojnie. Miał 

trudności z ustanowieniem stabilnego rządu i przestrzeganiem praw człowieka. Walczył również o 

swoje miejsce na arenie międzynarodowej. Zimna wojna pozostawiła również niezatarty ślad w 

kulturze. Czytaliście, jak zimna wojna dyktowała kulturę przez co najmniej dekadę, a prawdopodobnie 

znacznie dłużej. Pozostałości tamtego okresu są z nami. Jak na ironię, wielu z nostalgią wspomina tamte 

czasy, które w rzeczywistości były pełne problemów. Można nawet twierdzić, że Amerykanie i inni 

ludzie Zachodu (zwłaszcza Brytyjczycy) romantyzują zimną wojnę. Wydaje się ona prostsza, gdy „wróg” 

był wyraźnie i łatwo rozpoznawalny. W umysłach niektórych osób stoi to w jaskrawym kontraście z 

dzisiejszymi „wrogami”, którzy bardzo często są bezpaństwowcami i stosują nietradycyjne metody 

walki, a mianowicie terroryzm. Co więcej, kulturowo obserwujemy obecnie odrodzenie fascynacji 

zimną wojną. Kilka udanych seriali telewizyjnych i filmów skupiało się na tej epoce, kładąc nacisk 

zwłaszcza na szpiegostwo po obu stronach. Powstało również mnóstwo filmów o eksploracji kosmosu, 

co wskazuje, że ponownie kierujemy naszą uwagę ku gwiazdom i ożywiamy wyścig kosmiczny. Ponad 

dwadzieścia lat po jego zakończeniu historycy wciąż zmagają się z zimną wojną i wieloma 

wydarzeniami, które miały miejsce w tym okresie. Zimna wojna kształtowała kulturę, politykę, 

gospodarkę i wiele innych dziedzin przez ponad czterdzieści lat. Niewątpliwie będziemy nadal 

dowiadywać się o niej więcej w miarę upływu czasu. 


