
BUDOWNICZOWIE GROBOWCÓW FARAONÓW 

Grobowce Królewskie 

WIELE Z TEGO, CO WIEMY o starożytnym Egipcie, pochodzi z inskrypcji królewskich, grobowców 

faraonów i pomników urzędników. Jednak w jednej szczególnej wiosce, Deir el-Medina, która była 

domem wyjątkowej grupy robotników – mężczyzn, którzy budowali grobowce faraonów w Dolinie 

Królów, możliwe jest odtworzenie codziennego życia starożytnych Egipcjan. Wbrew powszechnemu 

przekonaniu, robotnicy, którzy budowali grobowce w Dolinie Królów, nie byli niewolnikami ani nie 

zostali skazani na śmierć po zakończeniu pracy, aby zachować nienaruszalność miejsca, o czym dobitnie 

świadczy istnienie ich wioski w Deir el-Medina. W rzeczywistości byli oni wysoko wykwalifikowaną 

społecznością rzemieślników, którzy przekazywali swoją wiedzę z ojca na syna. Wykopaliska w Deir el-

Medina dostarczyły ogromnych ilości oficjalnych dokumentów, tekstów literackich, prywatnych listów 

i prostych rysunków. W ten sposób prywatne uciechy i publiczne spory mieszkańców Deir el-Medina 

obnażają się przed dociekliwym spojrzeniem współczesnego uczonego. Samo istnienie wioski, której 

jedynym raison d’etre była budowa grobowców faraonów, świadczy o zainteresowaniu starożytnych 

Egipcjan życiem pozagrobowym. Być może najbardziej widocznym świadectwem tej troski są wielkie 

piramidy, które wzniesiono, by pomieścić szczątki królów. Zrozumienie radości życia starożytnych 

Egipcjan stanowi istotne tło dla zrozumienia ich stosunku do śmierci. Pomimo pozornej obsesji na 

punkcie śmierci, Egipcjanie nie byli rasą chorobliwą, zainteresowaną jedynie tajemnicami śmierci. 

Wręcz przeciwnie, kochali życie i starali się utrwalać jego radość po śmierci. Wiele przedmiotów, które 

zmarły posiadał za życia, towarzyszyło mu w drodze do grobu, by wykorzystać je w życiu 

pozagrobowym, a w jego grobowcu przedstawiono czynności, w których uczestniczył za życia i którymi 

miał nadzieję cieszyć się ponownie po śmierci. Śmierć była postrzegana jedynie jako kontynuacja życia. 

Na początku swojej historii Egipcjanie doszli do przekonania, że przetrwanie ducha w życiu 

pozagrobowym zależy od przetrwania ciała zmarłego. W ten sposób rozwinęła się sztuka mumifikacji, 

aby zapewnić, że ciało pozostanie nienaruszone w grobowcu, otoczone jego dobytkiem, na całą 

wieczność. Najbardziej wystawny grobowiec w kraju naturalnie przypadał najważniejszej osobie w 

kraju – władcy, który w Egipcie był uważany za syna boga słońca i bóstwo samo w sobie. (Imię „faraon”, 

które początkowo odnosiło się jedynie do rodziny królewskiej, stało się tytułem króla dopiero w 

późniejszych czasach). W okresie wczesnych dynastii grobowce królewskie, budowane w świętym 

mieście Abydos, nie różniły się zbytnio stylem od prostokątnych grobowców szlachty z mułowej cegły. 

Jednakże na początku III dynastii (ok. 2660 r. p.n.e.) wezyr, czyli premier Imhotep, zaprojektował dla 

swego pana Dżesera wielką piramidę schodkową w Sakkarze. Podczas panowania kolejnej dynastii 

piramida schodkowa została przekształcona w prawdziwą piramidę z piramidionem, czyli kamieniem 

zwieńczającym, na szczycie i w tej formie grobowce królewskie miały być budowane przez ponad tysiąc 

lat. Piramida nie stała sama, lecz była częścią wielkiego kompleksu, który składał się ze świątyni w 

dolinie nad brzegiem wody, gdzie wysiadał królewski kondukt pogrzebowy, grobli, która prowadziła z 

pola uprawnego na skraj pustyni, gdzie piramida została zbudowana, oraz samej piramidy; obok 

piramidy znajdowała się świątynia grobowa, w której modlitwy miały być zanoszone do zmarłego króla 

na zawsze, oraz inne pomocnicze budynki i magazyny. Każde nowe panowanie było świadkiem budowy 

nowego kompleksu, ale rzadko kiedy były one ukończone, zanim śmierć władcy doprowadziła do jego 

pospiesznego pochówku w tym, co było gotowe na jego wieczny dom. Zainteresowanie zwróciło się 

wówczas ku nowemu grobowcowi, który miał powstać. Piramidy w Gizie reprezentują szczytowe 

osiągnięcie w dziedzinie budowy piramid, ale nie są jedynymi przykładami tej sztuki. W czasach V i VI 

dynastii, w wyniku spadku zasobów i siły roboczej, jakimi dysponowała Korona, piramidy budowano z 

rdzeniem z gruzu i jedynie z zewnętrzną obudową z kamienia. Na wewnętrznych ścianach widniały 

teraz inskrypcje z modlitwami za zmarłego króla – słynne teksty piramid. To, w jaki sposób budowano 

te piramidy, od dawna rozpala wyobraźnię społeczeństwa. Grecka legenda, że jedną małą piramidę 



zbudowano z kamieni, które namiętna córka Cheopsa kazała swoim klientom zdobyć jako zapłatę, jest 

najmniej prawdopodobnym wyjaśnieniem. Przeoczono fakt, że lokalni administratorzy Egiptu byli 

przyzwyczajeni do kontrolowania i zarządzania dużą liczbą robotników. Brakuje dokładnych 

szczegółów, ponieważ dokumenty z tego wczesnego okresu są skąpe, ale ogólne podstawy można 

poskładać w całość z późniejszych dowodów. Przetrwanie Egiptu zależało od właściwego wykorzystania 

wód powodziowych Nilu do nawadniania. Wcześni władcy i ich lokalna biurokracja zawdzięczali swoją 

władzę częściowo potrzebie organizowania ludności w celu budowy i utrzymania w dobrym stanie 

kanałów irygacyjnych, które odprowadzały wody powodziowe na pola. Każdy obywatel Egiptu był 

teoretycznie zobowiązany do pomocy w tym przedsięwzięciu i musiał zapewnić państwu określoną 

liczbę dni pracy. Ta forma podatku od pracy jest powszechnie znana jako praca pańszczyźniana. 

Naturalnie, ciężar poboru spadł na chłopów, którzy stanowili większość ludności, podczas gdy inni 

uchylali się od obowiązku, dostarczając zastępstwa lub płacąc odpowiednim władzom. Nawet po 

śmierci Egipcjanie wierzyli, że ich dusze mogą zostać wezwane do niewolniczej pracy na tamtym 

świecie, dlatego w większości pochówków umieszczano postacie służące, czyli uszebti, które 

wykonywały tę pracę zamiast właściciela. Doświadczenie zdobyte w pracach irygacyjnych wkrótce 

rozszerzono na budowę świątyń i grobowców. W ten sposób, w momencie budowy Wielkiej Piramidy, 

władze miały już kilkusetletnie doświadczenie w wykorzystaniu zasobów ludzkich. Organizacja siły 

roboczej była dość prosta. W czasie wylewu Nilu, gdy ziemia była zalana wodą i nie nadawała się do 

uprawy, rolników można było zwerbować do pracy w kompleksie piramid królewskich. Istotnie, 

archeolog Flinders Petrie twierdził, że odkrył w pobliżu Gizy ślady baraków, w których przetrzymywano 

takich robotników. Wielkość siły roboczej zmieniała się w miarę wygasania przymusu pracy lub 

zapotrzebowania na mężczyzn w innych miejscach. Nie można dość mocno podkreślić, że ci mężczyźni 

nie byli niewolnikami, a jedynie tymczasowo wcielonymi do wojska. Poza służbą domową, 

niewolnictwo nie istniało na dużą skalę w Egipcie: praca przymusowa czyniła ją zbędną. Nawet biblijni 

Hebrajczycy, którzy żyli w Egipcie ponad tysiąc lat po epoce piramid, nie byli niewolnikami we 

współczesnym znaczeniu tego słowa. Niewolnicy są osobistą własnością pana i nie mają żadnych praw 

ani rodzin, ale Hebrajczycy mieli własne domy w Goszen i własne rodziny. Wykonywali zatem jedynie 

przymusową pracę, która należała się każdemu egipskiemu poddanemu, choć w ich przypadku faraon 

najwyraźniej zażądał większych usług niż te, które zazwyczaj narzucano. Chociaż większość siły roboczej 

stanowili wcieleni do wojska chłopi, to z pewnością istniał trzon zawodowych rzemieślników i 

architektów, którzy odpowiadali za szczegółowe wykonanie piramidy. Z czasów Starego Państwa nie 

zachowały się żadne dowody na temat organizacji tych ludzi. Współczesna legenda, że ci, którzy znali 

sekrety piramidy, zostali zabici, aby zapewnić bezpieczeństwo pochowanemu władcy, jest 

bezpodstawna. Jedynie w najwcześniejszym okresie historii Egiptu (ok. 3000 r. p.n.e.) istnieją dowody 

na to, że władcy Egiptu towarzyszyli do życia pozagrobowego jego słudzy. W każdym razie, ci słudzy 

byli jego służbą domową, a nie budowniczymi grobowca. Takie praktyki wkrótce zarzucono i 

cywilizowani władcy Czwartej Dynastii z pewnością patrzyliby na nie z przerażeniem. Poza tym 

architekci i rzemieślnicy byli zbyt cenni, aby ich poświęcać. Nowy władca również pragnął kompleksu 

piramid, i to szybko. Zespół budowlany miał pospiesznie ukończyć stary grobowiec i natychmiast 

rozpocząć prace nad nowym. Każdy król wiedział, że jak najwięcej z jego grobowca musi zostać 

ukończone za jego życia, ponieważ jego następca naturalnie skupiłby się na budowie własnego 

grobowca, a nie na grobowcu poprzednika. Piramida pozostawała idealnym rozwiązaniem dla 

królewskich pochówków przez ponad tysiąc lat, choć władcy musieli niekiedy uciekać się do 

zmodyfikowanych form w czasach politycznej niepewności. Władcy XI dynastii w Tebach byli chowani 

w wykutych w skale grobowcach skalnych z przylegającymi świątyniami, a prawdopodobnie również z 

piramidalnymi nadbudówkami. Potężni królowie XII dynastii powrócili do tradycyjnego projektu. W 

Fajum w Illahun, znanym również jako Kahun, archeolodzy odkryli wioskę, która najprawdopodobniej 

została założona w związku z budową pobliskiej piramidy Senhusreta Ilha (ok. 1897–1878 p.n.e.). 



Wydaje się, że Illahun pierwotnie był siedzibą królewskich robotników, którzy zbudowali piramidę, ale 

później stał się rezydencją kapłanów i administratorów, którzy sprawowali kult pogrzebowy zmarłego 

króla. Jest to najwcześniejsza z celowo budowanych wiosek robotniczych, założonych do pracy nad 

królewskimi projektami, na istnienie których mamy niezbite dowody, choć możliwe, że takie 

społeczności istniały jeszcze wcześniej. Domy we wsi rozmieszczone są w ścisłym układzie, z kilkoma 

domami w oddzielnych blokach. Domy w głównej części miasta zbudowano z cegły mułowej z 

drewnianymi belkami stropowymi i ościeżnicami. Domy te składały się z czterech lub więcej 

pomieszczeń na parterze oraz schodów na dach, który prawdopodobnie służył jako taras. Ściany były 

otynkowane i czasami pokryte malowanymi płaskorzeźbami. Dostęp do ulicy prowadził przez jedyne 

wejście. Wiele domów posiadało piwnice, ale pod podłogami innych odkryto pochówki niemowląt. 

Większe i bardziej okazałe rezydencje z salami kolumnadowymi odkryto w innych częściach miasta i 

prawdopodobnie należały one do wysokich urzędników. Odkryto wiele przedmiotów codziennego 

użytku, w tym ceramikę, fragmenty skrzynek, miedziane narzędzia, wrzeciona tkackie, maty, sandały i 

zabawki dziecięce. W ruinach odkryto również wiele papirusów. Oprócz tekstów literackich, 

medycznych i matematycznych, dokumenty obejmowały kilka aktów przeniesienia własności, listy 

robotników, rachunki za cegły i prace budowlane oraz archiwa świątynne. Niewiele jednak podaje 

szczegółów na temat rodzaju prac wykonanych przy budowie królewskich budowli. Wykorzystanie 

piramidy królewskiej i przylegającej do niej świątyni grobowej miało jedną istotną wadę, która 

niezmiennie uniemożliwiała władcy cieszenie się wiecznym życiem pozagrobowym w otoczeniu 

skarbów. Piramida była zbyt rzucająca się w oczy. Gdy porządek zanikał, straż przy grobowcu ulegała 

rozluźnieniu, a rabusie grobów pojawiali się, by rabować kosztowności. Niebezpieczeństwo związane z 

okradaniem grobów było równie stare, jak praktyka zapełniania grobowców cennymi przedmiotami. 

Konserwatyzm religijny niewątpliwie powstrzymał królewskich architektów przed zmianą uświęconej 

formuły piramidy. Zmiana nastąpiła ostatecznie na początku XVIII dynastii w Tebach, gdzie już za 

czasów XI i XVII dynastii rozpoczęto przechodzenie na grobowce wykute w skale. Teraz, w ramach 

znaczącej innowacji, grobowiec i świątynia grobowa miały zostać oddzielone. Świątynia miała zostać 

zbudowana na skraju pustyni i mogła być tak widoczna i imponująca, jak pozwalały na to zasoby 

władcy, ale królewski grobowiec miał być ukryty w niedostępnych dolinach zachodnich klifów w 

Tebach, a jej szczyt w kształcie piramidy, będący drogowskazem dla rabusiów grobów, miał zostać 

zezłomowany. Piramida jednak zbyt długo była kojarzona z królewskim pochówkiem i życiem 

pozagrobowym, by całkowicie wykreślić ją z architektury funeralnej. Abdykacja tego królewskiego 

przywileju oznaczała, że stała się ona dostępna dla osób prywatnych. W ten sposób prywatne 

grobowce wykute w skale w Tebach wkrótce miały na szczycie komory grobowej małą piramidę. 

Ostatnim władcą Egiptu pochowanym w grobowcu zwieńczonym piramidą (poza królami XXV dynastii, 

którzy na krótko przywrócili piramidy królewskie) wydaje się być Ahmose I, założyciel XVIII dynastii (ok. 

1552 r. p.n.e.). Przypuszczalnie musiała istnieć jakaś grupa robotników, którzy zbudowali jego 

grobowiec, a także grobowce jego poprzedników z XVII dynastii, ale nie ma o nich żadnych informacji. 

Syn i następca Ahmesa I, Amenhotep I (ok. 1527-1506 p.n.e.), był pierwszym, który zbudował swój 

grobowiec oddzielnie od świątyni grobowej. Mógł być władcą, który jako pierwszy utworzył korpus 

robotników, którzy mieli stać się dziedzicznymi budowniczymi grobowców, ale jedynym dowodem na 

to jest fakt, że Amenhotep I i jego matka Ahmes-Nefertari byli czczeni jako patroni przez królewskich 

robotników w późniejszych czasach. Jednakże społeczność ta z pewnością istniała za jego następcy, 

Totmesa I (ok. 1506-1493 p.n.e.). To za jego panowania wzniesiono mur z cegieł z wytłoczonym 

imieniem królewskim wokół wioski w małym wadi, czyli dolinie, na zachodnim brzegu Nilu. Obszar ten 

nazywa się obecnie Deir el-Medina i właśnie pod tą nazwą zaczęto nazywać wioskę rzemieślników. 

Totmes I ustanowił również inny precedens: postanowił zostać pochowany w ukrytej dolinie, znanej 

obecnie jako Dolina Królów. Z najwcześniejszej historii społeczności Deir el-Medina zachowało się 

bardzo niewiele dokumentów. Wybrany zespół rzemieślników miał wykonywać swoją pracę tak szybko 



i dyskretnie, jak to możliwe. W późniejszych czasach wioska znalazła się pod bezpośrednią władzą 

wezyra, czyli premiera, ale wydaje się, że nie miało to miejsca w czasach XVIII dynastii. Nadzór nad 

budową grobowca Totmesa I powierzono Ineni, nadzorcy budowy w Karnaku, głównej świątyni Amona 

na wschodnim brzegu Nilu. Wcześniej brał udział w wznoszeniu dwóch wspaniałych obelisków Totmesa 

I w Karnaku: Sam nadzorowałem wykopaliska grobowca skalnego Jego Wysokości, nikt nie widział, nikt 

nie słyszał… Czuwałem, szukając tego, co doskonałe. Usypałem pola gliny, aby otynkować ich grobowce 

na nekropolii. To praca, jakiej nie wykonali przodkowie, a którą byłem zmuszony tam wykonać. Za 

panowania królowej Hatszepsut (ok. 1479–1458 p.n.e.) budowę grobowca królewskiego nadzorował 

Hapuseneb, arcykapłan Amona, choć nie jest pewne, czy był to grobowiec zbudowany dla niej jako 

królowej Totmesa II, czy, co bardziej prawdopodobne, grobowiec królewski, który zbudowała w Dolinie 

Królów po uzurpacji tronu. Podobną rolę pełnił drugi prorok Amona, Amenhotpe-si-se, dla swojego 

władcy Tutmozisa IV, oraz Maja, nadzorca skarbu, dla swojego pana Tutanchamona. Niewiele wiemy o 

tym, jak w tym okresie zorganizowani byli królewscy robotnicy z Deir el-Medina. Nazywano ich 

„sługami Wielkiego Miejsca” i znajdowali się pod bezpośrednim nadzorem jednego lub kilku 

brygadzistów zwanych „nadzorcami budowy Wielkiego Miejsca”. Wydaje się, że byli oddzieleni od 

innych grup robotników na zachodnim brzegu, budujących królewskie świątynie grobowe lub 

prowadzących wykopaliska w grobowcach arystokratów. Niektóre współczesne ostraka, czyli 

inskrypcje w skorupach ceramicznych lub odłamkach wapienia, znalezione w okolicach Deir el-Bahari, 

dostarczają informacji o pracach nad świątyniami grobowymi Hatszepsut i Tutmozisa. Z tych 

dokumentów wynika, że większość robotników została wcielona do służby w uświęcony tradycją 

sposób do królewskich projektów. Pochodzili z różnych regionów, takich jak Esna i El-Kab na południu, 

lub z królewskich i prywatnych posiadłości. W tym samym okresie architekt Senenmut, który był 

głównym kierownikiem budowy Deir el-Bahari, skorzystał z okazji, aby zbudować prywatny grobowiec 

dla siebie i swoich rodziców. Ponownie, robotnicy wykorzystani do wykopalisk pochodzili z różnych 

miejsc, tak odległych jak Hermopolis, Nefrusi, a nawet Nubia. Wydaje się zatem, że prywatni właściciele 

grobowców nie mieli do dyspozycji zespołu królewskich robotników nekropolii do tej niekrólewskiej 

pracy. Niektórzy kamieniarze i skrybowie są odnotowani jako pracujący przy grobowcu przez kilka 

miesięcy. Prawdopodobnie pochodzili z grupy wykwalifikowanych mężczyzn dostępnych do budowy 

prywatnych grobowców, ale odrębnych od samych królewskich robotników. Głównym dowodem z Deir 

el-Medina z XVIII dynastii są nieliczne grobowce z tego okresu odkryte w dolinie, które wraz z kilkoma 

grobami jamowymi i kilkoma stelami, są wszystkim, co pozostało z kwitnącej społeczności tamtych 

czasów. Najważniejszym z grobowców jest grobowiec brygadzisty Kha, który najprawdopodobniej 

zmarł za panowania Amenhotepa III (ok. 1390-1352 p.n.e.). Jego kaplica została mocno ogołocona i 

przetrwało jedynie kilka fragmentów malowideł ściennych. Jednakże jego podziemny grobowiec został 

odkryty w nienaruszonym stanie. Zmarły leżał w najgłębszej z dwóch malowanych drewnianych 

trumien, które z kolei spoczywały w prostokątnym drewnianym sarkofagu przykrytym oryginalnym 

całunem. Wokół trumny leżały girlandy kwiatów. Sarkofag i trumna żony Kha, Meryt, znajdowały się w 

pobliżu. Chociaż została pochowana w jednej trumnie, w przeciwieństwie do męża, jej twarz zakrywała 

maska pogrzebowa z gipsowanego płótna, złocona i ozdobiona szklanymi oczami. Ciała wraz z resztą 

grobowca przeniesiono do Muzeum Turyńskiego, gdzie obecnie spoczywają. Najnowsze badania 

rentgenowskie wykazały, że Kha ma na sobie kolczyki, złotą obrożę i bransolety, a jego żona również 

nosi obrożę, kolczyki i pas wykonany ze złotych blaszek i fajansowych paciorków.  Wyposażenie 

pogrzebowe obejmowało piękną drewnianą figurę zmarłego z girlandą, alabastrowe i ceramiczne wazy, 

wazony modelowe, wazy z brązu, narzędzia, uszebti w ich pudełku, meble, w tym dwa łoża pogrzebowe 

i stołki, dziesięć różnorodnych drewnianych skrzyń, perukę, deskę kreślarską, płótno i wyjątkowo 

piękny papirus. Za panowania Echnatona (ok. 1352-1336 p.n.e.) stolicę przeniesiono z Teb do Amarny. 

Wiele napisano o Echnatonie, jego żonie Nefertiti i jego reformach religijnych. Aby uciec od wpływów 

kapłaństwa tebańskiego, zbudował nową stolicę, Achetaton, na dziewiczym miejscu, znanym obecnie 



jako El-Amarna, na wschodnim brzegu Nilu w Środkowym Egipcie. W klifach po tej samej stronie rzeki 

nakazał wykopanie grobowca dla siebie i swojej rodziny: Niech będzie mi zrobiony grobowiec na 

wschodniej górze Achetaton. Mój pochówek odbędzie się tam... i pochówek królowej Nefertiti 

odbędzie się tam... i pochówek księżniczki Meritaton odbędzie się tam... Jeśli umrę w jakimkolwiek 

mieście na północy, południu, zachodzie lub wschodzie... zostanę sprowadzony z powrotem i mój 

pochówek odbędzie się w Achetaton. Jeśli królowa Nefertiti umrze w jakimkolwiek mieście na północy, 

południu, zachodzie lub wschodzie... zostanie sprowadzona z powrotem i jej pochówek odbędzie się w 

Achetaton. Jeśli księżniczka Meritaton umrze w jakimkolwiek mieście na północy, południu, zachodzie 

lub wschodzie... zostanie sprowadzona z powrotem i jej pochówek odbędzie się w Achetaton... W 

pustynnej dolinie niedaleko jego stolicy królewscy architekci założyli wioskę dla robotników, którzy 

mieli zbudować królewski grobowiec i prawdopodobnie grobowce szlachty w Achetaton. Oficjalna rola 

społeczności w Deir el-Medina prawdopodobnie ustała, gdy Dolina Królów została porzucona jako 

królewski cmentarz, choć ludzie prawdopodobnie nadal tam mieszkali. Nie wiadomo, czy którykolwiek 

z robotników został przeniesiony do nowej stolicy. W ukończonym stanie wioska przypominała duży 

plac otoczony murami z cegły mułowej. Wewnątrz pięć ulic biegło z północy na południe, przecinając 

się z dwiema, które biegły ze wschodu na zachód na północnym i południowym krańcu wioski, choć nie 

przebiegały przez całą długość miasta. W ten sposób powstało sześć dużych bloków, z których każdy 

składał się z około dwunastu domów. Wydaje się, że dwa zachodnie bloki powstały nieco później niż 

reszta wioski i pierwotnie były od niej oddzielone. Do wioski wjeżdżało się przez bramę od strony 

południowej. Oddzielna brama dla zachodniej części wkrótce popadła w zapomnienie. Domy 

budowano z cegły mułowej, ale niektóre progi wykonano z kamienia, a framugi z drewna. Płaskie dachy 

składały się z drewnianych belek i stropów. Przeciętny dom składał się z czterech pomieszczeń. 

Pierwszym z nich był hol wejściowy wychodzący bezpośrednio na ulicę. Służył jako magazyn dla bydła 

lub miejsce pracy. Drugie pomieszczenie stanowiło główną część mieszkalną. Było wyższe od 

poprzedniego i miało drewnianą lub kamienną kolumnę podtrzymującą dach. Małe okna umieszczone 

wysoko wpuszczały trochę światła. Znajdowała się tam niska ceglana platforma lub otomana, na której 

właściciel mógł siedzieć lub odpoczywać. Pomieszczenie to było prawdopodobnie wyposażone w 

drewniane stołki, a także duże dzbany do przechowywania wody. Trzecie pomieszczenie służyło albo 

jako spiżarnia, albo sypialnia, albo jedno i drugie. Czwarte pomieszczenie, obok trzeciego, było kuchnią, 

w której zazwyczaj znajdowały się pojemniki do przechowywania, miejsce do mielenia pszenicy, 

otwarte palenisko i piec. Schody na dach mogły znajdować się w pierwszym, drugim lub czwartym 

pomieszczeniu. Pomieszczenia te były często zdobione freskami lub wapnem. Większy dom w pobliżu 

wejścia do wioski był prawdopodobnie używany przez naczelników lub straż policyjną wioski. Wieś 

Amarna została opuszczona wraz z głównym miastem wkrótce po śmierci Echnatona. Za panowania 

Tutanchamona (ok. 1336-1327 p.n.e.) dwór królewski powrócił do Teb, a grobowiec królewski został 

ponownie zbudowany w Dolinie Królów. Nie jest jasne, czy Deir el-Medina ponownie stała się w tym 

czasie główną siedzibą królewskich robotników. Z pewnością robotnicy byli dostępni do budowy 

grobowców Tutanchamona i jego następcy Aja. Jednakże próba rabunku grobowca Tutanchamona 

wskazuje, że obszar ten mógł nie być całkowicie bezpieczny. Społeczność w Deir el-Medina z pewnością 

oficjalnie działała najpóźniej w 7 roku Horemheba (ok. 1317 p.n.e.), ponieważ w tym roku pewne 

obszary ziemi, w tym opuszczone grobowce, zostały ponownie przydzielone członkom społeczności 

przez głównego zarządcę Teb. Dysponujemy niewiele szczegółowymi informacjami na temat historii 

tego miejsca aż do panowania Setiego I (ok. 1294-1279 p.n.e.) na początku XIX dynastii, kiedy to 

społeczność musiała być już dobrze ugruntowana. Z czasów panowania Ramzesa I i jego następców 

posiadamy bogactwo dowodów w postaci ostraków, papirusów, stel i inskrypcji grobowych. Znamy 

imiona robotników, ich żon i dzieci; potrafimy nawet wskazać domy poszczególnych rodzin i na 

podstawie tych źródeł możemy stworzyć szczegółowy obraz życia i śmierci mieszkańców Deir el-

Medina. 



Ludzie  z Gangu 

PEŁNY TYTUŁ robotnika królewskiej nekropolii w XVIII dynastii brzmiał „sługa w Wielkim Miejscu” lub, 

jak to się kiedyś mówiło, „sługa w Pięknym Miejscu potężnego króla”. W okresie Ramessydów 

nazywano ich „sługami w Miejscu Prawdy”. Robotników nazywano zbiorowo „ludźmi z gangu”, co 

pochodzi od terminu oznaczającego załogę statku. Podobnie jak w egipskiej załodze statku, gang był 

podzielony na dwie części, prawą i lewą, choć nie jest pewne, czy te strony faktycznie pracowały przy 

prawej i lewej stronie królewskiego grobowca. Pełny skład gangu wydaje się być zmienny. Wiemy, że 

w połowie panowania Ramzesa I załoga liczyła co najmniej czterdziestu ośmiu mężczyzn, ale pod koniec 

panowania załoga została zredukowana do około trzydziestu dwóch. Prawdopodobnie wskazuje to na 

to, że królewski grobowiec został ukończony i dlatego potrzeba było mniej robotników. Ci, którzy 

pozostali, prawdopodobnie zajmowali się budową grobowców pomniejszych członków rodziny 

królewskiej. Przypuszczalnie wraz z początkiem nowego panowania zrekrutowano więcej mężczyzn, 

aby wypełnić luki. Za panowania Ramzesa III wymieniono czterdziestu mężczyzn, ale za rządów jego 

następcy, Ramzesa IV, grupa została dramatycznie powiększona do stu dwudziestu ludzi. Nowy władca 

miał oczywiście ambitne plany rozpoczęcia zakrojonego na szeroką skalę programu budowlanego w 

nekropolii, ale w rzeczywistości panował tylko sześć lat. Liczbę członków zredukowano następnie do 

sześćdziesięciu. Zgony czasami prowadziły do zachwiania równowagi między obiema stronami grupy, 

ale sytuacja ta była uzupełniana po wypełnieniu luk. Robotnicy byli zazwyczaj na stałe przypisani do 

jednej strony grupy, ale odnotowano sporadyczne przeniesienia, tymczasowe lub stałe. Siłę roboczą 

rekrutowano głównie spośród synów robotników, ale czasami przyjmowano nowych rekrutów spoza 

wioski. Ponieważ rodziny wiejskie były liczne, chętnych było zawsze więcej niż miejsc, więc wielu 

młodszych synów musiało opuścić społeczność, aby szukać pracy gdzie indziej. Siłą roboczą zarządzało 

dwóch brygadzistów, po jednym dla każdej strony grupy. Brygadzista był znany jako „nadzorca budowy 

w Wielkim Miejscu” w XVIII dynastii, a później po prostu jako „szef bandy w Miejscu Prawdy”. Poza 

oczywistym celem, jakim było utrzymanie ściślejszej kontroli nad każdą ze stron gangu, posiadanie 

dwóch brygadzistów zapobiegało koncentracji władzy w rękach jednego człowieka we wsi. Relacje 

między dwoma brygadzistami nie zawsze układały się pomyślnie. Brygadzista Paneb powiedział kiedyś 

swojemu koledze Hayowi: „Dopadnę cię w górach i zabiję”. Na szczęście dla Hay, Paneb nie spełnił 

swojej groźby. To, czy prace przebiegały sprawnie, musiało w dużej mierze zależeć od charakteru 

brygadzistów. Teoretycznie byli oni mianowani przez samego faraona, choć w praktyce decyzja wydaje 

się być pozostawiona wezyrowi, który sprawował bezpośrednią kontrolę nad wsią i jej działalnością. 

Łapówkarstwo nie było niczym niezwykłym i odnotowano co najmniej jeden przypadek. Wydaje się, że 

początkowo nominacja była przyznawana indywidualnie, ale w okresie Ramessydów zaczęła być 

uważana za dziedziczne prawo rodziny posiadacza. Na początku XIX dynastii (ok. 1295 r. p.n.e.) 

kontrolę nad lewą stroną bandy sprawowali Pashid i Baki; ci dwaj mężczyźni najwyraźniej nie byli 

spokrewnieni i nie jest jasne, który z nich objął urząd jako pierwszy. Urząd brygadzisty objął następnie 

Kaha, syn naczelnego cieśli i prawdopodobnie zięć Bakiego. Jego rodzinie udało się utrzymać 

stanowisko brygadzisty z niewielkimi przerwami aż do końca XX dynastii. Stanowisko brygadzisty po 

prawej stronie było już dziedziczne w jednej rodzinie, gdy rozpoczynają się nasze zapisy. Neferhotep 

starszy piastował to stanowisko za Horemheba, Setiego I i Ramzesa II, a jego następcą został jego syn 

Nebnuf. Jego następcą został jego syn Neferhotep Młodszy, który sprawował urząd przez drugą połowę 

panowania Ramzesa II, poprzez panowanie Merenptaha, aż do panowania Setiego II. Neferhotep 

sprawował urząd przez około czterdzieści lub pięćdziesiąt lat, więc musiał być dość młodym 

człowiekiem, gdy po raz pierwszy objął to stanowisko. Jego grobowiec został wzniesiony pod koniec 

panowania Ramzesa II i jest zdecydowanie największym i najwspanialszym na nekropolii 

rzemieślników, choć obecnie niestety popada w ruinę. Pewien przykład kunsztu, z którego Neferhotep 

mógł korzystać dla własnego użytku, można dostrzec na mocno zniszczonej steli wotywnej, którą 



zamówił. Neferhotep był bezdzietny i wydaje się, że wychował syna jednego ze swoich kolegów 

robotników jako przybranego syna, ale chłopiec Paneb, wspomniany już powyżej, okazał się złym 

człowiekiem i jest nawet oskarżony o grożenie zabiciem Neferhotepa: Oskarżenie dotyczące jego 

[Paneba] pogoni za głównym robotnikiem Neferhotepem... chociaż to on go wychował. I zamknął 

[Neferhotep] przed sobą drzwi, a on [Paneb] wziął kamień i wyłamał jego drzwi. I kazali ludziom 

pilnować Neferhotepa, ponieważ [Paneb] powiedział: Zabiję go w nocy... Wydaje się, że Paneb miał 

zwyczaj grozić śmiercią tym, którzy go drażnili. Neferhotep poskarżył się wezyrowi na zachowanie 

Paneba i nakazano wymierzyć odpowiednią karę. Jednak Paneb nie był bez wpływu, ponieważ wydaje 

się, że poskarżył się bezpośrednio faraonowi na swoje traktowanie, a wezyr, który nakazał to, sam 

został odwołany. Po niepowodzeniu z Panebem, Neferhotep i jego żona Webkhet zwrócili swoje 

uczucia ku młodemu niewolnikowi z ich domu, Hesunebefowi. W najgłębszym pomieszczeniu kaplicy 

grobowca Neferhotepa, młody chłopiec przedstawiony jest obok krzesła swego pana, karmiącego 

małpkę. W głównej sali kaplicy, która prawdopodobnie została później ozdobiona, dorosły już 

Hesunebef jest wymieniony jako robotnik. Ta zmiana statusu z chłopca-niewolnika na wolnego 

robotnika królewskiego była niewątpliwie spowodowana wpływem jego pana Neferhotepa. Hesunebef 

nawet poślubił Hunero, która prawdopodobnie była miejscową dziewczyną i być może krewną jego 

byłego pana. Nadał dwóm swoim dzieciom imiona Neferhotep i Webkhet na cześć swoich patronów i 

uczcił pamięć Neferhotepa stelą wotywną. Niestety, jego małżeństwo nie było udane i rozwiódł się z 

żoną pod koniec XIX dynastii. Hesunebef był członkiem społeczności za panowania Ramzesa II. Starosta 

Neferhotep dożył siedemdziesiątki, ale nie było mu pisane umrzeć we własnym łóżku. Amennakhte, 

jego brat, doniósł, że „wróg zabił Neferhotepa”. Obecnie jest pewne, że fraza ta odnosi się do wojny 

domowej, która wybuchła w Egipcie między prawowitym faraonem Seti II a uzurpatorem 

Amenmessem, który kontrolował Teby przez kilka lat. Wydaje się, że Neferhotep zginął tuż przed 

upadkiem Teb przez siły Setiego II. Nie wiadomo, czy był jedynie przypadkową ofiarą walk, czy też został 

celowo zabity przez uzurpatora. Wydaje się, że Paneb wykorzystał zamieszanie i został mianowany 

następcą Neferhotepa, przekazując pięciu niewolników zmarłego Neferhotepa nowo mianowanemu 

wezyrowi Setiego jako łapówkę. Jego przestępcza kariera jako brygadzisty zostanie omówiona w 

kolejnym rozdziale, kiedy sprawiedliwość w końcu, jak się wydaje, zatriumfowała. Po usunięciu Paneba, 

stanowisko brygadzisty po prawej stronie objęła rodzina Nekhemmut, gdzie pozostało przez większość 

XX dynastii. „Pisarz Grobowca” również był mianowany bezpośrednio przez wezyra. W XIX dynastii 

najwyraźniej był tylko jeden oficjalny skryba, chociaż w wiosce znani są inni, mniej wybitni skrybowie, 

którzy często myląco nazywają siebie również skrybami Grobowca. Kreślarze, a czasem rzemieślnicy, 

również nazywają siebie skrybami w niektórych swoich inskrypcjach i listach. Na początku XX dynastii 

administracja centralna najwyraźniej uznała dwóch oficjalnych skrybów, po jednym dla każdej strony 

gangu, i system ten przetrwał przez całą dynastię. Głównym obowiązkiem skryby było prowadzenie 

rejestru wykonanej pracy i odnotowywanie nieobecnych pracowników. Rejestrował również wywóz 

materiałów z królewskich magazynów i wypłatę wynagrodzeń robotnikom.  Znaczenie skrybów i ich 

kluczowa rola w społeczności znajdują odzwierciedlenie w licznych pomnikach w Deir el-Medina. 

Znaczącym przykładem jest skryba grobowca Ramose, który został mianowany na to stanowisko w roku 

5 Ramzesa 11 (ok. 1275 p.n.e.) i nadal pracował w roku 38 tego samego panowania. Wcześniej był 

skrybą skarbca świątyni grobowej króla Totmesa IV i prawdopodobnie skrybą świątyni grobowej 

Amenhotpe syna Hapu, ubóstwionego wezyra Amenhotepa III. Obie te świątynie znajdowały się 

niedaleko Deir el-Medina na zachodnim brzegu Nilu. Ramose pozostawił po sobie dużą liczbę stel i 

innych pomników, w tym trzy grobowce. Przypuszczalnie został pochowany tylko w jednym z nich i 

rzeczywiście wydaje się, że jeden z pozostałych był używany jako miejsce pochówku jego zależnych 

kobiet. Jego bogactwo jest również widoczne w posiadaniu niewolników i ziemi uprawnej, a on sam 

jest często przedstawiany w grobach swoich towarzyszy pracy. Cierpiał jednak z powodu bezdzietności, 

którą odczuwał wraz z żoną Mutemwią. Na dwóch stelach modlił się do bóstw porodu i płodności, a 



nawet poświęcił kamienny fallus bogini płodności Hathor z inskrypcjami: O Hathor, pamiętaj o tym 

człowieku przy jego pogrzebie. Udziel pisarzowi Ramose'owi czasu w swoim Domu jako nagrodzony. O 

Złoty, który kochasz, gdy pragniesz chwalonego, którego pragnąłeś, spraw, abym otrzymał 

wynagrodzenie z twojego domu jako nagrodzony. Niestety, Ramose musiał zadowolić się 

adoptowanym synem, ponieważ jego następca jako pisarz Kenherkhepeshef, syn Panakhta, również 

nazywa siebie synem Ramose'a. Kenherkhepeshef był prawdopodobnie uczniem i protegowanym 

Ramose'a. Jego niemal nieczytelne pismo zostało zidentyfikowane w kilku dokumentach i znalezione 

na ostrakonie w wiosce, datowanym na 33 rok panowania Ramzesa II (ok. 1247 r. p.n.e.), kiedy 

prawdopodobnie był jeszcze młodszy od Ramose'a. W roku 40 jest wymieniony jako skryba i nie ma 

powodu wątpić, że został oficjalnym skrybą Grobowca. Sprawował urząd do końca panowania Setiego 

II – przez okres około czterdziestu trzech lat – a zatem był co najmniej pod sześćdziesiątką, jeśli nie 

starszy, kiedy zniknął z pola widzenia. Nie wydaje się, aby był szczególnie sumienną ani sympatyczną 

osobą. Istnieją dwa oskarżenia o przekupstwo i odnotowano, że wykorzystywał członków gangu do 

wykonywania dla siebie prywatnych prac w oficjalnych godzinach pracy. W rzeczywistości wydaje się, 

że wykorzystywał swoją funkcję, aby nakłonić ich do wykonywania pracy za darmo, ponieważ kreślarz 

Parahotpe gorzko narzekał: 

Co oznacza to złe zachowanie wobec mnie? Jestem dla ciebie jak osioł. Jeśli jest praca, przyprowadź 

osła, a jeśli jedzenie, przyprowadź wołu. Jeśli jest piwo, nie szukasz mnie, ale jeśli jest praca, szukasz 

mnie… Jestem człowiekiem, w którym nie ma piwa w domu. Staram się napełnić brzuch, pisząc do 

ciebie. 

Pomimo wszystkich swoich wad, Kenherkhepeshef zdaje się mieć pewne pretensje do wiedzy, a 

fragmenty jego prywatnej biblioteki przetrwały do naszych czasów. Najciekawszą jest księga snów, 

podająca interpretację różnych snów, których znaczenie było oczywiste dla starożytnych Egipcjan, 

podobnie jak dla współczesnych psychiatrów. Wśród różnych interpretacji są: Jeśli człowiek widzi siebie 

we śnie, patrząc przez okno; dobrze, oznacza to, że jego bóg usłyszy jego krzyk. Jeśli człowiek widzi 

siebie we śnie, zwiedzając Busiris; dobrze, oznacza to, że dożyje sędziwego wieku. Jeśli człowiek widzi 

siebie we śnie, grzebiąc starca; dobrze, oznacza to dobrobyt. Jeśli człowiek widzi siebie we śnie, pijąc 

ciepłe piwo; źle, oznacza to, że spadnie na niego cierpienie. Jeśli człowiek widzi siebie we śnie, widząc 

swoją twarz w lustrze; źle, oznacza to kolejną żonę. Na odwrocie sennika Kenherkhepeshef 

własnoręcznie przepisał fragmenty hymnu zwycięstwa Ramzesa I o bitwie pod Kadesz, gdzie, jak 

twierdził, pokonał armię hetycką. To twierdzenie jest dyskusyjne, ponieważ zachowana relacja hetycka 

przypisuje zwycięstwo tamtejszym siłom. Kopie tego poematu zachowały się na ścianach świątyń w 

Luksorze, Karnaku, Abu Simbel i Abydos oraz w Ramesseum, ale w obiegu były również wersje 

papirusowe i niewątpliwie skryba przepisywał z jednej z nich. Na odwrocie znajdowała się również 

kopia jednego z jego raportów dla wezyra o postępach prac nad królewskim grobowcem. Jego 

zainteresowanie historią jest widoczne w ostrakonie w jego dłoni oraz kamiennym ołtarzu, które 

zawierają listę imion królewskich, niektóre z nich dość niejasne. Jest jeden czynnik w karierze skryby 

Kenherkhepeshefa, który jest intrygujący. Jego wdowa Naunakhte przeżyła go o co najmniej 

pięćdziesiąt jeden lat, w tym czasie ponownie wyszła za mąż i miała ośmioro dzieci z drugim mężem. 

Jeśli przypomnieć, że Kenherkhepeshef miał co najmniej sześćdziesiąt lat, gdy zniknął, Naunakhte była 

najwyraźniej bardzo młodą wdową po znacznie starszym mężczyźnie. Obecnie nie ma dowodów na to, 

że Kenherkhepeshef miał wcześniej żonę lub dzieci, chociaż, ponieważ jego grobowiec nigdy nie został 

odnaleziony, stosunkowo niewiele wiadomo o jego prywatnych sprawach. Znaczna część jego majątku 

przypadła wdowie. Słynny sennik ostatecznie nabył jeden z jej synów z drugiego małżeństwa. 

Naunakhte w każdym razie wydaje się być na tyle przywiązana do swojego starszego męża, że nadała 

imię jednemu z synów z drugiego małżeństwa. W roku 16 Ramzesa III (ok. 1171 p.n.e.) Amennakhte, 

syn Ipuja, został pisarzem Grobowca. Pełnił tę funkcję do panowania Ramzesa VI ok. 1144-1136 p.n.e.), 



i w tym czasie odgrywał aktywną rolę w sprawach społeczności. Wydaje się, że przed awansem był 

kreślarzem i prawdopodobnie zawdzięczał swoje mianowanie łaskawym staraniom wezyra To, na cześć 

którego nazwał jednego ze swoich synów. Amennakhte zdołał w odpowiednim czasie przekazać swój 

urząd najstarszemu synowi Harshire i pozostał on w tej rodzinie przez co najmniej sześć pokoleń. Jego 

potomkowie, Dhutmose i Butehamun, żyjący pod koniec XX i na początku XXI dynastii, odegrali 

znaczącą rolę w późniejszych latach istnienia wioski. Zapisy dotyczące ich życia prywatnego są nieco 

niejasne, ponieważ z wielu zachowanych listów wynika, że cierpieli z powodu nadmiaru żon. Żoną 

Dhutmose i matką Butehamuna była dama Baketamun, ale w swojej korespondencji Dhutmose bardzo 

troszczy się o dobro damy Hemshire i jej dzieci. Podobnie znaną żoną Butehamuna jest dama Achtay, 

która z pewnością zmarła przed nim, jak pokazuje jego lament o niej. O ty szlachetny kufrze Ozyrysa, 

pieśniarko Amona Achtay, która spoczywa pod tobą. Posłuchaj mnie i przekaż wiadomość. Powiedz jej, 

skoro jesteś obok niej: Jak się masz? Jak się masz? Musisz jej powiedzieć: Biada Achtay, nie powodzi 

się, tak mówi twój brat, twoja towarzyszka. Biada ci piękna, która nie masz sobie równych. Nie można 

znaleźć przykładu żadnej brzydoty... na tobie... Dobrzy są dla mnie moja matka i ojciec, brat i siostra; 

przybyli, ale ty zostałeś mi zabrany. W swoich listach jednakże Butehamun wydaje się wyrażać uczucie 

do damy Szedemde. Teraz, ponieważ większość zwykłych Egipcjan zwykle miała tylko jedną żonę na 

raz, można by założyć, że ojciec i syn, stając się wdowcami, obaj ponownie się ożenili. Wydaje się 

jednak, że Baketamun i Achtay są wymieniani w tych samych listach co Shedemde i Hemshire, chyba 

że chodzi o różne osoby. Wciąż pozostaje zatem zagadką, jakie były dokładne powiązania małżeńskie 

tych dwóch skrybów. Brygadziści i pisarz, czyli pisarze, stanowili zarządców wsi. Byli łącznikami między 

społecznością a wyższymi władzami, zwłaszcza wezyrem i nadzorcą skarbu. Nadzorowali wywóz 

materiałów z królewskich magazynów do budowy grobowca, przyjmowali i rozdzielali wynagrodzenia 

między robotników, zasiadali jako główni urzędnicy społeczności w sądzie lokalnym i pełnili funkcję 

głównych świadków wszelkich przysiąg. Do ich obowiązków należało również rekomendowanie 

wezyrowi kandydatów na wolne stanowiska w sile roboczej. Obowiązek ten mógł okazać się dość 

lukratywny, ponieważ niektórzy byli gotowi pozwolić, by ich wybór został zmieniony za pomocą 

przekupstwa. Kapitanowie czasami wykorzystywali swoją władzę, aby zmusić robotników do 

wykonywania zadań dla siebie, takich jak prace przy ich grobowcach lub na zlecenie, być może bez 

wynagrodzenia, a także mogli wykorzystywać swoją pozycję do przyjmowania zleceń na prace spoza 

społeczności i naturalnie pobierali większą część zapłaty. Z pewnością należeli do zamożniejszych 

mieszkańców wsi, ale ich rodziny nadal żyły w społeczności i zawierały małżeństwa z prostymi 

robotnikami. Każdemu brygadziście pomagał w obowiązkach zastępca. Wydaje się, że brygadzista 

zazwyczaj powoływał na to stanowisko swojego najstarszego syna lub innego krewnego, jeśli tylko 

mógł. Nie zawsze tak było i znamy kilku zastępców, którzy nie byli spokrewnieni z brygadzistą, pod 

którym pracowali. Jednak w wielu przypadkach zastępca mógł uważać się za przyszłego brygadzistę, 

którego zadania związane z nadzorem i dystrybucją zaopatrzenia były niekiedy wymagane. Zastępca 

zasiadał również w sądzie gminnym i był świadkiem przysiąg. Listy żywnościowe ujawniają, że 

stanowisko to było w pewnym sensie zaszczytne, ponieważ zastępca nie otrzymywał wyższego 

wynagrodzenia niż którykolwiek z jego kolegów z pracy. Typowym zastępcą był Anherkhau, młodszy 

syn brygadzisty Haya. Hay służył od 17 do 21 roku Ramzesa w (ok. 1170- 1167 p.n.e.), ale w 22 roku 

tego panowania Anherkhau pojawia się po raz pierwszy jako brygadzista. Z tego można wywnioskować, 

że Hay niedawno zmarł, a Anherkhau zastąpił go na tym stanowisku. Urząd zastępcy został następnie 

nadany robotnikowi Hayowi, który najwyraźniej był przybranym bratem Anherkhau i synem głównego 

cieśli Amennakhte, ale stanowisko to ostatecznie przypadło synowi Anherkhau, Kennie. „Strażnicy 

Grobowca” byli obciążeni kontrolą królewskich magazynów, w których przechowywano narzędzia i 

inne materiały niezbędne do budowy. Materiały te były przekazywane przez strażników tylko pod 

nadzorem brygadzistów i skryby. Było jeden lub dwóch strażników i byli oni wybitnymi członkami 

społeczności, zajmującymi wyższą pozycję po kapitanach. Strażnik Penbuy pozostawił po sobie kilka 



pięknych pomników; Na nich, a także w jego grobowcu, wymieniono go z różnymi żonami, więc wydaje 

się, że był żonaty co najmniej dwa razy. Stanowisko „strażnika grobu” zazwyczaj zajmowało dwóch 

mężczyzn, po jednym z każdej strony bandy, ale za panowania Ramzesa I było ich trzech. Ich funkcją 

było pilnowanie wejścia do królewskiego grobowca i najwyraźniej pracowali na zmiany, tak aby jeden 

z nich zawsze był na służbie. Pełnili również funkcję komorników i windykatorów dla społeczności, 

przez co mieli raczej złą reputację. Ściśle powiązani ze sprawami społeczności byli Medżajowie, czyli 

policja, stacjonująca gdzieś na zachodnim brzegu Nilu, aby utrzymywać porządek i zapobiegać 

nieautoryzowanemu wstępowi do królewskich grobowców. Podlegali bezpośrednio burmistrzowi Teb 

Zachodnich. Komendant policji zasiadał w sądach społeczności, a on i jego ludzie byli zaangażowani w 

liczne transakcje handlowe z królewskimi robotnikami. W kontyngencie Deir el-Medina 

prawdopodobnie było dwóch szefów policji. Społeczność była obsługiwana przez robotników 

oddelegowanych do wioski przez administrację centralną. „Słudzy Grobowca” podejmowali się 

dostarczania określonych zapasów i wykonywania określonych zadań dla robotników. Składali się z 

drwali, nosicieli wody, rybaków, ogrodników, praczy, a czasami garncarzy. Byli pod bezpośrednią 

kontrolą odźwiernych i skrybów. Słudzy ci mogli awansować na pełnoprawnych robotników i 

odwrotnie, gdy liczba pracowników spadła ze 120 do 60, 60 bezrobotnych mężczyzn zostało 

przekształconych w służbę. Słudzy nie mieszkali we wsi, lecz prawdopodobnie w pobliżu rzeki, gdzie 

znajdowały się zapasy, które przynosili społeczności. Robotnikom przydzielono również usługi 

niewolnic, które należały do rządu centralnego. Kobiety te były przydzielone do gangu, a ich zadaniem 

było mielenie na mąkę zboża dostarczanego społeczności przez władze. Każda rodzina miała prawo do 

określonej liczby dni bezpłatnej służby, ale prawo to nie zawsze było wykorzystywane, ponieważ można 

je było odsprzedać innym członkom społeczności; na przykład czytamy o „dniu, w którym gospodyni 

dała swój dzień służby robotnikowi Any”. Do personelu roboczego należeli kamieniarze, cieśle i cieśle 

główni, rzeźbiarze i kreślarze, z których każdy specjalizował się w innej fazie budowy królewskiego 

grobowca. Ich umiejętności były przekazywane z ojca na syna. Kreślarz Pay, który rozkwitał za Ramzesa 

XI, miał trzech synów, którzy również byli kreślarzami, podobnie jak niektórzy z ich synów. Rzeźbiarz 

Piay miał czterech synów, z których wszyscy zostali rzeźbiarzami, choć jeden był również cieślą. Część 

załogi składała się z młodych mężczyzn, którzy kształcili się na przyszłych robotników. Większość z nich 

była synami robotników, ale niektórzy zostali zatrudnieni z zewnątrz. Społeczność składała się również 

z żon i dzieci robotników, a niektórzy młodzi chłopcy byli wykorzystywani do okazjonalnych, lekkich 

prac, takich jak noszenie wiadomości. Znani byli jako „dzieci Grobowca”, choć oficjalnie nie stanowili 

części siły roboczej. Jeśli nie udało im się znaleźć miejsca wśród młodzieży rekrutowanej jako robotnicy, 

byli zmuszeni opuścić społeczność i rozpocząć karierę gdzie indziej. Jeden z młodszych synów 

brygadzisty Neferhotepa starszego został pisarzem wojskowym „władcy dwóch ziem i oficerem Jego 

Królewskiej Mości”, podczas gdy inny został „pierwszym oficerem transportu Jego Królewskiej Mości…” 

i odźwiernym w Ramesseum, które znajdowało się niedaleko jego miejsca urodzenia. Oczywiście 

waluta jako taka nie istniała w starożytnym Egipcie, a robotnicy otrzymywali wynagrodzenie za swoje 

usługi w naturze. Płatności były autoryzowane przez wezyra i najwyraźniej były dokonywane za 

pośrednictwem skarbca królewskiego, chociaż zaopatrzenie czasami pochodziło z magazynów 

lokalnych świątyń. Zapasy te były przeznaczone dla załogi, jej oficerów, strażników, odźwiernych i 

niewolnic. Główne wynagrodzenie składało się z miesięcznych racji pszenicy płaskurki, mielonej na 

mąkę, oraz jęczmienia do produkcji piwa. Chleb i piwo były dwoma głównymi pożywieniami Egipcjan. 

Zachowane paski płac zdają się wskazywać, że brygadziści i skrybowie otrzymywali nieco wyższe 

wynagrodzenie niż zwykli robotnicy. Odźwierni, strażnicy i robotnik pełniący funkcję miejscowego 

lekarza również otrzymywali wyższe wynagrodzenia, ale nie tak wysokie jak kapitanowie. Pewna 

kategoria robotników otrzymywała niższe wynagrodzenie niż ich koledzy i przypuszcza się, że byli to 

młodzi rekruci, którzy nie mieli rodziny na utrzymaniu, ponieważ płace miały zapewnić utrzymanie 

robotnikom i ich rodzinom. W istocie, ostatnie badania zdają się sugerować, że zapasy te były więcej 



niż wystarczające, aby pokryć potrzeby każdej rodziny, a robotnik posiadał nadwyżkę, którą mógł 

wymienić na inne produkty. Niewolnicom dostarczano znacznie mniejsze racje żywnościowe, które 

prawdopodobnie pokrywały jedynie koszty utrzymania. Zatem, gdyby dostawy były regularnie 

utrzymywane, siła robocza otrzymywałaby realną płacę przekraczającą stawkę utrzymania. Oprócz 

zboża, władze centralne zaopatrywały robotników w ryby, warzywa i wodę, w drewno opałowe i w 

ceramikę do użytku domowego. Dostawy daktyli, ciast i gotowego piwa były również bardziej 

nieregularne. Istniał również system premii, które wypłacano w dni świąteczne lub z przyczyn 

szczególnych. Oprócz dodatkowych dostaw normalnych zapasów, premie obejmowały olej sezamowy, 

kostki soli i sody, a przede wszystkim mięso – zazwyczaj wołu. Rząd dostarczał również dostawy 

odzieży, choć niewystarczające, aby stale odziać całą społeczność. Wszystkie te zapasy, które stanowiły 

wynagrodzenie robotników, były dzielone między społeczność przez brygadzistów i skrybów. Nie 

należy zapominać, że społeczność korzystała również z bezpłatnego dostarczania towarów przez 

służących przy Grobowcu oraz bezpłatnej pracy niewolnic przy mieleniu pszenicy na mąkę. Dostawy 

zaopatrzenia dla społeczności nie zawsze były regularne, a opóźnienia w płatnościach z czasem 

powodowały trudności w społeczności, choć robotnicy mogli wyolbrzymiać te skutki. W 29 roku 

panowania Ramzesa III (ok. 1158 r. p.n.e.) zaopatrzenie nie dotarło na czas, więc dwudziestego 

pierwszego dnia drugiego miesiąca pisarz Amennachte oznajmił załodze: „Minęło dwadzieścia dni w 

tym miesiącu, a racje żywnościowe nie zostały nam wydane”. Przy tej okazji udał się do magazynu 

pobliskiej świątyni grobowej króla Horemheba i zdobył prowiant dla bandy. Jednak dostawy nadal się 

opóźniały i w szóstym miesiącu robotnicy rozpoczęli strajk i zorganizowali demonstracje siedzące przed 

świątyniami grobowymi Totmesa III, Ramzes II, a prawdopodobnie Seti I: Przybyliśmy tu z głodu i 

pragnienia. Nie ma ubrań, maści, ryb ani warzyw. Wyślijcie o tym do faraona, naszego dobrego Pana, i 

poślijcie do wezyra, naszego zwierzchnika, aby zapewniono nam pożywienie. Po tych zamieszkach 

udało się znaleźć środki na utrzymanie siły roboczej, ale strajki wybuchły ponownie w tym samym roku 

i za kolejnych rządów. Za Ramzesa XI pisarz Dutmose musiał udać się na południe od Teb, aby zebrać 

zboże z lokalnych świątyń i od rolników dla społeczności. Zabrał ze sobą dwóch odźwiernych jako 

ochronę przed rozgniewanymi płatnikami. Płatności rządowe nie były jedynym źródłem dochodu 

społeczności. Współcześnie sporo pracowano po godzinach w dni wolne od pracy, a czasami w 

godzinach pracy. Zadaniem społeczności było przygotowanie grobowca królewskiego, a czasem 

grobowców królowych, książąt i zasłużonych szlachciców. Grobowce szlachty na zachodnim brzegu 

wydają się być w dużej mierze budowane przez innych robotników wynajętych do tego zadania, chociaż 

niektórzy mogli pochodzić ze społeczności. Robotnicy nie przygotowywali królewskiego wyposażenia 

grobowego, które było wytwarzane w królewskich warsztatach. W wolnym czasie robotnicy budowali 

własne grobowce w górach blisko społeczności i wytwarzali własne wyposażenie grobowe, w tym 

trumny, skrzynie i inne przedmioty. Robotnicy płacili sobie nawzajem za różne potrzebne im 

przedmioty, co sprzyjało ożywionemu handlowi trumnami i stelami. Pisarze i kreślarze, którzy potrafili 

namalować inskrypcje w odpowiedni sposób, pobierali naturalnie najwyższe ceny. Oprócz pracy dla 

społeczności, robotnicy przyjmowali również zlecenia zewnętrzne, za pośrednictwem kapitanów lub 

bezpośrednio, dlatego też pewna część wyposażenia grobowego używanego do prywatnych 

pochówków w Tebach została faktycznie wykonana w Deir el-Medina. Częste wzmianki o majątku 

robotników wskazują, że musieli oni żyć dostatnio. Wielu robotników posiadało własne, drogie 

narzędzia z brązu, zupełnie inne od tych dostarczanych przez rząd. Niektórzy robotnicy posiadali 

również bydło i osły, które mogli wynajmować z zyskiem, jeśli nie były użytkowane przez właścicieli. 

Często posiadali nieruchomości w postaci grobowców i budynków gospodarczych. Cieśla Ken zostawił 

synowi udziały matki w pracy kilku niewolników. Udziały te, jak się wydaje, nie były takie same jak w 

przypadku urzędników państwowych, więc być może kilku robotników lub członków rodziny 

zjednoczyło się, aby kupować niewolników i dzielić się ich pracą. Majster Neferhotep z pewnością miał 

własnych niewolników. Pisarz Ramose posiadał nawet ziemię w pobliżu uprawy, którą uprawiali dla 



niego jego słudzy, choć mógł być szczególnym przypadkiem. Zamożny status robotników z Deir el-

Medina wynikał w dużej mierze z ich uprzywilejowanej pozycji jako specjalnych pracowników 

państwowych. Aby chronić prawo rodziny do pełnienia tej funkcji, odnotowano co najmniej jeden 

przypadek przyjęcia łapówek przez urzędników wiejskich za awans syna robotnika: ojciec najwyraźniej 

nie miał trudności ze zdobyciem niezbędnego kapitału. 

Budowa grobowców 

GŁÓWNYM ZADANIEM robotników z wioski było zbudowanie grobowca królewskiego, w którym jego 

ciało i dobytek miały spoczywać do końca świata. W czasach XVIII dynastii Dolina Królów stała się 

obowiązkowym miejscem spoczynku monarchy, podczas gdy królowe i książęta ukrywali się w 

sąsiednich dolinach. Ze względu na wagę przywiązywaną do królewskiego miejsca pochówku, jednym 

z pierwszych aktów każdego panowania był nakaz natychmiastowego rozpoczęcia prac nad nowym 

grobowcem. W Deir el-Medina śmierć władcy witano z radością, a nie smutkiem, ponieważ prace nad 

starym grobowcem dobiegały końca w normalnym toku wydarzeń. Nowe panowanie oznaczało nową 

pracę, szybkie wypłaty początkowe, a często i premie, jeśli nowy król spieszył się, aby zapewnić sobie 

wieczny dom: Tego dnia wezyr Neferrenpet przybył do wejścia do Grobowca i przeczytał im list, w 

którym napisano, że… Ramzes [VI] . ... wyrósł na wielkiego władcę całego kraju i niezmiernie się 

radowali. Niektórzy władcy, oczywiście, wyczuwali, że czas nie jest ich sprzymierzeńcem i podjęli 

dodatkowe środki ostrożności, aby zapewnić, że ich grobowiec będzie bliski ukończenia, gdy nadejdzie 

czas jego użytkowania. Ramzes IV natychmiast zwiększył liczebność załogi z około 60 do 120 osób. Z 

pewnością potrzebował dodatkowych ludzi, ponieważ prace budowlane nad jego grobowcem 

rozpoczęły się dopiero w drugim roku jego panowania, a on sam przetrwał zaledwie sześć pełnych lat. 

Mimo to jego grobowiec był ukończony. Aj i Ramzes VI byli bardziej bezwzględni. Po prostu przejęli 

niedokończone grobowce swoich poprzedników, których szczątki złożono w pospiesznie zbudowanych, 

prostych komnatach. Taki los spotkał chłopca-króla Tutanchamona; jego następca, Aj, nie przypuszczał, 

że świętokradztwo, którego dopuścił się, zajmując jego grobowiec, zapewni Tutanchamonowi i jego 

skarbom ochronę przez tysiąclecia. Nie trzeba dodawać, że grobowiec Aja został doszczętnie 

splądrowany. Z punktu widzenia archeologa i historyka, niedokończone grobowce są często bardziej 

interesujące niż te ukończone, ponieważ proces budowy jest tam wyraźnie widoczny. Pierwszym 

krokiem w budowie nowego grobowca było wybranie miejsca w Dolinie na rozpoczęcie wykopalisk. 

Najlepsze miejsca wybierali wcześniejsi królowie, a cmentarz pod koniec okresu Ramessydów stawał 

się coraz bardziej zatłoczony. Konieczne było zatem przeprowadzenie dokładnych badań Doliny w celu 

odkrycia dziewiczego miejsca. W jednym przypadku, podczas budowy grobowca Setnachte, robotnicy 

przez pomyłkę włamali się do sąsiedniego grobowca i nowy grobowiec musiał zostać porzucony. 

Setnachte zaradził tej sytuacji, po prostu przejmując grobowiec swojego poprzednika. Kilka lat później 

jego syn Ramzes III stanął przed perspektywą porzucenia rozpoczętego dla niego grobowca z powodu 

złej jakości skały. Przejął on pierwotnie opuszczony szyb grobowy swojego ojca i przebudował korytarz 

tak, aby odchodził od sąsiedniego grobowca. Poszukiwania odpowiedniego miejsca na grobowiec 

królewski najwyraźniej odbywały się pod czujnym okiem komisji królewskiej pod przewodnictwem 

wezyra. Po znalezieniu odpowiedniego miejsca komisja mogła przypuszczalnie zatwierdzić jego 

użytkowanie na miejscu. Następnie sporządzano plan proponowanego grobowca. Nie jest jasne, czy 

zajmowali się tym wyłącznie królewscy architekci, czy starsi członkowie ekipy budowlanej. W obu 

przypadkach opracowanie planu nie byłoby trudne, ponieważ zazwyczaj podążał on za schematem 

ustalonym przez poprzedników. Do typowego grobowca królewskiego wchodziło się schodami 

opadającymi, ustawionymi pod kątem do głównego wejścia. Późniejsze grobowce Ramessydów 

zazwyczaj miały zjeżdżalnie pośrodku schodów, ułatwiające wejście do grobowca z królewskim 

sarkofagiem. Od wejścia wiódł szereg sal i pomieszczeń o różnej długości i wielkości, wszystkie 

zbudowane na niższym poziomie. W XVIII dynastii grobowiec miał zakręt pod kątem prostym, ale w 



okresie Ramessydów biegł prosto do tyłu. W grobowcach z XVIII i początku XIX dynastii wykopano dół 

na końcu przedniej sali, odcinając dostęp do reszty grobowca z wyjątkiem kładki, która została usunięta 

po ukończeniu budowy. Wejście w ścianie naprzeciwko dołu zostało zamurowane, a na nim 

namalowano płaskorzeźby, aby dać potencjalnym rabusiom do zrozumienia, że grobowiec kończy się 

przy pierwszej sali. Oczywiście nikt nie dał się zwieść temu manewrowi. Argumentowano, że dół miał 

znaczenie kultowe, ale wydaje się to mniej prawdopodobne, ponieważ jego użytkowanie zostało 

porzucone w czasach XIX dynastii. Dół służył również, nawiasem mówiąc, do ochrony grobowców przed 

zalaniem przez tysiąclecia, w których stały otwarte i opuszczone. Pod koniec grobowca znajdowała się 

szeroka sala kolumnowa, w której spoczywał sarkofag. Bardziej okazałe grobowce miały drugą salę 

kolumnową, a nawet więcej, wzdłuż grobowca oraz liczne pomieszczenia magazynowe odchodzące od 

głównej komory grobowej.  Tak więc, chociaż wszystkie grobowce zostały zbudowane według tego 

samego ogólnego planu, drobne różnice nadały każdemu z nich pewien stopień indywidualności. 

Wszelkie większe innowacje wynikały z nieprzewidzianych okoliczności oraz dodatkowego czasu i 

zasobów. Oczywiście, plan proponowanego grobowca byłby dostępny dla robotników do wglądu, a 

przypadkiem zachowały się dwa z nich z czasów starożytnych. Plan grobowca Ramzesa IX, namalowany 

na kamieniu, został znaleziony porzucony w samym grobowcu. Drugi plan, który jest niekompletny, 

jest spisany na papirusie i przedstawia fragment grobowca Ramzesa IV. Po wybraniu miejsca i 

sporządzeniu planu, robotnicy rozpoczęli wykuwanie grobowca w litej skale. Wydobywanie odbywało 

się za pomocą miedzianego lub brązowego szpikulca, który rozłupywał kamień, uderzając go ciężkim 

drewnianym młotem. Robotnicy mogli również używać ciężkiej motyki z brązu z drewnianym 

trzonkiem, którą posługiwano się jak współczesnym kilofem. Narzędzia te były własnością państwa i 

były wydawane robotnikom w razie potrzeby. Pisarz Grobowca skrupulatnie zapisywał, komu co dano, 

i oczekiwał zwrotu narzędzi, gdy nie były już potrzebne lub gdy stępiały się i trzeba je było naprawić i 

naostrzyć. Następnie trafiały z powrotem do rządowego magazynu do wykorzystania w przyszłości. 

Robotnik mógł posiadać własne narzędzia, ale nie używał ich do prac rządowych, gdy dostępne były 

ogólnodostępne narzędzia państwowe. Większość odłamków powstałych podczas wykopalisk była 

usuwana skórzanymi lub wiklinowymi koszami i rozrzucana na dnie doliny, chociaż w wewnętrznych 

pomieszczeniach niektórych grobowców odłamki nadal leżą na podłogach, gdzie zostały pozostawione 

po pospiesznym ukończeniu budowy. Te fragmenty wapienia były często zbierane i wykorzystywane 

przez robotników do sporządzania wstępnych notatek, projektów, a nawet trwałych zapisów i są znane 

jako ostraka. Podczas gdy kamieniarze wykuwali korytarze grobowca, tynkarze ciężko pracowali za nimi 

przy ścianach. Nierówne powierzchnie pokrywano warstwą gipsu i wapna, aby były jak najbardziej 

gładkie. Sposób zaopatrywania robotników w gips zdawał się zmieniać w zależności od epoki. Kiedyś 

po obu stronach brygady stali wytwórcy gipsu, którzy spalali surowy gips i mieszali go z wodą, tworząc 

zaprawę. Innym razem zadanie to wykonywali specjalnie wyznaczeni robotnicy, którzy na czas pracy w 

Dolinie byli zwolnieni z pracy. Ukończone ściany przekazywano następnie kreślarzom. Sceny i reliefy, 

które pojawiają się na ścianach grobowców królewskich, składają się wyłącznie z tekstów religijnych, 

które oznaczają wieczorną podróż boga słońca Re, z którym utożsamiano zmarłego króla, przez 

podziemny świat. Podróż ta kończyła się w pomieszczeniu, w którym znajdował się królewski sarkofag. 

Stąd król-bóg słońca miał wstawać każdego ranka, aby rozpocząć swoją podróż przez niebiosa, a 

wieczorem powrócić do podziemnego świata. Teksty w grobowcach są podobne i prawdopodobnie 

zostały skopiowane ze standardowych prac. W żadnym z grobowców nie ma żadnych tekstów 

historycznych ani klątw. Rysownicy najpierw nanosili proponowane teksty i wzory na otynkowane 

ściany czerwonym tuszem. Mistrz kreślarski poprawiał je następnie czarnym tuszem, aby upewnić się, 

że wzór i sformułowania są idealne. Było to sprzeczne z powszechną praktyką stosowania czarnego 

tuszu do pierwszego szkicu i czerwonego do poprawek. W okresie Ramessydów ściana była następnie 

przekazywana rzeźbiarzom, którzy starannie wycinali teksty i wzory za pomocą brązowego dłuta z 

drewnianą rękojeścią. Rodzaj reliefu stosowany w grobowcach królewskich znany jest jako relief 



wypukły, ponieważ gotowy wzór jest wyższy niż powierzchnia wokół niego. Efekt ten uzyskuje się 

poprzez odcięcie powierzchni otaczającej figury. Inna forma reliefu, znana jako relief wklęsły lub ryty, 

tworzy wzory wycinane pod powierzchnią i była zazwyczaj stosowana na ścianach świątyń. Ostatnim 

etapem przygotowania ścian grobowca królewskiego było malowanie reliefów i inskrypcji. Wczesne 

grobowce XVIII dynastii były malowane bez rzeźbionych reliefów. Sufity grobowców były zazwyczaj 

malowane wyłącznie w celu przedstawienia nieba z gwiazdami lub scen astronomicznych. Farby były 

w całości wykonane na bazie mineralnej. Do uzyskania czerni używano węgla, czerwieni – ochry lub 

tlenku żelaza, bieli – węglanu wapnia lub siarczanu wapnia, żółci – ochry, błękitu – azurytu, a zieleni – 

malachitu. Różne minerały można było łączyć, aby uzyskać różnorodne odcienie kolorów. Wszystkie 

etapy budowy – wykopaliska, tynkowanie, projektowanie, rzeźbienie i malowanie – odbywały się 

jednocześnie w różnych pomieszczeniach grobowca. Gdy królewski grobowiec zbliżał się do 

ukończenia, wielki kamienny sarkofag, który prawdopodobnie został przygotowany w królewskim 

warsztacie, a nie przez robotników z Deir el-Medina, został umieszczony w komorze grobowej. 

Naturalnie, w miarę jak prace posuwały się coraz dalej, naturalne światło słoneczne, które mogło 

oświetlać pierwsze pomieszczenia, słabło i konieczne było zapewnienie sztucznego oświetlenia. 

Robotnicy otrzymali knoty wykonane ze skręconych kawałków lnu, natłuszczonych olejem lub 

tłuszczem. Wiadomo, że jednym ze środków smarnych był olej sezamowy. Sól prawdopodobnie była 

używana, aby zapobiec dymieniu knotów i uszkodzeniu grobowca. Wydaje się prawdopodobne, że te 

knoty lub świece stały w glinianych misach, które mogły pomieścić więcej niż jeden knot. Skrupulatnie 

ewidencjonowano liczbę knotów wydawanych z królewskiego magazynu i zużywanych każdego dnia w 

trakcie prac. Istnieją również wzmianki o tym, że część tych knotów została wykonana we wsi przez 

robotników, którym wydawano w tym celu stare ubrania i bieliznę, zobowiązując się do zwrotu 

władzom równowartości gotowych knotów. Przygotowanie królewskiego grobowca mogło zostać 

przerwane w każdej chwili z powodu śmierci panującego faraona. W takim przypadku szczegółowa 

dekoracja była zawieszana na rzecz gorączkowych prób przygotowania grobowca do królewskiego 

pochówku. Zazwyczaj miało to miejsce w ciągu trzech miesięcy od śmierci, po 

siedemdziesięciodniowym okresie mumifikacji. Królewskie insygnia i wyposażenie grobowe, które 

byłyby wytwarzane w królewskich warsztatach w trakcie panowania, byłyby teraz wysyłane do Teb, o 

ile nie były już wcześniej składowane w okolicy, gotowe do ostatecznego użycia. Niektóre przedmioty 

mogły nie zostać wykonane specjalnie na pochówek: niektóre przedmioty w grobowcu Tutanchamona 

były królewskimi pamiątkami lub własnością z poprzedniego panowania, które zostały wyjęte ze składu 

na tę okazję. Nie posiadamy szczegółowego wyjaśnienia procedur związanych z królewskim 

pogrzebem. Częścią ceremonii był rytuał Otwarcia Ust, podczas którego nowy król symbolicznie 

ożywiał mumię swojego poprzednika. W istocie, powszechnie uważano, że nowy król nie mógł legalnie 

wstąpić na tron bez uprzedniego odprawienia obrzędów pogrzebowych swojego poprzednika. W ciągu 

około czterystu dwudziestu lat w Dolinie Królów zbudowano około sześćdziesięciu dwóch grobowców, 

a istnieją przesłanki wskazujące na to, że budowę kilku kolejnych mogło się rozpocząć. Dwadzieścia trzy 

wielkie grobowce królewskie reprezentują sekwencję dwudziestu pięciu królów i królowych 

panujących od XVIII do XX dynastii, ponieważ Setnachte uzurpował sobie grobowiec Tewosreta, a 

Ramzes VI – Ramzesa V. Tutanchamona i Smenchkare pochowano w prostych grobowcach liczących 

zaledwie kilka pomieszczeń. Znajdują się tam również początki pierwszych grobowców Ramzesa I i 

Ramzesa II, które zostały porzucone jako niebezpieczne. Trzy nieopisane grobowce były 

prawdopodobnie przeznaczone dla właścicieli królewskich. Pozostałe grobowce w Dolinie składają się 

z małych i często nieozdobionych grobowców korytarzowych lub jamowych, które budowano dla 

młodszych członków rodziny królewskiej lub dworzan, których król chciał uhonorować, takich jak Juja, 

teść Amenhotpe IIII. Jeden grobowiec z XIX dynastii należał do wszechmocnego kanclerza Baja, którego 

wpływy były kluczowe za panowania młodego Siptaha. Większość tych małych grobowców pozostaje 

anonimowa. Pięć grobowców w Dolinie zostało znalezionych w stanie mniej lub bardziej 



nienaruszonym. Trzy są łatwe do zidentyfikowania – grobowce Juja, Tutanchamona i Mahirpera, 

nosiciela wachlarzy z czasów Hatszepsut – chociaż dwa ostatnie zostały kiedyś częściowo obrabowane. 

Dwa inne nieopisane grobowce (Grobowce 55 i 56) zostały poważnie uszkodzone przez wodę, ale 

również pozostały nietknięte. Grób 55 pochodzi z okresu bezpośrednio po Echnatonie i zawierał ciało 

obecnie identyfikowane jako Smenchkare. Grób 56 był wypełniony biżuterią z czasów Setiego II i mógł 

być przeznaczony dla jednego z jego dzieci. W kilku zrabowanych grobowcach wciąż znajdowała się 

niewielka liczba drobnych przedmiotów, takich jak między innymi posągi grobowe z grobowca Ramzesa 

I, wazy z grobu Merenptaha, uszebti z grobu Setiego I oraz depozyty grobowe z grobu Ramzesa XI. 

Grobowiec Amenhotpe II miał później służyć do przechowywania kilku królewskich mumii, które 

zostały uratowane z ich splądrowanych grobowców w XXI dynastii. Dolina i jej grobowce nigdy nie 

zostały w pełni i dokładnie opublikowane. Istnieje nadzieja, że prace te zostaną ukończone w ciągu 

najbliższych kilku lat. Robotnicy oczywiście nie pracowali codziennie. Tydzień pracy składał się z ośmiu 

dni, z dniami odpoczynku w dziewiątym i dziesiątym. Ponieważ miesiąc egipski składał się z trzydziestu 

dni, teoretycznie oznaczało to sześć dni odpoczynku w miesiącu, choć robotnicy często korzystali z 

długich lub trzydniowych weekendów. Inne okresy wolne zdarzały się czasami w ciągu tygodnia 

roboczego, więc robotnicy najwyraźniej nie byli zbyt forsowani. Dodatkowo, w święta religijne 

głównych bogów społeczności i Teb, przypadały święta, z których niektóre mogły trwać kilka dni. Dzień 

pracy składał się najwyraźniej z dwóch zmian, po około cztery godziny każda, z przerwą obiadową około 

południa. Czasami wydaje się, że ekipa miała również wolne popołudnie. Podczas pracy w dolinie, 

załoga nocowała w pobliżu. W rzeczywistości pozostałości budynków, które odkopano na przełęczy 

prowadzącej z doliny Deir el-Medina do Wschodniej Doliny Królów, zostały zidentyfikowane jako chaty 

robotników. Znaleziono tu wygodne siedzisko pisarza Kenherkhepeshefa z wyrytym na nim jego 

imieniem, aby uniemożliwić korzystanie z niego innym robotnikom. Pisarz Grobowca był 

odpowiedzialny za prowadzenie rejestru obecności robotników. Zachowane przykłady jasno pokazują, 

że wówczas, podobnie jak obecnie, pracownicy mogli być nieobecni w pracy z różnych powodów. 

Robotnik mógł być nieobecny z polecenia przełożonego, aby wykonać dla niego pracę osobistą, taką 

jak wykonanie wyposażenia grobowca lub doglądanie bydła, choć takie działania mogły nie być 

uważane za ściśle właściwe. Choroby osobiste również były przyczyną znacznej liczby nieobecności. 

Choroba jednego robotnika często pociągała za sobą nieobecność jednego lub kilku innych, którzy 

mogliby go pielęgnować. W 40 roku panowania Ramzesa I (ok. 1240 p.n.e.) Paherpedżet, który 

prawdopodobnie pełnił wówczas funkcję lekarza wiejskiego, był nieobecny, opiekując się chorą 

Aapahte w trzecim miesiącu Akhet i w następnym. Później opiekował się robotnikiem Khonsem, żoną 

skryby, i robotnikiem Haremwią. Wydaje się, że nie był w stanie wykonywać wielu zwykłych prac. 

Jedynymi wymienionymi przyczynami chorób są ukąszenia skorpiona i choroby oczu. Wydarzenia 

rodzinne mogły również uniemożliwić robotnikowi pojawienie się w dolinie, ponieważ niektóre 

niejasne wymówki mogły odnosić się do rytuałów oczyszczających po porodzie. Śmierć w rodzinie była 

jeszcze bardziej przekonującym powodem. W roku 40 Ramzesa II Neferabu był nieobecny, balsamując 

brata, podczas gdy Hehnekhu był zajęty bandażowaniem ciała swojej matki. W innym przypadku 

robotnik był nieobecny, mumifikując jednego ze swoich kolegów. Osobiste powody religijne były często 

przyczyną nieobecności, ponieważ robotnicy składali ofiary bogom, prawdopodobnie po powrocie do 

zdrowia. Robotnik był również nieobecny na swoim „świętu”; nie musiało to oznaczać jego urodzin, 

ponieważ święto obchodzone przez Khons trwało dwa dni. Robotnicy mogli być nieobecni, warząc 

piwo, prawdopodobnie z okazji świąt religijnych. Zdarzały się również mniej przyjemne zdarzenia 

rodzinne, takie jak kłótnia z żoną, która skutkowała urlopem. Wreszcie istniały powody, które – jak się 

wydaje – nie powinny być traktowane z uzasadnieniem przez wyższe władze: Pendua wyjechał na 

dzień, by pić z Khonsem, podczas gdy Wadjmose wziął dzień wolny na budowę swojego domu. Podczas 

długiego panowania, takiego jak Ramzes II czy Ramzes III, robotnicy zdołaliby ukończyć królewski 

grobowiec na długo przed śmiercią monarchy. Gdyby nie otrzymali już tego polecenia, ich talenty 



mogłyby być teraz wykorzystane dla dobra innych członków rodziny królewskiej. Zachowało się bardzo 

niewiele informacji na temat budowy tych grobowców. Pewne jest, że rzemieślnicy byli zatrudniani do 

budowy bogato zdobionych grobowców królewskich żon i książąt w Dolinie Królowych, takich jak 

słynny grobowiec królowej Nefertari, żony Ramzesa II. Były to mniej kunsztowne konstrukcje niż 

grobowce królewskie i w związku z tym ich budowa zajmowała mniej czasu. Być może robotnikom 

czasami pozwalano pracować przy grobowcu szlachcica, ale wydaje się, że zazwyczaj szlachta, jak 

Senenmut z XVIII dynastii, musiała znaleźć własnych budowniczych. Nie było to trudne, ponieważ 

społeczność produkowała nadmiar rzemieślników, którzy bez wątpienia znajdowali pracę u 

prywatnych mecenasów. Sami robotnicy również regularnie i dochodowo dorabiali, wykonując dla 

osób prywatnych wyposażenie grobowe – trumny, stele, amulety i inne przedmioty. Poza pracą nad 

grobowcem ich królewskiego pana i produkcją wyposażenia grobowego dla klientów prywatnych, 

rzemieślnicy, gdy tylko pozwalał na to czas, zajmowali się również budową własnych grobowców. Były 

one wbudowywane w ścianę klifu tuż na zachód od wioski lub na niższych zboczach tych klifów. Każdy 

z nich miał swoje indywidualne warianty, ale zasadniczo wszystkie zdają się być budowane według 

standardowego projektu. Wokół ściany klifu rozciągał się niewielki dziedziniec, oddzielony od 

dziedzińców sąsiednich grobowców murami z cegły mułowej. Następnie wykuwano w skale małą 

kaplicę, a jeśli znajdowała się na niższym poziomie, również budowano ją z cegły mułowej. Kaplica ta 

mogła składać się tylko z jednego pomieszczenia dla zwykłego rzemieślnika, ale w przypadku 

brygadzisty mogła znajdować się tam sala prowadząca do kaplicy, a za nią kapliczka. Sklepienie kaplicy 

mogło być płaskie, ale mogło być również sklepione. Nad dachem kaplicy wzniesiono małą piramidę, 

niegdyś symbol władzy królewskiej, obecnie powszechnie używaną do pochówków prywatnych. 

Zbudowana z cegły mułowej, piramida miała stele osadzone po bokach i zwieńczona była małym 

kamiennym piramidionem, również zdobionym z czterech stron. Piramidion i stele były poświęcone 

bogu słońca Re-Harachty. Na dziedzińcu grobowca mogła zostać wzniesiona stela, mniej więcej 

wielkości człowieka, ku pamięci zmarłego, szczegółowo przedstawiająca ceremonie pogrzebowe. Szyb 

prowadzący do podziemnej komory grobowej znajdował się albo w kaplicy, albo, częściej, na 

dziedzińcu. Fakt, że szyby spadkobierców nie znajdowały się w kaplicach, lecz na zewnątrz i były trudne 

do zlokalizowania, pomagał chronić grobowce takie jak Kha i Sennedjema przed rabunkiem. Podziemna 

komora grobowa zazwyczaj składała się z dużego, sklepionego pomieszczenia, choć czasami istniały 

inne pomieszczenia z płaskimi sufitami. Zarówno komora grobowa, jak i kaplica były jaskrawo 

pomalowane i przedstawiały żywe sceny. Wśród nich znajdowały się teksty religijne i sceny z bogami i 

zaświatami, a także sceny przedstawiające zmarłego z rodziną i sąsiadami. Istniały nawet sceny 

przedstawiające pogrzeb zmarłego. Komora grobowa mieściła trumny właściciela, jego żony, a być 

może i innych członków rodziny, a także wszystkie dobra, które chcieli zabrać ze sobą w zaświaty. Po 

pogrzebie komora grobowa była zamykana drewnianymi drzwiami; drzwi do komory grobowej 

Sennedjema zostały odnalezione w stanie nienaruszonym. Oczywiście nie wszyscy członkowie 

społeczności mieli czas i środki, aby przygotować tak kunsztowne grobowce, a wiele mniejszych 

grobów jamowych odnaleziono poza murami wioski. Jest bardzo mało prawdopodobne, aby 

jakikolwiek robotnik mógł samodzielnie zbudować tak kunsztowny grobowiec, więc musiał korzystać z 

pomocy rodziny i sąsiadów, albo w zamian za wynagrodzenie, albo za podobne usługi. Zapisy pokazują, 

że majstrowie i skrybowie korzystali ze swojego autorytetu, aby zatrudnić robotników do budowy 

swoich grobowców. Użycie malowanych scen, zamiast malowanych płaskorzeźb, jak w grobowcach 

królewskich, najwyraźniej pomogło ograniczyć nakład pracy. Wyposażenie grobowca, takie jak trumny, 

wykonywali sami rzemieślnicy we wsi. Rzemieślnik opłacał następnie jednego z kreślarzy lub skrybów 

za dodanie niezbędnych inskrypcji: 

 



Kresnik Neferhotep podarował Haremwii: jedną drewnianą stelę Nefertari, a mnie w zamian dał jedną 

skrzynię. Udekorowałem też dla niego dwie trumny… a on zrobił dla mnie jedno łóżko. 

Do każdego indywidualnego pochówku zazwyczaj potrzebne były dwie trumny. Wewnętrzna trumna 

przedstawiała zmarłego w normalnym stroju codziennym, a zewnętrzna – jako mumię. Twarz mumii 

była przykryta maską pogrzebową z kartonażu. Była ona wykonana ze sprasowanego płótna, pokrytego 

cienką warstwą gipsu, a następnie pomalowana. Trumny umieszczano jedną w drugiej, a następnie 

wnoszono do dużego drewnianego sarkofagu w grobowcu. Wyposażenie pogrzebowe obejmowało 

również cztery urny kanopskie, w których przechowywano miękkie materiały usunięte z ciała podczas 

mumifikacji. Naczynia te umieszczano w dużej skrzyni kanopskiej. Inne niezbędne przedmioty do 

pochówku to uszebti, czyli figurki służącego, w skrzynce uszebti oraz papirus pogrzebowy, który 

zawierał modlitwy za zmarłego. Dodatkowe przedmioty pogrzebowe mogły obejmować małe kapliczki 

i drewniane figurki pogrzebowe. Oprócz tych czysto pogrzebowych przedmiotów, właściciel grobowca 

zabierał ze sobą również część swoich dóbr materialnych – meble, ubrania, biżuterię, narzędzia oraz 

ceramikę i naczynia kamienne. W niektórych przypadkach dostarczano modele drogich waz. Robotnik 

Sennedjem zabierał nawet swój sprzęt pomiarowy. Prace nad grobowcem i przygotowywanie jego 

wyposażenia trwały nieprzerwanie przez całe życie właściciela. Sceny pogrzebowe w grobowcach nie 

przedstawiały faktycznego wydarzenia, lecz były idealistyczne, dlatego właściciel mógł wybrać, kto 

pojawi się na jego własnym pogrzebie. Duże stele pogrzebowe na dziedzińcach grobowców 

przedstawiały złożone przedstawienia obrzędów pogrzebowych właściciela, jego żony i rodziców, które 

oczywiście nie odbywały się w tym samym czasie. Po śmierci, jak się wydaje, członkowie społeczności 

byli balsamowani we wsi przez krewnych i przyjaciół, a nie przez specjalnych balsamistów. Jest również 

prawdopodobne, że pogrzeby wykonywali sami robotnicy, pełniący funkcję kapłanów. Większość 

bogato zdobionych i kunsztownych grobowców pochodzi z czasów panowania Ramzesa II (ok. 1279-

1212 p.n.e.). Odkryto kilka wcześniejszych pochówków, takich jak pochówek Kha i Sennufera. Wydaje 

się, że podczas reorganizacji wsi, około 7 roku panowania Horemheba (ok. 1317 p.n.e.), starsze groby 

zostały przeniesione, a nowe wybudowano. Grobowce te nie były używane tylko raz, ponieważ 

pierwotnie miały pomieścić zarówno właściciela, jak i jego żonę, która zazwyczaj zmarła w różnym 

czasie. Co więcej, późniejsi potomkowie posiadali i użytkowali te grobowce. W grobowcu Sennedżema 

pochowano jego żonę, syna, synową i innych krewnych. W grobowcu jego syna Chabekhneta znajdują 

się inskrypcje potomków rodziny z XX dynastii. Grobowce te uznawano za cenne nieruchomości i 

przekazywano je w testamencie kolejnym pokoleniom. Czasami, oczywiście, lokalizacja lub własność 

grobowca mogły zostać utracone. W 25 roku panowania Ramzesa III (ok. 1162 r. p.n.e.) odkryto 

zrujnowany grobowiec. Specjalna komisja robotników dokonała inwentaryzacji jego zawartości, po 

czym uroczyście go ponownie zapieczętowała. Toczyły się również spory dotyczące własności 

grobowców. W jednym przypadku pretendent brutalnie wyrzucił mumię członka rodziny rywala ze 

spornego grobowca. Wydaje się, że warunki panujące w XX dynastii nie sprzyjały budowaniu 

skomplikowanych grobowców, choć istnieje kilka grobowców datowanych na ten okres. Inne, o 

których istnieniu wiadomo z lokalnych zapisów, nie są już znane. Pisarz Amennakhte, który żył za 

panowania Ramzesa III w latach panowania i niektórych kolejnych, zbudował dla siebie grobowiec, w 

którym jego prawnuk przechowywał dokumenty. Obecnie nie można go zidentyfikować. Groby 

robotników stanowią nieocenione źródło informacji o mieszkańcach Deir el-Medina. Robotnicy są 

przedstawiani na malowidłach w towarzystwie głodujących lub kolegów. Niestety, wiele z tych 

grobowców spotkało ten sam los, co groby królewskie, i zostało splądrowanych z ukrytych w nich dóbr. 

Przypuszczalnie większość rabunków musiała mieć miejsce dopiero po opuszczeniu wioski, ponieważ 

jest mało prawdopodobne, aby członkowie społeczności otwarcie i systematycznie plądrowali groby 

swoich zmarłych. 

 



Życie na wsi w Deir el-Medina 

DOLINA Deir el-Medina, położona wśród klifów naprzeciw Teb, była idealnym miejscem do założenia 

społeczności oddanej bardzo dyskretnemu przedsięwzięciu królewskiemu. Wioska była ukryta przed 

rzeką i można było do niej dotrzeć jedynie wąską drogą biegnącą z północy na południe przez dolinę. 

Leżała blisko Dolin Królów i Królowych, gdzie koncentrowała się praca mężczyzn. Dolina i jej mieszkańcy 

nie byli jednak całkowicie odcięci od świata zewnętrznego, ponieważ służący z zaopatrzeniem 

nieustannie przybywali znad rzeki, a robotnicy i ich rodziny niewątpliwie od czasu do czasu zapuszczali 

się na pola uprawne, aby kupować towary, prowadzić interesy i dbać o swoją ziemię i inne dobra, które 

posiadali poza właściwą wioską. Najwcześniejsza wioska prawdopodobnie powstała za panowania 

Totmesa I (ok. 1506–1493 p.n.e.), którego imię wyryto na mułowych cegłach muru otaczającego 

pierwszą społeczność. Mur prawdopodobnie miał od 6 do 7 metrów wysokości i 105 centymetrów 

grubości. Niewiele wiemy o istnieniu wioski w czasach XVIII dynastii. Wydaje się, że nie zajmowała ona 

całego obszaru za murem, ale że istniała tam otwarta przestrzeń dla zwierząt wiejskich, takich jak 

bydło. Pierwsza wioska została zniszczona przez pożar, prawdopodobnie w okresie amarneńskim, kiedy 

to mogła zostać tymczasowo opuszczona. Za panowania Horemheba (ok. 1323–1295 p.n.e.) wioska 

uległa reorganizacji. Starsze domy zostały odnowione, a nowe wybudowano. Wieś rozrosła się w 

kierunku południowym i zachodnim, przekraczając mury Totmesa I. Zbudowano nowy kamienny mur, 

aby otoczyć przedmieścia. Wieś nadal się rozrastała, a poza powiększonym murem powstawały nowe 

osiedla. W szczytowym okresie rozwoju, prawdopodobnie za panowania Ramzesa II, wioska zajmowała 

obszar około 132 metrów długości i około 50 metrów szerokości. Składała się z siedemdziesięciu 

domów, a kolejne czterdzieści lub pięćdziesiąt leżało poza murami. Pierwotną wioskę przecinała jedna 

główna ulica, biegnąca z północy na południe, ale kilka bocznych zaułków powstało wraz z rozbudową 

wioski. Uliczki te były niezwykle wąskie i mogły być zasypane. Za północną bramą wioski znajdowała 

się studnia, którą napełniali nosiciele wody z Nilu. Przed prywatnymi domami stały pojedyncze dzbany 

do przechowywania wody. Domy we wsi wychodziły bezpośrednio na główną ulicę. Wydaje się, że 

zostały one przydzielone pierwotnym mieszkańcom przez rząd, ale następnie traktowane były jako 

dziedziczne dzierżawy przez rodziny, które je zajmowały. Pierwotne domy, budowane na dziewiczym 

gruncie, nie miały fundamentów i były zbudowane z cegły mułowej. Późniejsze domy, budowane na 

gruzach lub na mniej korzystnym gruncie, miały piwnice z kamienia lub cegły i kamienne ściany o 

wysokości do 2,5 metra, zwieńczone cegłą mułową. Domy miały od 3 do 5 metrów wysokości i 

prawdopodobnie były jednopiętrowe. Dachy były niezmiennie płaskie i wykonane z pni drzew i liści 

palmowych, z przestrzeniami wypełnionymi fragmentami ceramiki, a następnie otynkowane. Całość 

miała grubość od 10 do 20 centymetrów. Dach służył jako ochrona w upale dnia i jako taras w chłodne 

wieczory. W wybranych miejscach w dachu pozostawiono kilka małych otworów, aby wpuścić światło 

do pomieszczeń poniżej. Ponieważ w tej części kraju rzadko padał deszcz, nie spodziewano się 

problemów pogodowych, poza sporadycznymi burzami piaskowymi. Projekt domów w całej wsi był 

podobny, z różnicami wynikającymi ze statusu społecznego i zamożności właścicieli. Dom był 

pomalowany na biało z zewnątrz, z wyjątkiem drewnianych drzwi, które były czerwone. Na 

ościeżnicach i nadprożach często widniały napisy, które pozwalały zidentyfikować właścicieli 

niektórych domów; były one wykonane z kamienia lub drewna, a hieroglify były pomalowane na 

czerwono. Próg mógł być drewniany lub kamienny. Podłogi były wykonane z ubitej ziemi. Domy we wsi 

wychodziły bezpośrednio na główną ulicę. Wydaje się, że zostały one przydzielone pierwotnym 

mieszkańcom przez rząd, ale następnie traktowane były jako dziedziczne dzierżawy przez rodziny, 

które je zamieszkiwały. Oryginalne domy, zbudowane na dziewiczej ziemi, nie miały fundamentów i 

były zbudowane z cegły mułowej. Późniejsze domy budowane na gruzach lub na mniej korzystnym 

gruncie miały piwnice z kamienia lub cegły oraz kamienne ściany o wysokości do 2,5 metra, zwieńczone 

cegłami mułowymi. Domy miały od 3 do 5 metrów wysokości i prawdopodobnie składały się tylko z 



jednej kondygnacji. Dachy były niezmiennie płaskie i wykonane z pni drzew i liści palmowych, z 

przestrzeniami wypełnionymi fragmentami ceramiki, a następnie otynkowane. Całość miała grubość 

od 10 do 20 centymetrów. Dach służył jako ochrona przed upałem w ciągu dnia i jako taras podczas 

chłodu wieczoru. W wybranych miejscach w dachu pozostawiono kilka małych otworów, aby wpuścić 

światło do pomieszczeń poniżej. Ponieważ w tej części kraju rzadko padał deszcz, nie spodziewano się 

problemów pogodowych, poza sporadycznymi burzami piaskowymi. Projekt domów był podobny w 

całej wsi, z różnicami wynikającymi ze statusu społecznego i zamożności właścicieli. Dom był 

pomalowany na biało z zewnątrz, z wyjątkiem drewnianych drzwi, które były czerwone. Ościeżnice i 

nadproża często zawierają napisy, które pozwalają zidentyfikować właścicieli niektórych domów; były 

one wykonane z kamienia lub drewna, a hieroglify pomalowano na czerwono. Próg mógł być 

drewniany lub kamienny. Podłogi były wykonane z ubitej ziemi. Domy we wsi wychodziły bezpośrednio 

na główną ulicę. Wydaje się, że zostały one przydzielone pierwotnym mieszkańcom przez rząd, ale 

następnie traktowane były jako dziedziczne dzierżawy przez rodziny, które je zajmowały. Pierwotne 

domy, budowane na dziewiczym gruncie, nie miały fundamentów i były zbudowane z cegły mułowej. 

Późniejsze domy budowane na gruzie lub mniej korzystnym gruncie miały piwnice z kamienia lub cegły 

i kamienne ściany o wysokości do 2,5 metra zwieńczone cegłą mułową. Domy miały od 3 do 5 metrów 

wysokości i prawdopodobnie składały się tylko z jednej kondygnacji. Dachy były niezmiennie płaskie i 

wykonane z pni drzew i liści palmowych, z przestrzeniami wypełnionymi fragmentami ceramiki, a 

następnie otynkowane. Całość miała grubość od 10 do 20 centymetrów. Dach chronił przed upałem w 

ciągu dnia i tarasem w chłodne wieczory. W wybranych miejscach w dachu pozostawiono kilka małych 

otworów, aby wpuścić światło do pomieszczeń poniżej. Ponieważ w tej części kraju rzadko padał 

deszcz, nie spodziewano się problemów pogodowych, poza sporadycznymi burzami piaskowymi. 

Projekt domów był podobny w całej wiosce, z różnicami wynikającymi ze statusu społecznego i 

zamożności właścicieli. Dom był pomalowany na biało z zewnątrz, z wyjątkiem drewnianych drzwi, 

które były czerwone. Na ościeżnicach i nadprożach często widniały napisy, które umożliwiały 

identyfikację właścicieli niektórych domów; były one wykonane z kamienia lub drewna, a hieroglify 

były pomalowane na czerwono. Próg mógł być drewniany lub kamienny. Podłogi były wykonane z 

ubitej ziemi.  W okazałych rezydencjach podłogi i ściany mogły być otynkowane i pomalowane na biało 

lub czerwono. Przeciętny dom składał się z czterech pomieszczeń. Do pierwszego wchodziło się 

bezpośrednio z ulicy i znajdowało się ono 40–50 centymetrów poniżej poziomu ulicy. Głównym 

elementem holu wejściowego była duża ceglana konstrukcja w jednym z narożników pomieszczenia. 

Miała ona zazwyczaj kształt prostokąta i wymiary 170 na 80 centymetrów, a jej wysokość wynosiła 75 

centymetrów. Prowadziły do niej schody o długości od trzech do pięciu stopni. Bryłę wieńczyła ceglana 

nadbudowa sięgająca niemal sufitu, przez co przypominała ceglane łoże z baldachimem i baldachimem. 

Elewacja bryły mogła być gładka lub ozdobiona freskami. Najczęściej zachowana dekoracja przedstawia 

boga Besa, znanego bóstwo kojarzone z porodem, choć inne fragmenty przedstawiają postacie 

kobiece. Przypuszcza się, że ceglane „łoże” służyło kobietom w domu do rodzenia dzieci i dlatego 

czczono je jako łącznik między przodkami właściciela domu a przyszłymi pokoleniami. Można jednak 

przypuszczać, że ceglana konstrukcja była jedynie ołtarzem, a niekoniecznie łożem porodowym. W tym 

pierwszym pomieszczeniu znajdowały się również nisze na stoły ofiarne, stele lub popiersia przodków. 

Prawdopodobnie była to nieformalna kaplica domowa dla mieszkańców, ich przodków i potomków. 

Drugie pomieszczenie było wyższe od pierwszego, a jego dach wsparty był na jednej lub kilku 

kolumnach, wykonanych z wapienia lub pnia palmy, otynkowanych i osadzonych na kamiennym 

cokole. Głównym elementem tego pomieszczenia była niska platforma lub otomana z cegły mułowej, 

wznosząca się około 20 centymetrów nad ziemią, z wyższymi wystającymi bokami na obu końcach, 

czasami wykonana z kamienia. Górna część platformy była otynkowana i pobielona. Niewątpliwie 

służyła ona jako miejsce do siedzenia w ciągu dnia i łóżko w nocy. W pomieszczeniu znajdowała się 

również stela z fałszywymi drzwiami, poświęcona ulubionemu bóstwu. Mogły tam być jeszcze inne 



nisze na kapliczki lub stele. Pod otomaną mogła znajdować się niewielka piwnica, w której 

przechowywano sprzęty domowe. W kilku domach pod tym głównym salonem odkryto pochówki 

dzieci. Sam pokój oświetlały okna umieszczone wysoko w ścianach. Obok tego głównego 

pomieszczenia znajdowało się jedno lub dwa małe pomieszczenia, które prawdopodobnie służyły jako 

magazyny, miejsca pracy i sypialnie dla kobiet w domu. Z tyłu domu znajdowała się otoczona murem 

otwarta przestrzeń, która służyła jako kuchnia, gdzie mąkę przygotowywano poprzez mielenie ziarna 

dostarczanego przez władze centralne. Znajdował się tam mały piec z cegły lub ceramiki, w którym 

wypiekano tak ważny chleb. Nadmiar ziarna mógł być przechowywany w silosie, również 

umieszczonym na tym tylnym dziedzińcu, a mogła tu również znajdować się kolejna piwnica do 

przechowywania ceramiki. Schody z tego tylnego dziedzińca prowadziły na dach. Cały dom był 

skromnie umeblowany, z zaledwie kilkoma stołkami i stołami oraz, oczywiście, standardowym 

zagłówkiem, używanym przez Egipcjan zamiast poduszek. Większość przedmiotów gospodarstwa 

domowego, które nie były stale używane, przechowywano w dzbanach lub koszach. Życie we wsi 

prawdopodobnie toczyło się w ciągu tygodnia przez kobiety, podczas gdy ich mężczyźni pracowali przy 

królewskich grobowcach. Oczywiście, zawsze byli w pobliżu mężczyźni – emeryci, inwalidzi, mężczyźni 

pełniący specjalne obowiązki we wsi, mężczyźni zwolnieni z pracy i służący niosący towary znad rzeki. 

Głównym obowiązkiem żony robotnika było dbanie o jego dom. W przeciwieństwie do żon zwykłych 

robotników, jej obowiązki były odciążone dzięki rządowemu zapewnieniu noclegów dla kobiet w domu. 

Z tyłu domu znajdowała się otoczona murem otwarta przestrzeń, która służyła jako kuchnia, gdzie 

mąkę przygotowywano poprzez mielenie ziarna dostarczanego przez władze centralne. Znajdował się 

tam mały piec z cegły lub ceramiki, w którym wypiekano tak ważny chleb. Nadmiar zboża mógł być 

przechowywany w silosie również umieszczonym na tym tylnym dziedzińcu, mogła być tu również 

kolejna piwnica do przechowywania ceramiki. Schody z tego tylnego dziedzińca prowadziły na dach. 

Cały dom był skromnie umeblowany, z zaledwie kilkoma stołkami i stołami oraz, oczywiście, 

standardowym zagłówkiem, używanym przez Egipcjan zamiast poduszek. Większość przedmiotów 

gospodarstwa domowego, które nie były stale używane, była przechowywana w dzbanach lub koszach. 

Życie wioski było przypuszczalnie prowadzone w ciągu tygodnia przez kobiety, podczas gdy ich 

mężczyźni pracowali przy królewskich grobowcach. Oczywiście, zawsze byli w pobliżu jacyś mężczyźni 

- emeryci, inwalidzi, mężczyźni na specjalnych obowiązkach we wsi, mężczyźni zwolnieni z pracy i 

służba przynosząca towary z rzeki. Głównym obowiązkiem żony robotnika było dbanie o jego dom. W 

przeciwieństwie do żon zwykłych robotników, jej obowiązki były mniejsze dzięki temu, że rząd 

zapewniał niewolnice do mielenia zboża, jednak jeśli pani domu zdecydowała się sprzedać te usługi, 

była zmuszona wykonać tę pracę osobiście. Była również odpowiedzialna za przygotowywanie 

podstawowego pożywienia, jakim był chleb. Do jej obowiązków należało dostarczanie rodzinie ubrań, 

ponieważ rządowe zaopatrzenie było niewystarczające, i mogła spędzać część dnia na tkaniu i szyciu. 

Jednym z zarzutów wobec majstra Paneba było to, że zmuszał żony robotników do tkania ubrań dla 

siebie, prawdopodobnie bezpłatnie, podczas gdy zręczna krawcowa nie tylko mogła ubrać rodzinę, ale 

także przynosić sobie niezły dochód. Żona musiała również opiekować się małymi dziećmi, co nie było 

prostym zadaniem, ponieważ w Deir el-Medina rodziny były duże, często liczące nawet piętnaście osób. 

Oczywiście wiele dzieci musiało umrzeć w dzieciństwie. Jak większość przeciętnych Egipcjan, robotnik 

miał tylko jedną żonę na raz, ale śmierć lub rozwód mogły go zwolnić z obowiązku ponownego 

małżeństwa. Jest mało prawdopodobne, aby ktokolwiek poza osobami starszymi pozostawał w stanie 

wolnym przez długi czas, ponieważ małżeństwo było uważane za normalny stan w starożytnym świecie. 

Ważna rola żony i matki była uznawana za jej miejsce w społeczeństwie egipskim. Zgodnie z prawem 

egipskim żona była równa mężowi. Pozostawała w pełni władza nad swoim majątkiem, nabytym w 

drodze dziedziczenia, zarówno przed, jak i po ślubie. Nabywała również prawo do jednej trzeciej 

majątku małżeńskiego, choć nie jest jasne, czy obejmowało to majątek osobisty męża przed ślubem, 

czy tylko majątek nabyty po ślubie. Prawo to pozostawało jedynie teoretyczne, dopóki trwało 



małżeństwo, ale po śmierci męża trzecia część wracała do żony, a reszta jego majątku przechodziła na 

jego spadkobierców, z których jeden mógł oczywiście być również jego żoną. Jeśli żona zmarła przed 

mężem, trzecia część nie wracała do niego, ale prawo do niej pozostawało w rękach jej spadkobierców. 

Pani Naunakhte, która odziedziczyła już swój pierwszy bezdzietny związek małżeński, celowo 

wydziedziczyła kilkoro dzieci z drugiego małżeństwa, odmawiając im dzielenia się jedną trzecią majątku 

małżeńskiego. Wydziedziczone dzieci nadal będą uprawnione do podziału dwóch trzecich majątku 

małżeńskiego swojego ojca: Powiedziała: Co do mnie, jestem wolną kobietą z ziemi faraona. 

Wychowałam tych ośmiu twoich sług i dałam im wszystko, co jest zwykle robione dla tych w ich 

sytuacji. Ale zobacz, zestarzałam się i zobacz, oni nie opiekują się mną w mojej kolejności. Ktokolwiek 

z nich mi pomógł, temu dam z mojego majątku, ale temu, kto mi nie dał, nie dam nic z mojego majątku. 

Później w dokumencie stała się znacznie bardziej konkretna: „Lista jej dzieci, o których powiedziała: 

Nie będą uczestniczyć w podziale mojej jednej trzeciej, ale w dwóch trzecich swojego ojca będą 

uczestniczyć”. Następnie wymieniono cztery imiona wydziedziczonych dzieci, ale gorsze miało nadejść: 

Co do tych czterech moich dzieci, one nie będą uczestniczyć w podziale żadnego z mojego majątku. A 

co do majątku pisarza Kenherkhepeshefa, mojego pierwszego męża, a także jego posiadłości ziemskich 

i tego spiżarni mojego ojca, a także tej miary płaskurki, którą zebrałam wspólnie z moim mężem, nie 

będą się nimi dzielić. Co do tych ośmiorga moich dzieci, będą one uczestniczyć w podziale majątku 

swojego ojca w jednym podziale. W ten sposób niewdzięczne dzieci miały zostać wydziedziczone nie 

tylko z trzeciego majątku matki, ale także z jej prywatnego majątku. Wszystkie dzieci i jej mąż przysięgli 

wówczas, że będą przestrzegać warunków testamentu Naunakhte. Małżeństwo mogło oczywiście 

zostać rozwiązane przez rozwód, a nie tylko przez śmierć. W starożytnym Egipcie mężczyźni i kobiety 

mogli rozwieść się ze swoimi małżonkami, jeśli tak chcieli, ale nakładano na nich pewne kary finansowe. 

Jeśli mężczyzna odrzucił żonę z jakiegokolwiek innego powodu niż cudzołóstwo, był zobowiązany do 

wypłaty odszkodowania byłej żonie, podobnie jak we współczesnej koncepcji alimentów, z tą różnicą, 

że teoretycznie byłyby one wypłacane w jednej racie, choć w rzeczywistości zebranie niezbędnego 

kapitału zajęło mężowi prawdopodobnie trochę czasu. Kwota ta stanowiła prawdopodobnie jedną 

trzecią majątku małżeńskiego plus grzywna za odrzucenie żony, z wyjątkiem przypadków cudzołóstwa. 

W przypadku sporu o tę kwotę sąd lokalny starał się rozstrzygnąć sprawę. Jeśli kobieta odeszła od 

męża, również musiała mu zapłacić odszkodowanie, ale było ono znacznie niższe niż to, które musiałby 

zapłacić odrzuconej żonie. Prywatny majątek kobiety pozostawał jej własnością i zabierała go ze sobą, 

opuszczając dom małżeński. Jeśli dom należał do żony w drodze dziedziczenia, mąż musiał odejść, ale 

w przeciwnym razie żona nie miała prawa pozostać w domu byłego męża i prawdopodobnie wracała 

do swojej rodziny. Los dzieci z rozwiedzionych par nie jest jasny. Jeśli byli dorośli, nie było problemu. 

Jeśli byli niepełnoletni, mogli pojechać z żoną, ale nie jest to pewne – prawdopodobnie zostali z ojcem. 

Kłótnie rodzinne nie dotyczyły tylko męża i żony. Nieletni przestępca nie był obcy mieszkańcom Deir 

el-Medina. Robotnik Menna, alias Paroy. Pewnego razu pokłócił się z odźwiernym Khaemwese, gdy ten 

przejął zmianę po ojcu, a innym razem był uwikłany w sprawę sądową o utracony majątek. Oskarżono 

go również o romans z żoną kolegi robotnika. W pewnym momencie opuścił wspólnotę i włóczył się po 

Egipcie. Biedny Menna napisał długą skargę na zachowanie syna, ale nie wiadomo, co się z nim 

ostatecznie stało. Młodzi mężczyźni o dobrym humorze niewątpliwie od czasu do czasu stanowili 

problem. Jedną z kar za nieposłuszeństwo robotników, młodych czy starych, było srogie lanie. Istnieją 

zapisy o robotnikach, którzy, jak można udowodnić, byli młodzi, a którzy otrzymali bicie za 

przewinienia. Niesnaski domowe były tym bardziej niepokojące w wiosce Deir el-Medina, ponieważ, 

jak w większości zamkniętych społeczności, wszyscy byli ze sobą spokrewnieni. Ilustrowany rodowód 

ukazuje przykład niektórych bliskich więzi, które łączyły zwykłych robotników, brygadzistów i skrybów 

ze sobą. Wbrew powszechnemu przekonaniu, Egipcjanie nie poślubiali swoich siostr, z wyjątkiem 

rodziny królewskiej. Żony często nazywano siostrami, co było tytułem wyrażającym szacunek, ale bez 

żadnych implikacji biologicznych. Małżeństwa kuzynów nie były nieznane, a znany jest przypadek 



małżeństwa wuja z siostrzenicą. Wydaje się, że nie ma obowiązkowego wzorca nadawania imion 

dzieciom. W wielu przypadkach dzieci otrzymywały imiona po dziadkach lub innych bliskich krewnych, 

ale rzadko po własnych rodzicach. Znamy liczne przezwiska, takie jak „Wilk” czy „Zastępca”. W 

niektórych przypadkach istniały standardowe zdrobnienia niektórych imion, takie jak Hunero dla 

Hathor czy Ipuy dla Amenemope. Kulty przodków praktykowane w Deir el-Medina pokazują, że ich 

członkowie byli bardzo świadomi imion swoich przodków. Wiedza ta znajduje również 

odzwierciedlenie w oficjalnych dokumentach, co wyraźnie potwierdzają zachowane fragmenty spisu 

ludności wsi z czasów XX dynastii. Każdy gospodarz wymieniał nie tylko swoją najbliższą rodzinę, ale 

także swoich rodziców: 

 

Ród Amennakhte, syn Bukentefa, jego matka Tarekhanu jego żona Tentpaopet, córka Chaemhedżeta, 

jej matka Tentkhenuemheb, jego matka Tarekhanu, córka Neferhotepa, jej matka Hatinufer.  

Inny wpis brzmi:  

Ród Ipuy, syn Neferhera, jego matka Merutemmut jego żona Henutmire, córka Nekhemmuta, jej matka 

Hathor jego córka Henutnetjeru, córka Ipuy, jej matka Henutmire, jego córka Sebanufer, córka Ipuy,  

jej matka Henutmire, jego córka Hathor, córka Ipuy, jej matka Henutmire. 

 

Życie w Deir el-Medina nie polegało wyłącznie na pracy; zarówno mężczyźni, jak i kobiety znajdowali 

czas na relaks i zabawę. Egipcjanie byli ludem kochającym zabawę, który tak bardzo cieszył się 

przyjemnościami życia, że pragnęli kontynuować te rozkosze w życiu pozagrobowym. Święta religijne 

były oczywiście okazją dla społeczności do wyrażania emocji i świętowania. Były też bardziej kameralne 

okazje. Śluby, rocznice i urodziny świętowano na przyjęciach. Wino i piwo lało się strumieniami, a 

goście byli zabawiani muzyką i śpiewem. Wymieniano się również prezentami i wydaje się, że 

sporządzano dokładne listy osób, które co przyniosły, aby gospodarz i gospodyni mogli się odwdzięczyć 

podobnym podarunkiem podczas przyszłej uroczystości. Nie wszystkie przyjęcia były koniecznie 

niewinną zabawą. Turyński Papirus Erotyczny, który niewątpliwie pochodzi z Deir el-Medina, 

przedstawia coś, co można by nazwać orgią, choć nie jest jasne, czy ukazana jest jedna para w kilku 

pozycjach, czy też bierze w nich udział kilka par. Jeśli wierzyć niektórym oskarżeniom wysuwanym w 

społeczności, cudzołóstwo nie było rzadką formą rozrywki, ale w domu można było znaleźć bardziej 

niewinne formy rozrywki. Egipcjanie posiadali wiele gier, w które można było grać, aby zabić czas, a 

zwierzęta domowe mogły umilać czas robotnikowi, a w niektórych przypadkach pełnić również ważne 

funkcje: koty trzymały populację gryzoni na dystans, choć małpy, pawiany i gazele pełniły wyłącznie 

funkcję dekoracyjną. Znudzony robotnik w domu, a nawet w pracy, mógł umilić sobie czas 

szkicowaniem: zachowało się wiele ostraków pokrytych wzorami. Niektóre z nich były ewidentnie 

próbnymi egzemplarzami większych dzieł sztuki, ale inne to po prostu bazgroły. Mogą przedstawiać 

bogów, królów, mężczyzn, kobiety lub zwierzęta, a zwykłe czynności dnia codziennego są żywo 

przedstawione. Egipcjanie uważali za zabawne pokazywanie zwierząt pełniących ludzkie funkcje, 

często w odwrotnym kierunku niż ich normalne relacje, na przykład kotów służących myszom. Jeden 

unikatowy szkic można rozpoznać jako kopię autentycznego zabytku. Przedstawia ona grubą kobietę, 

którą prawdopodobnie rozpoznano jako wersję Królowej Puntu, przedstawionej na reliefach świątyni 

w Deir el-Bahari. Literatura również rozpraszała uwagę członków społeczności. Nie tylko skrybowie 

umieli czytać i pisać w Deir el-Medina. Możliwe, że dość znaczna część męskich mieszkańców wioski 

znała pismo hieratyczne, jeśli nie hieroglificzne. Użycie pisma hieroglificznego w tym czasie ograniczało 

się do celów monumentalnych i dekoracyjnych w świątyniach, grobowcach, stelach, trumnach i 

przedmiotach wotywnych i nie było powszechnie używane. Codzienne litery pisano hieratycznym, 



skróconą wersją pisma hieroglificznego, więc Egipcjanin mógł znać pismo hieratyczne, ale nie 

hieroglificzne. Istnieją pewne dowody z błędów popełnionych w piśmie hieroglifów, że hieratyczne 

było pierwszym nauczanym podstawowym pismem. Tylko bardziej zaawansowani uczniowie uczyli się 

hieroglifów. Rysownicy i skrybowie w Deir el-Medina z pewnością znali oba te języki, ale wiadomo, że 

zwykli rzemieślnicy pisali hieratycznie bez pomocy skryby. Rzemieślnik Amennakhte, syn Chaemnuna, 

dodał zdanie własnoręcznie do manuskryptu, który ostatecznie odziedziczył po pierwszym mężu matki, 

skrybie Kenherkhepeshefie. Liczne graffiti w hieratycznym, a czasem hieroglificznym, wskazują, że ci, 

którzy pisali, niewątpliwie umieli czytać. Nie jest jasne, gdzie nabyto taką wiedzę. Synowie skrybów i 

kreślarzy prawdopodobnie byli nauczani przez swoich ojców, ale prawdopodobne jest, że istniały 

większe grupy, w których uczyli się synowie zwykłych rzemieślników. Dzieci robotników mogły 

uczęszczać do szkoły jedynie sporadycznie lub zostać zmuszone do jej przerwania z powodu presji 

ekonomicznej, ale prawdopodobne jest, że ich ojcowie starali się zapewnić synom jak najwięcej wiedzy, 

aby mogli awansować, jeśli nadarzyłaby się ku temu okazja. Stanowiska skrybów i kreślarzy zazwyczaj 

obsadzano w tych samych rodzinach, więc utalentowany członek innej rodziny mógł musieć opuścić 

społeczność, jeśli chciał się rozwijać. Syn starszego, starszego rzemieślnika, Neferhotepa, został skrybą 

wojskowym. Upodobania czytelnicze przeciętnego, piśmiennego Egipcjanina tamtych czasów 

ujawniają spuścizna literacka Deir el-Medina. Utwory spisano na papirusach lub ostrakach. Kiedyś 

uważano, że papirus był drogi, ale niedawne badania wykazały, że był stosunkowo tani i mieścił się w 

budżecie robotnika. W wielu przypadkach pozostałości z Deir el-Medina stanowią jedyny dowód na 

istnienie pewnych utworów literackich. Wiele literackich ostraków nie zostało opublikowanych, ale 

ogólny zarys historii literatury danej społeczności można wywieść z ponad 1500 opublikowanych 

przykładów. Często obejmują one zaledwie kilka linijek tekstu, a kilka różnych ostraków mogło 

pierwotnie stanowić część tej samej kopii. Kilka mogło być tekstami szkolnymi, ale większość wydaje 

się być sporządzona do użytku prywatnego. Czasami kompletne kopie dzieła są dostępne w innych 

miejscach na papirusie, ale nadal istnieją luki i problemy interpretacyjne, które czasami można 

rozwiązać dzięki tekstom z Deir el-Medina. Najliczniejszą grupę tekstów stanowią te, które obecnie 

nazywane są literaturą mądrościową. Ten gatunek literatury składał się z nakazów moralnych i porad 

dotyczących zachowania, udzielanych przez uczonych skrybów, urzędników, a nawet królów. Autorzy 

tekstów mądrościowych byli podziwiani i pamiętani przez wieki: Czy jest tu ktoś taki jak Hordżedef? 

Czy jest drugi taki jak Imhotep? Nie było nikogo wśród naszych krewnych jak Neferti i Chety, ten 

najważniejszy z nich. Przypominam ci imiona Ptahemdżedhuty i Chacheperreseneba. Czy jest drugi taki 

jak Ptahhotpe lub jak Kaires? Najwcześniejszy tekst tego rodzaju miał być napisany przez słynnego 

wezyra Imhotepa (ok. 2650 r. p.n.e.), ale nie zachowało się ani jedno zdanie z niego. Fragmenty tekstu 

Hordżedefa, syna Cheopsa (ok. 2550 r. p.n.e.), znane są jedynie z Deir el-Medina. Kilku innych autorów 

jest znanych z przykładów z Deir el-Medina i innych miejsc, podczas gdy inni mogą być reprezentowani 

w kilku anonimowych tekstach mądrościowych, które przetrwały do naszych czasów bez ich pierwszych 

wersów. Najczęstszym dziełem na temat ostraków z tego miejsca jest słynna Satyra i Rzemiosła autora 

Chety'ego. Tekst ten wyśmiewa wszystkie zawody z wyjątkiem zawodu pisarza, do którego wszyscy są 

zachęcani. Chety był również ghostwriterem Instrukcji króla Amenemhata I, rzekomo dydaktycznego 

dzieła króla, ale w rzeczywistości skomponowanego po jego zamachu w 1962 r. p.n.e. Ponieważ to 

dzieło jest drugim najpopularniejszym dziełem znalezionym w Deir el-Medina, Chety'ego należy uznać 

za najlepiej sprzedającego się autora drugiego tysiąclecia p.n.e. Papirusy i ostraki z Deir el-Medina były 

do niedawna praktycznie jedynym dowodem na istnienie Maksym z Any, dzieła XVIII dynastii, ale 

obecnie odkryto jego kopię w Sakkarze. Oprócz literatury mądrościowej, przeciętny Egipcjanin może 

czerpać rozrywkę z opowieści popularnych, a kilka przykładów znaleziono w Deir el-Medina. Jedną z 

najbardziej znanych jest opowieść o przygodach Sinuhe, egipskiego uchodźcy politycznego w 

Palestynie za panowania Senhusreta I (ok. 1960 r. p.n.e.). Tekst ten przetrwał w całości z innych źródeł, 

ale Deir el-Medina dostarczyło zarówno fragmenty, jak i pełną wersję historii, która jest zapisana na 



największym znanym dotąd ostrakonie, mierzącym 88,5 cm wysokości i 31,5 cm szerokości. Obecnie 

znajduje się on w Ashmolean Museum w Oksfordzie. Inne opowieści znalezione w Deir el-Medina 

dotyczą działań bogów, takich jak przygody Seta i Anat, oraz kompletny papirus „Walki Horusa i Seta”. 

Istnieje również alegoryczna opowieść o oślepieniu Prawdy przez Fałsz, z której zachował się tylko 

jeden niekompletny egzemplarz z Deir el-Medina. Bohater Prawda zostaje niesłusznie oskarżony o 

kradzież przez swego nikczemnego brata Fałsz i oślepiony z rozkazu bogów. Fałsz rozkazuje swoim 

sługom rzucić brata lwom, ale ci litują się nad ślepą Prawdą i nie wykonują rozkazu. Informują Fałsz o 

wykonaniu rozkazu. Prawda zostaje odnaleziona leżąca w rowie przez sługę kobiety, która powierza 

mu posadę odźwiernego w swoim domu. Ponieważ Prawda jest tak piękna, sypia z nim i rodzi mu syna. 

Chłopiec nie dowiaduje się, kim jest jego ojciec. Dorasta i osiąga doskonałe wyniki w szkole, więc 

zazdrośni koledzy drwią z niego z powodu braku ojca. Domaga się, by powiedzieć, kim jest jego ojciec, 

a jego matka przyznaje, że jest odźwiernym w jej domu. Chłopiec jest wściekły z powodu traktowania, 

jakiemu poddano jego ojca, którego natychmiast sadza na honorowym miejscu przy stole. Postanawia 

również pomścić cierpienia ojca. Podstępem nakłania niegodziwego wuja do niemalże przyznania się, 

że jego pierwotna historia o kradzieży była fałszywa. Fałszywy zostaje następnie skazany na bicie i 

oślepienie, a następnie na stanowisko odźwiernego w domu Prawdy. Dziedzictwo literackie Deir el-

Medina obejmuje również liczne przykłady hymnów do różnych bóstw, poematy ku czci niektórych 

królów oraz teksty magiczne, które są w dużej mierze unikatowe. Słynna księga snów 

Kenherkhepeshefa jest jednym z ważnych takich tekstów. Inną przydatną kompilacją był papirus z 

zaklęciami przeciwko skorpionom: niebezpieczeństwo ze strony skorpionów było wszechobecne w Deir 

el-Medina, jak jasno wynika z rejestru obecności. Inny zbiór zaklęć miał zapewnić ochronę ludziom na 

rzece, a jeszcze inny wymienia zaklęcia mające na celu zwiększenie potencji seksualnej. Papirus 

Turyński to nie jedyne pozostałości erotyzmu w Deir el-Medina; poza licznymi ilustrowanymi 

ostrakami, znajdują się tam również wiersze miłosne na papirusach i ostrakach. Kilka z nich zostało 

wyrytych na naczyniu, które ostatecznie uległo zniszczeniu. Jednak niektóre fragmenty odnaleziono 

pod koniec ubiegłego wieku, a nawet później, podczas francuskich wykopalisk w tym stuleciu i chociaż 

tekst nie jest w żadnym razie kompletny, część z nich można obecnie zrekonstruować. Do ukochanej 

zwraca się „siostro”, co jest wyrazem szacunku i honoru: 

Moja siostra przybyła, moje serce jest radosne 

Rozpostarłem ramiona, by ją objąć 

A moje serce jest przepełnione radością, jak ryba w stawie 

O nocy, niech trwasz dla mnie wieczność 

Teraz, gdy moja pani przybyła 

W ten sposób członkowie społeczności wiedli pełne i urozmaicone życie. Ciężka praca była 

rekompensowana przyjemnościami ducha i ciała. Na początku tego stulecia modne było postrzeganie 

robotników i ich rodzin jako biednych lub proletariuszy. Z opisu ich stylu życia jasno wynika, że ich los 

znacznie przewyższał los przeciętnego chłopa, choć niekoniecznie aspirował do poziomu arystokracji. 

W dobrych czasach robotnicy byli hojnie opłacani w towarach i usługach za swoją pracę. Naturalnie w 

wiosce istniały różnice społeczne, ale nawet przeciętny robotnik miał możliwości i środki, by żyć 

dostatnio. 

Religia 

RELIGIA odgrywała ważną i intymną rolę w codziennym życiu społeczności robotniczej. Na północ i 

północny wschód od wioski stało kilka dużych świątyń, a klif w pobliżu wioski był usiany kaplicami 



poświęconymi różnym bogom. Jeszcze więcej kaplic znajdowało się na klifach między wioską a Doliną 

Królów oraz w Dolinie Królowych. Świątynie i kaplice były zapewne wypełnione stelami, posągami i 

stołami ofiarnymi poświęconymi bóstwu rezydującemu w danej miejscowości, chociaż niektóre 

przedmioty nie były poświęcone wyłącznie bogom, w których kaplicach się znajdowały. Wielu kaplic 

nie da się obecnie przypisać znanemu bogu, podczas gdy niektóre bóstwa wydają się mieć wiele kaplic 

poświęconych im. Egipcjanie byli narodem praktycznym i niezbyt skłonnym do filozoficznej teologii, i 

nigdy nie próbowali wypracować systematycznej relacji między swoimi licznymi bogami, która miałaby 

zastosowanie w całym kraju. W czasach prehistorycznych każda wioska miała swoje lokalne bóstwo. 

Wraz z zjednoczeniem kraju niektórzy pomniejsi bogowie zostali wchłonięci przez potężniejszych 

sąsiadów, podczas gdy inni nadal żyli pokojowo obok importowanych nowych bóstw. Niektóre bóstwa 

zyskały uznanie w całym kraju dzięki patronatowi dworu i wpływom ich kapłaństwa. Podejmowano 

lokalne próby zorganizowania bóstw w triady, składające się z boskiej pary z dzieckiem, ale wszystkie 

te lokalne triady nigdy nie zostały połączone w jedną wielką strukturę. Tylko najpotężniejsze 

kapłaństwa, takie jak Ptah z Memfis czy Re z Heliopolis, próbowały sformułować standardową teologię, 

ale jej stosowanie było ograniczone do duchowieństwa tych świątyń i miało niewielki wpływ na 

przeciętnego człowieka. Re, bóg słońca, został wyniesiony do pozycji bóstwa naczelnego dzięki 

patronatowi władców V dynastii, ale królowie XVIII dynastii, którzy założyli Deir el-Medina, czcili innego 

boga, Amona z Teb. Triumfy tych władców na wojnie i bogactwa, którymi obdarzali świątynie i 

duchowieństwo Amona, zapewniły mu wyniesienie do supremacji narodowej. Przyswoił sobie starego 

boga narodowego Re i w ten sposób przeobraził się w Amona-Re, króla bogów. Jego główna świątynia 

znajdowała się w Karnak na wschodnim brzegu Nilu, niedaleko Teb, pod opieką arcykapłana i licznego 

duchowieństwa. On, jego żona Mut i syn Chons tworzyli tebańską triadę bóstw, czczoną w regionie Teb 

i poza nim. Nie trzeba dodawać, że w Deir el-Medina znajdowała się świątynia poświęcona Amonowi. 

Wydaje się, że pierwotnie została wzniesiona w XVIII dynastii, ale została znacznie przebudowana i 

powiększona za panowania Ramzesa I. Większość stel, które można zidentyfikować jako pochodzące z 

Deir el-Medina, jest poświęcona mu jako Amonowi lub Amen-Re. Seti I wzniósł dużą kaplicę bogini-

krowiej Hathor na północ od wioski. Bogini ta była szczególnie popularna na zachodnim brzegu Nilu, 

gdzie świątynie Deir el-Bahari były poświęcone jej kultowi. Robotnicy musieli znać jej sanktuarium w 

Deir el-Bahari, ponieważ znajdowało się ono tuż po drugiej stronie klifu od Doliny Królów. Hathor 

uważano za boginię miłości i płodności, ale także za boginię nieba i boską opiekunkę królów. Czasami 

uważano ją za córkę Amona-Re, a innym razem za jego matkę. Wiele stel ustawionych ku jej czci 

musiało pochodzić z jej świątyni. W okresie Ptolemeuszów jej związek z Deir el-Medina doprowadził 

do budowy wielkiej świątyni Hathor, która przetrwała do dziś. Podróżnicy w XVIII i na początku XIX 

wieku błędnie identyfikowali ją jako świątynię Izydy, innej bóstwa żeńskiego. W świątyni Hathor 

wykopaliska odsłoniły posąg innej bóstwa żeńskiego, które czasami utożsamiano z formą Hathor – 

bogini-węża Meretseger. Jej kult był szczególnie lokalny i był szczególnie silny w Deir el-Medina. Była 

związana z wielkim szczytem, znanym obecnie jako El-Qurn, który dominował nad obszarem 

zachodniego brzegu i którego zbocze było usiane kapliczkami. Często przedstawiano ją w postaci kobry, 

której liczne żywe przykłady musiały istnieć na zachodnim brzegu. Meretseger była również 

upamiętniona w sanktuarium zbudowanym dla boga Ptaha przy drodze do Doliny Królowych. Wydaje 

się, że zostało ono założone na początku XX dynastii, ale fragmenty stel z XIX dynastii mogą wskazywać, 

że było jeszcze wcześniejsze. Sanktuarium składa się z szeregu kaplic wykutych w skale w ścianie klifu. 

Bóg Ptah, pierwotnie pochodzący z Memfis, był uważany za patrona rzemieślników i pana 

sprawiedliwości, a wiele stel wzniesionych w jego imieniu prawdopodobnie znajdowało się w jednej z 

tych kaplic. Kult Ozyrysa i Izydy jest lepiej reprezentowany w grobowcach niż na stelach. Jako władca 

podziemi i opiekun zmarłych, Ozyrys był bardziej naturalnie przywoływany w kontekście 

pogrzebowym. Kult jego żony Izyda wydaje się być przyćmiona przez inne potężne kulty kobiece w Deir 

el-Medina. Wśród innych bóstw pojawiających się na monumentach, stelach i w grobowcach znajdują 



się: bóg o głowie barana Chnum, bóg stwórca z Elefantyny, oraz jego towarzyszki Anuket i Satet; 

Anubis, bóg balsamowania z głową szakala; Taweret, bogini hipopotama i urodzeń; Re-Harakhty, 

bóstwo słoneczne z głową jastrzębia; oraz Thot z głową ibisa, patron sztuki skryby. W Deir el-Medina 

pojawiają się również obce azjatyckie bóstwa, popularne w Egipcie w okresie Nowego Państwa. Należą 

do nich Reszep, bóg wojny, oraz boginie płodności Qudshu, Anat i Astarte. Popularny egipski bóg Bes, 

przedstawiany jako brodaty karzeł, jest kojarzony z amuletami i freskami znalezionymi w wiosce. Jego 

główną funkcją było bycie bogiem płodności, ale interesował się również tańcem i muzyką. Egipcjanie 

czcili nie tylko bogów, ale także deifikowanych królów i innych śmiertelników. Jednym z 

najważniejszych ośrodków religijnych w społeczności była świątynia poświęcona deifikowanemu 

królowi Amenhotepowi I i jego matce Ahmes-Nefertari. Był uważany za patrona wioski, 

prawdopodobnie dlatego, że założył korpus robotników. Pojawia się na wielu stelach i w grobowcach, 

gdzie czasami jest przedstawiany z innymi członkami swojej licznej rodziny braci i sióstr, takimi jak 

młody książę Sipair, który najwyraźniej zmarł w młodości. Nie zawsze jest jasne, czy robotnicy z 

Ramessydu rozumieli genealogiczne powiązania rodziny królewskiej, która rozkwitła około trzysta lat 

wcześniej. Niektóre królewskie imiona i pokrewieństwa są z pewnością przeinaczone. Popularność 

Amenhotpe I jest jeszcze bardziej niezwykła, ponieważ wydaje się, że to jego następca, Totmes I, 

faktycznie założył tę wioskę. Totmes I nie był synem swojego poprzednika i prawdopodobnie 

Amenhotpe I nie pozostawił po sobie potomków. Inni władcy XVIII, XIX i XX dynastii są przedstawiani 

na stelach i reliefach jako samodzielne obiekty kultu lub jako orędownicy między robotnikami a 

bogami. Z pewnością istniała kaplica poświęcona Ramzesowi I, a mogły istnieć również inne kaplice 

poświęcone innym królom. Znacznie bardziej interesujące są stele poświęcone pamięci zmarłych 

członków społeczności. Niektóre z nich zostały wzniesione w domach, z których zostały odnalezione 

podczas wykopalisk, inne zaś mogły zostać umieszczone w kaplicach. Zmarłych określano mianem 

„doskonałych duchów Re”. Stele, na których się znajdują, są zaokrąglone lub spiczaste u góry i wydają 

się być zaprojektowane tak, aby pasowały do specjalnych nisz. Zmarły jest przedstawiany po prostu 

jako osoba, bez wskazania pozycji czy rodziny. Najczęściej przedstawiany jest w pozycji siedzącej, 

trzymając kwiat lotosu. Czasami przedstawia się więcej niż jednego ducha zmarłego, ale 

pokrewieństwo między nimi nie jest określone. W jednym z grobowców, brygadzista Neferhotep, jest 

przedstawiony z tytułem „Doskonałego ducha Re” i jest czczony, jeśli nie czczony, przez właściciela 

grobowca i jego rodzinę. Co ciekawe, nie jest znany żaden związek między Neferhotepem a 

właścicielem grobowca. Dedykacje dla zmarłych krewnych pojawiają się również na stołach ofiarnych. 

Wydaje się, że kult „Doskonałych duchów Re” był powiązany z kultem boga słońca Harmakhisa. Oprócz 

tej szczególnej formy kultu przodków, członkowie społeczności mieli również w swoich domach 

popiersia swoich przodków. Ten rodzaj czci oddawanej zmarłym pokoleniom w domu nie był może 

czymś wyjątkowym dla Deir el-Medina i prawdopodobnie występował we wszystkich egipskich 

domach, ale nigdzie indziej dowody nie są tak czytelne do zinterpretowania jak w Deir el-Medina. Przy 

takiej mnogości bóstw i świątyń, można by przypuszczać, że społeczność potrzebowała dużej liczby 

kapłanów, aby zaspokoić swoje potrzeby. Tak jednak nie było. Sami robotnicy pełnili rolę kapłanów i 

odprawiali wszystkie święte rytuały ku czci swoich bogów. Możliwe, że odbywały się tam te same 

codzienne ceremonie religijne, które odbywały się w głównych świątyniach. Posąg boga był odziewany 

i ofiarowywany mu jedzenie, choć bogactwo szat i jedzenia było naturalnie nieco mniejsze w Deir el-

Medina niż w głównej świątyni w Kamak. W dni świąteczne robotnicy przemieniali się w kapłanów wab, 

„czystych rąk”, i nieśli wizerunek boga w procesji przez wioskę, a prawdopodobnie i dalej. Ważni 

bogowie mieli nie tylko jedno święto, ale wiele. Amenhotpe I miał ich co najmniej siedem, z czego 

jedno wiązało się z kilkudniowym piciem i radowaniem się. Nie wszystkie takie okazje miały jednak 

charakter świąteczny, ponieważ kalendarz religijny obejmował również dni żałoby i medytacji. 

Społeczność prawdopodobnie brała również udział w wielkich świętach religijnych, w których 

uczestniczył cały Zachodni Brzeg, takich jak Święto Doliny, kiedy święty wizerunek boga Amona z 



Karnaku był przenoszony przez rzekę, aby odwiedzić świątynie grobowe zmarłych władców. Świątynie 

i kaplice w Deir el-Medina były zapewne wypełnione stelami i stołami ofiarnymi z modlitwami w 

imieniu ofiarodawców. W wielu przypadkach były to proste, standardowe formuły, które można 

znaleźć na podobnych zabytkach z innych części Egiptu: 

Dobrodziejstwo, które król daje Amen-Re, panu tronów dwóch krajów, i Mut, wielkiej, pani dwóch 

krajów i pani wszystkich bogów, aby sprawili, że moje imię będzie niezachwiane w miejscu Prawdy, jak 

sama Prawda, dla ducha sługi w miejscu Prawdy, Parennufer usprawiedliwiony pięknym w spoczynku. 

Lub: 

Oddając cześć dobremu bogu, władcy obu krain, Dżeserkare, synowi Re, władcy diademów, 

Amenhotpe, obdarzonemu życiem, który całuje ziemię, oraz Matce Króla i Wielkiej Żonie Króla, Ahmes-

Nefertari, oby żyła, aby dały życie, pomyślność i zdrowie duchowi głównego rzemieślnika w Miejscu 

Prawdy. Neferhotep, syn głównego rzemieślnika, Nebnuf, piękny w spoczynku, usprawiedliwiony. 

 

Jednak nie wszystkie modlitwy są stereotypowymi wyrażeniami, które są zwykle kojarzone z egipskimi 

pomnikami grobowymi. Kilka stel wydaje się być wyrzeźbionych i wzniesionych w odpowiedzi na 

konkretne sytuacje, za które darczyńca chce podziękować danemu bogu lub bogini. Rysownik Nebre 

ustawił stelę na cześć Amona-Re za uzdrowienie jego syna Nakhtamuna: 

Wychwalałem Jego imię 

Z powodu wielkości Jego mocy. 

Modliłem się przed Nim 

W obecności całego kraju, 

Za kreślarza Nachtamuna, usprawiedliwionego, 

Który leżał chory na śmierć 

Pod mocą Amona z powodu swego grzechu... 

Uczynię tę stelę w Twoim imieniu, 

I zapiszę na niej tę modlitwę, 

Za to, że uratowałeś dla mnie kreślarza Nachtamuna. 

Tak ci powiedziałem, a Ty mnie wysłuchałeś... 

Robotnik Neferabu ustawił dwie stele, jedną dla Meretsegera, a drugą dla Ptaha, które 

prawdopodobnie pochodziły z sanktuarium Ptaha na drodze do Doliny Królowych. Modlitwy na obu są 

zaskakująco podobne, choć zdają się odnosić do różnych wydarzeń: 

Byłem ignorantem i głupcem, 

Który nie odróżniał dobra od zła. 

Zgrzeszyłem przeciwko Szczytowi, 

A ona dała mi nauczkę. 

Byłem w jej mocy dniem i nocą... 



Wzywałem moją Panią. 

Przyszła do mnie jak słodki powiew. 

Okazała mi miłosierdzie, 

Po tym, jak pozwoliła mi ujrzeć jej moc. 

Zwróciła się do mnie ponownie w pokoju; 

Sprawiła, że zapomniałem o chorobie, którą cierpiałem. 

Oto Szczyt Zachodu jest ukojony, 

Jeśli się go wezwie. 

Wypowiedziane przez Neferabu, usprawiedliwione. 

Mówi on: Oto, niech każde ucho usłyszy, 

Które żyje na ziemi: 

Strzeż się Szczytu Zachodu. 

Byłem człowiekiem, który fałszywie przysiągł na Ptaha, Pana Prawdy, 

A on sprawił, że widziałem ciemność za dnia. 

Ogłoszę jego moc ignorantom i wiedzącym, 

Małemu i wielkiemu. 

Strzeżcie się Ptaha, Pana Prawdy. 

Oto on nie przeoczy niczyjego czynu. 

Powstrzymajcie się od fałszywego wymawiania imienia Ptaha. 

Kto je fałszywie wymawia, upadnie… 

Wydaje się, że w momencie zachorowania Neferabu przypominał sobie swoje przewinienia i po 

wyzdrowieniu stawiał pomnik bóstwu, które – jak wierzył – obraził, a które mu wybaczyło i pomogło 

mu wyzdrowieć. Warto zauważyć, że teść Neferabu był w rzeczywistości wiejskim lekarzem, który mógł 

odegrać pewną rolę w cudownych uzdrowieniach Neferabu. Egipscy bogowie nie byli obojętni i odlegli, 

lecz odgrywali bezpośrednią rolę w życiu społeczności. W ważnych sprawach można było zasięgnąć 

rady boga za pośrednictwem wyroczni. Korzystanie z wyroczni jest dobrze udokumentowane w 

wielkich świątyniach, takich jak Karnak, gdzie bóg decydował w takich kwestiach, jak mianowanie 

kapłanów. Wiadomo, że w Deir el-Medina ubóstwionego Amenhotepa I zasięgał rady wyroczni. 

Konsultacje te dotyczyły roszczeń majątkowych, a nie urzędów. Gdy orzeczenie sądu cywilnego było 

kwestionowane, lub jeśli nie było ono zaangażowane, można było zwrócić się do boga o wydanie 

decyzji. Podczas narady wróżbiarskiej, kapłani-rzemieślnicy niosący wizerunek boga przed petentem. 

Przedstawiał on swoją argumentację, którą prawdopodobnie powtarzał pisarz grobu. Bóg następnie 

wskazywał swoją decyzję. Zachowane zapisy sugerują, że bóg wygłaszał obszerne przemówienie w tej 

sprawie, ale prawdopodobnie wynikało to z oficjalnej metody zapisywania werdyktu wyroczni. Bardziej 

prawdopodobne jest, że bóg odpowiadał na konkretne pytania twierdząco lub przecząco albo 

wskazywał, którą z dwóch pisemnych próśb popiera. Niosący, a zatem i boski wizerunek, niewątpliwie 

poruszali się w jedną lub drugą stronę, ewentualnie w górę lub w dół, aby wyrazić aprobatę lub 



dezaprobatę. Niosący byli oczywiście poruszeni boską interwencją, choć prawdopodobnie mieli własne 

zdanie na temat słuszności roszczeń petenta. Rzemieślnik Amenemope rościł sobie prawo do pewnego 

grobowca i został w tym potwierdzony przez boga: „Roku 21 [Ramzesa ok. 1166 r. p.n.e.], drugiego 

miesiąca Shomu, dnia 1, stanąłem przed Amenhotpe, mówiąc do niego: «Daj mi grobowiec wśród 

przodków». Dał mi na piśmie grobowiec Hay”. Z nieznanych przyczyn w niektórych przypadkach wyrok 

boga niekoniecznie uznawano za ostateczny, ponieważ istnieją dowody na to, że postępowanie 

sądowe następowało po jednej decyzji wyroczni. Egipcjanie nie uważali swoich bogów za zawsze 

budzące grozę, odległe bóstwa. Podobnie jak Grecy, wyobrażali sobie bogów jako posiadających 

ludzkie pragnienia i słabości. Ten aspekt religii egipskiej znajduje odzwierciedlenie w popularnych 

podaniach ludowych o bogach i ich czynach. Najdłuższą i najciekawszą z zachowanych opowieści jest 

„Walka Horusa i Seta”, która wraz z innymi tekstami zachowała się na wspaniałym zwoju papirusu, 

niewątpliwie z Deir el-Medina, obecnie w Bibliotece Chester Beatty w Dublinie. Historia opowiada o 

roszczeniu boga Horusa, syna Ozyrysa i Izydy, do objęcia tronu po ojcu. Ozyrys był wcześniej królem 

Egiptu, ale został zamordowany przez swojego brata Seta, a następnie przemieniony w Króla 

Podziemia. Prawo Horusa do objęcia tronu po ojcu spotkało się ze sprzeciwem jego wuja Seta, który 

pragnął przejąć tron. Na początku opowieści boska rada, czyli Enneada, pod przewodnictwem 

najwyższego boga Re lub Re-Harachty, debatowała nad tą kwestią przez osiemdziesiąt lat, ale nie 

osiągnęła jeszcze żadnej decyzji. Większość członków rady opowiadała się za Horusem, ale Re chciał 

przekazać władzę swojemu ulubionemu synowi Setowi. Po zaciętej debacie otwierającej rada 

postanowiła zwrócić się o radę do bogini-matki Neith. Odpowiedziała listownie, że urząd powinien 

zostać powierzony Horusowi, ale Set powinien otrzymać rekompensatę w postaci podwojenia swoich 

posiadłości oraz rąk bogiń Anat i Astarte, córek Re:  

Wtedy Thot odczytał to przed Panem Wszystkiego i całą Enneadą. Oświadczyli chórem: „Ta bogini ma 

rację”. Wtedy Pan Wszystkiego rozgniewał się na Horusa i rzekł do niego: „Jesteś słaby w swoich 

członkach. Ta funkcja jest dla ciebie za wielka, młodzieńcze, którego oddech jest cuchnący”. Wtedy 

Onuris wpadł w wielki gniew, podobnie jak cała Enneada składająca się z Rady Trzydziestu. Wtedy bóg 

Baba powstał i rzekł do Re-Harakhty'ego: „Twoja świątynia jest pusta”. Re-Harakhty był urażony 

odpowiedzią, która mu została udzielona. Położył się na plecach z bardzo bolącym sercem. 

Rada się rozeszła, a jej przywódca się obraził. Na szczęście bogowie wkrótce wymyślili sposób, by 

pocieszyć Re: 

Wielki bóg spędził dzień leżąc na plecach w swoim namiocie. Po długiej chwili nadeszła Hathor, Pani 

Sykomory Południa, i stanęła przed swoim ojcem, Panem Wszystkiego. Odsłoniła przed nim swoje 

intymne części ciała. Wtedy wielki bóg roześmiał się z niej. Wstał i usiadł z wielką Enneadą. 

Boskie kłótnie trwały. Izyda zagroziła odwołaniem się do wyższych bogów i zapewniła ich, że 

sprawiedliwości stanie się zadość. Wtedy Set stracił panowanie nad sobą. Zagroził śmiercią członków 

sądu i odmówił udziału w dalszych obradach, dopóki Izyda nie zostanie wykluczona. Re przeniósł 

wówczas obrady na wyspę i nakazał przewoźnikowi Nemty, aby nie przewoził tam Izydy. 

Zdeterminowana bogini po prostu przebrała się za starą wiedźmę ze złotym sygnetem. Poprosiła 

Nemty, aby ją przewiózł, aby przynieść jedzenie młodzieńcowi, który doglądał bydła na wyspie. 

Przewoźnik zgodził się to zrobić w zamian za jej złoty pierścień. Po tym wydarzeniu Izyda przygotowała 

pułapkę na niczego niepodejrzewającego Seta, ponownie się przemieniając, tym razem w piękną 

pannę. Piękność natychmiast przyciągnęła uwagę żądnego życia Seta. W odpowiedzi na jego żarliwe 

powitanie, oznajmiła: Ja byłam żoną pasterza. Urodziłam mu syna. Potem mój mąż umarł. Młodzieniec 

zaczął doglądać bydła swego ojca. Wtedy przyszedł obcy i usiadł w mojej stajni. Powiedział do mojego 

syna: „Będę cię bił, zabiorę bydło twego ojca i wyrzucę cię”. Tak do niego przemówił. „Życzę sobie, abyś 

wystąpił w jego obronie”. Wtedy Set zapytał ją: „Czyż bydło ma zostać oddane obcemu, póki istnieje 



syn właściciela?”. Wtedy Izyda przemieniła się w latawca, pofrunęła i usiadła na szczycie akacji. 

Zawołała Seta i rzekła do niego: „Płacz nad sobą. To twoje własne usta to powiedziały. To twoja własna 

mądrość cię osądziła”. Ta wymiana zdań miała o wiele większe znaczenie dla egipskiego czytelnika, 

ponieważ słowa „bydło” i „urząd” są w starożytnym Egipcie synonimami. Czytelnik doceniłby ten 

kalambur. Set, oczywiście, potępił teraz jego czyny własnymi ustami. Gorzko skarżył się Re na obecność 

Izydy. Przewoźnik Nemty został ukarany za swoją chciwość. Set wyzwał Horusa na pojedynek o godność 

króla. Obaj bogowie zamienili się w hipopotamy i zaczęli walczyć w wodzie. Izyda, nigdy nie chcąc 

pozostawiać spraw przypadkowi, natychmiast chwyciła harpun i rzuciła go do wody. Niestety, trafiła 

Horusa, który krzyknął z bólu. Broń została cofnięta. Przy drugiej próbie ugodziła harpunem Seta, ale 

poruszona prośbą brata, puściła go. Horus wpadł we wściekłość. Wyskoczył z wody, ściął głowę swojej 

matce i uciekł w góry. Enneada ruszyła w pościg. Set go znalazł i oślepił, ale został uratowany przez 

Hathor, która przywróciła mu wzrok. Enneada nakazała wtedy dwóm bogom zaprzestać kłótni. W 

duchu pojednania Set zaprosił Horusa do swojego domu na wieczór. W nocy niegodziwy Set zgwałcił 

swojego siostrzeńca. Horus poskarżył się matce, która najwyraźniej odzyskała już zdrowie i wróciła do 

walki. Izyda najpierw pozbyła się nasienia Seta. Następnie wzięła trochę nasienia Horusa i posmarowała 

nim sałatę, jedną z ulubionych potraw Seta. Zjadł je, nie podejrzewając, że coś jest nie tak. Podczas 

kolejnego wystąpienia przed sądem Set potępił Horusa: Wtedy Set rzekł: „Niech urząd władcy zostanie 

mi dany, bo jeśli chodzi o Horusa, który tu stoi, postąpiłem przeciwko niemu jak mężczyzna”. Wtedy 

Enneady wydały głośny okrzyk. Beknęły i splunęły przed Horusem. Wtedy Horus się z nich wyśmiał. 

Wtedy Horus złożył przysięgę na boga, mówiąc: „Wszystko, co powiedział Set, jest kłamstwem. Niech 

nasienie Seta zostanie wezwane, a zobaczymy, skąd odpowie”. Niech moje zostanie wezwane, a 

zobaczymy, skąd odpowie”. Egipcjanie najwyraźniej patrzyli z niesmakiem na biernego partnera w 

związku homoseksualnym, a Horus zostałby zhańbiony, gdyby zarzut Seta został udowodniony. 

Jednakże, gdy wezwano Seta, plemniki znaleziono w bagnie, podczas gdy nasienie Horusa wyłoniło się 

z czoła Seta w formie złotego dysku. Set nadal odmawiał ustąpienia Horusowi. Wyzwał swojego 

siostrzeńca na bitwę morską. Set nierozważnie zbudował łódź z kamienia, która natychmiast zatonęła. 

Horus stracił cierpliwość i udał się do bogini Neit, aby domagać się sprawiedliwości. Następnie nastąpiła 

pełna zajadłości korespondencja między Enneadą a ojcem Horusa, Ozyrysem, władcą podziemi. Ozyrys 

zagroził, że wciągnie bogów do podziemi, jeśli sprawiedliwości nie stanie się zadość. Wtedy Enneada 

ogłosiła Horusa władcą ziemi, podczas gdy Set został zrekompensowany tym, że został władcą 

piorunów na niebie. Powyższa opowieść nie przedstawia bogów w szczególnie pochlebnym świetle. Są 

oni ukazani jako kłamcy, oszuści, kłócący się między sobą i podatni na ludzkie wady, takie jak chciwość 

i pożądanie. Niewątpliwie istniały równie sprośne opowieści o bogach, a nawet o królach, których 

szczegóły nie zachowały się do naszych czasów. Jednakże bogowie mogli podobać się robotnikom ze 

względu na te bardzo nieformalne cechy. Wspaniałe świątynie i surowe kapłaństwo to tylko jeden z 

aspektów starożytnej religii egipskiej, a ożywiona, osobista interakcja między bogami a człowiekiem 

jest lepiej widoczna w Deir el-Medina niż w świątyniach Karnaku i Luksoru. 

Sprawiedliwość 

ŻYCIE każdej małej społeczności nie zawsze płynie gładko. Między jej członkami mogą wybuchnąć 

spory, a nawet akty przemocy, a wioska Deir el-Medina nie była wyjątkiem. Aby rozstrzygać wszelkie 

nieporozumienia, społeczność posiadała własny sąd, znany jako kenbet, składający się z urzędników 

wioski – starostów, zastępców i skrybów – oraz niektórych zwykłych mieszkańców wioski, którzy mogli 

zostać dokooptowani do służby w sądzie ze względu na ich starszeństwo lub szacunek we wsi. 

Posiedzenia sądu mogły odbywać się w dni wolne od pracy, gdy mężczyźni nie pracowali w królewskim 

grobowcu, lub ewentualnie wieczorami, gdy mężczyźni odpoczywali w Dolinie Królów. Sąd miał 

uprawnienia do rozstrzygania wszystkich spraw cywilnych, a nawet drobnych spraw karnych, ale 

poważne sprawy dotyczące przestępstw zagrożonych karą śmierci były kierowane do sądu wezyra w 



Tebach. Większość spraw rozpatrywanych przez sąd wydawała się dotyczyć sporów o brak zapłaty za 

towary i usługi. Członkowie społeczności wydawali się cieszyć dobrą sprawą sądową, co niewątpliwie 

było odskocznią od ogólnej rutyny, i byli całkiem gotowi iść na drogę sądową w sprawach, które mogą 

wydawać się błahe. Koszty nie były zbyt duże, ponieważ wydaje się, że każdy mężczyzna lub kobieta 

prowadził swoją własną sprawę, więc honoraria adwokackie nie były wymagane. Jednym z działań, 

choć może nie jest to typowe, była próba rzemieślnika Menny odzyskania należnej mu zapłaty za 

garnek tłuszczu, który sprzedał na kredyt. Nie zniechęcił go wcale fakt, że dłużnikiem był szef policji 

Mentmose: Rok 17... za panowania Króla Górnego i Dolnego Egiptu... Ramzesa [III, ok. 1170 p.n.e.]. 

Tego dnia rzemieślnik Menna dał garnek świeżego tłuszczu szefowi policji Mentmose, który powiedział: 

Zapłacę za to jęczmieniem... Niechaj Re utrzyma cię w zdrowiu. Tak mi powiedział. Trzykrotnie 

donosiłem o nim w sądzie przed pisarzem Grobowca Amennakhte, ale do dziś nic mi nie dał. Oto 

doniosłem mu o nim w roku 3, drugim miesiącu lata, dniu 5 Majestatu Króla Górnego i Dolnego Egiptu… 

Ramzes [IV], to jest osiemnaście lat później. Złożył przysięgę na Pana, mówiąc: Jeśli nie zapłacę mu za 

jego dzban przed rokiem 3, trzecim miesiącem lata, ostatnim dniem, otrzymam sto uderzeń kijem i 

będę zobowiązany zapłacić podwójnie… Istnieją dodatkowe dowody na to, że Menna i Mentmose byli 

zaangażowani w kolejną batalię sądową o niezapłacenie za niektóre artykuły odzieżowe, która wydaje 

się trwać około jedenastu lat. Co więcej, Menna jest również odnotowany w roku 28 Ramzesa III, 

pozywając nosiwodę Tchę za sprzedanie mu wadliwego osła. Menna wygrał sprawę, a sąd nakazał 

Tchowi zwrot należności lub dostarczenie lepszego osła. Menna był niewątpliwie niebezpiecznym 

człowiekiem. Jednak decyzja sądu w takich sprawach nie zawsze była ostateczna. Zawsze istniała 

trudność w zmuszeniu dłużnika do zapłaty. Odźwierni Grobowca byli zatrudniani przez sąd do 

egzekwowania należnych płatności, ale odnotowano jeden przypadek, gdy rozwścieczony dłużnik 

zwrócił się do komornika i wychłostał go, nie płacąc. Przykład Mentmose pokazuje, że płatności można 

było unikać przez długi czas pomimo wyroku sądowego. Jeśli przegrany nie zgadzał się z decyzją sądu 

lub osoba ubiegająca się o odszkodowanie wolała nie ufać ludzkim sędziom, można było również 

odwołać się do bogów. Ubóstwionego króla Amenhotpe I można było poprosić o wydanie werdyktu w 

sprawie wszelkich złożonych do niego roszczeń, a każda decyzja była poparta zarówno mocą religijną, 

jak i prawną. Sąd pełnił również funkcję notarialną, ponieważ akty darowizny lub podziału majątku 

rejestrowano w sądzie, prawdopodobnie po to, by zapobiec przyszłym sporom. W roku 3 Ramzesa V 

(ok. 1146 p.n.e.) dama Naunakhte złożyła oświadczenie dotyczące przyszłego rozporządzania swoim 

majątkiem przed sądem, w którego skład wchodzili: majster Nekhemmut, majster Anherkhau, pisarz z 

Grobowca Amennakhte, pisarz Harshire, kreślarz Amenhotpe, robotnik Telmont, robotnik To, kreślarz 

Pentaweret, robotnik Userhat, robotnik Nebnuf, robotnik Amenpahapi, urzędnik okręgowy 

Amennakhte, urzędnik okręgowy Ramose i robotnik Nebnuf syn Khonsa. Wydaje się, że była to napięta 

sesja. Dama ustaliła podział swojego majątku według własnego uznania, a jej mąż i dzieci przysięgli, że 

będą przestrzegać jej woli. Przebieg postępowania został starannie udokumentowany na papirusie, 

aby uniknąć sporów w przyszłości. Wydaje się, że sam sąd nie prowadził żadnych archiwów, w których 

zapisano jego orzeczenia. Zainteresowane strony przechowywały je, aby móc je przedstawić w razie 

przyszłych postępowań. Jednakże niektóre wcześniejsze orzeczenia zostały zapamiętane, niewątpliwie 

dlatego, że dotyczyły pewnych spraw celebres. W razie potrzeby można było się na nie powołać jako 

na precedensy. Nie cały majątek był podzielony tak jasno, jak majątek pani Naunakhte, więc rodzinne 

spory o majątek nie były obce sędziom społeczności. Oprócz pozwów o długi i majątek, sąd zajmował 

się również poważniejszymi przestępstwami, takimi jak kradzież. Znany proces miał miejsce w 6 roku 

Setiego  II (ok. 1197 r. p.n.e.), kiedy to rzemieślnik Nebnuf, syn Nakhy, stanął przed sądem i oskarżył 

panią Herię o kradzież cennego narzędzia, które zakopał w swoim domu. Nie wyjaśnia, dlaczego je 

zakopał, ale ponieważ jest prawdopodobne, że kilka lat wcześniej Teby ogarnęła wojna domowa 

między rywalizującymi faraonami, takie środki ostrożności mogły być konieczne. Właściciel 

najwyraźniej opuścił na jakiś czas wioskę, niewątpliwie z powodu zamieszek, a po powrocie narzędzia 



nie było. Przesłuchał różnych członków społeczności i ostatecznie oskarżył Herię o to przestępstwo: 

Sąd następnie przesłuchał Herię. Czy ukradłeś narzędzie Nebnufuf? Prawda czy fałsz. Co powiedziała 

Heria: Nie, nie ukradłam go. Trybunał zapytał ją wtedy: Czy możesz złożyć uroczystą przysięgę na Pana, 

że narzędzie to nie zostało przeze mnie ukradzione? Heria natychmiast złożyła wymaganą przysięgę w 

imię boga Amona. Jednak w tym przypadku sąd nie polegał wyłącznie na słowie oskarżonej. Wysłano 

robotnika, aby przeszukał jej dom. Odkrył on nie tylko zaginione narzędzie, ale także sprzęt rytualny 

skradziony z lokalnej świątyni. Kobieta była winna nie tylko kradzieży, ale także krzywoprzysięstwa i 

bluźnierstwa. Sąd natychmiast uznał Herię „zasługującą na śmierć”. Jednak w takich sprawach karnych 

sąd mógł jedynie orzec o winie lub niewinności, ale nie mógł skazać na karę śmierci. Cała sprawa została 

przekazana wezyrowi do ostatecznego osądu. Nie trzeba dodawać, że nie znamy ostatecznego 

werdyktu w sprawie Herii. Ten sam ostrakon, który opisuje jej przypadek, wymienia jako precedens los 

innej złodziejki za panowania Ramzesa II. Kobieta Tanedjemhemes, żona rzemieślnika Paszyda, syna 

He, została uznana winną kradzieży wazy: „Wezyr sprowadził pisarza Hatiaja. Kazał ją zaprowadzić na 

brzeg rzeki”. Nie jest do końca jasne, co oznacza to ostatnie zdanie. Interpretowano je albo jako 

odniesienie do miejsca uwięzienia, albo, co bardziej prawdopodobne, do przetransportowania winnej 

przez Nil do sądu wezyra w Tebach, skąd nigdy nie wróciła do wioski. Sprawa o bluźnierstwo, 

potencjalnie o wiele groźniejsza w skutkach, toczyła się zaledwie rok wcześniej w tej społeczności. W 

5 roku Setiego II starosta Haj został postawiony przed trybunałem, któremu przewodniczył jego kolega, 

starosta Paneb. Relacje między nimi nie były najlepsze, ponieważ Paneb podobno groził śmiercią Haj. 

Czterech mieszkańców wioski oświadczyło, że Haj „wypowiedział obelgi przeciwko Setiemu”. Seti był, 

oczywiście, faraonem, a atak na jego osobę był równoznaczny ze świętokradztwem. Haj w swojej 

obronie oświadczył, że w czasie domniemanego przestępstwa spał. Sąd następnie zbadał charakter 

domniemanych obelg, ale w tym momencie oskarżyciele zamilkli w tajemniczy sposób i oświadczyli, że 

nic nie słyszeli. Następnie musieli przysiąc, że niczego nie ukrywają i że nic nie powiedziano przeciwko 

faraonowi. Zostali dodatkowo skazani na sto batów każdy za składanie fałszywych zeznań. Ta sprawa 

jest wyjątkowo dziwna. Czy była to jedynie akcja kilku niezadowolonych mieszkańców wioski, którzy 

próbowali zemścić się na szefie, ale w ostatniej chwili stracili zimną krew? Należy pamiętać, że Seti II 

mógł niedawno odzyskać władzę w Tebach po zamieszkach. Oskarżenie o bluźnierstwo przeciwko jego 

imieniu mogło sugerować, że Haj był zwolennikiem niedawno pokonanego rywala. Gdyby tak było, 

groziłoby mu oczywiste zwolnienie, a nawet surowsza kara, gdyby jego stronniczość została 

udowodniona. Czy oskarżyciele mogli zostać oskarżeni przez wrogów Haya, takich jak jego kolega 

brygadzista Paneb? To prawdopodobnie naciągana spekulacja. Możliwe nawet, że Hay był winny, ale 

świadkowie przeciwko niemu byli zbyt przestraszeni, by kontynuować oskarżenia. W każdym razie Hay 

pozostał głównym robotnikiem przez kolejne trzydzieści lat, prawdopodobnie zmarł w łóżku i przekazał 

urząd synowi. Kariera Paneba kończy się jednak dramatyczniej. Nasza wiedza o zbrodniach Paneba 

pochodzi niemal wyłącznie z petycji sporządzonej pod koniec XIX dynastii – słynnego papirusu Salt, 

nazwanego na cześć jego pierwszego właściciela w czasach nowożytnych, Henry'ego Salta. Petycja, 

którą obecnie posiadamy, jest albo kopią oryginału, który został wysłany do wyższych władz, albo 

oryginałem, który nigdy nie został wysłany. W świetle późniejszych działań podjętych przeciwko 

Panebowi, można przypuszczać, że jakaś skarga ostatecznie dotarła do urzędu wezyra. Oczywiście 

wszyscy członkowie społeczności, a nawet każdy Egipcjanin, mogli złożyć petycję bezpośrednio do 

wezyra, ale biorąc pod uwagę jego bliskie powiązania ze społecznością robotniczą, skargi samych 

robotników prawdopodobnie spotkałyby się z szybszym zainteresowaniem. Petycję sporządził robotnik 

Amennakhte, syn naczelnego robotnika Nebnufera i brat majstra Neferhotepa; Był człowiekiem 

zgorzkniałym, więc jego oskarżenia przeciwko Panebowi należy rozpatrywać w tym świetle. 

Amennakhte poczuł się pokrzywdzony, że nie został mianowany brygadzistą i zażądał wymierzenia 

sprawiedliwości oraz przyznania mu pozycji jego brata jako spadkobiercy rodziny: Jestem synem 

naczelnego rzemieślnika Nebnufera. Mój ojciec zmarł, a na jego miejsce został postawiony naczelny 



rzemieślnik Neferhotep, mój brat. Wróg zabił Neferhotepa i, chociaż byłem jego bratem, Paneb oddał 

pięciu sług mojego ojca Preemhebowi, który był wówczas wezyrem… i ten postawił go na miejscu 

mojego ojca, choć w rzeczywistości nie było to jego miejsce. Jednak Amennakhte jest później zmuszony 

przyznać, że Paneb miał wątłe prawo do tego stanowiska. Chociaż Paneb był tylko synem rzemieślnika 

Nefersenuta, był wychowywany przez bezdzietnego Neferhotepa jako jego przybrany syn, choć według 

Amennakhte wkrótce się od siebie oddalili. Rzeczywiście, w graffiti znalezionym na wzgórzach 

Tebańskich, Paneb wymienia Neferhotepa jako swojego ojca. Jeśli w pewnym momencie został legalnie 

adoptowany przez Neferhotepa, to z pewnością miał silne roszczenia do pozycji naczelnego robotnika. 

Ciekawe, że potępiając go za przekazanie kilku niewolników domowych, których Neferhotep 

prawdopodobnie odziedziczył po ojcu, Amennakhte nie zaprzecza, że Paneb miał pewne prawo 

własności do nich. Jako adoptowany syn Neferhotepa, Paneb z pewnością miał prawo do części jego 

majątku. Oczywiście, wiele kwestii dotyczących relacji między Panebem a Neferhotepem Amennakhte 

pomija. Następnie Amennakhte wymienia szereg zarzutów wobec Paneba, niektóre z nich poważne, a 

niektóre stosunkowo drobne: Gdy odbył się pogrzeb wszystkich królów, doniosłem o kradzieży dóbr 

króla Seti Merenptaha przez Paneba. Oskarżenie dotyczące jego udania się na pogrzeb Henutmire 

[królowej Ramzesa II] i zabrania gęsi [prawdopodobnie modelki]. Złożył przysięgę na Pana, mówiąc: 

Nie jest ona w moim posiadaniu, ale znaleźli ją w jego domu. Zszedł do grobu robotnika Nachtmina i 

ukradł łóżko, które było pod nim. Zabrał przedmioty, które daje się zmarłemu i ukradł je. Zabrał kolce 

faraona i motykę do pracy w swoim grobowcu. Oskarżenie dotyczące jego nakazania robotnikom 

ścięcia kamieni na szczycie grobu Seti Merenptaha. Zabrali je do jego grobu, a on wzniósł w swoim 

grobowcu cztery kolumny z tych kamieni. Zarzut dotyczący nakazania robotnikom pracy przy plecionym 

łożu zastępcy świątyni Amona, podczas gdy ich żony tkały mu ubrania. Uczynił Nebnufera, syna 

Wadjmose, pasterzem jego wołu przez całe dwa miesiące. Paneb został również oskarżony o 

niedozwolony stosunek seksualny z kobietą Tuy, „gdy była żoną robotnika Kenny”, oraz z dwiema 

innymi mężatkami ze społeczności i córką jednej z nich, która również była przedmiotem pożądania 

jego syna, zastępcy Aapahte. Główne zarzuty wobec Paneba to: kradzież grobów królewskich, kradzież 

grobów prywatnych, sprzeniewierzenie sprzętu rządowego do użytku prywatnego, wykorzystywanie 

pracowników rządowych do prac prywatnych, prawdopodobnie w czasie urzędowania, oraz tyrańskie 

zachowanie wobec członków społeczności, w tym napaści seksualne na ich żony. Petycja kończy się 

sugestią jeszcze gorszego przestępstwa: Nie, takie postępowanie jest rzeczywiście niegodne tego 

urzędu. Ach, on ma się dobrze, chociaż jest jak szaleniec. A jednak to on zabił tych ludzi, aby nie mogli 

zanieść wiadomości faraonowi. Oto sprawiłem, że wezyr dowiedział się o jego sposobie życia. Czy 

zarzuty były prawdziwe? Ponieważ ostateczny wynik tej petycji jest niejasny, prawdziwy rozmiar 

występków Paneba nie jest już znany. Jednakże zarzut nadużycia pracowników rządowych do pracy 

prywatnej można potwierdzić z zachowanych zapisów codziennego grafiku pracy. W roku I Siptaha (ok. 

1196 p.n.e.) kreślarz Neferhotep był nieobecny, „malując trumnę Paneba” przy kilku okazjach. W roku 

2 Siptaha Nebnuf, syn Wadjmosego, był nieobecny przez kilka dni, „karmiąc swojego wołu”, co 

bezpośrednio potwierdza jedno z zarzutów przeciwko Panebowi. Inni robotnicy są odnotowani jako 

pracujący w jego grobowcu. Dla sprawiedliwości wobec Paneba, te zapisy pracy wskazują również, że 

robotnicy byli nieobecni przy pracach dla drugiego brygadzisty Haya, a nawet wezyra. Oczywiście, 

korzystanie z usług tych rzemieślników przez ich przełożonych było jednym z atutów tej pracy. Możliwe, 

że Paneb posunął się do skrajności. Niestety, jego grób nie przetrwał, poza podziemną komorą 

wykonaną, gdy był jedynie robotnikiem, więc nie możemy ocenić zakresu prac wykonanych, gdy był 

brygadzistą. Wydaje się prawdopodobne, że zarzut ten nie został potraktowany tak poważnie, jak 

niektóre inne. Nie ma wątpliwości, że ostatecznie odbył się proces, a Paneb został usunięty ze 

stanowiska. W 29 roku panowania Ramzesa III (ok. 1158 r. p.n.e.) nieznany w innym miejscu syn lub 

potomek jego, imieniem Penanuket, zauważył: „Widziałeś pogląd wezyra Horiego na miejsce, z którego 

usunięto kamienie, kiedy powiedziano mu: Brygadzista Paneb, mój ojciec, kazał ludziom usunąć z niego 



kamienie”. Oczywiście zarzut nielegalnego usunięcia kamieni z królewskiego grobowca został 

udowodniony, a werdykt ten posłużył później jako precedens. Gdyby pozostałe zarzuty również zostały 

udowodnione, Paneb z pewnością zostałby stracony. On i jego syn Aapahte nagle zniknęli z zapisów 

wspólnoty, ale ponieważ nasza dokumentacja z końca XIX i początku XX dynastii jest stosunkowo skąpa, 

nie można precyzyjnie określić, kiedy to nastąpiło. Wydaje się, że Amennakhte, który mógł wnieść 

oskarżenie przeciwko Panebowi, nie doczekał się upragnionej nagrody. W roku n Ramzesa I (ok. 1176 

p.n.e.), gdy dokumenty znów zaczynają się bogacić, ostatecznym następcą Paneba jest Nekhemmut. 

Nie był bezpośrednio spokrewniony z rodziną Neferhotepa, który piastował to stanowisko przed 

Panebem, ale był prostym robotnikiem za kadencji Paneba, a jego syn Khons został mianowany przez 

Amennachte jednym z popleczników Paneba. Być może pewnego dnia zostaną ujawnione bardziej 

szczegółowe informacje na temat tego intrygującego epizodu w historii społeczności. Przykład Paneba 

najwyraźniej nie położył kresu występkom niektórych robotników. W 29 roku panowania Ramzesa III 

(ok. 1158 r. p.n.e.) syn lub potomek Paneba, Penanuket, sam oskarżył robotników Userhata i 

Pentawereta o kradzież kamieni z grobowca Ramzesa II i wołu należącego do świątyni grobowej tego 

samego króla. Innym zarzutem, który wydaje się być standardem w tego rodzaju sprawach, było 

uwiedzenie trzech zamężnych kobiet we wsi. Oskarżenia te najwyraźniej nie zrobiły wrażenia na 

władzach, ponieważ Userhat nadal sprawował urząd jako robotnik jakieś dwanaście lat później. 

Penanuket również nadal pracował jako robotnik w społeczności, więc jego zarzuty nie obróciły się 

przeciwko niemu. W czasie panowania XX dynastii kontrola rządu centralnego osłabła. Wypłaty dla 

robotników stały się bardziej nieregularne. Obszar Teb był niespokojny przez ataki libijskich 

najeźdźców, a grobowce królewskie oferowały doskonałą okazję do wzbogacenia się dla każdego, kto 

był w stanie i chciał je splądrować. Wydaje się, że w pewnym momencie przed 9 rokiem panowania 

Ramzesa VI (ok. 1117 r. p.n.e.) grób jednego z jego poprzedników, Ramzesa VI, który został 

opieczętowany zaledwie piętnaście lat wcześniej, został naruszony. Najwyraźniej najpierw włamano 

się do innego, nieznanego grobowca, z którego wydobyto miedziane i srebrne przedmioty. Złodzieje 

pokłócili się o podział łupów, a donosiciel zagroził, że doniesie o tym władzom, jeśli i on nie otrzyma 

zapłaty. Dlatego złodzieje postanowili splądrować grób Ramzesa VI, aby zwiększyć swój udział: 

„Spędziłem cztery dni na włamywaniu się, a było nas pięć”. Żaden ze złodziei nie miał żadnych 

widocznych powiązań ze społecznością Deir el-Medina. Jednak jeden z bandy zapytał o miejsce pobytu 

pracownika nekropolii, który najwyraźniej brał udział w poprzednim zleceniu. Złowieszcza odpowiedź 

brzmiała, że został zabity. Po wejściu do grobowca mężczyźni wynieśli metalowe naczynia i ubrania. 

Niestety, papirus, który opisuje te wydarzenia, jest uszkodzony i cała historia nie jest znana, ale 

ponieważ jest to akt sądowy, oczywiste jest, że złodzieje zostali schwytani i ukarani. W dziewiątym roku 

panowania Ramzesa IX grobowiec Ramzesa VI został skontrolowany i niewątpliwie ponownie 

zapieczętowany. Faraonowie odpoczywali w spokoju, ale nie na długo. Podczas gdy Dolina Królów była 

strzeżona mniej więcej należycie, grobowce szlachty i królewskie grobowce XVII dynastii, wykute w 

klifie zwróconym w stronę Nilu, a także grobowce w Dolinie Królowych były znacznie łatwiejszym celem 

dla każdego potencjalnego złodzieja grobów. Za panowania Ramzesa IX stały się one łupem 

zorganizowanej bandy. Policja w tym rejonie podlegała burmistrzowi Teb Zachodnich, Pawero. Albo 

Pawero, ani policja nie wiedzieli o tych grabieżach, albo nie podjęli żadnych działań. Ostatecznie 

pogłoski o tych kradzieżach dotarły do uszu burmistrza Teb Wschodnich, Pasera, który otwarcie potępił 

te działania. W rezultacie w 16 roku panowania Ramzesa IX powołano specjalną komisję, w skład której 

wezyr, kilku królewskich kamerdynerów i kilku innych notabli. Z zachowanych zapisów wynika, że 

burmistrz Teb Zachodnich i jego personel, w tym robotnicy nekropolii, nie byli rozbawieni domniemaną 

krytyką ich kompetencji w ochronie królewskich grobowców i starali się jak mogli, aby je wybielić. 

Komisja zbadała dziesięć królewskich grobowców, z których żaden nie znajdował się w Dolinie Królów, 

ale tylko jeden, grobowiec króla Sobekemsafa z XVII dynastii, został uznany za splądrowany przez 

złodziei, którzy przekopali się przez niego z sąsiedniego prywatnego grobowca: „Komnata grobowa 



króla została znaleziona pusta, podobnie jak komnata grobowa wielkiej królewskiej żony Nubkhas, jego 

żony, ponieważ rabusie położyli na nich ręce”. Następnie komisja przystąpiła do zbadania prywatnych 

grobowców, które leżały w klifach na zachodnim brzegu: Stwierdzono, że złodzieje ograbili je wszystkie, 

wyciągając ich właścicieli z wewnętrznych i zewnętrznych trumien… i kradzież ich wyposażenia 

grobowego, które zostało im przekazane wraz ze złotem, srebrem i okuciami znajdującymi się w ich 

wewnętrznych trumnach. Komisja przedstawiła listę podejrzanych o kradzież, których aresztowano do 

czasu zakończenia śledztwa. Komisja udała się do Doliny Królowych, zabierając ze sobą złodzieja, który 

przyznał się do kradzieży grobowca królowej Izydy, żony Ramzesa III. Nie udało mu się zidentyfikować 

właściwego grobowca i bez szczegółowych badań komisja stwierdziła, że grobowce w dolinie są 

nienaruszone. Mieszkańcy zachodniego brzegu, a zwłaszcza policja i robotnicy królewscy, potraktowali 

ustalenia komisji jako całkowite usprawiedliwienie i zorganizowali hałaśliwą demonstrację, skierowaną 

głównie przeciwko burmistrzowi Teb Wschodnich, Paserowi. Doszło do gwałtownej sprzeczki między 

Paserem a Userchepeszem, zarządcą w Deir el-Medina: 

Burmistrz Teb powiedział do mieszkańców nekropolii: Cieszyliście się ze mnie u samych drzwi mojego 

domu. Co przez to rozumiecie? […] Jeśli cieszycie się z grobu, w którym byliście, który zbadaliście i który 

znaleziono nienaruszony, to […] Sobekemsaf został okradziony wraz ze swoją królewską żoną Nubkhas. 

Naczelny rzemieślnik Userchepesz odpowiedział: 

Wszyscy królowie wraz ze swoimi królewskimi żonami, królewskimi matkami i królewskimi dziećmi, 

którzy spoczywają w wielkiej i szlachetnej nekropolii, wraz z tymi, którzy spoczywają w Miejscu Piękna 

[Dolinie Królowych], są nienaruszeni. Są chronieni i chronieni na wieki. Mądra rada faraona, ich 

dziecko, strzeże ich i surowo ich kontroluje. 

To ostatnie stwierdzenie było bezczelnym kłamstwem, ponieważ Userchepesz spokojnie zignorował 

los Sobekemsafa i wszystkich prywatnych grobowców na zachodnim brzegu. Nie mogąc dłużej 

powstrzymywać gniewu i oburzenia, Paser wyrzucił z siebie: 

Pisarz Harshire, syn Amennachte z Grobowca… i pisarz Pabasa z Grobowca przedstawili mi pięć bardzo 

poważnych zarzutów grożących śmiercią przeciwko wam. Piszę o nich do faraona, mojego pana, aby 

słudzy faraona zostali wysłani, by rozprawić się z wami wszystkimi. 

Ta odpowiedź miała miejsce w obecności burmistrza Teb Zachodnich, Pawero, który natychmiast 

poskarżył się wezyrowi: To było przestępstwo ze strony tych dwóch pisarzy Grobowca, że udali się do 

burmistrza Teb, aby złożyć mu raport, podczas gdy ich poprzednicy nigdy nie składali mu raportu, lecz 

składali go wezyrowi… Innymi słowy, skrybowie dopuścili się błędu administracyjnego, nie zgłaszając 

sprawy właściwymi kanałami, i powinni zostać upomniani. Następnego dnia komisja królewska zebrała 

się i uznała te nowe zarzuty za bezpodstawne. Możliwe, że Paser, w nadmiarze gorliwości, być może 

inspirowanej względami politycznymi, a także troską o zmarłych faraonów, wysuną bezpodstawne 

zarzuty, ale działania Pawero trudno nazwać bezinteresownymi. W międzyczasie trwało przesłuchanie 

podejrzanych o kradzież. Władze nie były zbyt łagodne wobec osób podejrzewanych o zbezczeszczenie 

grobowca króla Sobekemsafa. Głównego podejrzanego, Amenpanufera, przesłuchiwano kijem, aż się 

przyznał. Podobna metoda przesłuchania, polegająca na biciu sprawcy w podeszwy stóp, znana jako 

bastinado, była stosowana w Egipcie w XIX wieku. Amenpanufer wyznał, że on i siedmiu innych okradli 

grób Sobekemsaf: Otworzyliśmy ich zewnętrzne trumny i wewnętrzne trumny, w których leżeli. 

Znaleźliśmy szlachetną mumię tego króla uzbrojoną w miecz. Na jego szyi znajdowała się duża liczba 

amuletów i ozdób ze złota. Miał na sobie złotą maskę. Szlachetna mumia króla była całkowicie pokryta 

złotem. Jego trumny były ozdobione złotem i srebrem wewnątrz i na zewnątrz oraz inkrustowane 

wszelkiego rodzaju kamieniami szlachetnymi. Zebraliśmy złoto, które znaleźliśmy na tej szlachetnej 

mumii tego boga, na jego amuletach i klejnotach, które były na jego szyi i na trumnach, w których leżał. 



Znaleźliśmy królową w dokładnie takim samym stanie i zebraliśmy również wszystko, co przy niej 

znaleźliśmy. Podpaliliśmy ich trumny. Ukradliśmy ich meble, które przy nich znaleźliśmy, składające się 

z przedmiotów ze złota, srebra i brązu, i podzieliliśmy je między siebie. Trumny spalono, aby łatwiej 

wydobyć klejnoty i metale szlachetne z drewnianych obramowań. Amenpanufer miał pecha. Plotka o 

jego kradzieży wkrótce dotarła do władz i został aresztowany. Udało mu się jednak przekupić 

miejscowego urzędnika, aby go uwolnił. Po powrocie jego wspólnicy zrekompensowali stratę. 

Następnie rozpoczął nową serię rabunków grobowców, aż niedawne aresztowanie doprowadziło do 

jego zeznań. Warto zauważyć, że żaden z ośmiu złodziei nie był związany ze społecznością Deir el-

Medina, lecz był zatrudniony przez różne świątynie w regionie Teb. Kolejnych siedemnastu sprawców 

zidentyfikowano jako rabusiów prywatnych grobowców. Lista nie jest kompletna, ale ponownie tylko 

jeden z mężczyzn wydaje się być zatrudniony przez władze nekropolii i mógł nie być mieszkańcem 

wioski. Skazani za rabunek grobów zostali skazani na śmierć; metoda ich egzekucji nie jest znana, ale 

prawdopodobnie obejmowała okaleczenie i nabicie na pal. Wywarło to na tyle duże wrażenie, że około 

trzydzieści lat później pewien podejrzany o kradzież zapamiętał to: „Widziałem karę, jaką wymierzono 

złodziejom za czasów wezyra Chaemwese. Czy zatem prawdopodobne jest, że miałbym szukać takiej 

śmierci?”. Wygląda więc na to, że w 16 roku panowania Ramzesa IX społeczność robotnicza wyszła 

niemal bez szwanku z oskarżeń o rabunek grobów, które krążyły po Tebach. Pawero zdołał 

zdezorientować, jeśli nie zdyskredytować, swojego współburmistrza Pasera i zbagatelizować działania 

tych, którzy nominalnie podlegali jego władzy. Jednak wydarzenia w tym roku pokazały, że społeczność 

Deir el-Medina była podzielona. Zapewnieniom brygadzisty Userkhepesha nie towarzyszyły donosy 

skrybów z Grobowca w tej samej wiosce. Wydarzenia z następnego roku są niejasne. Wydaje się, że 

śledztwa komisji nie zostały zawieszone, a zebrano więcej dowodów obciążających kilku starszych 

członków społeczności. Aresztowano ośmiu robotników, w tym dwóch zastępców. Z domów 

oskarżonych i różnych mieszkańców osiedli na Zachodnim Brzegu, którzy zostali wskazani jako odbiorcy 

skradzionych dóbr, odzyskano pewną ilość skradzionych dóbr. Nowa inspekcja wykazała, że grób 

królowej Izydy rzeczywiście został obrabowany, o czym donoszono w poprzednim roku. Aresztowania 

najwyraźniej doprowadziły do czystki w administracji wioski. Brygadziści, w tym kłótliwy Userkhepesh, 

zniknęli. Odziedziczyli swoje stanowiska po ojcach i dziadkach. Nowi brygadziści i zastępcy zostali 

mianowani bezpośrednio spośród szeregowych robotników. Pisarze, którzy zgłosili kradzieże, 

naturalnie zachowali swoje stanowiska. Wydaje się, że Pawero zdołał utrzymać się na stanowisku i 

nadal jest odnotowany około trzydzieści lat później. Brak dalszych zapisów o tym, co stało się z 

Paserem. Informacje o społeczności i zachodnich Tebach w ciągu następnych kilku lat są skąpe. Wojna 

domowa spustoszyła obszar Teb co najmniej dwa razy w ciągu dekady. Wieś Deir el-Medina została 

opuszczona, a jej mieszkańcy szukali schronienia za murami świątyni grobowej Ramzesa w Medinet 

Habu. Nawet tutaj bezpieczeństwo nie było zagwarantowane: świątynia została szturmowana przez 

niesforne wojska, jej skarby splądrowane, a kilku uchodźców wziętych do niewoli. W takich 

okolicznościach Dolina Królów była kuszącym celem. Wydaje się prawdopodobne, że królewskie 

grobowce zostały splądrowane i zbezczeszczone podczas jednego z tych zamieszek, być może podczas 

drugiego wybuchu około 18 roku panowania Ramzesa XI (ok. 1081 r. p.n.e.), kiedy to królewskie skarby 

zostały skradzione, a ciała ograbione z biżuterii, a czasami nawet rozerwane na strzępy w poszukiwaniu 

bogactwa. Wydaje się mało prawdopodobne, aby członkowie społeczności byli bezpośrednio 

zaangażowani w ten masowy atak na Dolinę Królewską. Trudno im było konkurować z żołdakami w 

okolicy. Nie ulega jednak wątpliwości, że niektórzy z nich, a także inni mieszkańcy zachodniego brzegu, 

wykorzystali ówczesny chaos, aby splądrować trudno dostępne grobowce w Dolinie Królowych i 

przywłaszczyć sobie skarby świątynne. W 19 roku panowania Ramzesa XI porządek został ostatecznie 

przywrócony w Tebach. Podjęto próbę odzyskania skradzionego mienia i ukarania części złodziei, 

którzy wciąż przebywali w okolicy. Zidentyfikowano trzynastu mężczyzn, którzy okradli grobowce 

królowych, ale tylko jeden z nich był robotnikiem ze społeczności, choć odegrał kluczową rolę, 



ponieważ wskazał rabusiom grób jednej z królowych. Podobno zgarnął jedynie niewielką część łupu, 

„żeby moi współpracownicy z nekropolii mnie nie wydali”. To mogłoby sugerować, że większość 

pozostałych robotników była nadal uczciwa. Prawdopodobnie tylko niewielki procent dóbr odzyskano 

od złodziei. Większość zachowanych zapisów dotyczy rabunku świątyń, a nie grobów, a robotnicy ze 

społeczności nie byli w to zamieszani. Królewskie mumie i pozostałości ich wyposażenia grobowego 

zostały zebrane przez ocalałych robotników i ponownie pochowane w dwóch tajnych kryjówkach po 

naprawie ciał. Wielkie rabunki grobów oznaczały kres działalności społeczności, ponieważ po Ramzesie 

XI w Tebach nie było już grobów królewskich. 

Deir el-Medina ponownie odkryta 

Wioska Deir el-Medina została opuszczona przez swoich mieszkańców za panowania Ramzesa XI (ok. 

1098-1069 p.n.e.). Nasilające się najazdy Libii i wojny domowe sprawiły, że obszar Teb stał się 

niebezpieczny, a robotnicy przenieśli się pod opiekę świątyni grobowej Ramzesa XI w Medinet Habu, 

choć nawet tam bezpieczeństwo nie było zapewnione. Pisarz Butehamun zbudował dla siebie 

przestronny dom na terenie świątyni. Zachowały się tylko dwa główne pomieszczenia, jedno z 

czterema kolumnami, a drugie z jedną parą. Prawdopodobnie w tym miejscu, lub w pobliżu, znajdował 

się dom jego ojca Dhutmose, o czym sugerują odnalezione nadproża. Pisarze Dhutmose i Butehamun 

pochodzili z rodziny skrybów, która sprawowała urząd w Deir el-Medina od czasu mianowania 

Amennakhte, syna Ipuya, w 16 roku panowania Ramzesa III (ok. 1171 r. p.n.e.), i nadal odgrywali ważną 

rolę w ostatnich latach istnienia wspólnoty. Zachowała się prywatna korespondencja Dhutmose, dzięki 

której można śledzić rozpad wspólnoty. Wydaje się, że prace nad grobowcem Ramzesa XI początkowo 

przebiegały normalnie, pomimo przeniesienia do Medinet Habu, chociaż listy robotników z lat 8. i 9. 

wydają się krótsze niż zwykle. Dhutmose musiał odbyć specjalną podróż na południe od Teb, aby 

wymusić płacenie podatków w naturze na wyżywienie wspólnoty. Sytuacja militarna w Tebach i 

późniejsza wojna domowa w Nubii doprowadziły do uszczuplenia zasobów siły roboczej. Wielu 

robotników zostało powołanych do wojska lub zrezygnowało z pracy z obawy przed poborem. 

Dhutmose napisał w pewnym momencie: „Mieszkamy tutaj w Medinet Habu… Jednak chłopcy z 

Grobowca odeszli. Mieszkają w Tebach, podczas gdy ja mieszkam tu sam z pisarzem armii 

Pentahunakhte. Proszę, niech ludzie z Grobowca, którzy są w Tebach, zbierzecie się i wyślecie ich do 

mnie na tę stronę [rzeki]… Oddajcie ich pod opiekę pisarza Butehamuna. Sam Dhutmose wkrótce 

otrzymał rozkaz dołączenia do kampanii nubijskiej przeciwko rebeliantom Panehsi. Wysyłał 

nieprzerwany strumień listów do swojego syna Butehamuna, który pozostał u władzy w Tebach. 

Wydaje się, że Dhutmose dostarczał zaopatrzenie armii królewskiej, ale zachorował w drodze na 

południe. Jego dalszy los jest niejasny, ale jego syn Butehamun później modli się o dożywotnią starość, 

której odmówiono jego ojcu. Dhutmose zmarł około 28 roku panowania Ramzesa XI (ok. 1071 r. p.n.e.), 

a jego królewski pan wkrótce potem. Grobowiec Ramzesa XI był ostatnim królewskim grobowcem 

zbudowanym w Dolinie Królów, ale nie ma dowodów na to, że król rzeczywiście został tam pochowany. 

Jego następcą został Smendes, pierwszy władca XXI dynastii, którego stolicą był Tanis w Delcie i to 

właśnie tam pochowano go i jego następców. W Tebach nie było już królewskich pochówków, a 

społeczność robotnicza w Deir el-Medina straciła rację bytu. Większość siły roboczej musiała zniknąć 

przed początkiem XXI dynastii, albo w wyniku poboru, ucieczki, by uniknąć tego losu, albo rozproszenia. 

Urzędnicy wspólnoty, dwaj brygadziści i skrybowie, kontynuowali pracę pozostałych robotników. Ich 

rolą nie było teraz przygotowywanie grobowców żyjących władców, lecz raczej naprawa i konserwacja 

zdewastowanych grobów poprzednich monarchów. Po wojnach domowych w Tebach grobowce w 

Dolinie Królów pozostały otwarte i puste. Ciała dawnych władców i ich krewnych zebrano na rozkaz 

arcykapłanów Amona, którzy byli teraz faktycznymi władcami Teb, i potajemnie pochowano je 

ponownie z resztkami dobytku. W tym pobożnym zadaniu pomagali Butehamun i jego synowie. Ciała 

ukryto w dwóch oddzielnych kryjówkach. Od czasu do czasu jedna kryjówka, w pobliżu Deir el-Bahari, 



była otwierana, aby wpuścić ciała arcykapłanów Teb i ich krewnych: w roku 10 Siamona dwóch 

majstrów z Deir el-Medina brało udział w takiej ceremonii. Następnie królewska kryjówka została 

zamknięta, a królewskie mumie i ich nekropolia zapomniana, aż do XIX wieku, kiedy wykopaliska 

ponownie wydobyły je na światło dzienne. Nawet po opuszczeniu wioska Deir el-Medina była nadal 

odwiedzana przez jej dawnych mieszkańców. Świątynie były prawdopodobnie odwiedzane w ciągu 

dnia, gdy pozwalały na to warunki, a puste domy służyły jako magazyny. Dokumenty rodzinne pisarza 

Dhutmose zostały umieszczone dla bezpieczeństwa w domu jego dziadka, ale niestety zostały 

zamoczone podczas ulewy. Zostały uratowane i złożone w grobowcu jego pradziadka, którego dach 

niewątpliwie był w lepszym stanie. W okresie panowania XXI i XXII dynastii wioska musiała popaść w 

ruinę. Chociaż opuszczony cmentarz został prawdopodobnie splądrowany, a kilka grobowców przejęto 

w celu ponownego wykorzystania, nie ma dowodów na to, że którakolwiek z osób pochowanych w 

dolinie w tym okresie była w jakikolwiek sposób powiązana z pierwotnymi mieszkańcami.  W okresie 

ptolemejskim dolina została ożywiona przez budowę świątyni poświęconej Hathor i Maat przez 

Ptolemeusza IV (222-205 p.n.e.). Została ona wzniesiona na miejscu wcześniejszych świątyń, które 

służyły Deir el-Medina, ale nie wiadomo, czy świątynie te funkcjonowały aż do czasów ptolemejskich. 

Prace budowlane były kontynuowane i rozbudowywane za następców Ptolemeusza IV, a kompleks 

został ostatecznie ukończony w okresie rzymskim. W pobliżu świątyni znaleziono duży zbiór 

demotycznych papirusów datowanych na lata 188-101 p.n.e., ukrytych w dwóch dzbanach. 

Dokumenty odzwierciedlają życie kapłanów, którzy służyli świątyni i prawdopodobnie mieszkali w 

pobliżu Medinet Habu. Papirusy zawierają umowy sprzedaży nieruchomości, kontrakty małżeńskie i 

akty rozwodowe. Świątynię prawdopodobnie odwiedzali liczni greccy, a później rzymscy turyści, którzy 

podróżowali w górę Nilu, aby zobaczyć cuda haraonów. Dolina Królów i jej opuszczone grobowce 

stanowiły ważny punkt każdej wycieczki, podobnie jak inne miejsca na zachodnim brzegu. Niewielu 

prawdopodobnie podejrzewało, że domy mężczyzn, którzy zbudowali grobowce, leżały pochowane w 

pobliżu świątyni ptolemejskiej w Deir el-Medina. W pewnym momencie tego okresu dwa głębokie 

szyby Nowego Państwa, w północnej części doliny, zostały ponownie wykorzystane do późniejszych 

pochówków. W jednym z szybów umieszczono czarną, łupkową trumnę kapłanki Anchnesneferibre, 

córki Psametyka II, zmarłej w 525 r. p.n.e. lub później, wraz z różnymi blokami budowlanymi 

pochodzącymi pierwotnie ze świątyni króla Taharki, z XXV dynastii (690–664 r. p.n.e.). Nie był to 

pierwotny pochówek księżniczki, który od tamtej pory znajduje się w Medinet Habu. Jej trumna została 

w niektórych miejscach ponownie wyryta inskrypcją dla proroka Monthu Pimonthu. Musiał zabrać jej 

trumnę z Medinet Habu, choć raczej nie mógłby tego dokonać w pojedynkę. Przypuszczalnie zabrał 

bloki Taharki z jakiegoś innego miejsca, więc ich istnienie niekoniecznie oznacza, że świątynia tego 

króla stała w dolinie Deir el-Medina. Możliwe, że inne szczątki XXVI dynastii, które znaleziono w dolinie, 

zostały tam w tym czasie przywiezione z Medinet Habu. W sąsiednim szybie umieszczono różowy 

granitowy sarkofag Nitokris, poprzedniczki Ankhnesneferibre. On również prawdopodobnie został 

przywieziony z Medinet Habu i ponownie użyty w pochówku z czasów dynastii Ptolemeuszów. W 

piwnicy jednego z domów w wiosce Deir el-Medina odkryto pochówek z okresu rzymskiego, składający 

się z pięciu prostokątnych drewnianych trumien, jednej antropoidalnej drewnianej trumny i dziesięciu 

mumii, z których dwie nie znajdowały się w trumnach. Wraz z nadejściem chrześcijaństwa świątynia 

Hathor została przekształcona w kościół, a na miejscu powstał klasztor, prawdopodobnie poświęcony 

św. Izydorowi Męczennikowi. Koptyjskie budowle i groby upamiętniają ostatnie użytkowanie doliny 

Deir el-Medina, zanim została całkowicie opuszczona w VIII lub IX wieku n.e. Jednak okupacja mnichów 

nadała temu obszarowi arabską nazwę Deir el-Medina, czyli „klasztor miasta”. Ponieważ teren pokryły 

piaski, widoczna dla nielicznych podróżnych pozostawała jedynie świątynia ptolemejska. Na początku 

XVIII wieku Teby, obecnie arabska wioska Luksor, zostały ponownie odkryte dla europejskich uczonych 

przez nieustraszonego podróżnika i kaznodzieję Pere Claude'a Sicarda (1677-1726). Jednakże sytuacja 

polityczna w Egipcie była zbyt niestabilna, by ktokolwiek poza najbardziej zdeterminowanymi mógł 



zapuszczać się w głąb kraju, gdzie prawo i porządek były jedynie w niewielkim stopniu przestrzegane. 

W styczniu 1738 roku Richard Pococke (1704-1765) dotarł do Teb w drodze do Asuanu. Zwiedził 

zachodni brzeg i zobaczył grobowce w Dolinie Królów. Nie opisuje doliny Deir el-Medina, ale wśród 

planów, które tam naszkicował, znajduje się plan świątyni Ptolemeuszów, co oznacza, że niewątpliwie 

odwiedził dolinę. Inni podróżnicy w XVIII wieku pozostawili jedynie krótkie relacje i nie wspominają o 

Deir el-Medina. Sytuacja polityczna w Egipcie zmieniła się dramatycznie w 1798 roku, kiedy Napoleon 

Bonaparte najechał kraj w ramach wojny francuskiego rządu rewolucyjnego z Wielką Brytanią i jej 

sojusznikami. Francuzi doskonale zdawali sobie sprawę z potencjału Egiptu jako skarbnicy starożytnych 

zabytków. Specjalny zespół francuskich naukowców towarzyszył armii, aby sporządzić raport na temat 

kraju, jego zasobów i zabytków. Inżynierowie Prosper Jollois (1776–1842) i Rene Devilliers (1780–1855) 

dotarli do Luksoru pod koniec czerwca 1799 roku w drodze na południe do Asuanu i na krótko powrócili 

w lipcu, aby skatalogować zabytki na zachodnim brzegu Nilu. Wśród nich znajdowała się świątynia 

Ptolemeuszów w Deir el-Medina, błędnie nazywana świątynią Izydy. Pozostałe ruiny w tym miejscu nie 

są wspomniane i prawdopodobnie nadal były ukryte pod piaskiem. W 1777 roku odkryto pierwszy 

identyfikowalny obiekt z Deir el-Medina. Statuetkę rzemieślnika Neferabu, którego twórczość 

rozkwitała na początku panowania Ramzesa II (ok. 1279-1212 p.n.e.), nabył w regionie Teb włoski 

mnich, który niewątpliwie przebywał w Egipcie w poszukiwaniu konwertytów ze wspólnoty koptyjskiej. 

Przywiózł on obiekt do Kairu, gdzie został podarowany baronowi Francois de Tottowi (1730-1793), 

który przybył z misją dyplomatyczną dla króla Francji. Dostrzegł ją i narysował towarzysz Totta, 

przyrodnik Charles Sonnini de Manoncour (1751-1812), choć jego relacja została opublikowana 

dopiero w 1799 roku, kiedy to statua zniknęła z pola widzenia. W połowie XIX wieku pojawiła się 

ponownie na Malcie, nieco bardziej uszkodzona, i obecnie znajduje się w Muzeum w Valetcie. Relacja 

opublikowana w 1882 roku zapewniała czytelników, że kamień został odkryty na wyspie Gozo w 1713 

roku, ale dzięki opisowi Sonniniego można potwierdzić, że opuścił on Egipt dopiero w drugiej połowie 

XVIII wieku. Inwazja napoleońska okazała się militarną i polityczną porażką. Armia francuska została 

ostatecznie zmuszona do kapitulacji przed połączonymi siłami brytyjskimi i tureckimi. Starożytności, 

które zebrali francuscy uczeni, zostały skonfiskowane przez zwycięzców. Obiekty, w tym słynny Kamień 

z Rosetty, zostały wysłane do Londynu i obecnie zdobią galerie British Museum. Podczas krótkiej 

brytyjskiej obecności w Egipcie William Hamilton (1777-1859) odwiedził Teby w latach grudzień 1801-

stycznia 1802. Opisuje on świątynię Ptolemeuszów w Deir el-Medina, ale ponownie nie wspomina o 

innych ruinach. Inwazja francuska miała jednak jedną ważną konsekwencję. Egipska scena polityczna 

została całkowicie zdestabilizowana, co umożliwiło ambitnemu i kompetentnemu Muhammadowi 

Aliemu (1769–1849), Albańczykowi w służbie tureckiej, objęcie urzędu Paszy Egiptu. Zapewnił on 

krajowi silny rząd centralny, który mógł zapewnić bezpieczeństwo podróżnym w jego granicach. 

Przybycie egipskich zabytków do Londynu i publikacje powracających francuskich uczonych wzbudziły 

wśród Europejczyków ogromne zainteresowanie Egiptem i jego przeszłością. Wojny, które ogarnęły 

ten kontynent do 1815 roku, uniemożliwiły wiele podróży, poza misjami wojskowymi i 

dyplomatycznymi. Po bitwie pod Waterloo i pokoju w Europie, Egipt nagle stał się celem podróży 

zarówno podróżników, jak i uczonych. Bernardino Drovetti (1776–1852), urodzony we Włoszech 

francuski konsul w Egipcie, przewidywał rosnące zainteresowanie Europejczyków egipskimi 

starożytnościami i zyski, jakie mogłoby ono przynieść. Już w 1811 roku rozpoczął wykopaliska w 

Tebach, aby zgromadzić prywatną kolekcję, którą z czasem miał przekazać europejskiemu muzeum. W 

1814 roku został odwołany z urzędu za sympatyzowanie z Napoleonem, ale pozostał w Egipcie i mógł 

poświęcić więcej czasu eksploracji i poszukiwaniom zabytków. Jego wpływ na Muhammada Alego był 

tak duży, że rząd francuski powołał go ponownie na jego dawne stanowisko w 1821 roku. Poza 

okresowymi wizytami, nie osobiście nadzorował wykopalisk, lecz zatrudniał agentów do pozyskiwania 

większości obiektów ze swojej kolekcji. Jego najważniejszymi agentami byli Włoch Antonio Lebolo oraz 

Francuzi Joseph Rosignani i Jean Jacques Rifaud (1786–1852). Zatrudniali rodzimych robotników do 



kopania pod ich nadzorem, ale również w dużej mierze polegali na miejscowych, którzy przynosili im 

przedmioty, nie pytając, gdzie mogły zostać znalezione. W istocie, świadomość, że ci szaleni 

Europejczycy byli gotowi zapłacić za starożytne relikwie, zapoczątkowała odrodzenie się starego 

egipskiego zawodu rabusia grobów. Znaczenie doliny Deir el-Medina jako źródła zabytków było znane 

już w 1815 roku. W tym roku Sven Lidman (1784-1845), Szwed przydzielony do ambasady swojego 

kraju w Stambule, i Otto Friedrich von Richter (1792-1816), bałtycki szlachcic, który pełnił funkcję 

sekretarza Lidmana, przejechali przez Luksor w drodze do i z Nubii. Obaj mężczyźni wykorzystali okazję, 

aby utworzyć niewielkie kolekcje zabytków. Stela Richtera z pewnością zawierała stele z Deir el-

Medina, choć prawdopodobne jest, że przynajmniej jedna taka stela trafiła w ręce Lidmana. Francuski 

zespół w Luksorze, który zyskał złą sławę z powodu zaborczego podejścia do wykopalisk, raczej nie 

tolerował żadnych ingerencji, dlatego można śmiało założyć, że w 1815 roku zespół Drovettiego nie 

obozował w Deir el-Medina, a antyczne przedmioty dostarczone Lidmanowi i Richterowi zostały 

zakupione od tubylców pracujących w tym rejonie na zasadzie wolnego strzelca. Wiele eksponatów z 

Deir el-Medina w kolekcji Drovettiego prawdopodobnie pochodziło z tych samych niezależnych źródeł. 

Niestety, ani Lidman, ani Richter nie opublikowali pełnego sprawozdania ze swoich podróży po Egipcie, 

choć notatniki Lidmana zachowały się do dziś. Kolekcja Lidmana uległa zniszczeniu w pożarze Stambułu 

w 1818 roku. Jedna stela z Deir el-Medina najwyraźniej przetrwała lub została zniszczona przed 

pożarem i obecnie znajduje się w muzeum w Uppsali w Szwecji. Po przedwczesnej śmierci Richtera w 

1816 roku jego dokumenty i antyczne przedmioty zostały wysłane jego rodzicom w Estonii. Ojciec 

podarował te obiekty Muzeum Uniwersyteckiemu w Dorpacie (Tartu), gdzie zostały wystawione i 

opublikowane pod koniec ubiegłego wieku. Następnie zaginęły i przypuszczalnie zginęły w czasie 

wstrząsów, które ogarnęły tę część świata w pierwszej połowie XX wieku. Okazuje się, że zostały one 

przeniesione do Woroneża dla bezpieczeństwa podczas I wojny światowej i są obecnie przechowywane 

w Muzeum Sztuk Pięknych w tym mieście. W 1815 roku brytyjski podróżnik William Bankes (1787-

1855) również odwiedził Luksor, ale nie jest pewne, czy nabył swoją kolekcję stel z Deir el-Medina w 

tym czasie, czy podczas swojej drugiej wizyty w 1818 roku. W ten sposób miejsce, gdzie kiedyś 

znajdowała się społeczność Deir el-Medina, zostało odkryte między 1811 a 1815 rokiem i miało być 

intensywnie eksploatowane przez kilka następnych lat. Wiosną 1815 roku Henry Salt (1780-1827) 

został mianowany brytyjskim konsulem w Egipcie dzięki wpływom swojego mecenasa George'a 

Annesleya, wicehrabiego Valentii (1770-1844), którego pełnił funkcję sekretarza podczas wcześniejszej 

podróży do Indii i Etiopii. Kandydatura Salta została również poparta przez Charlesa Yorke'a (1764-

1834), znanego antykwariusza i polityka, oraz sir Josepha Banksa (1743-1820), członka zarządu British 

Museum. Przed wyjazdem Valentia poprosił Salta o zdobycie dla niego kilku egipskich antyków. Banks 

zasugerował również, że British Museum z zadowoleniem przyjmie wszelkie działania mające na celu 

powiększenie swojej kolekcji egipskiej. Salt przybył do Egiptu w marcu 1816 roku i już w grudniu mógł 

napisać do swojej patronki Valentii: 

Przez jakiś czas po moim przyjeździe, z powodu zarazy, nie spotkałem się z żadnymi antykami, które 

stają się coraz trudniejsze do kupienia. Okazało się, że Monsieur Drovetti, były francuski konsul, 

przebywa w Górnym Egipcie i skupuje tam wszystko, aby uzupełnić kolekcję, którą zajmuje się od kilku 

lat… Od czasu naszego zwolnienia z kwarantanny podjąłem wszelkie możliwe środki, aby zebrać i z 

radością mogę powiedzieć, że odniosłem tak duży sukces, że wiosną będę mógł wysłać Ci ładunek 

takich rzeczy, jakich, jak sądzę, jeszcze nie widziałeś. Muszę Cię jednak poinformować, że jestem tak 

zachwycony perspektywą tego, co jeszcze można zrobić w Górnym Egipcie, że nie mogę powstrzymać 

się od samodzielnego zebrania; możesz jednak liczyć na moją sporą porcję… 

Niestety, pierwsza dostawa zabytków dla Lorda Valentii została poważnie uszkodzona w transporcie. 

Wiosną 1816 roku Salt został przedstawiony Giovanniemu Belzoniemu (1778–1823), niegdyś 

londyńskiemu siłaczowi cyrkowemu, który przybył do Egiptu w poszukiwaniu szczęścia. Szczęście mu 



nie sprzyjało i teraz był bezrobotny. Belzoni zaproponował zorganizowanie transportu dużej głowy 

Ramzesa II, znanej jako „Młody Memnon”, ze świątyni w Tebach do Kairu. Salt zgodził się pokryć jego 

wydatki i poprosił go o zebranie innych zabytków podczas podróży. Belzoni wyruszył z żoną, Irlandką, 

która była pierwszą Europejką, która dotarła do Górnego Egiptu. Jego podróż zakończyła się wielkim 

sukcesem. Głowa została natychmiast wysłana jako dar do British Museum, a pozostałe zabytki zostały 

zabezpieczone przez Salta do jego nowej kolekcji. Salt natychmiast odesłał Belzoniego z powrotem do 

Teb wraz ze swoim sekretarzem Henrym Beecheyem (ok. 1790–ok. 1860) i tłumaczem Giovannim 

d’Athanasim (1799–ok. 1850), aby zdobyć więcej przedmiotów. Pojawienie się brytyjskiej ekipy nie 

zostało dobrze przyjęte przez agentów francuskiego konsula. Relacje między obiema grupami, w 

większości złożonymi z Włochów, były chłodne. Belzoni był kiedyś fizycznie zagrożony przez swoich 

rywali. Belzoni i niektórzy z jego następców rozwiązali problem zakwaterowania w tym odległym 

miejscu, stosując się do lokalnego arabskiego zwyczaju przeprowadzki do starego grobowca. Żadna ze 

stron nie pozostawiła dokładnych informacji o miejscu prowadzenia wykopalisk, ale z relacji Belzoniego 

wiadomo, że kopał w świątyni Karnak na wschodnim brzegu, przy kolosach Memnona oraz w Dolinie 

Królów na zachodnim brzegu. Wiadomo, że zespół Drovettiego prowadził wykopaliska w Karnaku i w 

grobowcach w Gurnie na zachodnim brzegu. Ponieważ zarówno kolekcja Salta, jak i Drovettiego 

zawierała materiały z Deir el-Medina, wydaje się prawdopodobne, że większość z nich pozyskano za 

pośrednictwem miejscowych pośredników, a nie poprzez bezpośrednie wykopaliska. W listopadzie 

1817 roku Henry Salt przybył do Luksoru, aby osobiście obejrzeć ruiny i sprawdzić postęp prac. 

Towarzyszył grupie turystów pod przewodnictwem Somerseta Lowry-Corry'ego, drugiego hrabiego 

Belmore (1774-1841), jego żony, synów, brata, kapelana i prywatnego lekarza, dr. R. Richardsona 

(1779-1847), który spisał relację z podróży. Turyści udali się do Nubii, ale Belmore zlecił Giovanniemu 

d’Athanasiemu, pod jego nieobecność, zgromadzenie antyków do swojej prywatnej kolekcji. Po 

powrocie do Teb w styczniu 1818 roku, zostały one pokazane Belmore'owi i zawierały „kamienie 

pokryte wizerunkami bóstw, ofiarami, kapłanami i hieroglifami: wszystko to było wystarczająco 

ciekawe i interesujące”. Dalsze zabytki zostały zebrane podczas pobytu w regionie Teb w styczniu i 

lutym. Wśród nich znalazła się duża liczba stel z Deir el-Medina, wykonanych przez królewskich 

robotników na własny użytek. Brakujący róg jednej ze stel został odkryty podczas wykopalisk 

dziewięćdziesiąt lat później. Grupa odwiedziła również teren Deir el-Medina, ale Richardson wspomina 

jedynie o świątyni Ptolemeuszów i „cmentarzu dawnych chrześcijańskich posiadaczy, których 

grobowce Arabowie obecnie przeszukują w poszukiwaniu zabytków”. Uważał, że świątynia była 

„najbardziej kompletna i najdoskonalej wykończona ze wszystkich świątyń w Tebach”. W lutym grupa 

wyruszyła z powrotem do Kairu, wioząc antyki lorda Belmore'a, część kolekcji Salta i prawdopodobnie 

kilka innych, w tym stele z Deir el-Medina, które miały trafić do patrona Salta, wicehrabiego Valentii, 

obecnie hrabiego Mountnorris. Podobnie jak poprzednia dostawa do Valentii, antyki Belmore'a miały 

trudną podróż do Brytanii, a kilka papirusów zostało niepotrzebnie zniszczonych. Belmore opublikował 

później fragmenty swojej kolekcji w wystawnej i niezwykle dokładnej edycji. Francuz Rifaud również 

próbował opublikować niektóre ze swoich nabytków, w tym fragmenty z Deir el-Medina, ale jego kopie 

hieroglifów są nieczytelne. Podczas pobytu w Luksorze Belmore i jego grupa spotkali francuskiego 

podróżnika Frederica Cailliauda (1787–1869), który przebywał w Tebach w 1816 roku, a następnie w 

latach 1817, 1818, 1820 i 1822, prowadząc wówczas własne wykopaliska w poszukiwaniu zabytków. 

Nie jest on zbyt precyzyjny co do lokalizacji, ale prawdopodobnie wszedł do jednego z grobowców w 

Deir el-Medina. Szwedzki konsul w Egipcie, o mylącym nazwisku Giovanni Anastasi (1780–1857), 

również postanowił przyłączyć się do poszukiwań zabytków i zgromadził kolekcję z pomocą innego 

Włocha o nazwisku Piccinini, który działał w Tebach. Rozproszenie wielkich kolekcji rozpoczęło się 

niemal natychmiast po ich powstaniu. Salt zawsze zamierzał zaoferować swoje antyki Muzeum 

Brytyjskiemu w zamian za pokrycie znacznych kosztów. Z przerażeniem odkrył, że muzeum rozważa 

obecnie możliwość powiększenia swoich zbiorów egipskich. Do 1821 roku cała kolekcja została 



przesłana do Londynu i po kilku latach targów została zakupiona przez Radę Powierniczą Muzeum 

Brytyjskiego w 1823 roku, z wyjątkiem słynnego sarkofagu Setiego I, który później nabył sir John Soane 

dla swojego muzeum. Wśród eksponatów w kolekcji Salta znajdowała się petycja przeciwko zarządcy 

Panebowi, o której już wspomniano. Jego doświadczenia z władzami Muzeum Brytyjskiego tak 

przygnębiły Salta, że jego druga kolekcja, utworzona w latach 1819–1824, została sprzedana 

bezpośrednio rządowi francuskiemu, który w wyniku przygód Napoleona był bardziej zainteresowany 

i skłonny zapłacić za antyki egipskie. Trzecia kolekcja, obejmująca eksponaty z Deir el-Medina, została 

ukończona tuż przed śmiercią Salta i ostatecznie sprzedana w Londynie w 1835 roku, kiedy British 

Museum pozyskało więcej materiałów. Agent Salta, d’Athanasi, kontynuował wykopaliska z własnej 

inicjatywy i sprzedał dwie kolekcje w Londynie w 1837 i 1845 roku, z których kolejne obiekty z Deir el-

Medina trafiły do British Museum. Zbiory muzeum zostały dodatkowo wzbogacone dzięki zakupowi 

kolekcji Belmore w 1843 roku oraz darowiźnie niektórych obiektów z kolekcji Valentia w 1854 roku. 

Kolekcja Bankesa pozostaje jedyną ocalałą z tych wczesnych brytyjskich kolekcji, wciąż pozostającą w 

rękach prywatnych. Drovetti również miał trudności ze sprzedażą swojej kolekcji. Początkowo 

zaoferował ją Francji, ale jego warunki były zbyt wysokie i jego oferta została odrzucona. Ostatecznie 

została sprzedana królowi Sardynii w 1824 roku i obecnie znajduje się w Museo Egizio w Turynie. 

Znaczną część tej kolekcji stanowiły przedmioty z Deir el-Medina, w tym bardzo piękne kamienne i 

drewniane posągi rzemieślników i ich bogów, duża liczba stel i, co najważniejsze, liczne fragmenty 

papirusów. Wiele z nich uznano za niekompletne, ale inne mogły ulec zniszczeniu w wyniku podróży z 

Teb do Kairu, a stamtąd do Italii. Nadal trwają prace nad scalaniem różnych dokumentów. Składają się 

one z tekstów literackich, spisów ludności, rejestrów obecności, a być może także słynnego papirusu 

erotycznego, który prawdopodobnie pochodził z Deir el-Medina. Dzięki tej kolekcji Turyn pozyskał 

najsłynniejszy z egipskich papirusów – Kanon Królów, listę wszystkich uznanych egipskich władców od 

zarania dziejów do czasów Ramessydów. Gdyby zachował się w nienaruszonym stanie, o ileż łatwiejsze 

byłoby badanie historii Egiptu. Jest mało prawdopodobne, aby taki dokument pochodził z wioski 

robotniczej, ale z pewnością istnieli skrybowie, tacy jak Kenherkhepeshef, którzy by go cenili. Kolekcja 

szwedzkiego konsula Anastasiego została zakupiona przez Muzeum w Lejdzie w 1828 roku. Różne inne 

muzea, w tym te już wymienione, otrzymały materiały z Deir el-Medina, które uciekły z głównych 

kolekcji i przedostały się z powrotem do Europy różnymi kanałami. Duński konsul w Egipcie wysłał kilka 

stel do Muzeum Narodowego w Kopenhadze w 1821 roku. Astela została niedawno zidentyfikowana 

w muzeum w Bordeaux. Jest prawdopodobne, że niektóre przedmioty umknęły uwadze egiptologów i 

nadal leżą ukryte w jakimś mniejszym muzeum lub prywatnej kolekcji. Początkowy rozkwit aktywności 

najwyraźniej wyczerpał bogate zasoby materiałów w Deir el-Medina, a kolekcjonerzy zwrócili się gdzie 

indziej. Era amatorów dobiegała końca, a wkrótce miała się rozpocząć era badaczy. Odszyfrowanie 

hieroglifów przez Jeana Francisa Champolliona (1790–1832) otworzyło drogę do zrozumienia historii 

Egiptu. Jednym z nowych uczonych był John Gardner Wilkinson (1797–1875), później pasowany na 

rycerza, który udał się do Egiptu w 1821 roku i spędził tam dwanaście lat, dokumentując zabytki. 

Podczas pobytu w Tebach w latach 1827–1828, przeprowadził wykopaliska w szeregu grobowców w 

Deir el-Medina, udostępniając je po raz pierwszy. Mniej więcej w tym samym czasie Robert Hay (1799–

1863) wraz z zespołem artystów i rysowników również prowadził prace. Sam skopiował niedawno 

odkryty grobowiec w Deir el-Medina w 1834 roku. Wilkinson i Hay skopiowali również inskrypcje na 

licznych przedmiotach należących do robotników z Deir el-Medina, które były w obiegu w regionie Teb, 

ale obecnie zaginęły. Ich prace pozostają w dużej mierze nieopublikowane do dziś. W latach 1828-29 

słynny Champollion odwiedził Egipt i sam wykonał kopie niektórych grobowców w Deir el-Medina. W 

1831 roku rząd francuski wysłał do Egiptu ekspedycję morską, aby wywieźć z Luksoru obelisk 

ofiarowany Francji przez paszę. Podczas gdy załoga czekała na wylew Nilu, aby móc przetransportować 

swój łup w dół rzeki, postanowili zbadać okolicę w poszukiwaniu zabytków. Za radą Rosignaniego, 

byłego asystenta Drovetiego, zwrócili uwagę na Deir el-Medina. 28 lutego 1832 roku udało im się 



wydobyć z głębokiego dołu na północy doliny duży, czarny sarkofag z łupka. Była to trumna kapłanki 

Ankhnesneferibre. Marynarze pozostawili w dole kilka dokumentów, które dziewięćdziesiąt sześć lat 

później odzyskała kolejna francuska ekspedycja. Zarówno obelisk, jak i sarkofag zostały 

przetransportowane z powrotem do Paryża, a obelisk został wzniesiony na Place de la Concorde. Rząd 

francuski wykazał jednak wyraźny brak zainteresowania zakupem sarkofagu od jego właścicieli z floty, 

którzy musieli szukać nabywcy gdzie indziej. Żaden nie zgłosił się natychmiast. W lutym 1835 roku Rada 

Powiernicza Muzeum Brytyjskiego rozważała zakup sarkofagu, ale ostatecznie odmówili zapłaty 

żądanej wysokiej ceny. Sprawa była omawiana okresowo aż do sierpnia tego roku, lecz nie przyniosła 

żadnych dalszych rezultatów. W kwietniu 1836 roku Rada Powiernicza została zmobilizowana do 

działania przez list od jednego z jej członków, Aleksandra, księcia Hamilton (1767–1852), wówczas 

przebywającego w Paryżu. Napisał, że widział wspaniały sarkofag wystawiony na sprzedaż w Paryżu i 

może go nabyć dla Muzeum po rozsądnej cenie. Warunki wkrótce uzgodniono, a Rada Powiernicza 

wysłała czek do Paryża. Sarkofag Ankhnesneferibre należał do nich. Duża skrzynia zawierająca nagrodę 

dotarła do Muzeum we wrześniu 1836 roku i została otwarta przez gorliwy personel. Z przerażeniem 

odkryli, że nie był to sarkofag Ankhnesneferibre, lecz zielona, antropoidalna trumna z łupka. „Książę 

został oszukany przez tych łobuzerskich Francuzów”. W odpowiedzi na wzburzony list książę Hamilton 

oświadczył, że oczywiście nie jest to trumna Ankhnesneferibre; nigdy tego nie twierdził. Jeśli pozostali 

członkowie zarządu uznają, że zostali wprowadzeni w błąd, chętnie pokryje koszty z własnej kieszeni i 

sam zatrzyma trumnę. Członkowie zarządu chętnie przystali na tę propozycję. Drugi emisariusz został 

wysłany do Paryża, aby zakupić odpowiedni sarkofag. Tym razem wszystko poszło dobrze: sarkofag 

Ankhnesneferibre dotarł do British Museum w styczniu 1837 roku i pozostaje jednym z jego 

najcenniejszych eksponatów. Ponieważ stał się nieoczekiwanym posiadaczem egipskiego sarkofagu, 

książę Hamilton postanowił, że równie dobrze może go wykorzystać. Po śmierci w 1852 roku został 

zabalsamowany zgodnie z egipską tradycją i pochowany w egipskiej trumnie w swojej prywatnej 

kaplicy. Niestety, w latach dwudziestych XX wieku sarkofag został usunięty z kaplicy, której groziło 

zawalenie, i pochowany na miejscowym cmentarzu. Istnieje nadzieja, że ten egipski relikt zostanie 

kiedyś odnaleziony na szkockiej ziemi i ponownie udostępniony badaczom i szerokiej publiczności. W 

1842 roku Richard Lepsius (1810–1884) wyruszył do Egiptu na czele pruskiej ekspedycji, aby 

szczegółowo spisać egipskie zabytki i zebrać przedmioty dla Muzeum Berlińskiego. Pod koniec 1844 

roku, na zachodnim brzegu Nilu w Tebach, grupa ulokowała się w starym domu Wilkinsona i zabrała 

się do kopiowania grobowców, w tym tych w Deir el-Medina. Udało im się nawet odkryć kilka nowych. 

Otwarte grobowce uległy pewnemu zniszczeniu od czasu, gdy Wilkinson je skopiował, a niektóre sceny 

zostały usunięte w celu przewiezienia do bezpiecznego miejsca w Muzeum Berlińskim. Rzeczywiście, 

po wyjeździe ekspedycji niektóre grobowce zostały zdewastowane, a sceny wywiezione w celu 

sprzedaży kolekcjonerom. W 1848 roku British Museum zakupiło fragment płaskorzeźby ściennej w 

Londynie. Dzięki kopii Lepsiusa można zidentyfikować ją jako pochodzącą z grobowca brygadzisty 

Anherkhau w Deir el-Medina. Porównanie ujawnia, że kopia nie jest ani dokładna, ani kompletna. Pod 

koniec lat 40. lub na początku lat 50. XIX wieku w pobliżu Medinet Habu lub Deir el-Medina dokonano 

sensacyjnego odkrycia papirusów przez miejscowych poszukiwaczy. Zgodnie ze swoim zwyczajem 

podzielili łup między siebie, nawet podarli papirusy na pół. Nie da się w pełni odtworzyć oryginalnego 

archiwum, ale niewątpliwie zawierało ono wszystkie papirusy z rabunku grobowca, a także inne 

oficjalne dokumenty, które niegdyś przechowywano w archiwach świątyni grobowej Ramzesa III w 

Medinet Habu. Kilka arkuszy zostało zakupionych przez British Museum w latach 1856 i 1857. Inne, 

nabyte w Egipcie w 1854 lub 1855 roku, trafiły do kolekcji Mayera, obecnie znajdującej się w 

Merseyside County Museum w Liverpoolu. Kilka z nich nabył kolekcjoner Anthony Harris (1790–1869), 

którego córka Selima sprzedała je British Museum. Połowa jednego papirusu trafiła do kolekcji 

Williama Tyssena-Amhersta, pierwszego barona Amhersta z Hackney (1835–1909), a później została 

zakupiona przez Bibliotekę Pierponta Morgana w Nowym Jorku. W 1935 roku Jean Capart (1877–1947), 



kustosz kolekcji egipskiej w Brukseli, został zaproszony do zbadania niewielkiej grupy zabytków 

nabytych przez przyszłego Leopolda II podczas podróży do Egiptu w latach 1854 i 1862. Rozważając 

drewnianą figurę grobową, automatycznie sprawdził, czy w pustej wnęce nie znajduje się papirus. 

Rzeczywiście, papirus był obecny. Później tego samego dnia zabrał się za jego rozwinięcie. Wyobraźcie 

sobie jego zdumienie, gdy zamiast zwykłego tekstu religijnego okazało się, że jest to brakująca połowa 

papirusu z Amherst. Pierwotny lub późniejszy rdzenny właściciel tego fragmentu próbował 

zmaksymalizować jego wartość, umieszczając go w pustej drewnianej figurce i sprzedając jako 

nienaruszone znalezisko z oryginalnym papirusem. W pewnym momencie zapomniano o obecności 

papirusu i w ten sposób pozostał on nieodkryty aż do 1935 roku. Fragmenty tego odkrycia mogą jeszcze 

zostać odkryte. Egipt w drugiej połowie XIX wieku stał się ulubionym celem podróży turystów. Wielu z 

nich wybierało się tam, ponieważ suchy klimat uznawano za korzystny dla zdrowia, podczas gdy innych 

przyciągał urok Wschodu. Dolinę Królów i inne zabytki na zachodnim brzegu Nilu, w tym świątynię 

Ptolemeuszów w Deir el-Medina, zwiedzały coraz liczniejsze rzesze Europejczyków i Amerykanów. W 

1869 roku do Aleksandrii przybył jeden z najznamienitszych gości. Książę Walii, przyszły Edward VII, w 

towarzystwie żony i licznej świty, odbywał długą podróż po Bliskim Wschodzie. Grupa popłynęła w górę 

Nilu do Luksoru, skąd 17 i 18 lutego zwiedzała ruiny na zachodnim brzegu. Książę wraz ze swoją świtą 

popłynęli następnie do drugiej katarakty, ale przed wyjazdem polecił brytyjskiemu konsulowi, który 

pozostał na miejscu, przeprowadzenie wykopalisk w jego imieniu. Przypuszczalnie konsul naradzał się 

z brytyjskim agentem konsularnym w Luksorze, Egipcjaninem Mustafą Aghą, który działał również jako 

handlarz antykami. Po powrocie księcia w marcu poinformowano go o dokonaniu znaczącego odkrycia. 

Z głębokiego dołu na zachodnim brzegu wydobyto około trzydziestu trumien. 11 marca orszak 

królewski pospiesznie przeprawił się przez rzekę, aby obejrzeć miejsce odkrycia. Dama dworu 

księżniczki wspominała: Po dotarciu na miejsce zobaczyliśmy jedynie głębokie wejście wykute w skale. 

Kilka osób zeszło, niczym do kopalni węgla, wisząc na linie. Powiedziano mi, że na dole znajduje się 

wspaniały kamienny sarkofag, rzekomo należący do pięknej królowej Nitokris, który książę zamierza 

zabrać do Anglii. Sarkofag, który według innej relacji był wykonany z czerwonego granitu, opierał się 

próbom jego usunięcia. W rzeczywistości wydobyto ją na powierzchnię dopiero w 1885 roku i obecnie 

znajduje się w Muzeum Kairskim. Szyb, z którego pochodziła, może znajdować się w dolinie Deir el-

Medina, niedaleko miejsca, w którym Francuzi odkryli trumnę Ankhnesneferibre w 1832 roku. Jest 

jednak całkiem prawdopodobne, że trumna Nitokris mogła być jedynym miejscem w tym szybie. Około 

trzydziestu drewnianych trumien, których wyjęcia z szybu książę nie widział, zostało prawdopodobnie 

zebranych z różnych źródeł na polecenie lokalnych władz i za przyzwoleniem Mustafy Agi jako 

poczęstunek dla królewskiego gościa. Zostały one albo „zasolone” w wykopie, niedawno odkrytym w 

Deir el-Medina, albo prawdopodobnie nigdy nie zbliżyły się do szybu. Nie jest jasne, czy brytyjski konsul 

brał udział w oszustwie, czy też był jedną z jego ofiar. Po zbadaniu „wykopalisk” orszak królewski udał 

się do świątyni Ptolemeuszów, a następnie na lunch przy kolejnej ruinie, Ramesseum. Książę wrócił do 

Anglii z dwudziestoma trumnami, które zostały rozdane różnym przyjaciołom i muzeom w całym kraju. 

W 1858 roku pod przewodnictwem Auguste Mariette (1821–1881) utworzono Służbę Starożytności 

Egipskich, której celem była ochrona dziedzictwa Egiptu. Odtąd wszystkie wykopaliska musiały uzyskać 

autoryzację Służby, a część zabytków musiała pozostać w Egipcie w nowym Muzeum Kairskim. 

Miejscowi kopacze byli nagradzani za każde znalezisko, ale wykopaliska bez zezwolenia były źle 

widziane. W 1862 roku sam Mariette, a później jego asystent Gabet, przeprowadzili krótkie 

wykopaliska w Deir el-Medina. Nie trzeba dodawać, że uprawnienia Służby były ignorowane lub 

omijane, gdzie tylko było to możliwe, przez lokalnych poszukiwaczy i handlarzy antykami. W latach 70. 

XIX wieku na rynku zaczęły pojawiać się liczne piękne papirusy, naczynia fajansowe, urny kanopskie i 

uszebti z wyrytymi imionami arcykapłanów Amona z XXI dynastii i ich rodzin. Władze natychmiast 

zorientowały się, że dokonano ważnego odkrycia, ale późniejsi tebańscy rabusie grobów nie chcieli 

ujawnić swoich źródeł. Ostatecznie w 1881 roku, po ciężkim przesłuchaniu i rodzinnych sporach, 



Muhammad Abderrassul ujawnił lokalizację grobowca w pobliżu Deir el-Bahari, który okazał się 

miejscem wiecznego spoczynku wielu faraonów Nowego Państwa, którzy zostali pobożnie pochowani 

ponownie w czasach XXI dynastii w obecności urzędników wspólnoty Deir el-Medina. Teraz zostali 

przeniesieni do Kairu, aby spocząć w nowym muzeum. W 1898 roku odkryto drugą królewską kryjówkę 

w grobowcu Amenhotpe 11 w Dolinie Królów. Po śmierci Mariette, nowy dyrektor Służby, Gaston 

Maspero (1846-1916), był bardziej hojny, przyznając koncesje na wykopaliska zarówno zagranicznym, 

jak i krajowym kopaczom w zamian za całość lub część znalezisk, lub równoważne wynagrodzenie. 

Polityka ta przyniosła owoce w Deir el-Medina, gdzie miejscowych mieszkańców zachęcano do 

oczyszczania wielu nowych grobowców. Wieczorem 1 lutego podekscytowany Egipcjanin zgłosił się do 

Maspero, który przypadkiem przebywał w Luksorze, z wiadomością, że w dolinie Deir el-Medina 

znaleziono nienaruszony grobowiec. Jego drewniane drzwi wciąż były na swoim miejscu. Natychmiast 

wysłano brygadzistę, aby spędził noc na miejscu, na wypadek gdyby chciwość wzięła górę nad 

odkrywcami. Rano Maspero przeprawił się przez rzekę z grupą, w której znajdował się Hiszpan Eduardo 

Toda (1852-1941), który sporządził najbardziej szczegółowe notatki dotyczące odkrycia, choć nawet 

one, jak na współczesne standardy, są żałośnie niewystarczające. Grobowiec okazał się należeć do 

rzemieślnika Sennedjema, który prosperował na początku XIX dynastii. Odnaleziono jego mumię, 

trumny i wyposażenie grobowe, a także trumny jego żony Iineferti, syna Khonsa, synowej Tameket oraz 

damy Isis, która mogła być wnuczką lub synową, a może obiema, jeśli wyszła za mąż za swojego wuja. 

Znaleziono również trumny i przedmioty grobowe innych członków rodziny. Grobowiec najwyraźniej 

był używany przez dwa pokolenia rodziny do pochówków. Wszystkie przedmioty przewieziono do 

Kairu, ale niestety rozproszono je przed skompletowaniem odpowiedniej dokumentacji. Sennedjem i 

jego żona, którzy leżeli obok siebie przez tysiąclecia, zostali brutalnie rozwiedzeni, podobnie jak ich syn 

Khons i jego żona Tameket. Iineferti i jej syn Khons zostali przekazani Metropolitan Museum of Art w 

Nowym Jorku, gdzie obecnie spoczywają ich trumny. Ich mumie zostały jednak przeniesione do 

Muzeum Peabody'ego w Cambridge w stanie Massachusetts. Tameket udała się do Muzeum 

Berlińskiego, podczas gdy jej teść Sennedjem pozostał w Kairze. Niektóre z drobnych znalezisk również 

przechowywano w Kairze, ale inne rozproszono po Paryżu, Kopenhadze i Moskwie. W międzyczasie 

rozpoczęto badania i publikację zabytków Deir el-Medina w kolekcjach europejskich. W latach 60. i 70. 

XIX wieku opublikowano obszerny wybór papirusów turyńskich i papirusów British Museum. W latach 

1880 i 1881 Maspero opublikował wiele stel w Turynie, odnosząc się do tych z innych kolekcji. Pierwsi 

badacze początkowo nie rozpoznali prawdziwego charakteru tytułów grobowców. Najczęstszy tytuł 

dosłownie tłumaczono jako „sługa w Miejscu Prawdy” i interpretowano jako odniesienie do sędziego 

w sądzie. Tłumaczenie słowa „sędzia” było używane przez niektórych aż do 1909 roku. Wcześniej 

uznano, że służący musieli być związani z nekropolią, ale przypuszczano, że byli to kapłani pogrzebowi 

i urzędnicy związani z kultem grobowym królów pochowanych na zachodnim brzegu Nilu, naprzeciwko 

Teb. Era wykopalisk naukowych rozpoczęła się wraz z pracami Flindersa Petriego (1853–1942) w Delcie 

w latach 80. i 90. XIX wieku. Wykopaliska na pełną skalę rozpoczęły się w dolinie Deir el-Medina w 1905 

roku pod nadzorem Ernesto Schiaparellego (1856–1928), kustosza Muzeum Egipskiego w Turynie. 

Naturalnie interesował się on stanowiskiem, z którego pochodziła znaczna część kolekcji jego muzeum, 

poprzez kolekcję Drovettiego. Kopał w dolinie w latach 1905, 1906 i 1909 i został nagrodzony 

odkryciem nienaruszonego grobowca majstra Kha, którego zawartość jest obecnie jedną z 

najważniejszych ekspozycji Muzeum Turyńskiego. Schiaparelli odkrył również wiele stel, stołów 

ofiarnych i ostraków, niektóre w stanie fragmentarycznym. Jednym z niezwykle interesujących 

znalezisk był lewy framuga małej kapliczki, której reszta opuściła Teby w 1818 roku w kolekcji Belmore 

i obecnie znajduje się w British Museum. Jednocześnie wykopaliska w Dolinie Królowych prowadzone 

przez Schiaparellego oraz w Dolinie Królów prowadzone przez Howarda Cartera (1874-1939) odsłoniły 

więcej śladów robotników, zwłaszcza w postaci ostraków. Świątynia Ptolemeuszów została 

naprawiona pod koniec XIX wieku, ale w latach 1909–1912 Emile Baraize (1874–1952), architekt 



zatrudniony przez Egipską Służbę Starożytności, przeprowadził gruntowną rekonstrukcję, podczas 

której odnalazł kolejne ślady wcześniejszych mieszkańców tego miejsca. W 1913 roku Muzeum 

Berlińskie pod kierownictwem Georga Mollera (1876–1921) rozpoczęło dalsze wykopaliska w Deir el-

Medina, ale zostały one przerwane z powodu wybuchu I wojny światowej. Ostatnią kampanię, o ile w 

ogóle można ją nazwać ostateczną w archeologii egipskiej, podjął Francuski Instytut Archeologii 

Orientalnej w ramach serii szeroko zakrojonych wykopalisk, trwających ponad trzydzieści lat i wciąż 

nieukończonych. Prace rozpoczęto w 1917 roku, ale główne wykopaliska przeprowadził niestrudzony 

Bernard Bruyere (1879-1971), który rozpoczął prace w dolinie w 1922 roku i kontynuował je, z 

drobnymi przerwami spowodowanymi takimi wydarzeniami jak II wojna światowa, do 1951 roku. 

Podjął się systematycznego oczyszczenia wioski, grobowców i okolic. Został nagrodzony wyjątkową 

różnorodnością i bogactwem znalezisk. Odkryto niewielką liczbę wczesnych grobowców w 

nienaruszonym stanie. Jednak jego największym znaleziskiem był duży dół; chociaż jego pierwotne 

przeznaczenie nie jest jasne, był wypełniony tysiącami ostraków, które odzwierciedlają codzienne życie 

mieszkańców wioski. Odkrył również szereg ważnych papirusów. Niestety, jego sukces zachęcił do 

nielegalnych wykopalisk na tym terenie. W rezultacie duża liczba ostraków i papirusów pojawiła się na 

rynku antyków i ostatecznie trafiła do różnych muzeów. Dokumenty te obejmują słynny ostrakon 

Sinuhe, papirusy z Chester Beatty, część archiwum Naunakhte i rozmaite kolekcje ostraków. Bruyere 

opublikował szybkie, szczegółowe raporty wstępne ze swoich wykopalisk, dzięki czemu naukowcy 

mogli zbadać wiele znalezisk bez długich opóźnień, które miały miejsce w wielu innych wykopaliskach. 

Zainaugurowano ambitny plan szczegółowej publikacji wszystkich znalezisk i grobowców, który jest 

nadal w toku. Pojawiła się ogromna ilość materiału dokumentacyjnego, składającego się z ostrakonów 

literackich i nieliterackich, papirusów, ostrakonów figuralnych, inskrypcji w dzbanach i uszebti, a 

kolejne katalogi pozostają do ukończenia. Wiele grobowców zostało opublikowanych w formie 

fotografii i rysunków liniowych, ale wciąż pozostaje wiele do zrobienia. Zadanie to nabrało teraz nowej 

pilności ze względu na degradację grobowców wystawionych na działanie żywiołów po wiekach 

zakopywania. Publikacja ostraków nieliterackich była głównie dziełem znanego czeskiego egiptologa 

Jaroslava Cernego (1898–1970), który w późniejszych latach osiedlił się w Wielkiej Brytanii, gdzie z 

wielkim wyróżnieniem objął katedrę egiptologii w Oksfordzie. Dołączył do zespołu Bruyere’a jako 

młody człowiek w 1925 roku i poświęcił większą część swojej kariery na odkrywanie historii 

społeczności. W 1929 roku jednoznacznie ustalił, że mieszkańcy Deir el-Medina byli królewskimi 

robotnikami, którzy budowali królewskie grobowce w Dolinie Królów. Odszyfrował niezliczone tysiące 

ostraków i papirusów, które dokumentowały codzienne czynności tych robotników i odegrał kluczową 

rolę w publikacji większości z tych relacji. W późniejszych latach przeczesywał klify zachodniego brzegu 

w Tebach, rejestrując zapiski i graffiti pozostawione przez robotników. Zamierzał napisać szczegółową 

historię społeczności i Doliny Królów, ale niestety pokrzyżowała mu to nagła śmierć. Tylko część 

proponowanej historii została ukończona. Nawet niekompletna, wraz z jego wcześniejszymi pracami o 

Deir el-Medina, pozostaje fundamentem, na którym muszą budować wszyscy przyszli studenci 

społeczności Deir el-Medina. Każde studium tej wioski jest pomnikiem jego kunsztu i pamięci. 


