
Opowieść do opowiedzenia 

Życie jest niczym chodzący cień, marny aktor, 

który kroczy i miota się na scenie przez godzinę, 

a potem już go nie słychać. 

To opowieść opowiedziana… 

(Szekspir, Makbet)  

Celem  jest opowiedzenie historii, a dokładniej serii historii, a czasem historii w historiach. Wszystkie 

dotyczą Syrii, skupiają się na Syrii, zaczynają się od niej lub kończą na niej. Z jednym lub dwoma 

wyjątkami (oraz spotkaniem z duchem, o którym możesz sam zdecydować), nasze historie opowiadają 

o ludziach, którzy naprawdę istnieli, i wydarzeniach, które naprawdę miały miejsce. Przynajmniej jeśli 

możemy zaufać źródłom, z których pochodzą. Opowieści, które opowiadają, wplatają się w ciągłą 

narrację historyczną, która rozciąga się na ponad trzy tysiące lat – od królestwa Ebli z wczesnej epoki 

brązu, gdzie wykopaliska dostarczyły zapisów pisanych datowanych na XXIV wiek p.n.e. i wskazujących 

na linię królów sięgającą co najmniej XXVII wieku, aż po panowanie cesarza Dioklecjana, który 

sprawował władzę nad światem rzymskim na przełomie III i IV wieku n.e. Zapisy z Ebli są 

najwcześniejszymi dokumentami, jakie posiadamy w historii Syrii, a zatem wyznaczają punkt wyjścia 

naszej opowieści. Panowanie Dioklecjana, choć wspomnimy o nim tylko pokrótce, stanowi dogodne 

zakończenie ostatniego ważnego okresu historii Syrii przed erą bizantyjską.  W tym okresie miasto 

Palmyra zbudowało imperium, które przez krótki czas rywalizowało z potęgą Rzymu. Jego rozkwit i 

upadek będą punktem kulminacyjnym naszej opowieści. Charakter źródeł pisanych, na których opiera 

się historia starożytnej Syrii, jest bardzo zróżnicowany. Przez większą część pierwszej połowy tej historii 

musimy polegać w dużej mierze na oficjalnych dokumentach, zwłaszcza na często obszernych zbiorach 

glinianych tabliczek odkopywanych z pałaców, świątyń, budynków administracyjnych i prywatnych 

rezydencji w miejscach, gdzie były one wytwarzane lub przechowywane. Inne formy dokumentów 

obejmują pieczęcie z tych i innych miejsc, a także, co ważne, inskrypcje wyryte na kamiennych stelach, 

murach i ścianach skalnych. Większość dokumentów spisana jest sylabicznym pismem klinowym, ale 

niemało z nich spisano również innymi pismami, w tym alfabetycznym i charakterystycznym pismem 

hieroglificznym wyrytym na publicznych pomnikach, które zdobią hetyckie i nowohetyckie krajobrazy. 

Wielką zaletą większości tych dokumentów jest to, że są to zapisy współczesne. Oznacza to, że zawarte 

w nich informacje i opisywane wydarzenia należą do okresu, w którym powstały. Znajdują się one w 

głównych oficjalnych dokumentach – sporządzonych przez lub w imieniu elitarnej klasy 

administracyjnej, odzwierciedlając interesy tej klasy i nadając własny polityczny wydźwięk 

konkretnemu wydarzeniu lub zespołowi wydarzeń, o których donoszą. Ma to jednak oczywistą wadę. 

Z samych dokumentów dowiadujemy się zazwyczaj bardzo niewiele o mężczyznach i kobietach, których 

cechy osobiste, ze wszystkimi ich mocnymi i słabymi stronami, są maskowane przez oficjalne 

oświadczenia składane przez nich lub w ich imieniu. Więcej dowiadujemy się czasami ze zbiorów listów 

z różnych okresów i rządów, wymienianych między królem a członkami jego rodziny, królem a jego 

wasalami, królami o równym statusie oraz między urzędnikami, kupcami i innymi istotami niższego 

rzędu. Listy te mogą nam niekiedy wiele powiedzieć o osobowościach ich nadawców i adresatów oraz 

dynamice ich wzajemnych relacji – informacji, które są pomijane w dekretach, dedykacjach i zapisach 

osiągnięć, sporządzanych w celu szerszego upublicznienia. Szczególnie od okresu perskiego imperium 

Achemenidów do końca naszej narracji dysponujemy znacznie bogatszym zasobem źródeł pisanych. 

Inskrypcje, legendy na monetach i inne formy oficjalnych dokumentów nadal stanowią cenne źródło 

współczesnych informacji o danych okresach. Mamy jednak również mnóstwo źródeł „literackich”. 

Mają one tę zaletę, że w większości stanowią niezależne, nieoficjalne źródła, a zatem, przynajmniej 



teoretycznie, dostarczają bardziej zdystansowanego spojrzenia na wydarzenia i postacie, których 

historie opowiadają. Oczywiście same w sobie są często bardzo stronnicze, zarówno pod względem 

nadania im konkretnej roli, jak i motywów i zachowań przypisywanych osobom w nie zaangażowanym; 

a to, o czym donoszą, często jest podyktowane raczej chęcią rozrywki i podniecenia (czasem pod 

płaszczykiem moralnego oburzenia) niż obiektywnym informowaniem. Co więcej, wiele źródeł 

literackich pochodzi wiele lat, a czasem stuleci po wydarzeniach, o których mówią. Same w sobie 

opierają się na wcześniejszych źródłach, które często już nie istnieją. Z drugiej strony, często mamy 

szczęście (czasem wręcz przesadnie!) korzystać z bogatej oferty starożytnych pisarzy, z których 

możemy czerpać informacje na takie tematy, jak mordercze spory dynastii Seleucydów, walki o 

sukcesję cesarską w okresie rzymskim, szczególnie w odniesieniu do Syrii, oraz zmagania o zdobycie 

władzy nad Syrią – od czasów Achemenidów po czasy rzymskie. Czasami wiele źródeł dotyczących 

danego epizodu zgadza się ze sobą, a czasami są one całkowicie rozbieżne. Zadaniem historyka jest 

ocena wiarygodności każdego z nich jako podstawy do rekonstrukcji historii okresu lub okresów, 

których dotyczą. I rzeczywiście, wiarygodność różnych źródeł była przedmiotem wielu badań uczonych, 

poszukujących prawdy, promocji i finansowania podróży konferencyjnych. Powinienem tu wyróżnić 

jedno źródło, wobec którego powinniśmy zachować szczególną ostrożność. Jest to źródło powszechnie 

znane jako Scriptores Historiae Augustae („pisarze Historii Augusta”), w skrócie Historia Augusta. 

Dzieło, rzekomo obejmujące panowanie wszystkich rzymskich cesarzy od Hadriana do Numeriana, 

poprzednika Dioklecjana (tj. okres 117–284 n.e.), jest w rzeczywistości literackim miszmaszem 

sporządzonym przez jedną osobę, która żyła prawdopodobnie za panowania cesarza Teodozjusza I w 

IV wieku. Wiele z niego to mieszanka pseudohistorycznych epizodów i postaci, sfałszowanych 

dokumentów (w tym wielu listów) oraz czystej fantazji. Trzeba przyznać, że Edward Gibbon obficie 

czerpie z tego dzieła w odpowiedniej części swojego wielkiego „Zmierzchu i upadku” – co w efekcie 

oznacza, że arcydzieło Gibbona opiera się w dużej części na misternej, starożytnej sztuczce literackiej. 

Jednak pośród żużlu czystej inwencji, który hojnie pokrywa karty tej rzekomej historii, czasem przebija 

się sedno autentycznych faktów. Jak wszystkie najlepsze mistyfikacje, literackie i inne, „Historia 

Augusta” zawiera pewne półprawdy, a nawet pełne prawdy, więc nie możemy całkowicie zignorować 

wszystkiego, co mówi. Rzeczywiście, choć wokół HA krąży wiele pogardliwych głosów, rzadko można 

znaleźć uczonego, który całkowicie je odrzuca. Poza tym, niektóre z jego opowieści są zbyt kusząco 

zabawne, by je całkowicie odrzucić, choćby były fantastyczne. Większość uczonych, którzy odnoszą się 

do tych opowieści, aczkolwiek z pewnym sceptycyzmem, naprawdę chce mieć ciastko i je zjeść. Ja nie 

jestem inny. Będę nawiązywał do HA przy kilku okazjach o historii rzymskiej, w tym w części o Palmyrze, 

ale zawsze z założeniem, że mój kawałek ciasta będzie doprawiony czymś więcej niż tylko 

przysłowiowym ziarnem soli. Oczywiście, wszelka rekonstrukcja historyczna jest w dużej mierze 

kwestią interpretacji i oceny tego, co mówią nam nasze oryginalne źródła, a następnie złożenia narracji 

z zawartych w nich informacji. Podobnie moja historia Syrii opiera się na mojej interpretacji 

odpowiednich źródeł i ocenie wiarygodności każdego z nich, niezależnie od tego, czy jest to oficjalny 

dokument na glinianej tabliczce, legenda pieczęci lub monety, monumentalna inskrypcja na skale, 

fragment Starego Testamentu, czy też pozycja literatury klasycznej. Należy podkreślić, że pisząc tę 

narrację historyczną, skupiłem się niemal wyłącznie na wydarzeniach politycznych i militarnych 

omawianych okresów. Skupiam się przede wszystkim na postaciach ludzkich, które zainicjowały, 

uczestniczyły w tych wydarzeniach i stały się ich ofiarami. Historia tego rodzaju ma, co nieuchronne, 

dość wąską podstawę. Konkretne jednostki, które pojawiają się na jej kartach, wywodzą się bowiem z 

bardzo wąskiej grupy – tych, którzy zasiadali na szczycie struktur władzy w swoich społeczeństwach. 

To oni trafili na pierwsze strony gazet, a ich imiona i czyny zostały dzięki temu zachowane. To ich życie 

i kariera dominują w udokumentowanej historii Syrii, niemal z pominięciem zwykłych ludzi syryjskiego 

społeczeństwa, którzy przeważnie zajmowali się swoimi codziennymi sprawami bez rozgłosu i bez 

uwagi – z wyjątkiem sytuacji, gdy zostali uwikłani w wojny ogarniające ich społeczności, wzniecili bunt 



lub stali się ofiarami masakr (czasami wszystkie trzy te rzeczy naraz), gdy ich przywódcy przystąpili do 

spiskowania, walki i mordowania się nawzajem.  Ale ostatecznie nasze ludzkie postacie dumnie 

prezentują się na scenie życia jedynie przez chwilę i często znikają z niej równie gwałtownie, jak się na 

nią wkraczają. Miasta, które zamieszkują lub podbijają, zazwyczaj żyją znacznie dłużej, a ich żywotność 

rozciąga się czasem na kilka okresów, które obejmuje nasza historia, a czasami na wszystkie. Niektóre 

miasta rozkwitają, upadają, a następnie ponownie się podnoszą, by popaść w zapomnienie dość 

wcześnie w naszej narracji, jak Ebla i Mari. Inne są trwalsze – jak Karkemisz, które pojawia się po raz 

pierwszy w archiwach Ebli, osiąga swój szczyt w późnej epoce brązu jako hetyckie królestwo wicekróla, 

a następnie odradza się w epoce żelaza jako archetypowe państwo neohetyckie, zanim i ono zniknie 

na zawsze. Niektóre miasta powstały późno – jak Antiochia, która narodziła się we wczesnym okresie 

Seleucydów, a następnie stała się jednym z największych miast imperium rzymskiego. Inne miasta, 

takie jak Sydon i Tyr, pozostają z nami przez całą naszą historię. Podobnie Damaszek, który na 

przestrzeni wieków wzrasta i słabnie, aż w epilogu naszej opowieści staje się stolicą nowego imperium 

muzułmańskiego. Koncentrując się przede wszystkim na wydarzeniach politycznych i militarnych epok, 

które opisuje ta opowieść, a zwłaszcza na „wielkich ludziach”, którzy je zamieszkiwali, skupiłem się 

tylko na jednym aspekcie historii Syrii. Istnieją inne, uzupełniające się historie do opowiedzenia – o 

wielkich dziełach sztuki i architektury, które powstały, o kwitnącym handlu międzynarodowym i 

wymianie handlowej w regionie Syrii i poza nim, o wielowymiarowych kulturach, które nadały Syrii jej 

charakterystyczny charakter, oraz o badaniach archeologicznych, które tak wiele wniosły do naszej 

wiedzy o historii Syrii i społeczeństwach, z których się składała. Każda z tych historii jest ważna dla 

pełnego zrozumienia starożytnej Syrii. O każdej z nich można by napisać i napisano już książki. W pełni 

kompleksowa historia regionu objęłaby je wszystkie. To ambitne przedsięwzięcie, wykraczające daleko 

poza nasz zakres. Co prowadzi nas do pytania, co właściwie rozumiemy przez Syrię. Nazwa ta, po raz 

pierwszy poświadczona w języku greckim w Dziejach Herodota, jest niemal na pewno wariantem nazwy 

„Asyria”, królestwa z epoki brązu i żelaza, z siedzibą w północnej Mezopotamii. W starożytnym 

kontekście „Syria” jest używana przez wielu uczonych w szerokim znaczeniu geograficznym, obejmując 

konglomerat ziem rozciągający się na południe od południowo-wschodniej Anatolii do Arabii, przez 

równinę Amuq we współczesnej Turcji, współczesną Syrię na zachód od Eufratu, terytoria Izraela, 

Palestyny, Libanu i Jordanii oraz na wschód od wybrzeża Morza Śródziemnego do zachodnich krańców 

Mezopotamii. Należy oczywiście podkreślić, że tak opisana starożytna Syria nie obejmuje dużego i 

ważnego gospodarczo trójkątnego obszaru współczesnej Syrii, ograniczonego Eufratem na zachodzie, 

rzeką Habur i jej dopływami na wschodzie oraz górami na północy. (Na kolejnych stronach obszar ten 

zostanie włączony do regionu ogólnie określanego jako północna Mezopotamia.) Niezależnie od ich 

kompasu, ziemie obejmujące „starożytną Syrię” zachowały przez wieki wysoki stopień etnicznej i 

kulturowej homogeniczności, pomimo że ich populacja była wymieszana z ciągłym napływem 

imigrantów do ich społeczności i miast – nowych osadników, czasami przymusowo przesiedlanych z 

innych części świata Bliskiego Wschodu. W różnych okresach historii i z różnym powodzeniem syryjscy 

zdobywcy próbowali narzucić pewien stopień spójności administracyjnej miastom i królestwom 

regionu, jak Hetyci i Egipcjanie w drugim tysiącleciu p.n.e. oraz Asyryjczycy i Babilończycy w pierwszym. 



 

Syria stała się następnie prowincją perskiego imperium Achemenidów, a jej gubernator odpowiadał za 

rozległe terytoria, które na zachodzie rozciągały się od pasma Amanus w południowo-wschodniej 

Anatolii wzdłuż wybrzeża do Półwyspu Synaj, a na wschodzie dotykały Eufratu. W okresie rzymskim 

Syria została zdefiniowana węższym terminem, gdy Pompejusz Wielki ustanowił prowincję o tej nazwie 

w 64 r. p.n.e. Terytorium objęte wówczas rzymską Syrią zostało rozszerzone przez późniejszych 

władców rzymskich.  Topograficznie Syria, zarówno w jej starożytnym, jak i współczesnym kontekście, 

składa się z szeregu zróżnicowanych podregionów, z dramatycznie kontrastującą roślinnością, 

wzorcami opadów i zakresami temperatur. Jego najbardziej wysunięta na zachód część, wąski, żyzny 

pas wzdłuż wybrzeża Morza Śródziemnego, o typowo śródziemnomorskim klimacie (do 1000 mm 

opadów rocznie), jest oddzielona górzystym terenem, zwłaszcza pasmem Dżabal Ansarijja na północy 

i pasmem Antylibanu na południe od niego, od wnętrza regionu, którego dominującą cechą jest 

rozległy, półpustynny i suchy płaskowyż zwany Pustynią Syryjską. Mimo rozległych połaci 

niegościnnego terenu, Syria stanowiła to, co często nazywa się skrzyżowaniem dróg Bliskiego 

Wschodu, ponieważ przebiegały przez nią jedne z najważniejszych szlaków łączących Mezopotamię i 

tereny położone dalej na wschód z krainą Nilu oraz z krajami Morza Śródziemnego i światem 

zachodnim. Pomaga to wyjaśnić bogaty tygiel kulturowy, jakim stała się starożytna Syria, wyraźnie 

odzwierciedlony w jej pozostałościach archeologicznych, a także w jej zapisach pisanych. Wyjaśnia to 

również bogactwo i dostatek, które charakteryzowały wiele regionów i miast Syrii przez większość jej 

historii. Wadą tego wszystkiego jest to, że Syria stanowiła pole rzezi i łupieżcze domy dla kolejnych 

drapieżnych przybyszów z zewnątrz. Ich dążenia często nie ograniczały się do łupów i grabieży. Syria 

miała strategiczne znaczenie. Aby zostać Wielkim Królem w świecie Bliskiego Wschodu, trzeba było 

kontrolować Syrię, a przynajmniej jej znaczną część. Dlatego tak wiele w historii Syrii wiąże się z obcymi, 

którzy walczyli o nią między sobą, jak Hetyci, Egipcjanie, Asyryjczycy, Babilończycy, Persowie, 

Macedończycy i Rzymianie. Syria ucierpiała co najmniej tyle, ile skorzystała z międzynarodowych 

intruzów.  

 



Pierwsze Królestwa 

XXVII–XXIV wiek p.n.e. 

Odkrycie Ebli 

W okresie, który nazywamy wczesną epoką brązu, w Mezopotamii, a szczególnie w jej południowej 

części, zwanej potocznie Babilonią, działy się spektakularne rzeczy. To właśnie tutaj rozwinęła się 

bogata, wyrafinowana cywilizacja sumeryjska, której wzrost i dobrobyt w znacznym stopniu 

stymulowało wynalezienie pisma. Wspaniały zbiór pięknie wykonanych przedmiotów, takich jak te 

odkopane z tzw. grobowców królewskich w Ur i obecnie eksponowane w British Museum, świadczy o 

wysokim poziomie kunsztu sumeryjskiej cywilizacji u jej szczytu. W następstwie sumeryjskiego okresu 

wczesnodynastycznego (ok. 2900–2334 r.) w południowej Mezopotamii powstało pierwsze wielkie 

imperium w historii Bliskiego Wschodu – imperium akadyjskie (ok. 2334–2193 r.) założone przez 

Sargona, które w szczytowym okresie rozciągało się na całą Mezopotamię, a na północny zachód, aż 

po południowo-wschodnią Anatolię. Pozostałości archeologiczne i liczne znaleziska tabliczek z 

wczesnej epoki brązu w Mezopotamii dostarczyły bogatych i ekscytujących pól badawczych 

archeologom, historykom i językoznawcom. Jednak po drugiej stronie Eufratu, w Syrii, obraz był 

znacznie bardziej ponury, tak się wydawało, jeśli ktoś z nich był. Do lat 60-tych XX wieku Syria w trzecim 

tysiącleciu była powszechnie postrzegana jako nic więcej niż „niepiśmienny zaścianek małych 

społeczności, oddalony od wielkich osiągnięć cywilizacyjnych Mezopotamii i Egiptu”. Ale musiało być 

w tym coś więcej! I rzeczywiście, całkiem możliwe, że liczne nieodkryte kopce (tells) w całym regionie 

zawierały pozostałości osad różnego rodzaju, współczesnych pierwszym wielkim cywilizacjom 

Mezopotamii. Ale uwaga była zbyt skupiona na innych regionach, które oferowały pewniejsze 

perspektywy na znaczące znaleziska – w Mezopotamii, Egipcie i Palestynie. Niemniej jednak włoski 

archeolog Paolo Matthiae uważał, że Syrii nie należy całkowicie zaniedbywać. Wybrał więc stanowisko 

zwane obecnie Tell Mardikh w północnej Syrii, około 60 km na południowy zachód od Aleppo, do 

dalszych badań. Rozrzucone na jego powierzchni skorupy ceramiczne wskazywały na jego wczesną 

datę, a niezwykle duże wymiary tellu, który oznaczał to miejsce, przekonały profesora Matthiae, że 

warto przyjrzeć mu się bliżej. W rezultacie, w 1964 roku, jako szef Włoskiej Ekspedycji Archeologicznej 

Uniwersytetu „La Sapienza” w Rzymie, poprowadził pierwszą z wielu kampanii w Tell Mardikh. Wkrótce 

stało się jasne, że w okresie tzw. „zacofania” Syrii na tym miejscu znajdowała się duża osada. Jednak 

minęły cztery lata, zanim udało się zidentyfikować to miejsce. Stało się to w 1968 roku, kiedy 

odnaleziono fragment posągu z inskrypcją. Posąg został poświęcony bogini Isztar przez człowieka o 

imieniu Ibbit-Lim, króla Ebli. Zatem Tell Mardikh było w rzeczywistości starożytnym miastem Ebla – 

miastem znanym nam już z licznych tekstów. Najwcześniejsze z nich odnotowują podbój Ebli przez 

królów akadyjskich, Sargona i jego wnuka Naram-Sina, a miasto pojawia się później w tekstach 

ekonomicznych imperium Ur III (tj. imperium Trzeciej Dynastii z Ur; 2112–2004). Te pisemne zapisy 

jasno potwierdzają istnienie Ebli już w XXIV wieku p.n.e. Jej późniejsze istnienie, po imperium Ur III, 

poświadczone jest w tekstach z Alalah w północnej Syrii, datowanych na XVII i XV wiek p.n.e., a w tym 

ostatnim stuleciu pojawia się na liście syro-palestyńskich podbojów faraona Totmesa III. Zatem miejsce 

Ebli zostało odkryte, a informacje o nim były dostępne z wielu zewnętrznych źródeł. Ale czy Ebla mogła 

mówić sama za siebie? Odpowiedź na to pytanie przyszła w 1974 roku, gdy Matthiae i jego zespół 

cierpliwie pracowali nad warstwami stanowiska. Do tego czasu Ebla budziła niewielkie zainteresowanie 

poza światem archeologii Bliskiego Wschodu, a nawet stosunkowo umiarkowane zainteresowanie w 

jej obrębie. Wykopaliska z 1974 roku radykalnie zmieniły tę sytuację. Już rok wcześniej zespół Matthiae, 

prowadząc wykopaliska na zachodnim zboczu akropolu, natknął się na ślady dużego kompleksu 

budynków tuż pod powierzchnią kopca. Pełny rozmiar i znaczenie tego kompleksu stały się jasne 

podczas wykopalisk w 1974 roku. Była to duża, rozległa budowla, której ściany w niektórych miejscach 



wciąż osiągały wysokość siedmiu metrów, zbudowana wokół dwóch stron dużego otwartego terenu, 

zwanego obecnie „dziedzińcem audiencyjnym”, z podwyższonym podium z cegły mułowej przy 

północnej ścianie. Czy była to podstawa królewskiego tronu? Nie było wątpliwości, że budynek był 

pałacem królewskim. Obecnie nazywa się go, dość prozaicznie, „Pałacem G”, a w terminologii 

archeologicznej należy do okresu zwanego Mardikh (lub Ebla) IIB1. Sam w sobie ten rozległy, 

wielokomorowy kompleks był ważnym odkryciem archeologicznym – najwcześniejszą budowlą tego 

typu znalezioną w Syrii, wyraźnie wyróżniającą Eblę jako ważny ośrodek regionalny. Jednak najbardziej 

spektakularnym aspektem znaleziska była ogromna kolekcja tysięcy glinianych tabliczek, często we 

fragmentach, z inskrypcjami klinowymi, znajdujących się w różnych pomieszczeniach pałacu. Przede 

wszystkim znaleziska tabliczek, odkopane w latach 1974-1976 (od tego czasu odkrycia były jedynie 

sporadyczne), przyciągnęły uwagę świata na Eblę. Datowane na XXIV wiek, dostarczają nam wczesnych 

dowodów na istnienie pisma w Syrii. Szczególnie interesujący jest fakt, że wiele z nich jest napisanych 

w lokalnym języku semickim, obecnie nazywanym „eblaickim”, i stanowią tym samym najstarszy 

istotny dowód istnienia jakiegokolwiek języka semickiego w formie pisemnej. Istnieje również szereg 

tekstów sumeryjskich, w tym hymn, oraz kilka list leksykalnych z eblaickimi i sumeryjskimi 

odpowiednikami, określanych jako najstarsze znane słowniki. Rzeczywista zawartość zdecydowanej 

większości tabliczek jest dość przyziemna. Poza kilkoma „tekstami literackimi” (hymnami itp.) i 

tekstami leksykalnymi, są to w dużej mierze dokumenty administracyjne, zgromadzone w licznych 

archiwach, dotyczące administracji Ebli i okolic. Wskazują one na istnienie ogromnej, wysoce 

scentralizowanej biurokracji królewskiej, zatrudniającej licznych urzędników oraz szerszej siły roboczej 

rzemieślników i robotników, co zostało udokumentowane w dokumentach pałacowych wraz z racjami 

żywnościowymi na ich utrzymanie. Fakt, że znaczna część bogactwa Ebli opierała się na rolnictwie, 

znajduje odzwierciedlenie w dokumentach pałacowych, które wskazują na duże stada owiec należące 

do króla oraz kwitnący przemysł tekstylny związany z produkcją wełny. Tabliczki informują nas o 

dystrybucji tych produktów, zarówno wśród lokalnych urzędników w regionie Ebla, jak i wśród ważnych 

cudzoziemców. Choć mogą być prozaiczne, wiele dowiadujemy się z nich o wysoce sprawnej organizacji 

państwa eblaickiego oraz jego ścisłej hierarchii administracyjnej i społecznej. Tabliczki mają jednak 

również szersze znaczenie, ponieważ mówią nam o warunkach społecznych, politycznych i 

gospodarczych w północnej Syrii w połowie trzeciego tysiąclecia, czyli w połowie wczesnej epoki brązu, 

oraz o strukturze miast-państw w regionie w tym czasie, z królem, urzędnikami królewskimi i 

„starszyzną” na szczycie hierarchii. Szeroki zbiór tekstów ekonomicznych, administracyjnych, 

prawnych, leksykalnych, literackich, dyplomatycznych i epistolarnych dostarcza cennych spostrzeżeń 

na temat administracji, życia codziennego i kultury Ebli oraz jej relacji z otaczającym regionem w tej 

fazie jej istnienia, w tym o konkurencji z Mari nad środkowym Eufratem (do której jeszcze wrócimy). 

Szereg innych znalezisk w Pałacu G dostarcza dalszych dowodów na bogactwo tego etapu historii Ebli. 

O kontaktach z Egiptem świadczą fragmenty naczyń alabastrowych i diorytowych z krainy Nilu, a duże 

ilości lapis lazuli wskazują na powiązania handlowe sięgające nawet Afganistanu. Wysoki poziom 

rzemiosła eblaickiego w tym okresie odzwierciedla figurka byka z ludzką głową, wykonana ze steatytu 

i złotej folii, przymocowana do drewnianego rdzenia, oraz inkrustacje z wapienia na drewnianych 

panelach, używanych do dekoracji ścian.  Wykwintne dzieła sztuki wykonane ze złota, lapis lazuli i kości 

słoniowej, znalezione w pałacu, mają babilońskie pochodzenie lub są inspirowane kulturą babilońską. 

Mówiąc ogólnie, nie ma wątpliwości, że rozwój Ebli jako ośrodka o wysokim poziomie politycznym, 

handlowym i kulturowym w dużej mierze zawdzięczał silnym powiązaniom kulturowym z wieloma 

ówczesnymi miastami Babilonii. Zarówno na podstawie źródeł pisanych, jak i archeologicznych, 

możemy przedstawić Eblę jako najpotężniejsze politycznie i gospodarczo królestwo północnej Syrii we 

wczesnej epoce brązu. Z archeologicznego punktu widzenia ma to niezwykle istotne znaczenie dla 

zrozumienia rozwoju urbanistycznego i handlowego Syrii w tym okresie. W tamtym czasie Syria 

obejmowała kompleks miast-państw, z których każde było rządzone przez króla, którego relacje z 



władcami Ebli są udokumentowane w archiwach Pałacu G. Terytorium, nad którym panowała Ebla, 

było niewątpliwie rozległe – co było konieczne, biorąc pod uwagę stosunkowo niskie opady deszczu w 

regionie i konieczność posiadania dużego obszaru do wypasu stad, które produkowały obfite ilości 

wełny dla kwitnącego przemysłu tekstylnego. Niewątpliwie również bogactwo i znaczenie Ebli wynikały 

z jej centralnego położenia w międzynarodowej sieci handlowej, z powiązaniami z południową Syrią, 

centralną Anatolią, Mezopotamią i regionami położonymi dalej na wschód. Przez krótki czas Ebla była 

lennikiem Mari, ale odzyskała niepodległość po około piętnastu latach i stała się głównym rywalem 

politycznym i handlowym Mari. Dowiadujemy się o tym z archiwów królestwa, które mówią o trzech 

królach, którzy rządzili Eblą w okresie trzech pokoleń, o których mowa na tablicach – Igriš-Halab, Irkab-

Damu i Išar-Damu. Ale królów eblaickich było znacznie więcej. Lista ofiar znaleziona w archiwach 

podaje imiona dziesięciu z nich, z których ostatnim był Išar-Damu. Było ich jednak znacznie więcej. 

Rozszerzona wersja listy ofiar odkryta została w archiwach Mari i ta wersja wymienia nie mniej niż 

dwudziestu sześciu królów eblaickich. To mówi nam, że dynastia królewska w Ebli, a zatem i samo 

miasto królewskie, sięgała co najmniej trzy wieki wstecz, przed szczytem swojej potęgi w XXIV wieku. 

Oznacza to, że początki dynastii i miasta sięgają co najmniej XXVII wieku p.n.e. 

XXIV–XXI wiek p.n.e. 

Koniec tego wielkiego etapu istnienia Ebli nastąpił w wyniku jej zniszczenia przez akadyjskiego króla, 

niemal na pewno Sargona, choć do tej tragedii przyznał się wnuk Sargona, Naram-Sin. Możliwe, że 

któryś z tych władców uważał, że królestwo staje się zbyt potężne, do tego stopnia, że zagrażało 

akadyjskim ambicjom terytorialnym na zachód od Eufratu, lub przynajmniej odmawiało współpracy z 

Akadyjczykami w ich zachodnich przedsięwzięciach. Jednak istnienie Ebli nie dobiegło końca. Pierwszy 

nowy rozkwit nastąpił, gdy po akadyjskim zniszczeniu w północnej części miasta zbudowano skromną 

osadę, oznaczoną jako Mardikh IIB2. Najważniejszy budynek z tej fazy, obecnie nazywany „Pałacem 

Archaicznym”, był prawdopodobnie rezydencją nowej lub odrodzonej linii lokalnych królów, być może 

współpracowników, jeśli nie podwładnych władców imperium Ur III, następcy imperium akadyjskiego. 

Ale nowe miasto istniało krótko. Zostało zniszczone około roku 2000, mniej więcej w tym samym czasie, 

gdy imperium Ur III zostało unicestwione, być może przez tych samych sprawców (patrz poniżej). Ebla 

miała się odrodzić. Jak zobaczymy, miała przejść co najmniej jedną poważną odnowę przed 

ostatecznym upadkiem i opuszczeniem. 

Amoryci 

W tym miejscu powinniśmy powiedzieć kilka słów o Amorytach, którzy w taki czy inny sposób odegrają 

ważną rolę w dalszej części naszej opowieści. Są oni prawdopodobnie najbardziej znani dziś jako jeden 

z ludów Starego Testamentu, gdzie wymienieni są w Tabeli Narodów wśród grup plemiennych, 

zamieszkujących części Kanaanu, które Bóg nakazał Izraelitom zniszczyć: „Ale w miastach narodów, 

które Pan, Bóg twój, daje ci w dziedzictwo, nie zostawisz niczego żywego, co oddycha. Doszczętnie ich 

zniszcz – Hetytów, Amorytów, Kananejczyków, Peryzzytów, Chiwwitów i Jebusytów – jak ci rozkazał 

Pan, Bóg twój” (Pwt 20,16–17). (Do innych członków tej listy wrócimy). Mówiący północno-zachodnim 

językiem semickim, Amoryci pierwotnie składali się z kilku grup koczowniczych, zamieszkujących części 

Syrii i Palestyny. Do XXIV wieku niektórzy z nich przenieśli się do Ebli i osiedlili się tam, o czym wiemy z 

amoryckich imion w archiwach miasta. Bez wątpienia bezpieczne, zamożne i rozwinięte kulturowo 

środowisko, jakie oferowała Ebla, podobnie jak miejsca położone dalej na południe, takie jak Katna i 

Chamat, które prawdopodobnie również zamieszkiwała ludność amorycka w tym czasie, były 

wystarczającą zachętą dla tradycyjnych pasterzy do porzucenia koczowniczego trybu życia na rzecz 

bardziej osiadłego, miejskiego. Ale gdy ich plemienni kuzyni zadomowili się w wygodach i 

bezpieczeństwie syro-palestyńskiego życia miejskiego, inne grupy Amorytów, które zachowały swój 

tradycyjny styl życia, zaczęły rozprzestrzeniać się na wschód, do południowej Mezopotamii. Być może 



susza zmusiła ich do poszukiwania nowych pastwisk dla swoich stad za Eufratem. Wraz ze wzrostem 

ich liczebności na wschód od rzeki rosło zagrożenie, jakie stanowili dla królestw i miast-państw swojej 

nowej ojczyzny. Amoryci pojawiają się teraz w sumeryjskich tekstach pod nazwą MAR.TU, co oznacza 

„zachód” (to znaczy, że przybyli z zachodu), a wzmianki o nich są wyraźnie wrogie. Sumeryjski utwór 

literacki opisuje ich jako prostackich, wykorzenionych, niewykształconych dzikusów: „MAR.TU którzy 

nie znają zboża… ani domu, ani miasta, prostacy z gór. MAR.TU, który wykopuje trufle… kto nie zgina 

kolan (uprawiając ziemię), kto je surowe mięso, kto nie ma domu za życia, kto nie jest pochowany po 

śmierci...’. Niejasne jest, jaki był związek między Amorytami, o których mowa w tym miejscu, a tymi, o 

których mowa w eblaickich tekstach z tego samego okresu. W każdym razie akadyjscy królowie Sargon 

i Naram-Sin wdali się w konflikty z intruzami. Naram-Sin ostatecznie ich pokonał, tłumiąc „Wielką 

Rewoltę”, szeroko zakrojone powstanie podległych mu miast, w miejscu zwanym „górą (krainy) Martu” 

(Basar, współczesny Dżabal Biszri). Jednak zagrożenie ze strony Amorytów nie ustawało. Po upadku 

imperium akadyjskiego grupy Amorytów konsekwentnie naciskały na terytoria, do których roszczenia 

zgłaszali nowi władcy Babilonii, królowie z dynastii Ur III. Próbując utrzymać swoje ziemie wolne od 

Amorytów, królowie zbudowali łańcuch fortyfikacji, czyli wież strażniczych, w północnej Babilonii. Ich 

wysiłki zakończyły się niepowodzeniem. Imperium Ur III i tak miało wkrótce upaść. Około 2004 roku 

zostało zniszczone – nie przez Amorytów, jak się okazało, lecz przez najeźdźców z południowo-

zachodniego Iranu, zwanych Elamitami. Sytuacja dojrzała do eksploatacji. Wodzowie Amorytów szybko 

podjęli działania, aby wypełnić próżnię władzy w regionie, powstałą po zwycięstwie Elamitów, 

ustanawiając się władcami szeregu babilońskich miast, dawniej podległych królom akadyjskim i Ur III, 

w tym Larsy, Babilonu, Kisz, Maradu i Sippar. Odrzucając swoje koczownicze korzenie, Amoryci 

całkowicie zasymilowali się już ze społeczeństwem miejskim. 

XX–XVIII wiek p.n.e. 

To prowadzi nas do wielkich władców amoryckich, którzy pojawili się w pierwszych wiekach drugiego 

tysiąclecia p.n.e. – w środkowej epoce brązu – i królestw, nad którymi sprawowali władzę. Pierwszym 

z nich był człowiek o imieniu Szamszi-Addu (akadyjski Szamszi-Adad) (1796–1775), który doprowadził 

do rozkwitu pierwszego wielkiego królestwa Asyrii. Z tradycyjnej stolicy Asyrii, Aszur nad Tygrysem, 

Szamszi-Addu podbił i skonsolidował terytoria między Tygrysem a Eufratem, tworząc „Królestwo 

Górnej Mezopotamii” i rozpoczął serię kampanii wojskowych, które zaprowadziły go na zachód, na 

wybrzeże Morza Śródziemnego. W trakcie tych działań przejął kontrolę nad strategicznie cennym 

królestwem Mari nad Eufratem. 

Mari i współcześni 

Zanim omówimy Mari pod rządami asyryjskimi, przyjrzyjmy się wcześniejszej historii królestwa. W 

połowie trzeciego tysiąclecia Mari stało się bogatym miastem, głównie dzięki udziałowi w 

międzynarodowym handlu między Babilonią a Syrią. Rywalizowało z Eblą o dominację nad północną 

Syrią i przez krótki czas Ebla było lennikiem Mari. W okresie akadyjskim Mari doznało gwałtownego 

zniszczenia w nieznanych nam okolicznościach, ale pod koniec tego okresu przeżyło odrodzenie pod 

rządami linii władców zwanej dynastią Shakkanakku, początkowo ustanowionej przez administrację 

akadyjską. Po upadku imperium akadyjskiego Mari odzyskało niepodległość i cieszyło się dalszym 

wzrostem i przebudową, zanim pod koniec trzeciego tysiąclecia popadło w zapomnienie i upadek. 

Ponownie zyskało na znaczeniu wraz z wstąpieniem na tron króla Jahduna Lima (1810–1794), który 

rozszerzył swoje panowanie na rozległe terytorium w środkowym Eufracie i poprowadził wyprawę na 

zachód, aby zaopatrzyć się w cenne drewno Libanu. Jednak Jahdun-Lim musiał zachować pewną 

ostrożność w swoich przedsięwzięciach związanych z przejmowaniem terytoriów po obu stronach 

Eufratu i wyprawach po drewno na zachód. W środkowej epoce brązu w tych regionach pojawiły się 

inne królestwa, których ambicje terytorialne mogły doprowadzić do wojny z Mari. Jednym z 



najważniejszych z nich, stanowiącym najpoważniejsze zagrożenie dla Mari, było królestwo o nazwie 

Jamhad. Jego władcy również pochodzili z rodu Amorytów. Na początku XVIII wieku Jamhad stał się 

główną potęgą północnej Syrii. Pod rządami dziewięciu kolejnych królów dominował w regionie przez 

dwa stulecia (ok. 1800–1600), sprawując władzę nad wieloma miastami i państwami leżącymi między 

Eufratem a Orontesem. Jego stolicą stało się jedno z najsłynniejszych miast Syrii – Aleppo. Pierwszy z 

władców Jamhadu, Sumu-epuh (–1781), był współczesnym Jahduna-Lima. Początkowo żaden z królów 

nie wydawał się dążyć do próby sił z drugim. Północna Syria była wystarczająco duża dla obu. Zawarli 

więc pakt, niewątpliwie obejmujący porozumienie w sprawie granic terytorialnych, które zostało 

scementowane sojuszem małżeńskim, gdy Jahdun-Lim poślubił księżniczkę Aleppo. Jednak stosunki 

między królestwami ostatecznie się popsuły – a to po części zasługa innej grupy Amorytów, 

konfederacji plemion koczowniczych i półkoczowniczych zwanych Jaminitami. W poszukiwaniu 

odpowiednich pastwisk Jaminici rozprzestrzenili się na rozległych obszarach Mezopotamii i północnej 

Syrii. (Mieli też zwyczaj napadania na lokalne miasta i miasteczka w regionach, przez które przemierzali, 

przez co drogi stawały się niebezpieczne do podróżowania.) Jednak ich obozowiska plemienne 

znajdowały się głównie w regionie środkowego Eufratu, na terytoriach, nad którymi Yahdun-Lim rościł 

sobie prawa do suwerenności. Byli więc poddanymi króla Mariotów, aczkolwiek niezbyt chętnymi. W 

jednej ze swoich inskrypcji Yahdun-Lim donosi, że trzech ich wodzów zbuntowało się przeciwko niemu, 

a uczynili to przy wsparciu Sumu-epuha. Rzeczywiście, Sumu-epuh mógł sprowokować rebelię. 

Yahdun-Lim szybko ją stłumił w bitwie z trzema przywódcami rebeliantów w mieście Samanum, 

mieście portowym nad środkowym Eufratem. Pozostał jednak rachunek do wyrównania z Sumu-

epuhem za jego wtrącanie się w sprawy Mari. Możliwą przyczyną tej ingerencji jest pojawienie się 

kolejnego królestwa syryjskiego pod rządami dynastii amoryckiej na początku drugiego tysiąclecia 

p.n.e. Chodziło o Qatnę, położoną w centralnej Syrii, na wschód od rzeki Orontes, 18 km na północny 

wschód od współczesnego Homs (Emesy). Od zarania dziejów Aleppo i Qatna stały się zaciekłymi 

rywalami. Każda strona trzecia, która popierała którąkolwiek z nich, była z pewnością postrzegana 

przez drugą jako wróg. Możliwe, że sojusz między Mari i Qatną został zawarty za panowania Jahduna-

Lima, podobnie jak z pewnością miało to miejsce po jego śmierci. Jeśli tak, mogło to sprowokować 

Sumu-epuh do poparcia buntu Jaminitów przeciwko Jahduna-Limowi, w nadziei, że król Maritów 

będzie zbyt zajęty sprawami własnego królestwa, by przyjąć prośbę o pomoc od Qatny. Napięcia 

między Jamhadem a Mari z pewnością wzrosły za panowania Jahduna-Lima. Jednak w tym okresie 

królestwa nigdy nie doszło do rękoczynów. Po śmierci Jahduna-Lima około 1794 roku, jego syn i 

następca, Sumu-Yamam, mógł próbować przywrócić pokojowe stosunki z Sumu-epuhem – aż do 

momentu, gdy w ciągu dwóch lat od objęcia tronu został pozbawiony tej możliwości przez 

zamachowca. Podejrzenie pada na człowieka, który przejął władzę nad jego królestwem jako inicjator 

jego morderstwa, Szamszi-Addu, władcę Królestwa Górnej Mezopotamii. Po ugruntowaniu swojej 

władzy nad Mari, Szamszi-Addu spędził kilka lat na przebudowie i odnowie tamtejszego pałacu, a 

ostatecznie osadził jednego ze swoich synów, Jasmah-Addu, na stanowisku wicekróla miasta. Na arenie 

międzynarodowej stosunki Szamszi-Addu z królem Jamhadytów, Sumu-epuhem, były początkowo 

serdeczne. Ale stali się wrogo nastawieni, gdy Sumu-epuh zaniepokoił się rozprzestrzenianiem 

wpływów asyryjskich przez Eufrat, szczególnie gdy Szamszi-Addu szukał i uzyskał pokój z arcywrogiem 

Jamhada na południu, Qatną. Król Qatny, Iszhi-Addu, był niewątpliwie tak samo chętny jak Szamszi-

Addu do porozumienia, które zostało skonsolidowane przez sojusz małżeński między jego córką Beltum 

i synem Szamszi-Addu, Jasmah-Addu. Na naleganie Iszhi-Addu, panna młoda miała otrzymać tytuł 

królowej Mari. Porozumienie pokojowe dawało pasterzom z Mariote prawa do wypasu na terytorium 

Qatny, w przypadku suszy w ich własnym kraju. Co ważniejsze, doprowadziło to do bezpośredniego 

zaangażowania się Szamszi-Addu po stronie Qatny, w wojnie Iszhi-Addu z Jamhadem. Mari odegrało 

niezwykle ważną rolę w królestwie Szamszi-Addu, zarówno z handlowego, jak i politycznego oraz 

militarnego punktu widzenia. Obszerne archiwa glinianych tabliczek odkryte podczas francuskich 



wykopalisk (ponad 22 000 tabliczek ujrzało światło dzienne) dostarczają wielu informacji o 

administracji miasta i stosunkach z innymi państwami, a także zawierają liczne listy pisane do wicekróla 

Jasmaha-Addu przez jego ojca i brata Iszme Dagana, mianowanego wicekrólem w mieście Ekallatum, 

położonym dalej na wschód. Jasmaha-Addu wypada w tych listach raczej blado. Jego ojciec nieustannie 

narzeka na jego lenistwo, niedojrzałość i zaniedbywanie obowiązków, ganiąc go za poświęcanie 

większej uwagi kobietom, szybkim koniom i zawartości piwnicy niż sprawom państwa. „Czy jesteś 

dzieckiem, a nie mężczyzną, czy nie masz brody na brodzie?” – strofuje go ojciec. „Nawet teraz, gdy 

osiągnąłeś dojrzałość, nie założyłeś domu… Podczas gdy twój brat odniósł tu wielkie zwycięstwo, ty 

pozostajesz tam [w Mari], odpoczywając wśród kobiet”. Pomimo swoich niedociągnięć, Jasma-Addu 

zachował swój wicekrólewski tytuł przez osiem lat, aż do 1775 roku, kiedy Królestwo Górnej 

Mezopotamii rozpadło się wkrótce po śmierci jego założyciela. To pierwsze asyryjskie królestwo ledwo 

przetrwało panowanie króla, który je zbudował. Jego rozpad utorował drogę powrotowi rodziny, która 

rządziła Mari, zanim przejęli je Asyryjczycy. Gdy Jasma-Addu był wicekrólem, jeden z członków tej 

rodziny, dziecko o imieniu Zimri-Lim, prawdopodobnie bratanek lub wnuk Jahduna-Lima, został 

porwany z miasta przez swoich opiekunów i zabrany w bezpieczne miejsce poza zasięgiem Jasma-Addu. 

Być może do Aleppo. Zimri-Lim powrócił triumfalnie do Mari na czele armii. Wieść o jego nadejściu 

dotarła do miasta w samą porę, by spakowany Jasmah-Addu spakował walizki i udał się w góry. W ten 

sposób Zimri-Lim odzyskał tron „swojego ojca” Jahduna-Lima i rozpoczął trzynastoletnie panowanie, w 

dużej mierze udane. Jego panowanie to najlepiej udokumentowany okres w historii Mari, ponieważ 

większość tabliczek znalezionych w archiwach pałacowych pochodzi właśnie z tego okresu. Panowanie 

to było równie ważne pod względem dyplomatycznym, jak i militarnym. Jednym z ważnych wydarzeń 

dyplomatycznych było zawarcie przez Zimri-Lima pokoju z królem Jamhadu, Jarim-Limem, synem i 

następcą Sumu-epuha. Porozumienie zostało scementowane sojuszem małżeńskim, gdy jedna z córek 

Jarim-Lima została żoną Zimri-Lima. Relacje między Mari i Qatną w tym okresie pozostały pokojowe. 

Na wschód od Eufratu Zimri-Lim zawarł sojusz z jednym z największych władców Bliskiego Wschodu, 

Hammurabim, królem Babilonu. Mari znajdowało się wówczas u szczytu rozwoju. A jego bogactwo, 

pochodzące w dużej mierze z jego centralnego położenia w międzynarodowej sieci handlowej, 

pozwoliło Zimri-Limowi ukończyć wielki kompleks pałacowy miasta na skalę niespotykaną dotąd 

wielkością i przepychem. Nie miało to jednak trwać. Relacje między Mari a Babilonem nagle się 

pogorszyły z nieznanych nam przyczyn, a silny sojusz... Na wschód od Eufratu Zimri-Lim zawarł sojusz 

z jednym z największych władców Bliskiego Wschodu, Hammurabim, królem Babilonu. Mari 

znajdowało się wówczas u szczytu rozwoju. A jego bogactwo, pochodzące w dużej mierze z jego 

centralnego położenia w międzynarodowej sieci handlowej, pozwoliło Zimri-Limowi ukończyć wielki 

kompleks pałacowy miasta na skalę niespotykaną dotąd wielkością i przepychem. Nie miało to jednak 

trwać. Relacje między Mari a Babilonem nagle się pogorszyły z nieznanych nam przyczyn, a silny sojusz 

między dwoma królestwami ustąpił miejsca zaciekłej wrogości. Rezultat okazał się katastrofalny dla 

Mari. W 1762 roku Hammurabi zaatakował, zdobył, splądrował i zniszczył miasto. Później zostało ono 

odbudowane, choć na niewielką skalę, ale zniszczenie Mari przez Hammurabiego na zawsze pozbawiło 

je roli głównego gracza w sprawach Bliskiego Wschodu. Jamhad stał się dominującą potęgą północnej 

Syrii, do której to pozycji Jarim-Lim utorował drogę już kilka lat wcześniej, zawierając sojusz z 

Hammurabim i nawiązując pokojowe stosunki ze swoim odpowiednikiem w Katnie. Sprawując władzę 

nad około dwudziestoma podległymi władcami, Jarim-Lim był bezsprzecznie jednym z 

najpotężniejszych królów Bliskiego Wschodu w okresie jego środkowej epoki brązu. List napisany przez 

urzędnika z Mari dostarcza nam cennych informacji na temat podziału władzy w Mezopotamii i Syrii za 

jego panowania: „Żaden król nie jest prawdziwie potężny sam z siebie. Dziesięciu do piętnastu królów 

podąża za Hammurabim z Babilonu, Rim-Sinem z Larsy, Ibal-pi-Elem z Esznunny lub Amut-pi-Elem z 

Katny; lecz dwudziestu królów podąża za Jarim-Limem z Jamhadu”. Usłyszymy więcej o Jamhadzie i 

jego królach w kolejnym epizodzie historii Syrii. Przez pewien czas królestwo to rozkwitało jako jedno 



z największych królestw swojej epoki, zanim uwikłało się w walkę na śmierć i życie z nową, potężną 

potęgą militarną, która napadła na nie przez przełęcze w górach Taurus z płaskowyżu anatolijskiego. 

 

Międzynarodowi Intruzi 

Siłę Suppiluliumy, króla Hetytów, zgromadził przed murami Karkemisz, przygotowując się do 

ostatecznego ataku na ostatnią ocalałą twierdzę niegdyś potężnego imperium Mitannii. Jego uwagę na 

chwilę odwróciły jednak wieści, które właśnie otrzymał. Posłaniec z Egiptu przyniósł pilny list od 

królowej. Doręczyciel został przyprowadzony do króla i list został dostarczony. Był napisany po 

akadyjsku, w międzynarodowym języku dyplomacji. Suppiluliuma kazał jednemu ze swoich 

dwujęzycznych skrybów przeczytać mu go, tłumacząc jednocześnie na hetycki. Gdy król usłyszał jego 

treść, jego zazwyczaj obojętny wyraz twarzy zmienił się w zdumienie. „Nigdy w życiu mi się to nie 

przydarzyło!” – oznajmił. Ale zdumienie szybko przerodziło się w podejrzliwość. „Może mnie oszukują”. 

Wezwał wezyra. „Idź do Egiptu” – rozkazał – „i przynieś mi prawdę”. Tak rozpoczął się jeden z 

najbardziej niezwykłych i ostatecznie jeden z najtragiczniejszych osobistych epizodów w starożytnej 

historii Bliskiego Wschodu. Pochodzący z roku 1327 p.n.e., dotyczył trzech Wielkich Królestw epoki. 

Wszystkie były intruzami w Syrii – Hatti, królestwo Hetytów, osiągające obecnie szczyt swojej potęgi 

na Bliskim Wschodzie, Mitanni, będące w ostatnich drgawkach, oraz Egipt, zmagający się z jednym z 

najpoważniejszych kryzysów w swojej monarchii od czasu utworzenia zjednoczonego królestwa Egiptu 

osiemnaście wieków wcześniej. 

XVII wiek p.n.e. 

Aby nakreślić tło wydarzeń, musimy cofnąć się do XVII wieku. W tym czasie Jamhad był nadal 

dominującą potęgą północnej Syrii, a Aleppo nadal jej stolicą. W drugiej połowie stulecia królestwem 

rządził Jarim-Lim (III), potomek pierwszego władcy Jamhadytów. 

 

Późna epoka brązu w Anatolii, północnej Syrii i północnej Mezopotamii 

 



Jego terytoria podległe obejmowały wasalne królestwo Alalah, położone na równinie Amuq, w pobliżu 

ujścia rzeki Orontes. Ufortyfikowany ośrodek miejski Alalah jest nam dziś znany na siedemnastu 

poziomach archeologicznych, rozciągających się na okres od środkowej do późnej epoki brązu. Poziom 

VII pochodzi z drugiej połowy XVII wieku, kiedy to lokalnym władcą, podległym Jarim-Limowi, był 

człowiek o imieniu Ammitaqum (II). Dowiedzieliśmy się o tym z archiwów tabliczek pochodzących z 

tego okresu historii miasta. Z archiwów tych zachowało się około dwustu tabliczek, które dostarczają 

ważnych i nieznanych dotąd informacji o Jamhadzie i jego stolicy Aleppo, ponieważ samo Aleppo nie 

pozostawiło nam żadnych pisemnych zapisów z tego okresu. Na południowy zachód od Aleppo, 

najprawdopodobniej podległe mu, miasto Ebla cieszyło się stosunkowo pomyślnym życiem. Podnosząc 

się ponownie z popiołów zniszczenia pod koniec trzeciego tysiąclecia, Ebla została odbudowana na 

imponującą skalę już na początku drugiego tysiąclecia, w czasie, gdy wiele innych miejsc w regionie 

zostało opuszczonych lub zubożałych. W tym okresie (ok. 2000–1800) Ebla była dobrze rozplanowanym 

miastem, o regularnym planie i chronionym podwójnym murem obronnym. W dolnej części osady 

wzniesiono budynki sakralne i świeckie, a na akropolu duże budynki publiczne. Dalsza budowa i 

rekonstrukcja miały miejsce w następnym okresie (ok. 1800–1600). Nie posiadamy żadnych pisemnych 

źródeł dotyczących tego etapu historii miasta. Możemy jednak być niemal pewni, że Ebla była jednym 

z państw wasalnych rządzonych przez Jarima-Lima III, króla Jamhadu. Nadszedł czas, aby zwrócić uwagę 

na międzynarodowych intruzów Syrii, począwszy od ludu, którego nazywamy Hetytami. 

Hetyci w Syrii 

W okresie wczesnej epoki brązu trzy grupy ludów indoeuropejskich przybyły na Półwysep Anatolijski i 

osiedliły się tam. Jedna z nich, Palajowie, zajmowała część surowego, północno-środkowego regionu 

Anatolii na południe od Morza Czarnego. W tekstach hetyckich nazywano go Pala, a w późniejszych 

czasach Paflagonią. Inna grupa, Luwijczycy, rozprzestrzeniła się szeroko w centralnej, zachodniej i 

południowej Anatolii. Trzecia grupa, posługująca się językiem nezyckim, zajmowała północno-

środkową Anatolię, głównie obszar ograniczony rzeką zwaną Marasancjją w tekstach hetyckich, Halys 

w źródłach klasycznych i Kızıl Irmak w czasach nowożytnych. Na długo przed migracjami 

indoeuropejskimi region ten nazywano Krainą Hatti, a jego rdzennymi mieszkańcami byli Hattyjczycy. 

Na początku XVII wieku mówiący językiem Nezytów utworzyli elitę rządzącą, która miała władzę nad 

Hatti, być może nadal w dużej mierze zamieszkaną przez rdzennych mieszkańców. Nowi władcy 

zachowali tradycyjną nazwę regionu; nazywali siebie, jak i tych, nad którymi panowali, „ludem Ziemi 

Hatti”. Uczeni z końca XIX wieku uważali, że lud tak nazywany w egipskich i asyryjskich tekstach z tego 

okresu można powiązać, a nawet utożsamić z Hetytami z Biblii. I od tamtej pory używamy nazwy 

„Hetyci” w odniesieniu do mieszkańców Hatti z późnej epoki brązu, coraz bardziej zróżnicowanej grupy 

etnicznej rządzonej przez królów pochodzenia indoeuropejskiego. Przez pięć wieków, od XVII do 

początku XII wieku p.n.e., królowie hetyccy zbudowali i utrzymywali międzynarodowe imperium, jedno 

z Wielkich Królestw epoki. Syria znalazła się na horyzoncie hetyckich ambicji imperialnych za 

panowania XVII-wiecznego króla Hattusili I, prawdopodobnie założyciela hetyckiej stolicy królewskiej 

Hattusy. Podążając śladami swojego poprzednika Labarny (prawdopodobnie dziadka), Hattusili 

najpierw narzucił swoją władzę krajom, państwom i miastom południowej Anatolii, między ojczyzną a 

brzegami Morza Wielkiego (wschodniego wybrzeża Morza Śródziemnego). Następnie skupił się na 

podbojach Syrii.  Co skłoniło go do wyjazdu? Sprawował już władzę nad znaczną częścią Półwyspu 

Anatolijskiego i musiał zapewnić sobie wystarczające zasoby wojskowe, aby utrzymać tam swoją 

władzę. Jakie bodźce skłaniały go do ponoszenia kosztów i ryzyka związanego z wprowadzeniem armii 

do Syrii? Podstawowa odpowiedź brzmi: każdy władca Bliskiego Wschodu, który dążył do uczynienia 

ze swojego królestwa znaczącej potęgi na arenie międzynarodowej, musiał sprawować jakąś formę 

kontroli lub wpływu na Syrię, a przynajmniej na jej znaczną część, jak już zauważyliśmy. Nieograniczony 

dostęp do międzynarodowych towarów, które trafiały na syryjskie rynki, był kluczowym czynnikiem dla 



każdego królestwa, które rościło sobie prawo do statusu międzynarodowego lub dążyło do jego 

uzyskania. Siła militarna mogła być niezbędna do zapewnienia tego dostępu – nie tylko do wielu 

egzotycznych dóbr luksusowych, które przepływały przez świat syryjski, ale także do podstawowych 

towarów, w tym do cyny z epoki brązu, niezbędnego składnika w produkcji brązu. Większość, jeśli nie 

cała, cyna, która trafiała do świata hetyckiego, pochodziła z odległych wschodnich krain, takich jak Iran, 

a nawet Afganistan, prawdopodobnie często przemierzając Syrię. Względy obronne mogły również 

motywować syryjskie kampanie Hattusiliego. Przez większość swojej wczesnej historii Hetyci byli 

zagrożeni przez grupy ludów zamieszkujących północną Mezopotamię, znanych zbiorowo jako Huryci, 

którzy stopniowo rozprzestrzeniali się w północnej Syrii i wschodniej Anatolii, ostatecznie zagrażając 

samemu Hatti. Hetyckie przedsięwzięcia militarne w Syrii mogły pomóc w zahamowaniu ich ambicji 

terytorialnych. Bardzo prawdopodobne, że był to jeden z powodów decyzji Hattusiliego o inwazji na 

Syrię. Jego przedsięwzięcia miały również osobisty wymiar ideologiczny. Ideologia królewska 

wymagała, aby król był wielkim wojownikiem, a nowi królowie musieli wykazać się swoją przydatnością 

do rządzenia, znajdując nowe światy do podboju. Hattusili postanowił, że Syria będzie jego nowym 

światem. A gdy już utrwalił swoje anatolijskie podboje, wyruszył na misję, maszerując swoimi wojskami 

przez pasma górskie Antytaurus na ziemie północnej Syrii. Szybko napotkał zbrojny opór. Nie ze strony 

Hurytów, ale sojuszników i poddanych królestwa Jamhadu. Archiwa Alalah podają nazwy wielu z nich 

– Karkemisz, Urszu, Hassu, Ugarit, Emar, Ebla, Tunip i samego Alalah. Atak na którekolwiek z nich był 

w istocie aktem wojny przeciwko wszystkim, a w szczególności ich suwerenowi. Przygotowano grunt 

pod próbę sił między dwoma wielkimi królestwami, pod sztandarami ich władców, Hattusili i Jarim-

Lima III. W tle wciąż czaił się problem Hurytów. Z czasem zostanie on rozwiązany. Na razie głównym 

celem syryjskich przedsięwzięć Hattusiliego było zniszczenie Jamhadu i jego stolicy, Aleppo. Król 

Hetytów podjął co najmniej sześć kampanii, a może nawet znacznie więcej, próbując to osiągnąć. Jego 

podstawową strategią było osłabienie królestwa poprzez redukcję jego akolitów. Dlatego podczas 

swojej pierwszej kampanii obrał sobie za główny cel otoczone murami miasto Alalah. Rzucając całą 

furię swojej armii na miasto, Hattusili obległ je, zdobył, splądrował i zniszczył. O dziwo, nie było żadnej 

odpowiedzi ze strony Jarim-Lima. Być może szybkość i zaciekłość hetyckiego natarcia zaskoczyły go. 

Hattusili nie nabrał jednak jeszcze wystarczającego rozpędu, by ruszyć na stolicę Jamhadu, Aleppo. Nie 

był jeszcze gotowy do konfrontacji z Jarim-Limem na własnym terytorium. Zamiast tego okrążył stolicę 

na północ i zaatakował kilka miast w regionie Eufratu na północ od Karkemisz, sojuszników lub 

poddanych Jamhadu, po czym wrócił do domu. Jego pierwsza kampania syryjska była w istocie operacją 

sondażową. Sprawdził siłę oporu wroga na syryjskiej ziemi i przy okazji zniszczył jedno z jej głównych 

miast – eliminując w ten sposób ważne źródło wsparcia dla Jarim-Limu, unikając jednocześnie konfliktu 

z samym królem Jamhadu. W drodze powrotnej zabił kilku kolejnych sojuszników i poddanych 

Jamhadu, dodatkowo zmniejszając jego źródła wsparcia wojskowego – w oczekiwaniu na ostateczny 

koniec konfliktu między dwoma wielkimi królestwami. Państwa syryjskie nie miały wątpliwości, że 

Hetyci powrócą. Jednak nie na długo. W roku po swojej pierwszej syryjskiej wyprawie Hattusili był 

zmuszony do podjęcia kampanii przeciwko kłopotliwemu regionowi zachodniej Anatolii zwanemu 

Arzawą. Jednak jego działania militarne zostały przerwane, gdy otrzymał alarmujące wieści z domu: w 

sercu jego królestwa wybuchł kryzys, który wymagał natychmiastowej reakcji: „Za moimi plecami wróg 

Hurytów wkroczył do mojego kraju i wszystkie kraje stały się wobec mnie wrogie; pozostało tylko 

miasto Hattusa”. Szybki powrót króla i jego armii do ojczyzny wystarczył, by wypędzić z niej intruzów i 

przywrócić tam porządek. Huryci jednak pozostawali stałym zagrożeniem i w niedalekiej przyszłości 

mieli zapewnić Hetytom najgroźniejszego przeciwnika w serii walk – których ostateczną nagrodą była 

dominacja nad Syrią. Przez resztę tego i następnego roku Hattusili był zajęty tłumieniem kolejnych 

rebelii na swoich terytoriach anatolijskich. Ale potem był gotowy na swoją drugą kampanię syryjską — 

i prowadził ją, jak twierdził, z dzikością lwa w szale: „Wyruszyłem przeciwko Zarunie i zniszczyłem ją. 

Potem wyruszyłem przeciwko Hassuwa. Ludzie Hassuwa wystąpili przeciwko mnie w bitwie, wspierani 



przez wojska z Aleppo, a ja ich pokonałem. W ciągu kilku dni przekroczyłem rzekę Purunę i pokonałem 

Hassuwa jak lew swoimi pazurami. Obsypałem je kurzem, splądrowałem ze wszystkich dóbr i 

wypełniłem nimi Hattusę”. Hassuwa leżała w regionie Eufratu, na północ od Karkemisz. Inne miasta, 

Zaruna, Zippasna i Hahha nad Eufratem, spotkał los podobny do Hassuwa — zostały splądrowane i 

zniszczone, gdy odmówiły poddania się. Hahha wykonała daremny gest udzielenia pomocy Zippasnie, 

zanim i ona została oblężona. Mieszkańcy Hahhy trzykrotnie stawiali opór atakującym, zanim miasto 

ostatecznie upadło. Wtedy rozpoczął się rabunek. Łupy z miasta ładowano na wozy, by 

przetransportować je z powrotem do Hattusy. Ale Hattusili jeszcze nie skończył. Królów Hassuwa i 

Hahhy czekała jeszcze jedna, ostateczna zniewaga. Zaprzęgnięto ich do jednego z wozów 

wyładowanych łupami i zmuszono do ciągnięcia go do Hattusy. 

XVII–XV wiek p.n.e. 

W opisie syryjskich podbojów Hattusiliego samo królestwo Jamhadu jest prawie w ogóle nie 

wspominane. Jednak ciągłe hetyckie sukcesy militarne w regionie Syrii musiały zagrozić jego istnieniu. 

Możemy być niemal pewni, że Hattusili podejmował liczne próby zdobycia stolicy, Aleppo, podczas 

kampanii syryjskich, zadając tym samym śmiertelny cios królestwu. Niemniej jednak pod koniec jego 

panowania Aleppo pozostało nienaruszone, a królestwo Jamhadu, choć pozbawione wielu podległych 

mu państw i sojuszników, pozostało niepodbite. Potężne fortyfikacje stolicy były prawdopodobnie 

główną przeszkodą w jej całkowitym podboju przez Hetytów. Podobnie jak inne armie prowadzące 

kampanie, Hetyci przekonali się, że oblężenie dobrze ufortyfikowanego i dobrze zaopatrzonego miasta 

może okazać się długą, kosztowną i ostatecznie nieudaną operacją. Rzeczywiście, możliwe jest, że 

ostatnia próba zdobycia Aleppo przez Hattusiliego ostatecznie kosztowała go życie – wniosek, który 

można wyciągnąć z osobliwego oświadczenia jego następcy. Aby nadać temu kontekst, musimy udać 

się do miasta o nazwie Kussara w regionie anty-Taurus w południowo-wschodniej Anatolii. Była to 

rodowa siedziba hetyckiej rodziny królewskiej, choć później siedziba królestwa została przeniesiona do 

Hattusy. Scena rozgrywa się w pałacu Kussary, w pokoju, w którym leży umierający mężczyzna. To król 

Hattusili. Wokół jego łoża zebrali się dostojnicy i oficerowie królestwa, ponieważ ich władca, bliski 

śmierci, ma im coś ważnego do powiedzenia. Zbliża się kryzys w sukcesji. Z skrybą pod ręką, który 

zapisuje każde jego słowo, Hattusili oznajmia zebranym, że jego bratanek, człowiek wyznaczony na 

jego tron, ma zostać odrzucony; Był zdradziecki i nielojalny, a zatem nie nadaje się na urząd królewski. 

Tak było z synami króla! W być może ostatnich chwilach swojego życia Hattusili ogłasza nowego 

następcę tronu, swojego wnuka Mursiliego, adoptowanego jako jego syn. Mursili jest wciąż dzieckiem, 

ale nie ma już nikogo innego. Urzędnicy królewscy muszą zapewnić stabilność królestwa, wspierając 

nowego króla, pielęgnując go w dzieciństwie i przygotowując do obowiązków rządzenia, dając mu 

doświadczenie w walce, ale chroniąc go w trakcie bitwy. Życzenia króla zostały uszanowane i Mursili 

odziedziczył tron. Następnie, gdy osiągnął wiek męski, osiągnął to, czego nie udało się jego dziadkowi 

– podbój Aleppo i zniszczenie królestwa Jamhadu. Wzmianka o tym osiągnięciu przetrwała w zaledwie 

dwóch tekstach, każdy z nich jest frustrująco krótki. Jeden pochodzi z czasów panowania późniejszego 

króla Hetytów, Telipinu: „Mursili udał się do miasta Aleppo (Halpa). Zniszczył Aleppo i przyprowadził 

deportowanych z Aleppo oraz łupy do Hattusa”. Drugi tekst donosi o tym samym zwycięstwie, ale 

zawiera enigmatyczne stwierdzenie: „Mursili wyruszył na Aleppo, aby pomścić krew swego ojca. 

Hattusili przydzielił Aleppo swemu (wnukowi) synowi (do załatwienia). I jemu król Aleppo dokonał 

pokuty”. W ten sposób Mursili wypełnił dziedzictwo swego dziadka. Ale co dokładnie oznacza 

wyrażenie „pomścić krew swego ojca”? Oto hipoteza. Możliwe, że śmierć Hattusiliego nastąpiła w 

wyniku rany zadanej mu podczas oblężenia Aleppo w ostatniej próbie zdobycia miasta i obalenia 

królestwa. Próba się nie powiodła, a stan rannego króla pogorszył się. Został zabrany do domu, aby 

umrzeć. Ale jego ostatnie dni spędził nie w stolicy Hattusie, lecz w rodzinnej Kussarze. Czy to był jego 

własny wybór – wydać ostatnie tchnienie i zostać pochowanym w domu przodków? A może został 



zabrany bezpośrednio do Kussary, która musiała leżeć na najkrótszej drodze powrotnej do hetyckiej 

ojczyzny, ponieważ obawiano się, że nie dożyje dotarcia do Hattusy? W każdym razie, osobliwe 

stwierdzenie zawarte w drugim tekście może dodać wymiar osobistej zemsty do ostatecznego ataku 

Mursiliego na Aleppo. Miasto zostało zniszczone, a jego król pojmany i „zjednoczony” z Mursilim. 

Konkretną formę tego zadośćuczynienia należy pozostawić wyobraźni. Ale cokolwiek sobie 

wyobrazimy, nie ma wątpliwości, że zwycięstwo Mursiliego nad Aleppo było decydujące. Wraz ze 

zdobyciem i zniszczeniem stolicy królestwo Jamhadu dobiegło końca. Nie ma o tym więcej wzmianek 

w naszych zapisach. Ale Aleppo przetrwało zniszczenie i zostało odbudowane. Miało odegrać znaczącą 

rolę w historii królestwa Hetytów – i w czasach późniejszych, o czym świadczy ekscytujące odkrycie 

dokonane niedawno na wzgórzu miasta. Do tego wrócimy w odpowiednim czasie. Wróćmy jednak do 

Mursiliego. Zdobycie Aleppo nie było jedynym osiągnięciem tej misji. Gdy popioły miasta były jeszcze 

ciepłe, zrealizował swój drugi główny cel – podbój Babilonu. 800-kilometrowy marsz z Aleppo na 

wschód do Eufratu, a następnie wzdłuż rzeki, doprowadził go do stolicy Babilonu. Mursili zdobył i 

splądrował miasto. W ten sposób, nagle i gwałtownie, pierwsza wielka epoka w historii Babilonu 

dobiegła końca (ok. 1595 r.). Jej królem był wówczas człowiek o imieniu Samsuditana, ostatni z linii 

dynastii królewskiej, której najwybitniejszym przedstawicielem był Wielki Król Hammurabi. Armia 

Mursiliego powróciła do domu, obładowana skarbami. W tym momencie swojej historii Hetyci nie 

podejmowali prób włączenia podbitych ziem do swojego suwerennego terytorium. To miało nastąpić 

później. W Babilonii upadek linii Hammurabiego pozostawił próżnię władzy, którą ostatecznie 

wypełniła inna dynastia królewska, pochodzenia kassyckiego. Ale co z pustką pozostawioną w Syrii po 

upadku Jamhada? W drodze do lub z Babilonu Mursili miał spotkanie militarne z grupą ludzi, których 

już poznaliśmy – Hurytami, którzy zaatakowali i zajęli ojczyznę Hetytów za panowania Hattusiliego. 

Spotykamy ich teraz w kontekście syryjskim, ponownie jako wrogów Hetytów. W istocie prowadzą nas 

do kolejnego etapu naszej opowieści o Syrii i przez pewien czas będą w niej odgrywać ważną rolę. Ale 

najpierw zakończmy luźny wątek. Mniej więcej w czasie wyprawy Mursiliego do Aleppo i Babilonu, 

miasto Ebla zostało ponownie zniszczone. Odbiło się po wcześniejszych zniszczeniach i choć nigdy nie 

odzyskało statusu politycznego, jakim cieszyło się w trzecim tysiącleciu, doświadczyło kilku okresów 

prosperity i odbudowy w pierwszych wiekach drugiego tysiąclecia. Następnie, około początku XVI 

wieku, doznało kolejnego zniszczenia, na ogromną skalę. Winowajca nie jest zidentyfikowany, ale 

możemy być niemal pewni, że był nim hetycki król Mursili, który mógł wykorzystać okazję, aby je 

splądrować podczas kampanii w Aleppo i Babilonie. W późniejszych okresach, od późnej epoki brązu, 

miejsce to było zasiedlane w ograniczonym zakresie, a bardziej znaczący wzrost i rozwój nastąpił w 

pierwszym tysiącleciu p.n.e. Jednak wydaje się, że tell został całkowicie opuszczony w II wieku p.n.e., 

podczas gdy inne części stanowiska były nadal słabo zamieszkane co najmniej do III wieku n.e., a być 

może przez większą część pierwszego tysiąclecia. 

Powstanie Mitanni 

Powracając do Hurytów. Określani w naszych źródłach pisanych wspólnym językiem zwanym Hurytami, 

ludy te utworzyły pod koniec trzeciego tysiąclecia kilka małych księstw w północnej i wschodniej 

Mezopotamii. Przez pewien czas podlegały one zarówno imperiom akadyjskiemu, jak i Ur III. Jednak po 

upadku tych imperiów stawały się coraz bardziej ambitne i agresywne, rozprzestrzeniając się coraz 

dalej na zachód, przez północną Syrię i na wschodnią część Wyżyny Anatolijskiej. Starli się z Hetytami 

zarówno za panowania Hattusiliego, jak i Mursiliego, ale wydaje się, że zaakceptowali zwierzchnictwo 

Jamhadu nad znaczną częścią północnej Syrii i być może nawiązali z nim stosunki dyplomatyczne. 

Niemniej jednak zniszczenie Jamhadu przez Mursiliego stworzyło im pożądaną próżnię władzy w 

północnej Syrii. Zwłaszcza że Hetyci nie kontynuowali tam swoich sukcesów militarnych. Mursili został 

zamordowany kilka lat po swoich kampaniach przeciwko Aleppo i Babilonowi, a długi okres 

niestabilności w Hatti wykluczał jakąkolwiek perspektywę powrotu Hetytów do Syrii w dającej się 



przewidzieć przyszłości. Umożliwiło to Hurytom umocnienie swojej obecności w regionie. Pod koniec 

stulecia wyłoniła się potężna konfederacja państw huryckich – królestwo Mitanni, które stało się 

najzacieklejszym rywalem Hetytów o kontrolę nad północną Syrią i wschodnią Anatolią. Tymczasem 

jednak chwilowe wycofanie się Hetytów ze sporu o Syrię zostało zniwelowane przez kolejną przeszkodę 

w dążeniu Mitanni do władzy w regionie – przedsiębiorczego faraona z energicznej i wciąż stosunkowo 

młodej XVIII dynastii egipskiej – Totmesa I (1504–1492). Pięćdziesiąt lat wcześniej założyciel tej 

dynastii, Ahmose (1550–1525), wypędził z Egiptu dynastię obcych królów syro-palestyńskiego 

pochodzenia, zwanych Hyksosami, zmuszając ich do powrotu na ich ziemie i zadając im tam kolejne 

klęski. Totmes kontynuował swoje wojenne przedsięwzięcia nowymi kampaniami w krajach północy, 

podbijając Palestynę i następnie prowadząc swoją armię nad Eufrat, gdzie wzniósł stelę zwycięstwa. 

Podczas gdy Hetyci próbowali uporządkować swoje sprawy w kraju, między Egiptem a Mitanni toczył 

się spór o kontrolę nad ziemiami między Eufratem a Morzem Śródziemnym. Nigdy jednak nie doszło 

do ostatecznego rozstrzygnięcia, a syn i następca faraona, Totmes II, nie wykazywał zainteresowania 

kontynuowaniem syro-palestyńskich przedsięwzięć swojego ojca. Podobnie zresztą jak kolejny władca 

Egiptu. Kiedy zmarł drugi Totmes , jego następca, Totmes III, był jeszcze małoletni, a władzę królewską 

przejęła jego macocha, Hatszepsut. Sama regencja okazała się niewystarczająca, by zaspokoić jej 

ambicje i po siedmiu latach objęła tron samodzielnie (1473–1458). Ogólnie rzecz biorąc, cieszyła się 

spokojnym panowaniem, kładąc duży nacisk na rozwój handlowy i powiązania handlowe swojego 

królestwa. Działania militarne w Syrii po prostu nie były w jej planach. W rzeczywistości porzuciła 

większość podbojów Totmesa I w tym kraju i wycofała siły egipskie ze wszystkich części Syrii i Palestyny 

z wyjątkiem południowej części Palestyny. Stworzyło to doskonałą okazję do pierwszej dużej ekspansji 

potęgi mitannijskiej na zachód – w drugiej połowie XV wieku za panowania trzeciego znanego króla 

mitannijskiego, człowieka o imieniu Parrattarna. Parrattarna jasno określił swój pierwszy cel – Aleppo. 

Królestwo, którego było stolicą, Jamhad, zniknęło bezpowrotnie. Jednak w kolejnych dekadach Aleppo 

podniosło się po zniszczeniach dokonanych przez Hetytów i odbudowało pod rządami nowej linii 

królów – znamy imiona trzech z nich: Sarra-ela, Abba-ela i Ilim-ilimmy – a także narzuciło swoją 

suwerenność kilku pobliskim państwom, w tym Niya (Nii), Ama’u (Amae) i Mukisz. Wydawało się, że 

wszystko zmierza ku powstaniu nowego, wielkiego królestwa w północnej Syrii, którego bazą 

ponownie stało się Aleppo. Stanowiło to wyraźne zagrożenie dla wszelkich pomysłów Mitanni na 

ekspansję na Syrię. Aleppo musiało zostać zdobyte! 

Sprawa Idrimi 

W jednej z sal syro-palestyńskich w British Museum znajduje się biały posąg, nieco ponad metr 

wysokości, przedstawiający niskiego, przysadzistego mężczyznę z bardzo dużą głową. Siedzi na czymś, 

co przypomina fotel. W rzeczywistości fotel jest pozostałością tronu, niegdyś otoczonego lwami i 

ustawionego na kamiennym cokole. Siedzący na nim mężczyzna to ponury mężczyzna, brodaty i w 

obcisłej jarmułce. Rozglądając się ponurym wzrokiem po scenie przed sobą, kładzie prawą rękę na 

sercu, a lewą na kolanach. Brytyjski archeolog, sir Leonard Woolley, odkrył go podczas wykopalisk w 

Tell Atchana. Natknęliśmy się już na to stanowisko pod starożytną nazwą Alalah. Woolley znalazł posąg 

w jednej z komnat świątyni w Alalah, datowanej na ostatnią fazę istnienia miasta, która zakończyła się 

zniszczeniem na początku XII wieku. Ale posąg jest znacznie starszy. Należy do drugiej połowy XV wieku, 

czyli, jak wskazują archeologowie, do Alalah IV. Został wyrzeźbiony w tym okresie i chociaż miasto 

zostało później zniszczone przez Hetytów, którzy je odbudowali (poziom III), posąg został starannie 

zachowany, w kawałkach, i ostatecznie złożony w obrębie głównej świątyni miasta. Najwyraźniej 

cieszył się on w mieście od dawna szanowanym statusem. Woolley zauważył, że był traktowany jak 

bóg! Posąg przedstawia króla Alalah o imieniu Idrimi. Wiemy o tym ze 104-wierszowej inskrypcji 

klinowej w języku akadyjskim, wyrytej na jej froncie. 16 Inskrypcja opowiada historię kariery Idrimiego. 

Jej narratorem jest rzekomo sam Idrimi, i musimy pozwolić sobie na pewną dowolność w 



dramatycznym przekazie. Ale patrząc na to z góry, opowieść tego ponurego mężczyzny dostarcza nam 

jednej z najbardziej fascynujących opowieści przygodowych, o osobistej przedsiębiorczości i odwadze, 

w repertuarze starożytnej literatury Bliskiego Wschodu. Zaczyna się w Aleppo, od gwałtownej śmierci 

króla Ilim-ilimmy z rąk bezimiennego napastnika i ucieczki jego synów z miasta w obawie o życie. Idrimi 

był najmłodszym z tych synów, z których jeden mógł rozsądnie oczekiwać odziedziczenia tronu ojca. 

Bracia udali się do Emar nad Eufratem, gdzie mieszkali krewni ich matki, i znaleźli tam bezpieczne 

schronienie. Najprawdopodobniej mitannijski król Parrattarna zaaranżował śmierć ich ojca i teraz 

szybko podjął działania, aby ustanowić swoją suwerenność nad całym dawnym królestwem Aleppo, 

gdzie niewątpliwie ustanowił marionetkowego władcę. Idrimi szybko stał się niespokojny na wygnaniu. 

Jeśli jego bracia nie byli już zainteresowani odzyskaniem tronu Aleppo, on z pewnością był – i tym 

samym automatycznie został spadkobiercą ojca. Osiągnięcie celu wymagało jednak zjednania sobie 

poparcia wśród byłych poddanych ojca, którzy odrzucili nowy reżim w Aleppo. Dotarła do niego wieść, 

że wielu z nich mieszka obecnie w mieście o nazwie Ammiya, w regionie Kanaan wzdłuż wybrzeża 

fenickiego, około 160 km na południe od Aleppo. Mogło to być dobre miejsce na rozpoczęcie kampanii. 

Postanowił więc udać się do Kanaanu. Lecz gdy namawiał braci, by do niego dołączyli, jego prośba 

pozostała bez echa. Zadowoleni z miejsca, w którym się znaleźli, nie okazali zainteresowania poparciem 

dla jego starań o „należne” dziedzictwo. Nie byli też entuzjastycznie nastawieni do perspektywy 

opuszczenia bezpiecznego Emar i wyruszenia w niebezpieczną wędrówkę przez pustynię do Kanaanu. 

Idrimi odszedł więc bez nich. Dosiadłszy konia i rydwanu, w towarzystwie jedynie wiernego stajennego, 

opuścił Emar i ruszył na południowy zachód przez syryjską dzicz, by zdobyć poparcie dla tronu Aleppo. 

Przedsięwzięcie to było niezwykle ryzykowne. Poza naturalnymi niebezpieczeństwami, z jakimi mierzyli 

się podróżnicy, stawiający czoła surowym warunkom naturalnym pustyni, zawsze istniało ryzyko ataku 

bandytów. Nawet duże karawany kupieckie czy inne grupy z wojskową eskortą nie były całkowicie 

odporne na pustynnych zbójów. Jakie szanse miał samotny podróżnik i jego sługa, gdyby stanęli przed 

nimi twarzą w twarz? To musiał być jeden z najgorszych lęków Idrimiego. Nie bez powodu, jak się 

zdawało, podróżnik, będąc już w zaawansowanej fazie podróży, nagle natknął się na bandę budzącego 

grozę plemienia Beduinów zwanego Sutejczykami, prawdopodobnie amoryckiego pochodzenia, 

słynącego z grabieży i rzezimieszków. Idrimi bez wątpienia wierzył, że nadeszły jego ostatnie chwile. 

Być może jego bracia mieli rację, odmawiając odejścia z Emar. Ale potem zdarzył się pozorny cud, 

którego nasza inskrypcja nie wyjaśnia. Sutaeńczycy, zamiast obrabować i zabić Idrimiego, przyjęli go 

do swojego grona. Nie dowierzając swojemu szczęściu, Idrimi rozłożył baldachim nad swoim rydwanem 

i spędził spokojną noc (lub dłużej) wśród swoich nieoczekiwanych gospodarzy, po czym kontynuował 

podróż do ziemi Kanaan. Stamtąd natychmiast udał się do miasta Ammija, gdzie spotkał dawnych 

mieszkańców Aleppo i jego podległych terytoriów, w tym Mukisz, Niję i Amae. Wszyscy uciekli na 

południe po śmierci Ilim-ilimmy i teraz (jeśli poprawnie zinterpretowaliśmy trudne zdanie w inskrypcji) 

zadeklarowali swoje poparcie dla Idrimiego w jego dążeniu do tronu Aleppan. Ale czas na działanie 

jeszcze nie nadszedł. Następca tronu opowiada nam, że przez siedem lat żył wśród oddziałów Habiru, 

bezrolnych banitów, których poparcie można było uzyskać, jeśli zapłata była odpowiednia, a obietnice 

sowitych nagród wystarczająco przekonujące. Niewątpliwie Idrimi zbudował sobie wśród nich bazę 

wsparcia, przygotowując się do przejęcia tronu, który uważał za prawowity. Oświadczył jednak, że bez 

boskiej zgody nie podejmie żadnych działań. A osiągnięcie tego zajęło siedem lat wróżenia. W końcu 

znak został dany przez samego Teszuba, boga naczelnego, a nie kogoś innego. W tym czasie Idrimi 

zgromadził potężną siłę bojową. Natychmiast załadował ją na flotę statków, zbudowaną, gdy czekał na 

boskie skinienie, i popłynął na północ. Gdy tylko flota dotarła do odpowiedniego miejsca lądowania na 

wybrzeżu Mukisz, prawdopodobnie w pobliżu ujścia Orontesu, Idrimi wydał rozkaz wyokrętowania. 

Wieść o jego powrocie rozeszła się szybko. Ludzie z Niya, Amae, Mukish i Alalah zgromadzili się pod 

jego sztandarem i ogłosili go swoim panem. Potem pojawiło się wielkie pytanie. Czy spróbuje odzyskać 

Aleppo i tym samym sprowokować bezpośredni konflikt z Parrattarną? Był już wrogiem Parrattarny i, 



jak sam mówi, był nim od siedmiu lat – prawdopodobnie od ucieczki z Aleppo do lądowania w Mukisz. 

Jaki będzie ostateczny wynik? Teraz do głosu doszła Realpolitik. Wiedząc, że nie ma szans pokonać 

Parrattarny w totalnej konfrontacji militarnej, ale zdając sobie sprawę, że negocjuje z pozycji pewnej 

siły, Idrimi spróbował drogi dyplomatycznej. Za pośrednictwem swoich wysłanników zwrócił się do 

Parrattarny w pojednawczy sposób, przypominając mu o pokojowych stosunkach między dawnymi 

królami Hurytów a jego własnymi królewskimi przodkami. Parrattarna odpowiedział pozytywnie i 

między nimi zawarto traktat. Oznaczało to kompromis ze strony Idrimiego. Idrimi został mianowany 

królem – ale jako wasal Parrattarny i sprawował władzę jedynie nad zachodnimi częściami dawnego 

królestwa Aleppo (Niya, Amae i Mukish). Jego królewską siedzibą miało być Alalah, a nie Aleppo. 

Parrattarna przyznał praktycznie autonomiczny status pozostałym terytoriom dawnego królestwa 

Aleppo. Idrimi z pewnością zyskał dla siebie królestwo, choć znacznie mniej okazałe, niż pierwotnie 

oczekiwał. (A jego nominacja najwyraźniej wywołała gniew wielu władców okolicznych terytoriów, 

którzy zbuntowali się przeciwko niemu i zostali stłumieni brutalną siłą). Jednak umowa wyraźnie 

faworyzowała Parrattarnę, który w ten sposób skutecznie skonsolidował mitannijską kontrolę nad 

regionem, gdzie niegdyś panowało królestwo Aleppo. Idrimi mógł nadal czuć się pozbawiony swojego 

dziedzictwa. Być może dlatego patrzy na nas tak ponuro, gdy odwiedzamy go w British Museum. 

Mitanni na czele 

Mitanni zyskało teraz polityczną dominację w północnej Syrii i południowo-wschodniej Anatolii, dzięki 

sieci uległych państw wasalnych – a także dzięki wciąż stosunkowo słabemu Hatti, którego władcy aż 

do końca XV wieku nie mieli ani woli, ani możliwości, by ponownie rozpocząć kampanię w Syrii. Jednak 

Mitannijczycy nie mieli szans na osiągnięcie wszystkiego po swojemu. Egipt ponownie wkroczył do 

akcji. Śmierć Hatszepsut w 1458 roku utorowała drogę do nowego etapu w międzynarodowych 

ambicjach Egiptu, kiedy jej pasierb i współregent Totmes III został pełnoprawnym faraonem. Zapalony 

do wznowienia imperialnych przedsięwzięć Egiptu, nie tracąc czasu po śmierci macochy, natychmiast 

przystąpił do realizacji zadania. Zaczął od poprowadzenia dużych sił egipskich do Palestyny i Syrii, gdzie 

zadał druzgocącą klęskę koalicji wojsk syryjskich pod Megiddo w północnej Palestynie. Następnie, 

kierując się ku północnej Syrii, podążył śladami swego wielkiego przodka i imiennika, Totmesa I, i 

ponownie poprowadził egipską broń nad Eufrat, podbijając po drodze podległe Mitanni terytoria. 

Wpływy i autorytet Mitanni w Syrii szybko się pogorszyły. Kilka królestw Bliskiego Wschodu pospieszyło 

z uznaniem faraona za nowego władcę regionu. Starały się o stosunki dyplomatyczne z nim, przesyłając 

mu dary i daniny. Wśród nich wyróżniały się Asyria, Babilon i Hatti. Bardziej oczywistym powodem ich 

pojednawczych zabiegów było to, że chcieli przekupić faraona, odwieść go od ataków na ich ziemie. 

Mitanni stanowiło jednak o wiele większe bezpośrednie zagrożenie dla ich królestw, a wkroczenie 

faraona do Syrii mogło zostać przyjęte z zadowoleniem jako powstrzymanie mitannijskiej agresji. Jak 

się okazało, azjatyckie wyprawy Totmesa przyniosły Mitanni jedynie chwilowe niepowodzenie i nie dały 

Egiptowi znaczącej, trwałej kontroli nad podbitymi państwami syro-palestyńskimi. Wpływy Egiptu w 

regionie osłabły po kampaniach Totmesa, podczas gdy wpływy Mitanni ponownie wzrosły pod rządami 

nowego króla, Sausztatara. Królestwo miało osiągnąć szczyt potęgi za jego panowania. Egipt z kolei 

wygaszał swoje operacje w Azji. Siedemnasta kampania Totmesa w Syrii i Palestynie, skierowana 

przeciwko zbuntowanym przeciwko niemu miastom Tunip i Kadesz w centralnej Syrii, miała być jego 

ostatnią. Rebelianci najprawdopodobniej mieli poparcie Mitanni. Sausztatar wykorzystał już wycofanie 

się Egiptu z północnej Syrii, aby odzyskać tam swoją suwerenność. Uczynił to wiedząc, że sojusznika 

Egiptu, Hatti, można bezpiecznie zignorować. Jego władcy byli nadal zbyt zajęci problemami własnego 

królestwa, by pomyśleć o powrocie do Syrii i walce z nim. Ale Saushtatar miał jeszcze jedno 

zmartwienie – możliwość odrodzenia się Asyrii, której terytorium leżało na wschód od Mitanni. Chociaż 

Stare Imperium Asyryjskie zostało skutecznie zniszczone przez Hammurabiego około 1762 roku, 

państwo asyryjskie, aczkolwiek o znacznie mniejszych rozmiarach, wciąż przetrwało i mogło stać się 



zagrożeniem dla terytorium Mitanni, podczas gdy Saushtatar prowadził działania na zachodzie. To 

naraziło Asyrię na prewencyjny atak Mitanni, co skłoniło ją do poszukiwania antymitannijskiego sojuszu 

z Totmesem. Nic z tego nie wyszło. A gdy groźba ofensywy Egiptu minęła, Saushtatar skupił się na 

podporządkowaniu sobie wrogiego sąsiada. Uczynił to, dokonując inwazji na Asyrię oraz plądrując i 

grabiąc Aszur, jej tradycyjną stolicę. Asyria została wchłonięta przez królestwo Mitanni jako państwo 

wasalne Saushtataru. To dało królowi Mitannii swobodę realizacji jego ambicji terytorialnych w Syrii. 

Przemierzając północne regiony, narzucił swoją kontrolę nad wszystkim, co stanęło mu na drodze, 

między Eufratem a Morzem Śródziemnym. Wszystkie północne terytoria, dawniej podległe 

Parrattarnie, zostały ponownie objęte suwerennością Mitannii, w tym Alalah. 

Koniec XV–XIV wieku 

Hetyci wracają do Syrii 

Być może w tym samym czasie Saushtatar zawarł sojusz z królem Kadesz nad Orontesem, który został 

uznany za zwierzchnika terytorium Syrii na południe od Alalah (prawdopodobnie między doliną 

Orontesu a wybrzeżem). Rozwój sytuacji w innych miejscach mógł przekonać Saushtatara, że 

dyplomatyczne porozumienie z Kadesz było najrozsądniejszym rozwiązaniem. Jego nowo zdobyte 

terytoria w północnej Syrii nagle znalazły się w niebezpieczeństwie. Po drugiej stronie Tauru losy Hatti 

przybrały dramatyczny obrót. Rozpoczęła się nowa era w jego historii wraz z wstąpieniem na tron 

energicznego i przedsiębiorczego władcy o imieniu Tudhaliya. Po tym, jak spisek i konflikt zbrojny 

utorowały mu drogę do tronu hetyckiego, Tudhaliya najpierw ugruntował swoją władzę nad znaczną 

częścią Półwyspu Anatolijskiego i teraz dążył do przywrócenia Hatti statusu mocarstwa w szerszym 

świecie Bliskiego Wschodu. Oznaczało to wznowienie kampanii hetyckich w Syrii. A jednym z głównych 

celów Tudhaliji było miasto Aleppo! Aleppo nie było już tak ważne jak kiedyś. W rzeczywistości zostało 

niedawno zredukowane do statusu filii Alalah, przekazanej przez Saushtatara władcy Alalah, Niqmepie. 

Mimo to, to właśnie Aleppo było celem Tudhaliji. Wieści o jego zbliżaniu się postawiły lokalnego władcę 

w dylemacie – podobnym do tego, z jakim mierzyło się wielu wasali, których lojalność była 

kwestionowana przez ówczesne mocarstwa. Jeśli utrzyma lojalność wobec Saushtatara, mógł 

spodziewać się brutalnych represji ze strony szybko posuwającej się armii hetyckiej. Ale jeśli ją złamie, 

mógł spodziewać się równie brutalnych represji ze strony Saushtatara, jeśli sprawy nie potoczą się po 

myśli Hetytów. Sztuką było zdecydować, który z dwóch Wielkich Królów zwycięży. Na początek uznał, 

że Tudhaliya będzie lepszym wyborem i zadeklarował mu wierność. Musiał to jednak zrobić, gdy armia 

hetycka była jeszcze w pewnej odległości, ponieważ Saushtatar naciskał na niego, by zmienił zdanie i 

ponownie zadeklarował wierność Mitanni. Wtedy przybyli Hetyci. Rozwścieczony zwrotem akcji w 

Aleppo, Tudhaliya zniszczył miasto i zabił jego króla. Tak donosi hetycka relacja, która dodatkowo 

informuje nas, że Tudhaliya zniszczył króla Mitanni i samo królestwo (tutaj zwane Hanigalbat). To musi 

być rażąca przesada. Nie wiemy, co stało się z Saushtatarem po kampanii alepskiej. Ale Mitanni z 

pewnością istniało nadal, mimo że znaczna część jego terytorium, szczególnie północna część syryjska, 

została prawdopodobnie zajęta przez Hetytów. Jednak odrodzone Mitanni wkrótce miało się odrodzić 

pod wodzą nowego króla, Artatamy, następcy i prawdopodobnie syna Saushtatara. Jednym z głównych 

celów Artatamy było niemal na pewno odzyskanie wszelkich terytoriów Mitanni utraconych na rzecz 

Hetytów, a przede wszystkim odzyskanie suwerenności nad dawnymi ziemiami podległymi jego 

królestwu w Syrii. Problemy Hetytów z utrzymaniem władzy nad poddanymi Anatolii – odciągające ich 

na jakiś czas od nowych zagrożeń ze strony Mitanni – stwarzały ku temu okazję. Artatama uważał 

jednak, aby nie ryzykować zbyt szybkiego ataku na północne państwa syryjskie. Przedwczesna próba 

ich zajęcia mogła z powodzeniem doprowadzić do powrotu wojsk hetyckich do regionu, pomimo 

utrzymującej się niestabilności w pobliżu ich ojczyzny i konfrontacji, którą Mitanni z pewnością przegra. 

Pozostawała również kwestia Egiptu. Wpływy Egiptu w Syrii i Palestynie zmalały od czasów kampanii 



Totmesa III, ale Egipt nadal aktywnie interesował się tym regionem. Ilustracją tego były (przynajmniej) 

dwie kampanie, które syn i następca Totmesa, Amenhotep II, przeprowadził tam, oraz późniejsza 

kampania jego wnuka Totmesa IV. Egipt i Mitanni nigdy nie rozwiązały swoich różnic i wciąż praktycznie 

znajdowały się w stanie wojny. Kompromis między nimi był jednak możliwy. Interesy terytorialne 

Mitanni na zachód od Eufratu koncentrowały się przede wszystkim na północnych państwach 

syryjskich i to właśnie z nimi zawsze toczyła się zacięta walka z Hatti. Tutaj nie było miejsca na 

kompromis. Była to sytuacja, w której zwycięzca bierze wszystko. Jednak centralna i południowa Syria 

oraz Palestyna były bardziej oddalone od interesów Mitanni. Traktat, który przyznawałby je Egiptowi, 

a Egipt dawał Mitanni wolną rękę w północnej Syrii, mógłby zaspokoić terytorialne ambicje obu 

królestw, a także stworzyć podstawę do sojuszu między nimi przeciwko trzeciemu mocarstwu – Hatti. 

Osiągnięto porozumienie między Artatamą a Totmesem IV, a także ustalono granicę w Syrii między ich 

terytoriami. Dokładne położenie tej granicy nie jest pewne. Ale wydaje się, że znaczna część regionu 

na południe i zachód od Orontesu (wliczając Kadesz nad samą rzeką) trafiła do Egiptu, a wszystko na 

północ i wschód od niego do Mitanni. To skutecznie odcięło Hetytów od regionu syryjskiego; gdyby 

Hatti odważył się odzyskać terytoria któregokolwiek z partnerów traktatowych, ryzykowałby wojnę z 

oboma. Ale Hetyci mieli o wiele więcej zmartwień w Anatolii niż wykluczenie ich królestwa z Syrii. W 

rzeczywistości powstania na całym Półwyspie Anatolijskim doprowadziły do kryzysu, który zagroził 

samemu istnieniu Hatti. Wokół ojczyzny zgromadziły się siły wroga — ludy Kaska z północy, Arzawani 

z południa i południowego zachodu, intruzi z ziem Isuwa i Azzi na wschodzie i północnym wschodzie. 

Ojczyzna została najechana i okupowana, a Hattusa splądrowana i zniszczona. Rodzina królewska 

uciekła w samą porę i ustanowiła tymczasową rezydencję w miejscu zwanym Samuha dalej na wschód. 

Stamtąd rozpoczęło się zadanie odzyskania swoich ziem z rąk wroga. Operacja Odzyskania okazała się 

nadzwyczajnym sukcesem – głównie dzięki młodemu hetyckiemu księciu Suppiluliumie, niemal na 

pewno głównemu architektowi odbudowy swojego królestwa. Zwłaszcza że jego ojciec (Tudhaliya III) 

cierpiał na nawracające ataki choroby podczas wygnania i mógł umrzeć przed zakończeniem 

odbudowy. Gdy król leżał na łożu boleści, Suppiluliuma niewątpliwie zaczął myśleć o swoim tronie. 

Jego następcą został kolejny z synów królewskich. Ale to nie stanowiło większej przeszkody. Po śmierci 

króla następca został wyeliminowany w pałacowym spisku, a Suppiluliuma został kolejnym Wielkim 

Królem Hatti. Największym ze wszystkich Wielkich Królów, jak twierdzą niektórzy, ponieważ 

Suppiluliuma zdołał uchronić swoje królestwo przed upadkiem i wkrótce miał uczynić je najwyższą 

potęgą polityczną i militarną epoki. Osiągnął to, stawiając sobie za cel ostateczne rozwiązanie 

problemu Mitanni – zniszczenie królestwa Mitanni i zastąpienie go przez Hattiego jako zwierzchnika 

wszystkich syryjskich posiadłości. Niezrażony przyjaznymi stosunkami Mitanni z Egiptem (które mogły 

ostatnio nieco ostygnąć) i w pełni świadomy, że atak Hetytów mógłby wciągnąć Egipt w konflikt po 

stronie sojusznika, Suppiluliuma kontynuował realizację swoich planów konfrontacji i zniszczenia 

imperium Mitanni. W swoim przedsięwzięciu zachęciły go wieści, które otrzymał z Mitanni mniej więcej 

w czasie swojej intronizacji. Niedawna śmierć króla Artatamy doprowadziła do wybuchu dynastycznych 

sporów o jego tron. Po krótkotrwałych rządach dwóch pierwszych następców Artatamy, ostatecznym 

zwycięzcą sporów dynastycznych okazał się człowiek o imieniu Tushratta, jeden z wnuków Artatamy. 

Tushratta zasiadł teraz na tronie Mitanni. Nie był jednak całkowicie pewny swojej pozycji, gdyż musiał 

się zmierzyć z innym rywalem. Był to drugi Artatama, który ogłosił się prawowitym królem Mitanni, 

najwyraźniej przy poparciu znacznej części ludności Mitanni. Suppiluliuma dostrzegł, że sytuacja 

dojrzała do wykorzystania. W ramach operacji sondażowej poprowadził ekspedycję przez Eufrat do 

krainy Isuwa, leżącej między terytorium Hetytów a Mitanni. Isuwa, dawniej terytorium podległe Hatti, 

była teraz sprzymierzona z Mitanni, a Suppiluliuma dążył do jej odzyskania. Doprowadziło to do 

bezpośredniej konfrontacji z Tuszrattą, w której, według listu napisanego przez Tuszrattę do faraona 

Amenhotepa III, Mitannijczycy odnieśli zdecydowane zwycięstwo. Aby to udowodnić, wysłał faraonowi 

dar, wyłudzony z łupów zabranych Hetytom: jeden rydwan, dwa konie, jednego sługę i jedną służącą. 



Wydaje się, że to niewiele i nie stanowiło dowodu druzgocącej klęski armii hetyckiej. Niemniej jednak 

mitannijskie zwycięstwo wystarczyło, by Suppiluliuma wrócił do domu, jeśli nie z podkulonym ogonem, 

to przynajmniej na tyle pokrzepiony doświadczeniem, by uświadomić sobie, że w Tuszratcie znalazł 

groźnego przeciwnika. Aby mieć pewność pokonania go i zniszczenia jego imperium, Suppiluliuma 

musiał opracować bardziej kompleksowy zestaw strategii, obejmujący zarówno politykę, jak i siłę 

militarną. Przyjmując zasadę „dziel i rządź”, starał się odizolować Tuszrattę od głównych źródeł 

wsparcia za pomocą szeregu sojuszy dyplomatycznych. Wśród nich znalazł się traktat, który zawarł z 

mitannijskim pretendentem Artatamą. Sam traktat nie zachował się, ale niewątpliwie zawierał on 

porozumienie, że Suppiluliuma uzna Artatamę za prawowitego króla Mitannii (musiał mocno trzymać 

kciuki za plecami, zawierając takie porozumienie) – jeśli ten poprze go lub przynajmniej zachowa 

życzliwą neutralność w nadchodzącej wojnie Hetytów z Tuszrattą.  Co ważniejsze, Suppiluliuma chciał 

uchronić faraona przed konfliktem, dając jasno do zrozumienia, że nie ma z nim żadnego sporu ani 

zamiaru rozszerzania działań wojennych przeciwko Mitanni na terytorium faraonów w południowej 

Syrii i Palestynie. W tym czasie tron Egiptu zajmował Amenhotep IV, tak zwany król heretycki, który 

przemianował się na Echnatona na cześć swojego boga Atona. Suppiluliuma twierdził, że jego stosunki 

z Echnatonem były najcieplejsze i najbardziej oparte na współpracy. Stwierdził to w liście, który napisał 

do bezpośredniego następcy faraona, Smenchkare: „Ani moi posłańcy, których wysłałem do twego 

ojca, ani prośba, którą twój ojciec wystosował w tych słowach: «Ustanówmy między sobą jedynie 

najprzyjaźniejsze stosunki» – nie odmówiłem.Zrobiłem absolutnie wszystko, o co prosił mnie twój 

ojciec. I mojej własnej prośby, którą skierowałem do twojego ojca, nigdy nie odmówił; dał mi 

absolutnie wszystko. Relacje Suppiluliumy z Echnatonem prawdopodobnie nie były tak serdeczne, jak 

sugeruje ten list. Zwłaszcza po tym, jak król Hetytów zakończył sprawę Tuszratty. Ale to jest coś, do 

czego jeszcze wrócimy. W międzyczasie Suppiluliuma przygotowywał się do ostatecznego, 

decydującego starcia z Mitanni. Cztery lub pięć lat po wstąpieniu na tron jego przygotowania były 

zakończone. Był teraz gotowy rozpocząć to, co miało okazać się jednym z decydujących wydarzeń jego 

panowania – kompleksową roczną kampanię przeciwko Mitanni i jej syryjskim poddanym, 

powszechnie znaną jako Wielka Wojna Syryjska (ok. 1340). Jego kampania miała dwa główne cele: 

zniszczenie serca Mitanni w północnej Mezopotamii oraz podbój państw w Syrii, które związały się z 

Mitanni jako poddani lub sojusznicy; państwa te niemal na pewno staną po stronie swego suwerena w 

totalnej walce z Hatti. Było jednak jedno ważne państwo, które Suppiluliuma ostatecznie zdobył 

dyplomacją, a nie siłą. Było to królestwo Ugarit, położone w północno-zachodniej Syrii, w najdalej na 

północ wysuniętym zakolu rzeki Orontes. Ugarit był zamożną krainą, znaną z gęsto zalesionych gór, z 

których pozyskiwano duże ilości cennego drewna, żyznych stepów i równin, które zapewniały 

doskonałe pastwiska i tereny rolnicze, kwitnącego przemysłu wytwórczego i rzemieślniczego oraz 

doskonałych portów morskich. Nigdy nie było to ważne królestwo militarnie, ale jego bogactwo i 

strategiczne położenie przyciągały żywe zainteresowanie wielkich mocarstw epoki. Przez pewien czas 

pozostawał niezależny od żadnego z tych mocarstw. Jednak jego król Ammishtamru znalazł się w 

tarapatach, gdy Mitanni wypowiedział wojnę Hatti. Gdyby stanął po stronie Mitanni w konflikcie, a 

Suppiluliuma zyskał przewagę, jego królestwo z pewnością zostałoby zdobyte przez Hetytów podczas 

ich najazdu na terytoria sojuszników Mitanni w Syrii. Z drugiej strony, gdyby sprzymierzył się z 

Suppiluliumą (do czego Suppiluliuma próbował go nakłonić), a Tushratta wypędził Hetytów z Syrii, 

Mitanni musiało zareagować odwetem. Lepiej nie wspierać żadnej ze stron w konflikcie. Ale to samo 

w sobie było ryzykowne. Neutralność mogła z łatwością narazić Ammishtamru na atak któregokolwiek 

z mocarstw, bez żadnej realnej szansy na pomoc drugiego. Wierzył, że miał tylko jedno możliwe 

rozwiązanie: ogłosić wierność faraonowi. Był to sprytny ruch polityczny. Mitanni raczej nie 

zaryzykowałoby sojuszu z Egiptem, atakując państwo, które przysięgło wierność faraonowi. Z drugiej 

strony, Suppiluliuma raczej nie naraziłby na szwank swoich serdecznych stosunków z faraonem, 

odbierając mu niedawno ogłoszonego poddanego sojusznika. Ammishtamru czuł się więc bezpiecznie, 



dystansując się od Mitanni i odrzucając zaloty Suppiluliumy. Kiedy jednak wkrótce potem zmarł, 

Suppiluliuma ponownie zwrócił się do jego syna i następcy, Niqmaddu II, tym razem z sukcesem, w 

bardzo elokwentnym i przekonującym liście. Niqmaddu został jego sojusznikiem – ale nie bez kosztów. 

Jego sąsiedzi, królowie Mukisz i Nuhaszszi, obaj sojusznicy Mitanni, zaatakowali i splądrowali jego 

ziemie, aby go ukarać, zanim Suppiluliuma zdążył odpowiedzieć na jego apel o pomoc. Kiedy w końcu 

odpowiedział, wypędził najeźdźców z królestwa swojego nowego sojusznika i zwrócił Niqmaddu 

zdobyte łupy. Niqmaddu został dodatkowo nagrodzony za przyłączenie się do Hetytów, gdy 

Suppiluliuma przekazał mu znaczny kawałek terytoriów sąsiadów. Wracając do szerszej sceny, strategia 

Suppiluliumy w jego „Wielkiej Wojnie” polegała przede wszystkim na przekroczeniu Eufratu i uderzeniu 

w serce potęgi Mitannii, zajmując ojczyznę Tushratty, zanim jego przeciwnik zdążył przygotować 

odpowiednią obronę. Wszystko poszło zgodnie z planem – prawie. Washshuganni, stolica Mitannii, 

wpadła w ręce Hetytów i została splądrowana. Jednak samemu Tushratcie udało się uciec, zanim 

miasto upadło, zabierając ze sobą wszystkie wojska, jakie udało mu się zebrać. Miał jeszcze inne okazje 

do konfrontacji z Hetytami. Taką miał nadzieję. Suppiluliuma nie podjął próby pościgu, lecz natychmiast 

zawrócił, ponownie przekraczając Eufrat i wkraczając do Syrii, gdzie w serii szybkich operacji narzucił 

swoją władzę wszystkim lokalnym królestwom, dawniej podległym Mitanni, od Eufratu po wybrzeże 

Morza Śródziemnego. Jego podboje obejmowały Aleppo, Mukisz, Niję, Arahtu, Katnę i Nuhaszi, a także 

regiony na południe od granic Damaszku – gdzie zaczynały się terytoria egipskie. Nie ufając obecnym 

władcom żadnego z tych państw, którzy złożyli przysięgę wierności Mitanni, obalił ich wszystkich i 

deportował ich wraz z rodzinami do Hattusa. To była spektakularnie udana kampania – choć nie do 

końca kompleksowa. Na zachód od Eufratu wciąż pozostawała do zdobycia jedna główna twierdza 

Mitannii – miasto Karkemisz. Dopóki Karkemisz pozostawało nieustępliwe, a Tuszratta pozostawała na 

wolności, zwycięstwo Suppiluliumy było niepełne. Wielka Wojna Syryjska wybuchła około 1340 roku, 

jak już wspomnieliśmy. Miało upłynąć jeszcze czternaście lat, zanim Karkemisz zostało zdobyte. Mniej 

więcej w czasie jego upadku Tuszratta został stracony. Suppiluliuma nie miał jednak okazji osobiście 

wydać wyroku śmierci; król Mitannii został zamordowany przez grupę rodaków, wśród których był jego 

syn Szattiwaza. Wreszcie epizod przed murami Karkemisz. W 1327 roku Suppiluliuma oblegał miasto. 

Właśnie wtedy otrzymał od Jej Wysokości Królowej Anchesenamon, żony Tutanchamona, list, który tak 

go zdumiał. Jego treść była dosadna i konkretna: „Mój mąż zmarł, a ja nie mam syna. Mówią, że masz 

wielu synów. Jeśli dasz mi jednego ze swoich synów, zostanie moim mężem. Nie chcę wybierać sobie 

poddanego i czynić go moim mężem”. Śmierć faraona, który był jeszcze dzieckiem, postawiła jego 

młodą królową w rozpaczliwej sytuacji .Jej królestwo stanęło na skraju kryzysu, gdyż Tutanchamon, 

ostatni przedstawiciel jego rodu, zmarł bezpotomnie. Teraz wdowa po nim szukała hetyckiego księcia, 

który zająłby jego miejsce – jako jej mąż i władca Egiptu. Oświadczyła bowiem, że nigdy nie poślubiłaby 

człowieka z ludu. Lepiej, żeby książę obcej krwi został kolejnym faraonem! Początkowa reakcja 

Suppiluliumy na tę prośbę jest zrozumiała. Zagraniczne księżniczki często wysyłano do Egiptu, aby 

poślubiły któregoś z faraonów. Ale nigdy wcześniej małżeństwo z członkiem egipskiej rodziny 

królewskiej nie zostało zaoferowane obcemu księciu, nie mówiąc już o egipskim tronie! Już z tego 

powodu prośba Anchesenamon była powodem do zaskoczenia. Ale był jeszcze inny, bardzo istotny 

powód zdumienia i podejrzeń Suppiluliumy. Jaki? Zanim przejdziemy do konkretów, przyjrzyjmy się 

bliżej roli Egiptu w sprawach syro-palestyńskich w okresie poprzedzającym upadek Karkemisz, w 

połowie XIV wieku, kiedy to tron Egiptu zasiadał Amenhotep III (zmarły w 1352 r.), a następnie jego syn 

Amenhotep IV, wkrótce znany jako Echnaton (1352–1336). 

 

Amoryccy wodzowie-wojownicy 

Połowa XIV wieku p.n.e. 



Rządy terroru Abdi-Aszorty 

Podczas gdy królestwo Hatti pogrążone było w konflikcie z Mitanni, obie strony dążyły do utrzymania 

pokoju z Egiptem, rządzonym wówczas przez Echnatona. Wkrótce po wstąpieniu na tron w 1352 roku, 

Echnaton zbudował nową stolicę, Achetaton („Horyzont (boga słońca) Atona”), w miejscu zwanym 

obecnie el-Amarna, 300 km na południe od współczesnego Kairu. Miasto istniało krótko, ledwo 

przetrwało panowanie Echnatona. Ale przetrwało wystarczająco długo, by pozostawić nam jedno z 

najcenniejszych źródeł informacji o stosunkach międzynarodowych w późnej epoce brązu. To zbiór 

tabliczek, znany jako archiwum amarneńskie, odkryty zupełnie przypadkowo w 1887 roku. 

Zdecydowana większość jego zawartości to listy, a raczej kopie listów, wymieniane przez Echnatona i 

jego poprzednika Amenhotepa III z ich zagranicznymi odpowiednikami i władcami wasalnymi. W listach 

wasalnych poczesne miejsce zajmuje kraina Amurru i bandyci, którzy władali nią w XIV wieku – 

rzekomo jako lojalni poddani Egiptu. Wcześniej „Amurru” było nazwą szeroko stosowaną do dużego 

obszaru terytorium zamieszkanego przez Amorytów, rozciągającego się przez znaczną część regionu 

zajmowanego przez współczesną Syrię. W późnej epoce brązu termin ten był używany w węższym 

znaczeniu, w odniesieniu do terytorium leżącego między rzeką Orontes a środkowym wybrzeżem 

Lewantu. Terytorium to stało się częścią imperium egipskiego podczas syryjskich kampanii Totmesa III 

w XV wieku. Jednak jego powiązania z Egiptem były bardzo luźne. Był to dziki i anarchiczny region, 

opanowany przez drapieżne bandy półkoczowniczych wyrzutków i banitów, znanych zbiorowo jako 

Habiru (których spotkaliśmy krótko w historii Idrimi). Nazwa „Habiru” często łączona jest ze słowem 

„Hebrajczyk” („ibri” po hebrajsku) i możliwe, że ludy później zidentyfikowane jako Hebrajczycy 

wywodzą się z grup Habiru lub przynajmniej miały z nimi jakiś związek. Jednak „Habiru” nie oznacza 

konkretnego ludu. Jest to raczej termin obejmujący szeroki wachlarz osób i grup o różnorodnym 

pochodzeniu etnicznym, żyjących w większości wędrownym życiem poza zorganizowanym 

społeczeństwem. Byli jedną z plag swoich czasów, napadając na kupców i innych podróżnych 

przemierzających ich terytoria, a czasami atakując miasta i miasteczka, plądrując je i zabierając plony, 

zanim zniknęli w swoich górskich kryjówkach. Byli wystarczająco skuteczni, gdy działali jako niezależne 

grupy, często niewielkie liczebnie. A co, gdyby połączyli się w jedną armię pod jednym przywódcą? 

Takie były ambicje i osiągnięcia lokalnego wodza Amorytów (a dokładniej Amurtów) o imieniu Abdi-

Ashirta, człowieka, który po raz pierwszy zwraca naszą uwagę za panowania Amenhotepa III. Był 

błyskotliwym organizatorem i dowódcą wojskowym, a co równie ważne, wytrawnym politykiem. 

Zjednoczenie anarchicznej zgrai band Habiru pod jego przywództwem było nie lada wyczynem. 

Oferowane im zachęty, w postaci władzy i korzyści materialnych, musiały być naprawdę ogromne. 

Jednak region Amurru, nad którym Abdi-Ashirta mianował się wodzem, był w rzeczywistości terytorium 

podległym faraonowi. Abdi-Ashirta nie miał zamiaru prowokować Egiptu – co ryzykował, gdyby jego 

bandy Habiru były stale wypuszczane na ludy i miasta regionu. W końcu atakowali oni własność 

faraona. Z drugiej strony Abdi-Ashirta doskonale wiedział, że lojalność jego żołnierzy zależy od tego, 

czy jako przywódca zapewni im środki do ciągłego bogacenia się – z ziem i miast podległych faraonowi, 

a zatem kosztem faraona. Jak mógł to pogodzić z zapewnieniami o lojalności wobec Egiptu? To było 

wyzwanie! Sposób, w jaki sobie z tym radził, polegał na tym, że przedstawiał siebie jako wiernego sługę 

faraona, a łupieżcze wyprawy swoich zbirów jako działania podejmowane w obronie faraona przed 

wrogami; wszelki opór, z jakim się spotykał, wynikał z nielojalności i zdrady urzędników i poddanych 

jego zwierzchnika. Tak przynajmniej Abdi-Ashirta przedstawiał swoje działania w listach do 

Amenhotepa. Cały czas budował swoją bazę władzy w Amurru. A jego żołnierze zawsze chcieli więcej. 

Im większe miasta zdobywali lub terroryzowali, by je zmusić do posłuszeństwa, tym ambitniejsze były 

ich żądania – i aspiracje ich przywódcy. Kierując się tymi czynnikami, Abdi-Aszira podjął czyn, który 

zdawał się sprowokować odwet Egipcjan. Po zajęciu miast Ardata i Irqata w południowym Amurru, 

ruszył na strategicznie ważne, ufortyfikowane miasto Sumur na północy, które Amenhotep oddał pod 



dowództwo egipskiego komisarza-rezydenta o imieniu Pahhanate. Tak się złożyło, że Pahhanate był z 

dala od Sumur, gdy Abdi-Aszira ruszył i zajął miasto, niemal na pewno zbiegając swój atak z 

nieobecnością komisarza. Wieść o zajęciu jednej z najważniejszych baz Egiptu w Syrii przez rzekomo 

lojalnego poddanego rozeszła się błyskawicznie. Listy protestacyjne zostały wysłane do Egiptu, 

zwłaszcza przez króla Byblos, Rib-Haddę. „Dlaczego wstrzymałeś się i nie rozmawiałeś z królem?” – 

napisał do jednego z głównych urzędników Amenhotepa. „Wysłałby wtedy łuczników, aby (odzyskać) 

Sumur”.  W innym liście, do samego faraona, Rib-Hadda skarżył się, że wódz Amurytów spał w 

królewskiej sypialni pałacu Sumura i włamał się do królewskiego skarbca!  Z pewnością nie były to czyny 

lojalnego poddanego, który jedynie próbował chronić miasto przed wrogami faraona! Oczywiście, nic 

z tego nie świadczyło dobrze o rzekomo rezydencjonalnym komisarzu Sumuru, Pahhanacie. 

Zawstydzony utratą miasta powierzonego mu przez faraona, komisarz napisał gniewnie do Abdi-

Ashirty, potępiając go jako zdrajcę i wroga Egiptu. Abdi-Ashirta odpowiedział, że wkroczył do Sumuru 

jedynie po to, by go chronić, gdy pozostał bezbronny. Następnie napisał do faraona, osobiście 

zapewniając go o swoim dozgonnym wsparciu i ogłaszając się obrońcą – choć samozwańczym – nie 

tylko Sumuru, ale całego Amurru. Podniósł również straszak obcej interwencji na podległych Egiptowi 

terytoriach w regionie. „Wszyscy władcy podlegli królowi Hurytów próbują wyrwać ci twoje ziemie” – 

oświadczył. Ale faraon nie musiał się martwić: „Strzegę twoich ziem dla ciebie” – zapewnił go.  Strach 

Egiptu przed obcą agresją w Syrii można było łatwo wykorzystać. Dawał on władcom Amurru, Abdi-

Ashirtze i jego następcom, użyteczną kartę do gry od czasu do czasu. I czynili to z niezwykłą zręcznością 

i znacznym sukcesem. Abdi-Ashirta zachował kontrolę nad Sumur, najwyraźniej za zgodą Amenhotepa, 

i w ten sposób zyskał cenną bazę dla swoich przyszłych operacji. Teraz ruszył, aby zająć inne miasta w 

regionie, aż stał się panem całej ziemi Amurru. Zawsze jednak był posłusznym sługą swego władcy 

Amenhotepa, działając jedynie po to, by zabezpieczyć ziemie faraona przed wrogami, zwłaszcza 

Hurytami i nikczemnymi Hetytami. Tak twierdził. I wygląda na to, że faraon mu uwierzył. Ciągły 

strumień protestów innych lokalnych władców na temat jego prawdziwych zamiarów został 

zignorowany. Na czele tych protestów stał król Byblos, zwłaszcza gdy Abdi-Ashirta zaczął napuszczać 

swoje bandy Habiru na miasta, miasteczka i górskie wioski w królestwie Rib-Haddy! Ich grabieże były 

tak dotkliwe i bezlitosne, jak skarżył się Rib-Hadda, że jego królestwo było bliskie głodu: „Nasi synowie 

i córki zniknęli, sprzedani w krainie Jarimuta za prowiant na utrzymanie nas przy życiu” – poinformował 

Rib-Hadda faraona. „Z braku rolnika moje pole jest jak kobieta bez męża”. Jednym z najbardziej 

niepokojących aspektów przedsięwzięć Abdi-Ashirty było to, że z każdym zwycięstwem jego siła 

militarna rosła, a coraz więcej ludzi dołączało do jego szeregów. Po części dlatego, że ci, którzy 

odmawiali, byli bezlitośnie wycinani – w imię pokoju i jedności, jak utrzymywał Abdi-Ashirta. Inne listy 

pisane przez Rib-Haddę do faraona wielokrotnie ostrzegały przed nieokiełznanymi ambicjami 

amurskiego wodza. Doprowadził królestwo Byblos na skraj całkowitego upadku. Ale na tym nie 

poprzestał. Ostatecznie Abdi-Ashirta będzie dążył do dołączenia do elitarnych szeregów Wielkich 

Królów Bliskiego Wschodu — nie tylko kosztem faraona, ale jako jego następca! „Kim jest Abdi-Ashirta, 

pies, że chce zdobyć wszystkie miasta króla, Słońca, dla siebie? Czy jest królem Mitanni, czy królem 

Kasytów, że chce zdobyć ziemię króla (Egiptu) dla siebie?” Amenhotep musiał być zaniepokojony 

biegiem wydarzeń na północy, nawet biorąc pod uwagę pewną przesadę ze strony jego władców 

wasalnych. Postanowił jednak na razie nie podejmować żadnych działań przeciwko Abdi-Ashirta. Wódz 

Amurrów zdołał ugruntować swoją władzę w kraju, którego ukształtowanie terenu i niesforna ludność 

sprawiały, że był on niezwykle trudny do kontrolowania – zadanie to przekraczało możliwości 

urzędników i dowódców wojskowych faraona w regionie – i rzekomo uczynił to jako lojalny poddany 

faraona, nawet jeśli nie prosił go o to wcześniej. Zobowiązał się również do ochrony kraju przed 

zewnętrznymi drapieżnikami, co było istotne, biorąc pod uwagę, że Amurru znajdowało się w zasięgu 

obcych mocarstw walczących o kontrolę nad resztą północnej Syrii. Podsumowując, prawdopodobnie 

najlepiej było tolerować Abdi-Aszirtę i milcząco przyzwalać na przedsięwzięcia, które tak zaniepokoiły 



jego sąsiadów, a teraz rzekomo wyrządzały poważne szkody ich własnym ziemiom. Przynajmniej na 

razie. Dzięki temu Abdi-Aszirta mógł kontynuować swoje kampanie, szczególnie przeciwko 

południowym sąsiadom Amurru, nie napotykając żadnego zagrożenia ze strony Egiptu. Częścią jego 

strategii było atakowanie poszczególnych władców miast. Niektórzy zostali wymordowani przez 

wojowników Habiru, inni przez współobywateli, na polecenie Abdi-Ashirty. „Zabijcie swojego pana, 

abyście mogli być jak my i żyć w pokoju” – miał rzekomo wzywać Amurryta mieszkańców jednego z 

miast, do których się zbliżył. „Zostali przekonani jego słowami” – rzekł Rib-Hadda – „i stali się jak 

Habiru”. Obawa przed brutalnymi represjami ze strony Abdi-Ashirty nie dawała im wyboru. Donosząc 

o tym faraonowi, Rib-Hadda ponownie zaapelował do niego o podjęcie działań. Rebelianci szybko 

opuściliby Abdi-Ashirtę, oświadczył, gdyby tylko Jego Wysokość wysłał wojska, by się z nim rozprawić. 

Dodał, że nawet mieszkańcy Amurru nie popierają już Abdi-Ashirty. Powitaliby oddział egipskich 

łuczników i dołączyliby do nich, gdyby przybyli – by pozbyć się samozwańczego wodza. Sytuacja Rib-

Haddy stawała się coraz bardziej rozpaczliwa. Jego miasta jedno po drugim padały pod naporem 

Amurtów. Wkrótce pozostały tylko dwa – Batruna i stolica królewska Byblos. Ale wtedy Batruna upadła. 

A stolica króla pozostała osamotniona. Rib-Hadda ponownie napisał do faraona, błagając nawet w 

ostatniej chwili o pomoc militarną. Mógł wytrzymać jeszcze trochę. Wysłał do Egiptu ekspresową 

delegację z apelem. Powróciła z pustymi rękami. Pozostał tylko promyk nadziei. Amenhotep napisał w 

końcu do królów Bejrutu, Sydonu i Tyru, informując ich, że wkrótce otrzymają od Rib-Haddy prośbę o 

siły pomocnicze i nakazując im wysłanie wojsk na jego wsparcie. Miasta te leżały na wybrzeżu na 

południe od Byblos. Ich oddalenie od regionów, w których działał Abdi-Ashirta, z pewnością uczyniłoby 

je odpornymi na agresję Amurtów. Tyr był najdalej na południe wysunięty, a przez to 

najbezpieczniejszy. Gdy siły Abdi-Ashirty zbliżały się coraz bardziej do jego stolicy, Rib-Hadda wysłał 

siostrę i jej dzieci do Tyru, aby zapewnić im bezpieczną przystań. Poczuł się nieco lepiej w tej sytuacji i 

po otrzymaniu listu od Amenhotepa napisał do władców Bejrutu, Sydonu i Tyru, zgodnie z jego radą. 

Jednak szybkość i zaciekłość natarcia Abdi-Ashirty zostały poważnie niedoszacowane. Zanim apel Rib-

Haddy dotarł do miast, wszystkie trzy były już w rękach zwolenników Abdi-Ashirty! Yapah-Hadda, 

władca Bejrutu, i Zimredda, władca Sydonu, poddali się Amurytom. Wtedy z Tyru, miasta, z którym Rib-

Hadda był szczególnie związany, nadeszły mrożące krew w żyłach wieści. Jego władca nie żył, 

zamordowany przez własnych obywateli po tym, jak odmówił wstąpienia w szeregi Abdi-Ashirty. Wraz 

z nim zginęła siostra Rib-Haddy i jej dzieci. Wydawało się, że wszelka nadzieja legła w gruzach. 

Królewska stolica Rib-Haddy wciąż stała. Abdi-Ashirta jednak zintensyfikował ataki na nią i przygotował 

się do ostatecznego szturmu. Wysłał wiadomość do wszystkich swoich żołnierzy: „Zbierzcie się w 

świątyni Ninurty(?), a potem zaatakujmy Byblos. Patrzcie! Nikt go przed nami nie uratuje!”. Wkrótce 

całe królestwo Byblos miało zostać wchłonięte przez królestwo Abdi-Ashirty. Miał on zostać władcą 

wszystkich terytoriów rozciągających się od najdalej na północ wysuniętego krańca Amurru do miasta 

Tyr. Rib-Hadda wysłał do faraona jeszcze jeden rozpaczliwy apel: „Bardzo, bardzo się boję, bo nie ma 

nikogo, kto by mnie przed nimi uratował. Jak ptak w pułapce, tak jestem w Byblos!”. Nawet we 

własnym mieście padł ofiarą nielojalności i zdrady. „Wszyscy ludzie, których mi dałeś”, napisał do 

faraona, „uciekli”. Abdi-Ashirta próbował przejąć kontrolę nad stolicą, wywierając presję na jej 

mieszkańców, by zabili króla i do niego dołączyli. Wielu poddanych Rib-Haddy zostało pozyskanych. „W 

ten sposób”, powiedział Rib-Hadda, „mój lud stał się zdrajcą”. Ledwo przeżył zamach: „Człowiek z 

brązowym sztyletem uderzył mnie dziewięć razy, ale go zabiłem”. Niewątpliwie miały nastąpić kolejne 

próby. Wtedy Rib-Hadda spróbował kolejnego fortelu. Postawił faraonowi ultimatum: „Albo przekaż 

mi wiadomość, że wysłałeś garnizon i konie, albo opuszczę miasto i zabiorę ze sobą moich wiernych 

zwolenników. Albo jak burmistrzowie Sydonu i Bejrutu zawrę sojusz z Abdi-Aszirą!”. Próbował też innej 

linii. Być może Abdi-Aszirę dałoby się przekupić: „Czemu nie zapłacić mu tysiąca (szekli) srebra i 100 

(szekli złota), żeby się ode mnie odczepił?”. W końcu, gdy wszelka nadzieja zdawała się przepaść, faraon 

podjął działania. Ale prawdopodobnie nie z sympatii do Rib-Haddy, którego nieustanny strumień listów 



mógł wystawić jego cierpliwość na ciężką próbę. Jego głównym zmartwieniem, bardzo 

prawdopodobne, było to, że utrata Byblos zagrozi całej sieci syryjskich terytoriów Egiptu, gdy Abdi-

Aszira przejmie kontrolę nad wszystkimi państwami nadbrzeżnymi od Sumuru na południe. Byblos 

wypełniłoby ostatnią pozostałą lukę. Amenhotep wysłał do Syrii duże siły przeciwko Abdi-Aszircie. I to 

gwałtownie położyło kres karierze amuryckiego wodza. Jego los pozostaje jednak niepewny. Możliwe, 

że został zamordowany przez własnych rodaków, stracony przez egipskie wojska po tym, jak wpadł w 

ich ręce, lub deportowany do Egiptu i tam stracony. Wszystkie te możliwości zostały zasugerowane. W 

każdym razie, nie był już na straconej pozycji. Rib-Hadda, jego miasto i wiele innych sterroryzowanych 

mieszkańców zachodniej Syrii znów mogło poczuć się bezpiecznie. Mieli taką nadzieję. Niestety, 

czekało ich coś gorszego. 

W ślady ojca 

Po eliminacji Abdi-Aszirty, próżnia władzy, którą po sobie pozostawił, została szybko wypełniona – 

przez jego synów. Amurru było teraz pod kontrolą rodzinnej dynastii plemiennych wodzów. Jak 

wkrótce odkrył Rib-Hadda, synowie Abdi-Asziri byli równie źli – a nawet gorsi – niż ich ojciec! Rib-Hadda 

po raz kolejny wylał swoje żale na faraona, teraz syna Amenhotepa, Echnatona. „Wrogość synów Abdi-

Asziri wobec mnie jest wielka” – napisał. „Zajęli ziemię Amurru i cały kraj należy do nich!”. Kolejne 

miasta i regiony, wcześniej okupowane przez Abdi-Aszirę, padały teraz w ręce jego synów, którzy 

stosowali tę samą taktykę co ich ojciec – najpierw próbowali przekonać lokalnych władców, by do nich 

dołączyli, namawiali ich poddanych do zabójstwa, jeśli odmówią, a następnie, jeśli to konieczne, 

niszczyli lokalne garnizony i szturmowali miasta. Ponownie północna twierdza Sumur została oblężona 

przez amurskich wodzów. Atakowali ją dniem i nocą, z lądu i morza. Oblężony egipski komisarz w 

Sumur zwrócił się o pomoc. Jak na ironię, Echnaton napisał do Rib-Haddy, nakazując mu, by udał się na 

pomoc Sumurowi i pozostał tam do czasu przybycia posiłków z Egiptu. Rib-Hadda protestował, 

twierdząc, że po prostu nie może tego zrobić, częściowo dlatego, że jego własna stolica ponownie była 

zagrożona przez siły amurskie, a bandy Habiru wznowiły najazdy na jego pola uprawne. Sytuację jeszcze 

bardziej pogarszał fakt, że miasto stało się ośrodkiem dla uchodźców z regionów już zajętych przez 

Amurrów. Co więcej, Rib-Hadda nie zdołał uzyskać poparcia władców Sydonu i Bejrutu dla wyprawy 

ratunkowej – nic dziwnego, skoro i oni odrzucili prośby o pomoc oblężonego egipskiego gubernatora 

w Sumurze. Dla Sumuru, pozbawionego wsparcia militarnego z jakiejkolwiek strony, oblężenie 

zakończyło się katastrofą. Jego gubernator zginął, prawdopodobnie zamordowany przez jednego z 

własnych ludzi pod presją oblegających, a miasto poddało się. Niemal na pewno architektem kampanii 

w Sumurze był człowiek o imieniu Aziru, jeden z synów Abdi-Ashirty. Aziru regularnie pojawia się teraz 

w korespondencji Rib-Haddy jako nowy arcywróg króla. Był człowiekiem w typie swojego ojca, 

bezwzględnym wojownikiem-rozbójnikiem, który terroryzował, rabował i okupował sąsiednie ziemie, 

jednocześnie protestując przeciwko swojej lojalności wobec faraona. Gdy Sumur znalazł się już w jego 

rękach, napisał do faraona: „Od samego początku, Panie, starałem się poświęcić służbie królowi, Panie, 

ale wysocy urzędnicy Sumuru mi na to nie pozwolili. Mimo to jestem niewinny najmniejszego 

przewinienia wobec króla, Panie. Król, Panie, wie, kto jest prawdziwym winowajcą. Szczerze spełnię 

wszystkie żądania króla, Pana”. Aziru pragnął tego, co najlepsze z obu światów. Formalnego uznania 

go za wasala faraona i pozwolenia na dalsze atakowanie i grabież terytoriów podległych faraonowi. 

Echnaton doskonale wiedział, jak zdradziecki był ten człowiek, i jeśli kiedykolwiek potrzebował o tym 

przypomnienia, nieustanny strumień skarg jego syryjskich wasali, zwłaszcza Rib-Haddy, sprawiał, że 

Amurrita nigdy nie opuszczał jego myśli. Dlaczego miałby w ogóle pomyśleć o zaufaniu Aziru? Czemu 

nie pozbyć się go raz na zawsze, wysyłając przeciwko niemu w ten region znaczne siły egipskie? Łatwiej 

powiedzieć niż zrobić. Aziru miał bowiem ważną kartę przetargową! Imperium Mitanni znajdowało się 

w tym czasie w fazie schyłkowej. Król Hatti, Suppiluliuma, niemal je zniszczył i był panem dawnych 

terytoriów podległych wrogowi w północnej Syrii na wschód od Orontesu. Traktat między Mitanni a 



Egiptem, który dzielił terytorium Syrii między oba królestwa, był już nieaktualny. Co prawda, 

Suppiluliuma dotychczas unikał terytorium Egiptu podczas swoich syryjskich podbojów. Ale teraz, gdy 

osiągnął dominację nad Mitanni i podporządkował sobie wszystkie jej państwa, czyż można mu było 

zaufać, że nie utrzyma impetu i nie spróbuje przejąć również syro-palestyńskich terytoriów podległych 

Egiptowi? Taka możliwość musiała dręczyć Echnatona, a Aziru pospieszył z podsyceniem jego obaw, 

ponownie przedstawiając się jako obrońca interesów faraona w regionie: „Jeśli król Hatti podejmie 

przeciwko mnie wrogie działania, niech król, Panie Mój, przyśle mi wojsko i rydwany, aby mnie 

wesprzeć, a ja będę bronił ziemi króla, Pana Mojego”. Aziru martwił się o to, co może się z nim stać, 

jeśli Hetyci rzeczywiście najadą jego ziemię, leżącą tuż za Orontesem, od ich nowo nabytych 

posiadłości. Dbał więc o siebie, choć twierdził, że chroni interesy faraona, prosząc swego suwerena o 

wsparcie militarne w obliczu ewentualnego ataku Hetytów. Oczywiście, gdyby faraon zastosował się 

do rozkazu i wysłał mu wojska, znacznie wzmocniłoby to jego pozycję militarną i zmniejszyło jego 

zależność od niezdyscyplinowanych i nieprzewidywalnych oddziałów Habiru, które stanowiły trzon 

jego sił. Echnaton nie mógł mieć złudzeń co do egoistycznych motywów stojących za propozycją Aziru. 

Ale Egipt mógłby na tym skorzystać. Gdyby można było polegać na Amurycie w kwestii utrzymania 

królestwa i wykorzystania go, wzmocnionego przez wojska z Egiptu, jako bufora przed wkraczaniem 

Hetytów na terytorium Egiptu, mógłby okazać się skuteczniejszym narzędziem w obronie egipskich 

interesów w regionie niż bardziej godni zaufania poddani faraona czy urzędnicy samego króla. 

Zakładając jednak, że zgodzi się na propozycję Aziru i wyśle mu wojska? Jaką miał pewność, że jego 

syro-palestyńscy poddani nie będą jeszcze bardziej zagrożeni niż obecnie przez wzmocnienie 

potencjału militarnego Aziru? Był tylko jeden sposób, aby podjąć świadomą decyzję, doszedł do 

wniosku Echnaton, a mianowicie wezwać Aziru do Egiptu na rozmowy twarzą w twarz. To dałoby mu 

lepsze wyobrażenie o tym, jak bardzo można ufać jego krnąbrnemu „poddanemu”. Wezwanie do Aziru 

zostało więc wysłane: „Przybądź do Egiptu!”. Aziru spełnił żądanie, pozostawiając sprawy swojego 

kraju w rękach dwóch zaufanych stronników (prawdopodobnie członków rodziny) na czas swojej 

nieobecności. Nie miał innego wyboru, jak przyjąć wezwanie faraona. Odmowa mogłaby sprowokować 

szybką zemstę i nagły koniec jego kariery. (Nie zapomniał przecież o losie ojca!) Oczywiście, podróż do 

Egiptu również wiązała się z ryzykiem. Podróż do i z krainy Nilu oraz czas tam spędzony musiały zająć 

wiele miesięcy. Znacznie więcej, gdyby faraon zdecydował się przedłużyć pobyt gościa. Nierzadko 

zdarzało się, że wysłannicy obcych królów byli przetrzymywani w Egipcie przez bardzo długi czas, 

czasem nawet lata, zanim faraon zezwolił im na uwolnienie. Echnaton mógł spróbować rozwiązać 

problem Aziru, przetrzymując gościa w areszcie na czas nieokreślony. Jednak trzymanie Aziru w Egipcie 

mogłoby stworzyć dla niego jeszcze większe problemy. W Amurru nie było znanej alternatywy dla jego 

przywództwa. Podobnie jak ojciec, wykazał się zdolnością do utrzymania porządku w kraju, rzekomo 

jako lojalny wasal Egiptu. Mógł też skutecznie odstraszyć wszelkie próby Suppiluliumy, mające na celu 

najazd na północne terytoria podległe Egiptowi. Mimo to faraon nie był jeszcze przekonany, czy Aziru 

jest godny zaufania po powrocie do domu. Naprawdę nie wiedział, co zrobić ze swoim gościem. 

Zatrzymał go więc w Egipcie, dopóki nie podjął decyzji. Po powrocie do Amurru rodzina Aziru była coraz 

bardziej zaniepokojona jego nieobecnością. Jeden z jego synów napisał do lokalnego urzędnika 

faraona, Tutu, donosząc, że został oskarżony przez królów Nuhaszi o sprzedanie ojca faraonowi za 

złoto. Krążyły teraz pogłoski, że Aziru nigdy nie będzie mógł wrócić. Te pogłoski, jak twierdził syn, 

powodowały niebezpieczną niestabilność w regionie, którą szybko wykorzystali wrogowie Aziru. 

Najbardziej alarmujące były wieści od opiekunów Amurru. Napisali do Aziru, że wojska hetyckie 

zdobyły miasta w krainie Amka, leżącej na południe od Amurru w dolinie Biqa, a do Nuhaszi, leżącego 

tuż za Orontesem, dotarły potężne siły hetyckie, liczące rzekomo 90 000 żołnierzy. Nuhaszi znajdowało 

się teraz pod kontrolą hetycką i mogło zostać wykorzystane jako baza wypadowa do ataków na 

terytoria egipskie. Amurru, wraz z innymi podległymi Egiptowi ziemiami w regionie, było teraz 

poważnie zagrożone inwazją hetycką. Podana liczba wojsk była niemal na pewno przesadzona, ale nie 



ma wątpliwości, że zagrożenie ze strony Hetytów było realne – i że list adresowany do Aziru był 

skierowany zarówno do faraona, jak i do jego adresata. Echnatona ostatecznie przekonano, by pozwolił 

Aziru wrócić do domu, jako formalnie uznanemu władcy wasalnemu Egiptu. Postawiono mu jednak 

surowe warunki, w tym wymóg poddawania się regularnym inspekcjom przez Haniego, ambasadora 

Echnatona. Jakichkolwiek obietnic Aziru mógł złożyć faraonowi, nie miał absolutnie zamiaru ich 

dotrzymywać; jego działania i polityka miały być determinowane wyłącznie przez jego własne ambicje 

i interesy. Przede wszystkim szybko uświadomił sobie, że sojusz z królem Hetytów miał więcej do 

zaoferowania, zarówno pod względem bezpieczeństwa jego królestwa, jak i jego własnego, niż 

wierność faraonowi. Nie spieszył się jednak z deklaracją. Na zewnątrz okazywał lojalność wobec Egiptu. 

Potajemnie zaczął budować sojusze z władcami lokalnych państw, które były już mocno związane z 

obozem hetyckim, w tym z królem Kadesz, graniczącym z Amurru nad rzeką Orontes na południowym 

wschodzie, oraz z królem Ugarit, leżącego bezpośrednio na północ od Amurru. Jednocześnie rozpoczął 

komunikację z samym Wielkim Królem Hatti. Po powrocie do Egiptu Echnaton coraz bardziej niepokoił 

się, że Aziru nie wywiązał się z szeregu nałożonych na niego zobowiązań, w tym z odbudowy Sumur. 

Sumur, jedna z najważniejszych północnych twierdz Egiptu, popadła w ruinę po tym, jak Aziru i jego 

bracia ją oblegali, zdobyli i splądrowali. Szczególnie w obliczu zbliżającego się zagrożenia ze strony 

Hetytów, konieczne było jej odbudowanie i ufortyfikowanie. Dlaczego Aziru tego nie zrobił? Aziru 

odpowiedział uspokajająco. Częściowo winni za opóźnienie byli urzędnicy Jego Królewskiej Mości; a on 

sam był również zajęty wojną z sąsiadami, hetyckimi królami Nuhaszi. Powiedział jednak, że 

natychmiast zajmie się odbudową Sumur. Faraon miał jeszcze jedną poważną skargę. Naruszając 

warunki nałożone na niego przed wyjazdem z Egiptu, Aziru zlekceważył egipskiego ambasadora 

Haniego, gdy ten przybył do Amurru podczas jednej ze swoich wizyt inspekcyjnych. Aziru nie pojawił 

się, aby się z nim spotkać. Echnaton oskarżył go o „ukrywanie się” przed swoim przedstawicielem. Ale 

Aziru miał gotową wymówkę: „Panie, mieszkałem w Tunip (w tym czasie) i nie wiedziałem, że przybył. 

Gdy tylko się o tym dowiedziałem, pobiegłem za nim (ale on już odszedł i) nie udało mi się go dogonić”. 

Była to kiepska wymówka, o czym faraon dobrze wiedział. Jego gniewu nie złagodziło zapewnienie 

Aziru, że jego bracia dobrze zaopiekowali się egipskim gościem podczas jego pobytu w Amurru i 

zapewnili mu konie i osły na drogę powrotną. Aziru nie miał ochoty spotykać się z egipskim 

ambasadorem. Gdyby to zrobił, trudno byłoby mu wytłumaczyć wysłannikowi faraona szereg swoich 

ostatnich działań. Jednym z nich była okupacja Tunip, miasta sąsiadującego z terytorium Amurru na 

zachodnim brzegu Orontesu. Tunip był poddanym i ważną twierdzą Egiptu od czasów kampanii 

Totmesa III. Miasto pozostało bez przywódcy po śmierci króla Aki-Teszuba, a jego syn został wysłany 

do Egiptu na „reedukację” i przetrzymywany tam jako zakładnik. Prośby do Echnatona o jego powrót 

pozostały bez odpowiedzi. Była to zbyt dobra okazja, by Aziru mógł ją przegapić – dokładnie tego 

obawiali się mieszkańcy Tunip. Po zajęciu tego, co pozostało z królestwa Niya dalej na północ, po tym, 

jak Suppiluliuma przekazał większość jego terytorium sąsiedniemu Ugaritowi, Aziru zajął Tunip i założył 

w mieście jedną ze swoich królewskich rezydencji. Za jego działaniem krył się złowrogi, ukryty motyw. 

Tunip sprowadził go bardzo blisko podległych Hetytom terenów, a nawet do samego króla Hetytów, 

który w tym czasie przebywał w Nuhaszi, zaledwie dwa dni drogi na północ. Trzeba przyznać Aziru, że 

otwarcie przyznał się Echnatonowi do kontaktów z królem Hetytów, a w tym czasie Hatti i Egipt 

pozostawały w nominalnych stosunkach przyjacielskich. Niemniej jednak, komunikacja dyplomatyczna 

między dwoma Wielkimi Królestwami była sprawą oficjalnych wysłanników królów, a nie ich wasali! 

Nawet jeśli spojrzymy na to z najbardziej przychylnym okiem, podejście Aziru do Suppiluliumy jako 

samozwańczego przedstawiciela Egiptu było skrajnie aroganckie. Aziru mógł już po powrocie z pobytu 

u faraona uznać, że jego interesom najlepiej służy porzucenie Egiptu i sprzymierzenie się z Hatti. Musiał 

jednak bardzo uważać na moment swojego „ujawnienia się”. Zwłaszcza gdy Egipt i Hatti teoretycznie 

wciąż utrzymywały pokój. Nie mógł mieć pewności, że gdyby otwarcie zadeklarował lojalność wobec 

Suppiluliumy, król Hetytów zaakceptowałby jego odejście w tym momencie, a tym samym zerwałby 



stosunki z Egiptem. A nawet jeśli Suppiluliuma przyjął go do hetyckiej owczarni, mógł nie utrzymać go 

na tronie, który teoretycznie był darem od Echnatona. Zanim więc podjął działania, potrzebne były 

ostrożne sondaże i ostrożne negocjacje, najlepiej z bazy blisko terytorium Hetytów – cel, któremu 

Tunip znakomicie służył. To prowadzi nas do ostatniego epizodu w karierze Rib-Haddy. W trakcie 

pożerania sąsiadów, Aziru, podobnie jak jego ojciec, zdobył całe terytorium Byblos, z wyjątkiem stolicy 

królewskiej: „Aziru zajął wszystkie moje miasta! Moja stolica to wszystko, co mi pozostało! Jeśli wojska 

Aziru ruszą na nią, zdobędą ją!”. Jak to często czynił w przeszłości, Rib-Hadda wielokrotnie apelował do 

faraona o wsparcie militarne. Ale podobnie jak jego ojciec Amenhotep, Echnaton stracił cierpliwość do 

swego wasala: „Dlaczego Rib-Hadda ciągle wysyła tabliczkę w ten sposób do pałacu?” – wykrzyknął ze 

znużeniem, gdy z Byblos nadszedł kolejny list. Mimo gróźb opuszczenia miasta i połączenia sił z 

Amurami, tak jak uczyniło wielu jego sąsiadów, Rib-Hadda pozostał lojalny wobec Egiptu, często wbrew 

pozornie nieprzezwyciężonym przeciwnościom. I to pomimo wielokrotnych nalegań poddanych i 

własnej rodziny, by pogodził się z Aziru: „Mieszkańcy Byblos, mój dom, moja żona, powtarzali mi: 

«Przyłącz się do syna Abdi-Aszorty i zawrzyjmy pokój!» Ale odmówiłem. Nie zwracałem na nich uwagi.  

W końcu, gdy wszelkie nadzieje na pozytywną odpowiedź ze strony Egiptu wygasły, Rib-Hadda podjął 

ostatnią próbę uzyskania lokalnego wsparcia. Udał się do Bejrutu, gdzie spotkał się z władcą miasta, 

Ammunirą. Ammunira wysłuchał go ze zrozumieniem. Ale to było wszystko, co zrobił. Nie chciał lub nie 

był w stanie udzielić żadnej pomocy materialnej. Gdy ta ostatnia iskra nadziei na zewnętrzne wsparcie 

przepadła, rodzina Rib-Haddy straciła cierpliwość do króla. A jego młodszy brat Ilirabih wystąpił 

przeciwko niemu. Rib-Hadda mógł być gotów trzymać się swoich zasad, pozostać wiernym faraonowi i 

umrzeć śmiercią męczeńską, ale Ilirabih z pewnością nie. Zajął tron Rib-Haddy i wygnał byłego króla z 

miasta. Następnie, w geście dobrej woli, wydał synów Rib-Haddy Amurytom. Pozbawiony królestwa i 

stolicy, Rib-Hadda wrócił do Bejrutu i otrzymał azyl od Amuniry. Po raz kolejny, z miejsca wygnania, 

Rib-Hadda napisał do faraona, błagając go o pomoc w próbie odzyskania tronu, schwytania zdrajców, 

którzy mu go odebrali, i upewnienia się, że miasto nie wpadnie w ręce Aziru i jego braci. Powiedział, że 

złożyłby apel osobiście, ale zły stan zdrowia i podeszły wiek uniemożliwiły mu podjęcie żmudnej 

podróży do Egiptu. Powierzył więc misję jednemu ze swoich synów, który wymknął się z rąk Aziru. Nic 

z tego nie wyszło. Teraz, pozbawiony wszelkiej pomocy, z własnym miastem zamkniętym dla niego i 

bez możliwości dalszego pójścia, Rib-Hadda podjął ostateczny krok, który zakończył jego długą i 

odważną karierę w upokarzający sposób. Znalazłszy tymczasowe miejsce zamieszkania w Sydonie, zdał 

się na łaskę swego arcywroga Aziru i zaoferował mu znaczną łapówkę za powrót do Byblos. Jaka była 

odpowiedź Aziru? Niestety, nie jest to do końca jasne. Aziru opisał tę sprawę w liście, który napisał do 

Echnatona. Faraon wspomina o tym w swojej odpowiedzi do Aziru i krótko, enigmatycznie wspomina 

o tym, co Aziru ostatecznie zrobił Rib-Haddzie. Odpowiednie słowa zostały przetłumaczone: „oddałeś 

go (kilku) burmistrzom” i alternatywnie „oddałeś (mianowałeś) go na burmistrza”. Pierwsza wersja 

oznaczała, że Aziru wydał byłego króla Byblos na okrutny koniec z rąk władców Sydonu, druga zaś, że 

Aziru okazał mu łaskę i mianował go burmistrzem, umożliwiając mu dożycie końca życia w stosunkowo 

komfortowej synekurze. Bez względu na los Rib-Haddy, Echnaton zareagował gniewnie na sposób, w 

jaki traktował go Aziru. Ale to był tylko jeden z wielu zarzutów, które faraon wymienił w odpowiedzi 

na list swojego zdradzieckiego wasala. Wszystkie zapewnienia Aziru o lojalności stały się teraz 

rzeczywistością. Wasalowi nie można było już ufać: „Wszystko, co do mnie pisałeś, to kłamstwa!” – 

oświadczył faraon. Szczególnie rozwścieczyły go kłótnie Aziru z władcą Kadesz, który poszerzał swoje 

terytorium kosztem innych poddanych Egiptu. Stwierdził: „Jesteś w zgodzie z władcą Kadesz. Jedzcie i 

pijcie razem. Dlaczego tak postępujecie?” Dlaczego żyjesz w pokoju z władcą, z którym król walczy? 

Możemy to chyba rozumieć tak, że Aziru zawarł traktat z Aitakkamą, który był teraz wrogiem Egiptu, i 

uczcił tę okazję uroczystym bankietem. Potem nadeszła straszliwa groźba od Echnatona: „Jeśli z 

jakiegokolwiek powodu wolisz czynić zło i jeśli będziesz knuł złe, zdradzieckie rzeczy, to ty, wraz z całą 

swoją rodziną, zginiesz od topora króla!” Groźba ta nastąpiła po żądaniu faraona, aby Aziru wrócił do 



Egiptu lub wysłał swojego syna jako swojego przedstawiciela, niewątpliwie w celu odpowiedzi na 

wszystkie zarzuty, które mu stworzono. Aziru nie miał złudzeń co do wyniku, jeśli się zgodzi. 

Potrzebował jednak więcej czasu, zanim otwarcie sprzeciwi się faraonowi. Uniknął więc ostatecznego 

rozliczenia, prosząc o roczne przedłużenie. Echnaton je wyraził. Rok dobiegł końca i dalsze przedłużenia 

nie będą dozwolone. Nadszedł czas, aby Aziru jasno określił swoje stanowisko. I tak też uczynił. Jego 

sojusze z królami Ugarit i Kadesz były już ugruntowane, a gdy otrzymał ultimatum faraona, natychmiast 

zerwał stosunki z Egiptem i zadeklarował lojalność wobec Suppiluliumy. Zawarł z nim traktat wasalny i 

od tamtej pory aż do śmierci pozostał lojalnym poddanym Hetytów. Wojownicy-wodzowie Amurru w 

końcu zyskali szacunek. Faraon przygotowuje się do wojny Jak faraon zareagował na dezercję Aziru? 

Bez wątpienia z dużym niepokojem, zwłaszcza że dezerter zabrał ze sobą do królestwa Hetytów całą 

krainę Amurru. Inne terytoria egipskie w tym regionie były teraz poważnie zagrożone. Wojna między 

Egiptem a Hatti wydawała się nieunikniona. I rzeczywiście, Echnaton mógł rozpocząć przygotowania 

do wojny – możliwość tę podsuwa fragmentaryczny list znaleziony w 1956 roku w Ugarit. List został 

napisany przez hetyckiego dowódcę polowego i zaadresowany do króla, którego imię zaginęło. Jego 

autorem jest człowiek o imieniu Sumi[-] (zachował się tylko pierwszy człon jego imienia). Z 

zachowanych fragmentów listu wynika, że Sumi[-] i jego ludzie mieli za zadanie bronić ważnego regionu 

granicznego w południowej części Amurru, między górą Liban a morzem, przed najazdami wojsk 

egipskich. Spędzili już pięć miesięcy na aktywnej linii frontu. Napięcie w regionie było wysokie, 

ponieważ Egipt był zdeterminowany, by odzyskać Amurru. Siły faraona wielokrotnie atakowały wojska 

Sumi[-], które raz po raz je odpierały. Nadeszła jednak zima, a surowe warunki pogodowe poważnie 

dawały się we znaki Hetytom. Sumi[-] pisał już kilkakrotnie do swego króla z pilną prośbą o posiłki i 

nowe zapasy. Najwyraźniej jednak nie otrzymał odpowiedzi. Napisał ponownie, podkreślając 

rozpaczliwą sytuację: „Panie, skąd mam się stąd wydostać? Już od pięciu miesięcy dręczy mnie mróz, 

moje rydwany są rozbite, moje konie padły, a moje wojska zginęły!”. Wróg rozpoczął serię nocnych 

ataków. Przełamał hetyckie umocnienia i teraz walczył z obrońcami w obrębie własnej twierdzy. W 

końcu, po zaciętych walkach i ciężkich stratach, został odparty. Jeden z wrogów został wzięty do niewoli 

i podczas przesłuchania ujawnił niepokojące wieści: sam faraon przygotowywał się do przybycia w te 

okolice. Oznaczało to niemal na pewno, że planowana była wielka kampania egipska pod osobistym 

dowództwem faraona. Tego właśnie obawiał się Sumi[-]: „Niech Bóg broni, aby król Egiptu przybył 

szybko; nie zdołamy bowiem pokonać go siłą. Niech Bóg broni, aby król Egiptu przybył!”. Ten 

frustrująco niekompletny list rodzi szereg pytań. Do kogo był adresowany? Do lokalnego syryjskiego 

władcy wasalnego, czy do samego Wielkiego Króla Hatti? To drugie jest znacznie bardziej 

prawdopodobne. Jeśli tak, to do którego Wielkiego Króla? List został znaleziony w archiwum 335 

tabliczek odkopanych w prywatnym domu w Ugarit. Prawie cały zbiór tabliczek można datować na XIII 

wiek. Jednak ten konkretny list może pochodzić wcześniej i być może pochodzić z okresu 

amarneńskiego, tj. z połowy XIV wieku.  Jeśli tak, a adresatem listu był Wielki Król Hetytów, to królem, 

o którym mowa, był niemal na pewno Suppiluliuma. W tym przypadku wydarzenia, do których się 

odnosi, prawdopodobnie należą do okresu po dezercji Aziru i jego ponownym pojawieniu się po stronie 

Hetytów. Oznaczałoby to, że faraonem, o którym mowa, był Echnaton. Ten tak zwany heretyk, rzekomo 

opętany kultem swojego boga Atona, jest powszechnie przedstawiany jako król, który nie interesował 

się sprawami swojego kraju, zwłaszcza międzynarodowymi. Jeśli jednak nasz list rzeczywiście pochodzi 

z tego okresu, to ukazuje faraona w zupełnie innym świetle – jako dowódcę wojskowego gotowego 

osobiście poprowadzić swoje siły przeciwko potężnemu hetyckiemu przeciwnikowi i zaryzykować 

totalny konflikt z Hatti. Wojny udało się uniknąć, gdy faraon zmarł nagle w 1336 roku, przed 

rozpoczęciem swojej kampanii. Jednak napięcia między Egiptem a Hatti nadal narastały. Sześćdziesiąt 

lat później, w Kadesz nad rzeką Orontes, doszło do ostatecznego starcia pomiędzy Wielkimi 

Królestwami. 



Zderzenie imperiów 

Trzecia ćwierć XIV wieku p.n.e. 

Królestwo Kadesz (współczesne Tell Nebi Mend) nad rzeką Orontes leżało w swoistej strefie granicznej 

między północną a południową Syrią. Po raz pierwszy pojawiło się w naszych zapisach jako sojusznik 

Mitanni, a obecnie często pojawia się w walkach o władzę między Wielkimi Królestwami tamtej epoki. 

Było jednym z syryjskich królestw, które padły ofiarą Totmesa III w bitwie pod Megiddo, a Totmes 

włączył je do terytorium podległego Egiptowi podczas późniejszej kampanii w tym regionie. 

Suppiluliuma chętnie pozostawił to bez zmian, uznając Kadesz za terytorium egipskie i trzymając się od 

niego z daleka podczas swoich kampanii syryjskich. Jednak pomimo statusu wasala egipskiego, w 

mieście istniał silny element promitannijski, na czele z królem Szuttarną, który atakował wojska 

hetyckie przechodzące przez ten region. Suppiluliuma szybko odpowiedział, maszerując przeciwko 

miastu i zdobywając je, a następnie deportując jego króla i prowadząc mieszkańców do Hatti. Wśród 

jeńców znalazł się syn króla, Aitakkama. Suppiluliuma postanowił odesłać go z powrotem do Kadesz 

jako nowego władcę, pod warunkiem, że będzie on zarządzał sprawami swojego miasta-królestwa w 

interesie Hatti. Chociaż w jednym z listów w archiwum Amarneńskim Aitakkama wyraża wierność 

faraonowi, inne listy jasno wskazują, że był on w istocie wasalem Hetytów. Musiało to drażnić faraona, 

niewątpliwie Echnatona, zwłaszcza gdy Aitakkama sprzymierzył się ze zdrajcą Aziru i zaczął rozszerzać 

swoje terytorium kosztem innych lojalnych państw egipskich w regionie. Na razie jednak Egipt 

pozostawił Kadesz w spokoju – aż do panowania drugiego następcy Echnatona, Tutanchamona. 

Zupełnie niespodziewanie, jak się wydaje, Tutanchamon wysłał armię ekspedycyjną, by zaatakować 

Kadesz. Suppiluliuma wpadł we wściekłość. Co młody faraon sobie myślał? Czy nie wiedział, że Kadesz 

należy teraz do Hetytów? Aby dać mu nauczkę, Suppiluliuma nakazał odwetowy atak na podległe mu 

egipskie państwo Amka, położone w dolinie Bika w południowej Syrii. To zapoczątkowało nową erę w 

stosunkach między Hatti a Egiptem. Cienka fasada ich przyjaźni legła w gruzach. Za to Tutanchamon 

musi wziąć na siebie znaczną część winy. Co mogło go skłonić do sprowokowania gniewu 

najpotężniejszego króla-wojownika epoki, będącego u szczytu potęgi, ze świadomością, że odwet jest 

nieunikniony? Czy ten początkujący faraon chciał udowodnić, że pomimo młodego wieku jest wielkim 

wojownikiem na miarę swoich najznakomitszych poprzedników, takich jak Totmes III? Nieznane nam 

okoliczności mogły zmusić go do wykazania się predyspozycjami do sprawowania władzy poprzez 

śmiałe, nowe przedsięwzięcie na ziemiach północnych. Czyniąc to, stał się nieprzejednanym wrogiem 

Suppiluliumy. 

Rezultat listu wdowy 

To daje nam kontekst dla listu, który wdowa po Tutanchamonie, Anchesenamon napisała do 

Suppiluliumy, który dotarł do adresata podczas oblężenia Karkemisz, prawdopodobnie pod koniec 

sierpnia 1327 roku. Wyjaśnia to jego oburzoną reakcję. Egipt i Hatti jeszcze niedawno znajdowały się 

w stanie wojny. A teraz Suppiluliuma otrzymał propozycję nie tylko sojuszu małżeńskiego z Egiptem, 

ale także tron Egiptu dla syna, którego wybrał na narzeczonego. Jego podejrzliwość była zrozumiała. 

Mimo to, jeśli prośba była szczera, okazja, jaką dawała, była zbyt dobra, by ją przegapić. Hetycki książę 

mógł zostać ustanowiony faraonem Egiptu bez rozlewu ani jednej kropli hetyckiej krwi. Król wysłał więc 

swojego wezyra do Egiptu, aby sprawdził propozycję Anchesenamon. Tymczasem Suppiluliuma w ciągu 

sześciu dni zakończył oblężenie Karkemisz, kładąc tym samym ostateczny i definitywny kres imperium 

Mitannii.  Wrócił do domu, do Hattusy, aby oczekiwać na raport z wizyty swojego posła w Egipcie. 

Wezyr miał mnóstwo czasu na przeprowadzenie śledztw w Egipcie, ponieważ rok był już w 

zaawansowanym stadium i musiał czekać do następnej wiosny, kiedy to zimowe śniegi na płaskowyżu 

anatolijskim stopniały, zanim mógł wrócić do Hattusy. Towarzyszył mu człowiek, którego już 

poznaliśmy, najwybitniejszy dyplomata Egiptu, Hani. Hani przywiózł ze sobą pełen gniewu list od swojej 



młodej królowej: „Dlaczego powiedziałaś w ten sposób: »Oni mnie oszukują«? Gdybym miała syna, czy 

pisałabym o kłopotliwej sytuacji mojej i mojego kraju do obcego kraju? Nie uwierzyłaś mi i ośmieliłaś 

się mówić do mnie w ten sposób! Mój mąż zmarł, a ja nie mam syna. Nie chcę wziąć jednego z moich 

poddanych i uczynić go moim mężem. Nie pisałam do żadnego innego kraju, tylko do ciebie. Mówią, 

że masz wielu synów. Dobrze więc, daj mi jednego z nich. Dla mnie będzie mężem, ale w Egipcie będzie 

królem! Egipska tradycja wymagała, aby nowy król przeprowadził ostatnie obrzędy pogrzebowe 

swojego poprzednika. Musiały one zostać przeprowadzone po siedemdziesięciodniowym okresie 

żałoby, ani dnia więcej, ani mniej. Ale wszystko to zostało wypaczone przez opóźnienie spowodowane 

podejrzeniami Suppiluliumy. Anchesenamon rzeczywiście powiedziała prawdę. Wraz ze śmiercią jej 

męża królewska linia Egiptu, wielka XVIII dynastia, dobiegła końca. Przyszłość ją przerażała, otwarcie 

przyznała. Ale była zdecydowana. Nigdy nie zniżyłaby się do poślubienia zwykłego człowieka. Jej nowy 

mąż, nowy król Egiptu, musiał mieć w żyłach królewską krew, nawet obcą krew. I tak zerwałaby z 

tradycją i odłożyła pogrzeb męża do czasu znalezienia odpowiedniej osoby na jego miejsce. Ale 

opóźnienie w złożeniu zmarłego króla do grobu i osadzeniu nowego na tronie naraziło ją na ogromne 

ryzyko, zarówno ze strony jej własnych rodaków, jak i wrogów jej królestwa. Musiała podjąć to ryzyko; 

byłoby ono uzasadnione – gdyby król Hetytów dał się teraz namówić, by dał jej jednego ze swoich 

synów jako narzeczonego i nowego faraona. Była wściekła, że jego pierwsza reakcja wymusiła na niej 

tę sytuację. I nie pozostawiła mu co do tego wątpliwości. Lecz Suppiluliuma nie miał nastroju na 

upomnienie i wygłosił własną: „Ja sam byłem przyjacielski, ale ty, ty nagle wyrządziłeś mi krzywdę i 

zaatakowałeś moją ziemię Kadesz”. Byłeś więc zdradziecki – oświadczył. Dlaczego miałbym ci teraz 

powierzyć mojego syna? Prawdopodobnie uczynisz go swoim zakładnikiem, a nie swoim królem! To 

skłoniło śliskiego egipskiego ambasadora Haniego do wystąpienia. „O mój Boże! To upokorzenie 

naszego kraju! Gdybyśmy w ogóle mieli syna króla, czy przyjechalibyśmy do obcego kraju i wciąż prosili 

o pana dla siebie? Niphururiya (= Tutanchamon) , który był naszym panem, zmarł. Nie ma syna. Żona 

naszego pana jest bezdzietna. Szukamy twojego syna do królestwa w Egipcie. A dla tej kobiety, naszej 

pani, szukamy go jako jej męża! Co więcej, nie udaliśmy się do żadnego innego kraju. Przybyliśmy tylko 

tutaj. Teraz, o nasz Panie, daj nam jednego ze swoich synów”. Jego słowa poparł przedstawiciel 

Suppiluliumy. Tak, królowa rzeczywiście mówiła prawdę. W Egipcie nie było nikogo, kto mógłby 

zastąpić jej męża, a przynajmniej nikogo wystarczająco ważnego. Naprawdę chciała rozstrzygnąć spory 

z Hatti i osadzić hetyckiego księcia na tronie swojego królestwa, a siebie wtrącić jako jego żonę. 

Suppiluliuma w końcu dał się przekonać. „Ponieważ mój ojciec był dobroduszny” – mówi nam jego syn-

biograf, Mursili – „spełnił życzenie kobiety i zabrał się za wybór syna, którego jej wyśle”. Spośród jego 

pięciu synów tylko jeden mógł poślubić królową, młody mężczyzna o imieniu Zannanza. Suppiluliuma 

wezwał go i kazał mu spakować walizki do Egiptu. I wyruszył, przez Taurus, drogą wiodącą przez Syrię 

i Palestynę, a następnie przez półwysep Synaj do krainy Nilu. Suppiluliuma z niecierpliwością oczekiwał 

wieści o jego bezpiecznym przybyciu. Kiedy w końcu nadeszła, była to najgorsza z możliwych 

wiadomości. „Twój syn nie żyje!” – posłaniec bez ogródek oznajmił Suppiluliumie. Niestety, tekst, który 

o tym mówi, staje się w tym miejscu fragmentaryczny i nie znamy okoliczności śmierci księcia. Czy jego 

orszak wpadł w zasadzkę gdzieś w Syrii-Palestynie w drodze do Egiptu – musiał mieć znaczną eskortę 

wojsk egipskich i hetyckich – i czy został następnie zamordowany? Jeśli tak, to czy stało się to za sprawą 

dysydenta lub rywalizującej grupy w Egipcie, która zaciekle sprzeciwiała się działaniom królowej, 

polegającym na poszukiwaniu cudzoziemca, i to Azjaty, na miejsce męża? Odpowiedzi na te pytania 

mogą nam się na zawsze wymykać. Pewne jest jedynie, że nadzieje i plany młodej królowej legły w 

gruzach. Tron jej królestwa objął w pośpiechu siedemdziesięcioletni mężczyzna imieniem Aj, który od 

dawna miał wpływy na egipskim dworze. Prawdopodobnie był spokrewniony z rodziną królewską i 

mógł być dziadkiem Anchesenamon. W każdym razie Aj szybko dopełnił obrzędów pogrzebowych – 

scena z grobowca Tutanchamona przedstawia go w tej sytuacji – i wstąpił na tron jako nowy faraon. 

Anchesenamon prawdopodobnie została jego żoną. Ale od tego czasu popadła w zapomnienie. 



Niezależnie od prawdy, Suppiluliuma obarczał Egipcjan odpowiedzialnością za śmierć syna. Jego furia 

nie znała granic: „O bogowie! Nie uczyniłem nic złego, ale to lud Egiptu mi to zrobił!” – napisał do niego 

Aj, zaprzeczając jakiemukolwiek udziałowi w tragedii i starając się odnowić dawne więzy przyjaźni 

między ich królestwami. Ale Suppiluliuma nie dał się udobruchać. Rozpoczął brutalny atak odwetowy 

na terytorium Egiptu w regionie syryjsko-palestyńskim. Wiele tysięcy poddanych Egiptu zostało 

wziętych do niewoli i sprowadzonych z powrotem do Hatti. Jak na ironię, przywieźli ze sobą plagę, która 

miała spustoszyć ojczyznę Hetytów na następne dwadzieścia lat, unosząc wśród ofiar zarówno 

Suppiluliumę, jak i jego pierwszego syna i krótkotrwałego następcę Arnuwandę. Cała prawda o sprawie 

Anchesenamon może nigdy nie zostać poznana. I jak to bywa w przypadku wszystkich dobrych 

kryminałów, istnieje spore prawdopodobieństwo, że główny podejrzany, nowy faraon Aj, był w 

rzeczywistości tak niewinny, jak twierdził. Pewne jest, że epizod ten zapoczątkował okres narastających 

napięć między Egiptem a Hatti, które osiągnęły punkt kulminacyjny pięć dekad później w jednym z 

najsłynniejszych i najlepiej udokumentowanych konfliktów starożytnego świata – bitwie pod Kadesz, 

stoczonej nad rzeką Orontes w Syrii. 

Hetyckie panowanie w Syrii 

Po podboju Karkemisz, Suppiluliuma podjął krok bezprecedensowy w historii królestwa hetyckiego. 

Uczynił Karkemisz centrum państwa wicekróla i mianował swojego syna, Szari-Kuszuha, jego 

pierwszym wicekrólem. Na południe, wzdłuż zachodniego brzegu Eufratu, królestwo zwane Asztatą 

zostało włączone do domeny Szari-Kuszuha. Jego centrum administracyjnym było miasto Emar. 

Podczas francuskich wykopalisk w tym miejscu odkryto około 800 tabliczek klinowych w rezydencji 

lokalnego władcy.  Niektóre z nich zostały napisane w języku huryckim i hetyckim, ale zdecydowana 

większość w akadyjskim i sumeryjskim. Ich treść obejmuje zagadnienia ekonomiczne i prawne, przepisy 

dotyczące świąt i praktyk rytualnych, a także kilka tekstów leksykalnych, wróżb i literackich (w tym 

fragmentaryczną wersję eposu o Gilgameszu). Po listach amarneńskich i archiwach Ugarit, stanowią 

one najważniejsze źródło współczesnych informacji pisanych o Syrii w drugiej połowie późnej epoki 

brązu. Na południowy zachód od Karkemisz, Suppiluliuma uczynił Aleppo kolejnym ośrodkiem 

wicekróla. Mianował kolejnego ze swoich synów, Telipinu, na jego wicekróla. Wicekrólowie Syrii 

sprawowali najważniejsze funkcje samego Wielkiego Króla – polityczne, wojskowe, sądownicze i 

religijne – w regionach, nad którymi sprawowali władzę i którymi rządzili w imieniu Wielkiego Króla. W 

ten sposób Suppiluliuma ustanowił bezpośrednie hetyckie panowanie nad znaczną częścią północnej 

Syrii, które trwało do schyłku imperium. W innych częściach syryjskich domen Wielkiego Króla, lokalne 

królestwa pozostawały pod lokalnymi rządami i miały stosunkowo wysoki stopień autonomii, z 

zastrzeżeniem zobowiązań nałożonych na nie przez hetyckie zwierzchnictwo. Po tym, jak Suppiluliuma 

pozyskał króla Niqmaddu II, Ugarit pozostał lojalnym państwem wasalnym, przynajmniej na razie. Po 

drugiej stronie Orontesu, ziemie Nuhaszszi zostały przez Suppiluliumę podporządkowane Hetytom, a 

człowiek o imieniu Tette został mianowany ich władcą wasalnym. (Usłyszymy o nim jeszcze więcej). 

Ziemie Nuhaszszi były silnymi sojusznikami Mitanni i z niemałym oporem poddawały się hetyckiej 

suwerenności. Na południe od Nuhaszszi, ziemia Tunip, dawniej ważna egipska twierdza, była 

okupowana przez Amurrę Aziru i wykorzystywana przez niego jako baza do późniejszych negocjacji z 

Suppiluliumą. Mógł zatem przez jakiś czas być sojusznikiem lub poddanym Hatti. Zostało jednak później 

odzyskane przez faraona Ramzesa II podczas kampanii, którą przeprowadził na terytorium syro-

palestyńskim w 1271 roku. Zauważyliśmy, że Amurru stało się podporządkowane Hatti, gdy Aziru 

ostatecznie porzucił wierność Echnatonowi i zawarł formalny traktat z Suppiluliumą, który przetrwał 

do dziś. Zachował się również traktat między wnukiem Aziru, Duppi-Teszubem, a synem i drugim 

następcą Suppiluliumy, Mursilim II.  Jednak kontrola nad Amurru pozostawała źródłem sporów przez 

dziesięciolecia po śmierci Suppiluliumy i stanowiła jeden z dwóch głównych katalizatorów starć między 

Egiptem a Hatti za panowania faraonów Setiego I i Ramzesa II. Kadesz stanowił drugi katalizator. Leżał 



on również na pograniczu terytorium egipskiego i hetyckiego. Ogólnie rzecz biorąc, osiągnięcia 

Suppiluliumy w Syrii były znaczące. Jego sukcesy nie były jednak bezwarunkowe. Likwidując imperium 

mitannijskie, utorował również drogę Asyrii do wypełnienia ogromnej próżni władzy, jaka pozostała po 

jego upadku na wschód od Eufratu. Odrodzone królestwo asyryjskie uczyniło to z zapałem, a następnie 

zagroziło hetyckim, a ostatecznie egipskim terytoriom podległym na zachód od Eufratu. Napięcia 

między Egiptem a Hatti utrzymywały się na wysokim poziomie przez ostatnie lata panowania 

Suppiluliumy i jego następców, ostatecznie doprowadzając do wojny totalnej, która nieodwracalnie 

osłabiła oba królestwa. Co więcej, poważne powstania na zachodnich ziemiach Anatolii, należących do 

króla, pokazały kruchość władzy Suppiluliumy nad tym regionem, niewątpliwie w dużej mierze z 

powodu jego zaabsorbowania sprawami Syrii. A przeniesiona przez Egipcjan zaraza, która sześć lat po 

podboju Karkemisz pochłonęła Suppiluliumę, a następnie jego syna i pierwszego następcę Arnuwandę, 

poważnie zagroziła suwerenności Hetytów nad ich syryjskimi terytoriami, a także nad innymi częściami 

ich królestwa. 

Koniec XIV – początek XIII wieku p.n.e. 

Po śmierci Arnuwandy, po zaledwie dwóch latach (najwyżej) panowania na tronie, Wielkie Królestwo 

nagle przypadło młodszemu bratu króla, Mursiliemu (II), który ledwo co skończył nastoletnie lata. Jak 

sam Mursili wspomina, jego wrogowie początkowo traktowali go z pogardą: „Jesteś dzieckiem; nic nie 

wiesz i nie wzbudzasz we mnie strachu. Twój kraj leży teraz w ruinie, a twoja piechota i rydwany są 

nieliczne. Przeciwko waszej piechocie mam wiele piechoty; przeciwko waszym rydwanom mam wiele 

rydwanów. Wasz ojciec miał wiele piechoty i rydwanów. Ale ty, który jesteś dzieckiem, jak możesz mu 

dorównać? Ich pogarda była przedwczesna. W ciągu czterech lat od objęcia tronu Mursili stłumił bunty, 

które wybuchły na zachodzie, a następnie podjął zdecydowane działania przeciwko rebeliantom i 

wrogim państwom na północ i wschód od swojego królestwa. W tych wczesnych, krytycznych latach 

miał szczęście, ciesząc się bezwarunkową lojalnością dwóch starszych braci, Szari-Kuszuha i Telipinu, 

wicekrólów Karkemisz i Aleppo. Szari-Kuszuh w szczególności okazał się ważnym źródłem wsparcia dla 

młodego króla, łącząc go z posiłkami z Karkemisz w jego kampanii przeciwko państwom rebelianckim 

w zachodniej Anatolii. Obaj wicekrólowie niewątpliwie wnieśli znaczący wkład w utrzymanie pokoju i 

stabilności w Syrii w tym czasie. Ale na początku siódmego roku panowania Mursiliego w regionie 

wybuchły zamieszki. Miały one związek z Tette, którego Suppiluliuma mianował władcą ziem Nuhaszi. 

Tette uznał, że nadszedł czas na ustanowienie niepodległości i poprowadził swoje królestwo do buntu 

przeciwko hetyckim rządom. Zajęty innymi sprawami, Mursili niechętnie angażował swoje siły w dużą 

operację w Syrii przeciwko rebeliantom. W rzeczywistości mógł istnieć inny sposób rozwiązania tej 

sytuacji. Królewskie źródła wywiadowcze ujawniły, że działania Tette'a nie cieszyły się pełnym 

poparciem jego rodziny. Była to sytuacja warta wykorzystania. Negocjacje z Szummittarą, bratem 

Tette'a, prowadzone były potajemnie, prawdopodobnie przez Szarri-Kuszuha w imieniu Mursiliego. 

Szummittara został nakłoniony do obalenia brata, albo poprzez zamordowanie go, albo pojmanie i 

wydanie Hetytom. Tak czy inaczej, Szummittara mógł wówczas objąć tron, korzystając z poparcia 

Hetytów – oczywiście pod warunkiem, że uzna ich zwierzchnictwo. Początkowo wszystko poszło 

zgodnie z planem. Doszło do zamachu stanu, Tette został zdetronizowany i osadzony w areszcie 

domowym, a Szummittara został królem. Aby wszystko uporządkować, Mursili wygospodarował czas 

w swoich kampaniach na północy, aby przeprowadzić krótką wyprawę do Syrii i wyeliminować 

pomniejszego, kłopotliwego króla, który wspierał Tette. Co zdumiewające, Mursili nie objął Tette'a 

opieką, gdy ten przebywał w Syrii. To okazało się poważnym błędem. Wkrótce po jego odejściu Tette 

przeprowadził kontrzamach stanu i odzyskał tron. Pod jego przywództwem na ziemiach Nuhaszi 

wybuchł na nowo bunt, zanim Mursili miał do dyspozycji wojska, aby mu zapobiec. Sytuację pogorszyło 

przybycie sił ekspedycyjnych z Egiptu, rządzonego wówczas przez następcę Aja, Horemheba, aby 

wesprzeć rebeliantów. Główna odpowiedzialność za stłumienie powstania spadła na Szarikuszuha. 



Wicekról poważnie wątpił jednak, czy będzie miał wystarczające środki, aby pokonać rebeliantów, 

zwłaszcza teraz, gdy zostali wzmocnieni posiłkami z Egiptu. Prawdopodobnie w tym kontekście szukał 

sojuszu z królem Ugarit, Niqmaddu II, który wcześniej zawarł traktat z Suppiluliumą i najwyraźniej 

pozostał mu wierny. Niqmaddu mógł zgodzić się wesprzeć Szari-Kuszuha, ale zmarł, zanim 

porozumienie mogło wejść w życie. Jego następcą, być może jeszcze przed śmiercią, został jego syn 

Arhalba, który dążył do ustanowienia niepodległości królestwa i rozpoczął negocjacje z Horemhebem. 

Mimo że szanse były przeciwko niemu, Szari-Kuszuh, ze swoją armią, wzmocnioną przez siły 

ekspedycyjne wysłane przez Mursiliego, pokonał i wypędził egipskie posiłki Tette. Nie wiadomo, czy 

udało mu się również położyć kres panowaniu Tette. Wiemy, że w ciągu dwóch lat w Nuhaszi wybuchł 

na nowo bunt, niezależnie od tego, czy na jego czele stał Tette, czy nie. Problemy w północno-

wschodniej części królestwa sprawiły, że Mursili był przez kolejne dwa lata zajęty kampaniami w tym 

regionie. Jednak w dziewiątym roku panowania znalazł czas, aby udać się do miasta Kummanni, 

ważnego ośrodka kultu w krainie Kizzuwadna w południowo-wschodniej Anatolii. Odbywało się tam 

ważne święto ku czci bogini Hepat. Obecność Mursiliego uznano za szczególnie ważną, ponieważ jego 

ojciec zaniedbał to święto, ryzykując znaczne niezadowolenie ze strony Boga. Pielgrzymka Mursiliego 

miała jeszcze jeden cel. Podczas pobytu w Kummanni wezwał swojego brata Sharri-Kushuha na pilne 

spotkanie, niemal na pewno w celu omówienia narastających problemów w regionie syryjskim i 

najlepszych sposobów ich rozwiązania. Do pilnych spraw należały wciąż nierozwiązana sytuacja w 

Nuhaszi, rosnące zagrożenie ze strony Asyrii oraz groźba wznowienia roszczeń terytorialnych Egiptu 

wobec Syrii za panowania faraona Horemheba. Kolejną kwestią do omówienia była niedawna śmierć 

drugiego brata Mursiliego, Telipinu, wicekróla w Aleppo. Syn Telipinu został mianowany nowym 

wicekrólem, ale Mursili bez wątpienia chciał omówić z Szarri-Kuszuhem swoją rolę we wspieraniu 

nowego człowieka, zwłaszcza w obliczu rosnącej niestabilności w całym regionie Syrii. Obaj bracia mieli 

wiele do omówienia w Kummanni. Ale potem nadszedł nieoczekiwany i ogromny cios dla Mursiliego. 

Podczas pobytu w Kummanni Szarri-Kuszuh nagle zachorował i zmarł. Jego śmierć niewątpliwie 

dodatkowo obciążyła wysiłki reżimu hetyckiego, by utrzymać władzę w Syrii – w ciągu kilku miesięcy 

obaj wicekrólowie stracili władzę. Ziemie Nuhaszszi szybko wykorzystały tę sytuację i ponownie 

wybuchły buntem. Władca Kadeszu, Aitakkama, mianowany wasalem przez Suppiluliumę, również 

wykorzystał okazję do zbuntowania się przeciwko Mursiliemu. Co gorsza, wieść o śmierci Szari-Kuszuha 

skłoniła Asyryjczyków do przekroczenia Eufratu i inwazji, a następnie zajęcia pozbawionego przywódcy 

królestwa Karkemisz. W tym samym czasie władca rozległego królestwa wasalnego Azzi-Hajasa, 

położonego na północnym wschodzie królestwa hetyckiego, złamał hetyckie przymierze i zaatakował, 

pustosząc hetycką strefę buforową zwaną Górnym Krajem. Mursili nie mógł sobie pozwolić na żadną 

zwłokę w rozwiązaniu tych kryzysów. Wysłał więc jednego ze swoich generałów, aby uporał się z 

syryjskimi rebeliami wasalnymi, innego, by wypędził wroga Azzi-Hajasa z Górnego Kraju, a sam 

wyruszył do Asztaty nad Eufratem, aby przygotować się do wyparcia Asyryjczyków z Karkemisz. 

Przywrócenie hetyckiej władzy nad Azzi-Hajasa zajęło dwa lata. Kryzys syryjski został jednak rozwiązany 

znacznie szybciej. Niewiele czasu zajęło stłumienie rebelii w Nuhaszi, po czym zwycięski hetycki 

dowódca Kuruntija kontynuował ją, dokonując represji na jego terytorium. Przywrócił on również 

hetycką kontrolę nad Kadesz. Nie należy mu jednak przypisywać zbyt wielkiej zasługi za to. Państwo 

rebeliantów zostało mu podane na tacy, że tak powiem. Jego król Aitakkama został zamordowany przez 

swojego najstarszego syna Niqmaddu, który następnie przysiągł wierność Hatti. Ojciec i syn musieli się 

nie zgadzać co do przyszłości ich królestwa. Fakt, że syn faworyzował Hatti, prawdopodobnie oznacza, 

że jego ojciec chciał ponownie zawrzeć sojusz z Egiptem. Całkowita niepodległość żadnego z małych 

syryjskich królestw po prostu nie wchodziła w grę. W każdym razie zabójca został postawiony przed 

Mursilim. To stworzyło pewien dylemat dla Wielkiego Króla. Mursili, uważany za najpobożniejszego i 

najbardziej sumiennego ze wszystkich hetyckich władców, uważał akt ojcobójstwa za odrażający, mimo 

że w tym przypadku sam na nim skorzystał. Zbrodnia była najpoważniejsza, jaką można sobie wyobrazić 



– a teraz jej sprawca pragnął zostać nagrodzony tronem ojca-ofiary! Początkowo Mursili gniewnie go 

odrzucił: „W tych okolicznościach nie przyjąłem Nikmaddu jako wasala”. Później jednak zmienił zdanie. 

Względy polityczne ostatecznie przeważyły nad moralnymi. Syn został formalnie osadzony na tronie 

ojca. Mursili osobiście zajął się asyryjską okupacją Karkemisz. Asyryjski król prawdopodobnie nie wysłał 

znacznych sił, aby zająć miasto, a Mursili zdołał je wyprzeć i zmusić do powrotu za Eufrat, pozornie bez 

większego wysiłku. Zanim opuścił Karkemisz, zastąpił zmarłego wicekróla Szarri-Kuszuha jednym ze 

swoich synów, a następnie udał się do Aleppo, aby mianować tam nowego wicekróla, również syna 

swojego poprzednika. Następnie, aby jeszcze bardziej umocnić hetycką kontrolę nad północną Syrią, 

osadził na tronie Ugarit nowego króla Niqmepę, w miejsce swojego starszego brata Arhalby, który 

zerwał więzi z Hatti i negocjował z Egiptem. Odtąd Ugarit, jak się wydaje, pozostał wierny hetyckiemu 

posłuszeństwu niemal do końca swojego istnienia. Jak jednak zobaczymy, jego zobowiązania wobec 

Hatti spotykały się z coraz większą niechęcią w miarę zbliżania się jego ostatnich dni. Mursili mógł być 

w pełni zadowolony ze swoich syryjskich przedsięwzięć. Potwierdził swoją kontrolę nad wszystkimi 

terytoriami zdobytymi przez ojca. Asyria na razie była trzymana w ryzach. Jednak zbierały się ciemne 

chmury. Egipt miał się coraz bardziej i groźniej piętrzyć na południowym horyzoncie Hatti. 

Pierwsza połowa XIII wieku p.n.e. 

Kadesz! 

Wraz ze śmiercią Tutanchamona i końcem XVIII dynastii Egipt utracił wszelkie, niemal symboliczne, 

wpływy w Syrii. Sytuacja zaczęła się poprawiać, gdy następca Tutanchamona, Aj, zmarł po czteroletnim 

panowaniu i został zastąpiony przez Horemheba, który utorował drogę do odrodzenia Egiptu pod 

rządami nowej dynastii. Ta XIX dynastia, zwana Ramessydami, została założona w 1295 roku przez króla 

Ramzesa I. Jednak to współregent i następca Ramzesa, Seti I (1294–1279), opracował nowy, agresywny 

program ekspansji imperialnej, dążąc do przywrócenia swojemu królestwu pozycji wielkiej potęgi 

międzynarodowej. Totmes III był dla niego wzorem i źródłem inspiracji. Udana wyprawa w pierwszym 

roku jego panowania przeciwko grupom Beduinów w Kanaanie, mniej więcej rok później, poprzedziła 

kolejną kampanię dalej na północ regionu, która doprowadziła do klęski i kapitulacji koalicji lokalnych 

władców. Następnie skupił się na ambitniejszym przedsięwzięciu – odzyskaniu królestw Kadesz i 

Amurru. I odniósł sukces! Oba królestwa padły ofiarą faraona. Kości zostały rzucone. Zajmując 

dotychczasowe państwa hetyckie, Seti w istocie wypowiedział wojnę Hatti. W tym czasie tron hetycki 

zajmował syn i następca Mursiliego, Muwattalli II. Muwattalli zdawał sobie sprawę, że otwarty konflikt 

z Egiptem jest już bliski. Nie dysponował jednak jeszcze wystarczającą liczbą wojsk w Syrii, aby odeprzeć 

zakrojony na szeroką skalę atak Egiptu i został zaskoczony nagłym zajęciem Kadesz i Amurru przez 

Setiego. Rozgrywka została więc na razie odroczona. Seti wycofał się do Egiptu i podjął udaną kampanię 

przeciwko Libijczykom. Następnie powrócił do Syrii, gotowy na nowe podboje i próbę sił z Muwattallim 

w obronie państw, które mu odebrał. Tym razem Muwattalli był gotowy na swego przeciwnika. Siły 

spotkały się w pobliżu Kadesz. W opisie bitwy na pomniku wojennym Setiego w Karnaku w Egipcie 

faraon ogłasza miażdżące zwycięstwo: „...potężny Byk, [gotowy]-rogaty, [potężny]-sercowy, 

uderzający Azjatów, bijący Hetytów, zabijający ich wodzów, powalony ich krwią, szarżujący między nimi 

jak język ognia, czyniąc ich tym, co nie jest... Wodzami krajów, które nie znały Egiptu, których Jego 

Wysokość przyprowadził jako żywych jeńców... Zwycięzca powraca, gdy spustoszy kraje. Uderzył kraj 

Hatti, zmuszając tchórzliwych buntowników do ustania”. O ile zdołamy przebrnąć przez cały ten 

przepych, wydaje się, że Seti odniósł zdecydowane zwycięstwo, potwierdzając w ten sposób swoją 

władzę nad Kadesz i Amurru. Ale Muwattalli nie zakończył jeszcze walki z Egiptem. Jego starcie z Setim 

było jedynie preludium do znacznie bardziej znanej „drugiej” bitwy pod Kadesz, którą stoczył kilka lat 

później, w 1274 roku, z synem i następcą Setiego, Ramzesem II. Niewątpliwie wiele ucząc się ze swojej 

pierwszej porażki, Muwattalli poczynił szeroko zakrojone przygotowania do tej drugiej konfrontacji, 



gromadząc ze wszystkich stron swojego królestwa, a nawet poza nim, armię tak liczną, że jego 

zwycięstwo było pewne – tak wierzył. Ale jego wysiłkom towarzyszyły wysiłki nowego faraona 

Ramzesa, w pełni zdeterminowanego, by utrzymać, a nawet rozszerzyć kontrolę Egiptu nad ciężko 

zdobytymi terytoriami syryjskimi i równie przygotowanego do wojny totalnej, jak jego hetycki 

przeciwnik. Pierwsze trzy lata panowania Ramzesa upłynęły głównie na sprawach wewnętrznych. 

Jednak latem czwartego roku panowania był już gotowy do ataku na Syrię. W 1275 roku poprowadził 

wstępną operację w tym regionie, a w następnym roku kampanię, która doprowadziła go do 

bezpośredniego starcia z Hetytami. Kadesz stanowił arenę, na której ostatecznie rozstrzygnięto 

sprzeczne roszczenia Egiptu i Hatti. Po zdobyciu go przez Setiego, królestwo powróciło pod panowanie 

Hetytów, gdyż we wczesnych latach panowania Ramzesa ponownie znajdowało się po stronie Hetytów. 

Sprawa jednak była daleka od rozstrzygnięcia. Wersja Ramzesa o walce, która ostatecznie przesądziła 

o losie Kadesz, została utrwalona na murach pięciu egipskich świątyń, zarówno w formie malowideł, 

przedstawiających różne epizody kampanii, jak i w tzw. „Zapisie Literackim”, który dostarcza nam 

pisemnej relacji z tego wydarzenia, przynajmniej z egipskiego punktu widzenia. (Nie posiadamy 

odpowiadającej nam hetyckiej wersji bitwy). Co ciekawe, egipskie zapisy zawierają nie tylko szczegóły 

samej bitwy, ale także wydarzenia poprzedzające ją, w tym postępy czterech egipskich dywizji, 

rekrutowanych z czterech egipskich miast i nazwanych na cześć egipskiego boga – z Teb armia Amona, 

z Heliopolis Re, z Memfis Ptaha i prawdopodobnie z Tanis armia Sutecha. Wszystkie zmobilizowały się 

w stolicy faraona, Pi-Ramzesie, w Delcie. Ramzes poprowadził wojska na północ, na czele dywizji 

Amona. W Syrii główne siły hetyckie Muwattallego zostały wzmocnione przez liczne oddziały z państw 

podległych oraz, według relacji Ramzesa, przez potężną hordę najemników, których hetycki król ograbił 

ze swojego kraju wszystko, co mógł, aby opłacić ich usługi. Jeśli wierzyć egipskim liczbom, siły hetyckie 

liczyły łącznie 47 500 wojowników, w tym 3500 rydwanów i 37 000 piechoty. Cztery dywizje Ramzesa 

prawdopodobnie dorównywały tej liczbie. Miało dojść do jednego z największych starć militarnych w 

historii starożytnego świata. Wbrew temu, co Ramzes chciał nam wmówić, Egipcjanom nie poszło 

najlepiej. Słabe planowanie i kiepskie rozpoznanie charakteryzowały ich postępy w trakcie kampanii. 

W miarę marszu na północ ich cztery dywizje rozproszyły się na znacznym obszarze, a dywizja Amona 

faraona posuwała się daleko przed pozostałymi trzema. Ramzes jednak zdawał się nie zdawać sobie 

sprawy ze swojej coraz bardziej bezbronnej pozycji. W istocie, jego wiara w zwycięstwo znacznie 

wzrosła, gdy dwóch Beduinów, rzekomych dezerterów z armii hetyckiej, przybyło do niego i 

oświadczyło, że cała armia hetycka znajduje się daleko na północy, w Ziemi Aleppo; Jego dowódca 

Muwattalli był zbyt przestraszony, by udać się na południe, by stawić czoła armii faraona. To był 

podstęp, ale raport wzmocnił urojenia Ramzesa o strachu, jaki wzbudzał u wroga. Przyjął to, co mu 

powiedziano, za dobrą monetę, bez dalszego dochodzenia, a nawet symbolicznego rozpoznania. Po 

przekroczeniu brodu na Orontesie na południe od Kadesz, zaczął rozbijać obóz, w leniwy sposób, na 

północny zachód od miasta, przygotowując się do jego oblężenia. Wtedy nadszedł poważny szok. 

Dwóch hetyckich zwiadowców wysłanych przez Muwattalli, aby ustalić dokładną pozycję armii 

egipskiej, zostało schwytanych i pod wpływem tortur ujawniło przerażającą prawdę. Daleko od bycia 

daleko na północy, armia Muwattalli znajdowała się w ukrytej pozycji po drugiej stronie Kadesz, 

gotowa do ataku! Ramzes ostro zbeształ swoich oficerów za ich katastrofalną porażkę wywiadowczą, 

a następnie wysłał dwóch swoich oficerów na południe z pilnym rozkazem, by dywizje Re i Ptaha 

pospiesznie udały się do Kadesz, by stawić czoła atakowi Hetytów. Dywizja Sutekh była zbyt daleko, by 

się nią martwić. Dywizja Re ruszyła na północ tak szybko, jak to możliwe. Jednak po przekroczeniu 

Orontesu została dopadnięta przez armię hetycką i rozbiła się. Jej żołnierze w panice uciekli do obozu, 

który Ramzes i jego dywizja Amona wciąż budowali – ścigani przez rydwany hetyckie. Pogrom wydawał 

się nieunikniony!  Ale wtedy Ramzes pokazał swoją prawdziwą wartość, z niezwykłym pokazem odwagi 

i opanowania w obliczu przytłaczającej przewagi. Cóż, przynajmniej tak sam nam mówi. Gdy hetyckie 

trzyosobowe zespoły rydwanów otoczyły jego siły w coraz ciaśniejszym kręgu, rozpoczął desperacki 



kontratak: „Wtedy Jego Wysokość ruszył galopem i wkroczył w zastęp poległych Hatti, będąc sam i nikt 

inny z nim. . . . I znalazł 2500 rydwanów otaczających go od zewnętrznej strony, składających się ze 

wszystkich poległych Hatti wraz z wieloma obcymi krajami, które były z nimi. . . Wołałem do ciebie, 

Mój Ojcze Amonie, gdy byłem pośród tłumów, których nie znałem. Wszystkie obce kraje sprzymierzyły 

się przeciwko mnie, byłem sam, nikt inny ze mną, moja liczna piechota mnie opuściła, nikt nie patrzył 

na mnie z mojego rydwanu. Wciąż do nich krzyczałem, ale żaden z nich nie posłuchał, gdy wołałem. ... 

Znalazłem Amona nadchodzącego, gdy go zawołałem; podał mi rękę, a ja się radowałem. ... Wszystko, 

co zrobiłem, spełniło się. Byłem jak Mont. Strzelałem w prawo i zdobywałem po lewej stronie. ... 

Znalazłem 2500 rydwanów, pośród których byłem, rozciągniętych przed moim koniem. Żaden z nich 

nie znalazł ręki, by walczyć. ... Sprawiłem, że zanurzyli się w wodzie, tak jak zanurzają się krokodyle, 

padając jeden na drugiego na twarz. Zabijałem wśród nich według mojej woli.„ Sprawdźmy 

rzeczywistość. Chociaż w żaden sposób nie powinniśmy wątpić w odwagę faraona, miażdżące 

zwycięstwo, jakie odniósł, przedstawiające jego przeciwnika Muwattallego („nędznego władcę Hatti”) 

składającego mu hołd i błagającego o litość, jest kompletnym nonsensem. Ramzes przeżył bitwę, ale o 

włos! Dwa czynniki w szczególności zdają się uchronić go i jego armię przed zagładą: terminowe 

przybycie posiłków z zachodu, być może kontyngentu z Amurru, oraz załamanie dyscypliny wśród wojsk 

hetyckich, a zwłaszcza najemników, którzy rozpoczęli grabież obozu egipskiego, zanim zwycięstwo 

zostało zapewnione. Wczesnym rankiem następnego dnia Ramzes ponownie zaatakował Hetytów. Siły 

Muwattalliego wytrzymały natarcie, choć nie były w stanie przeprowadzić skutecznego kontrataku. 

Walka zakończyła się więc patem, z którego żadna ze stron nie wyszła zwycięsko. Nie powstrzymało to 

jednak Ramzesa przed ogłoszeniem zwycięstwa i obwieszczeniem swojego „triumfu” na murach pięciu 

świątyń. Jednak w dłuższej perspektywie Hetyci mogli być słusznie uważani za zwycięzców w tym 

starciu. Odzyskali bowiem sporne terytoria Kadesz i Amurru i zachowali je do końca imperium. Egipt 

zaś przyznał im wszystkie terytoria w Syrii na północ od Damaszku. Po bitwie sam Damaszek był przez 

pewien czas okupowany przez siły hetyckie pod dowództwem przyszłego króla Hattusili III, dopóki nie 

został odwołany przez swego brata Muwattallego. W drodze powrotnej spotkał i poślubił w mieście 

Lawazantiya w krainie Kizuwadna córkę huryckiego kapłana. Miała na imię Puduhepa. Spotkamy się z 

Puduhepą jeszcze kilkakrotnie. Potężna siła stojąca za tronem, a czasami (mówiąc metaforycznie) 

zasiadająca na tronie u boku męża, miała mieć głęboki wpływ na Hattusiliego przez resztę jego kariery, 

na całą hetycką rodzinę królewską i na sprawy królestwa w ogóle. Napięcia między Hatti a Egiptem 

utrzymywały się przez pewien czas, ale starcie w Kadesz pochłonęło ogromne straty po obu stronach. 

W rzeczywistości tak bardzo wyczerpało ich zasoby, że żadna ze stron nie mogła już nigdy myśleć o 

konflikcie na tak dużą skalę. Pozostawała również kwestia asyryjska. Agresywni nowi władcy 

odradzającego się królestwa mogliby z powodzeniem obrać za cel rozszerzenie swoich podbojów na 

zachód od Eufratu, aż do Morza Śródziemnego. W takim przypadku terytoria egipskie i hetyckie w tym 

regionie mogłyby zostać utracone. Mogło to być jednym z impulsów do zawarcia pokoju między 

Egiptem a Hatti. Po licznych wymianach korespondencji i licznych wizytach ambasadorów między 

dwoma dworami królewskimi, słynny dokument znany jako „Wieczny Traktat” został ostatecznie 

sporządzony w 1259 roku. Zapisany na srebrnych tablicach, z wersjami zarówno egipskimi, jak i 

akadyjskimi, traktat oznaczał wieczny pokój między Wielkimi Królestwami. Jego sygnatariuszami byli 

Ramzes II i obecny król Hattusili III. 

Nieuchwytny były król 

Hattusili był bratem przeciwnika Ramzesa, Muwattalli, jak już zauważyliśmy. Kiedy Muwattalli zmarł 

ok. 1272 r., jego tron przypadł najpierw jego synowi Urhi-Teszubowi. Hattusili miał jednak inne plany. 

Pomimo początkowych oznak współpracy z synem brata, po kilku latach pokłócił się z nim, przejął tron 

i zesłał go na wygnanie do ziem Nuhaszszi w Syrii. Aby uchronić go przed nieszczęściami, mianował go 

gubernatorem kilku tamtejszych miast. Ale to nie pomogło. Urhi-Teszub był zdeterminowany, by 



odzyskać tron i poświęcił resztę życia swojej misji. Z miejsca wygnania wysyłał prośby o pomoc nie tylko 

do swoich byłych wasali, ale także do obcych królów – władców Asyrii, Babilonii i Egiptu. Hattusili 

odpowiedział, wysyłając własne prośby do tych królów, domagając się uznania go za prawowitego 

władcę Hatti. Królowie babilońscy i asyryjscy początkowo go lekceważyli, dlatego przywiązywał dużą 

wagę do sojuszu z faraonem. Był to jeden z powodów, a może nawet główny, dla których traktat z 

Ramzesem był dla niego tak ważny. Dał mu on wyraźne, faraońskie potwierdzenie prawa do zasiadania 

na tronie hetyckim. To potwierdzenie stało się tym bardziej pilne, że Urhi-Teszub uciekł z wygnania w 

Syrii i najwyraźniej przebywał teraz gdzieś w Egipcie. Znalezienie tam bezpiecznego schronienia można 

było z powodzeniem interpretować jako egipskie poparcie dla niego. Hattusili wysłał serię listów do 

Ramzesa z żądaniem ekstradycji. Nie mamy pewności co do chronologii podróży Urhi-Teszuba ani jak 

długo cieszył się (nieświadomą?) gościnnością faraona. Wydaje się jednak prawdopodobne, że zbiegł 

do Egiptu przed podpisaniem traktatu i mógł tam przebywać około dwudziestu lat, wliczając okres po 

jego podpisaniu i przypieczętowaniu. W każdym razie Hattusili chciał, aby Ramzes go aresztował. A gdy 

traktat wszedł w życie, mógł powołać się na jego klauzule ekstradycyjne, zobowiązujące każdego z 

sygnatariuszy do wydania drugiej stronie wszelkich zbiegów z jego ziem. Mimo to Hattusili był skłonny 

do kompromisu; jeśli faraon rzeczywiście przejmie opiekę nad Urhi-Teszubem, będzie mógł go trzymać 

w Egipcie, w bezpiecznym miejscu. Wszystko to było w porządku. Ale najpierw trzeba było znaleźć Urhi-

Teszuba. Pytanie brzmiało, gdzie on jest w Egipcie? Ramzes zaprotestował, twierdząc, że nie wie. I mógł 

mówić prawdę. Mimo to Hattusili mógł nadal domagać się od niego, zgodnie z warunkami traktatu, nie 

szczędzenia wydatków na tropienie zbiega, w razie potrzeby przekupując jego zwolenników. Królowa 

Hattusili, Puduhepa, również napisała do Ramzesa, przypominając mu o prośbie męża i nalegając, aby 

dołożył wszelkich starań w celu schwytania Urhi-Teszuba. Oczywiście wszystko zależało od tego, czy 

były król nadal przebywał w Egipcie, czy na jednym z jego podległych terytoriów. I pod tym względem 

Ramzes miał złe wieści dla swojego królewskiego brata. Pomimo wszelkich wysiłków, nie udało mu się 

doprowadzić Urhi-Teszuba do upadku – z bardzo dobrego powodu: nie było go już w Egipcie! Wrócił 

na ziemie Hattusiliego! „Przyfrunął (tam) jak ptak” – oznajmił faraon. W duchu przyjaznej współpracy 

zasugerował niektóre z hetyckich ziem, gdzie jego królewski brat mógłby go znaleźć. Być może 

przebywał w Syrii, w Aleppo lub Kadesz; być może w południowo-wschodniej Anatolii, w krainie 

Kizuwadna. Egipt wciąż był dostępny jako miejsce wygnania dla Urhi-Teszuba. Ale teraz to jego wuj 

musiał go złapać pierwszy. Hattusili był oburzony. Twierdzenie, że zbieg wrócił na jego terytorium, 

nawet o tym nie wiedząc, było obrazą. „Urhi-Teszuba nie ma w Aleppo, Kadesz ani Kizuwadnie!” – 

napisał gniewnie do faraona. „W przeciwnym razie moi poddani by mi powiedzieli!”. „Twoim 

poddanym nie można ufać” – prychnął faraon w odpowiedzi. W rzeczywistości Urhi-Teszub 

najprawdopodobniej powrócił na terytorium Hetytów. Z tego, co udało nam się poskładać w całość z 

resztek dwóch równoległych listów, które Ramzes napisał do Hattusiliego i Puduhepy, wynika, że 

Hattusili polecił jednemu ze swoich synów, księciu Nerikkailiemu, współpracować z Ramzesem w 

odnalezieniu Urhi-Teszuba. Nerikkaili był zięciem króla Amurru i mógł w tym czasie działać jako agent 

lub przedstawiciel swojego ojca w regionie Amurru. Fragmentaryczne listy sugerują, że Urhi-Teszubowi 

udało się w rzeczywistości uciec przed egipskimi prześladowcami, przekraczając granicę w południowej 

Syrii i wracając na terytorium kontrolowane przez Hetytów. I tutaj, prawdopodobnie w krainie Amurru, 

wpadł w ręce Nerikkaili. Ale jego dobra passa jeszcze się nie skończyła. Nerikkaili najwyraźniej zmarł, 

zanim zdążył powiadomić ojca o schwytaniu zbiega. Urhi-Teszubowi udało się przekupić strażników, 

aby go uwolnili. Znów był na wolności! Co się z nim ostatecznie stało? Prawdopodobnie nigdy się nie 

dowiemy. Istnieje jednak możliwość, że rzeczywiście osiedlił się wraz z rodziną w Syrii lub południowo-

wschodniej Anatolii i że w ciągu kilku stuleci po upadku imperium hetyckiego gdzieś w tych regionach 

powstało królestwo rządzone przez jego potomków. 

Królewska wizyta, której nigdy nie było 



Poza epizodem Urhi-Teszub, stosunki między Egiptem a Hatti pozostały stosunkowo serdeczne (choć 

niekiedy napięte). Znajduje to odzwierciedlenie w korespondencji wymienianej między członkami 

dworów królewskich, zwłaszcza w listach wymienianych między Ramzesem a Hattusilim oraz Puduhepą 

a Ramzesem. W jednym z nich Ramzes zaprosił swojego królewskiego brata do Egiptu. Hattusili 

rzekomo przyjął zaproszenie. Ramzes był zachwycony i z entuzjazmem pisał do niego o planach 

podróży. Egipscy urzędnicy spotykali go w połowie drogi między ich królestwami, na pograniczu 

hetyckim i egipskim na północ od Damaszku, i eskortowali do faraona, który miał na niego czekać w 

Kanaanie. Stamtąd Wielcy Królowie udawali się razem do stolicy Ramzesa, Pi-Ramese w Delcie, gdzie 

faraon przedstawiał brata jego poddanym i oprowadzał go po wspaniałych zabytkach swojego kraju. 

Wizyta nigdy się nie odbyła. Ramzes ewidentnie błędnie zinterpretował odpowiedź Hattusiliego na 

swoje zaproszenie. W istocie, jest nie do pomyślenia, aby Hattusili kiedykolwiek udał się do Egiptu. Po 

pierwsze, był zbyt zajęty wydarzeniami, często graniczącymi z kryzysem, w swoim własnym królestwie, 

by rozważać dłuższy urlop daleko na południu Egiptu. Po drugie, po prostu nie wypadało, aby jeden 

Wielki Król odwiedzał innego w jego własnym kraju. Wizyty składali wysłannicy na ziemie współkróla. 

Gdyby Wielki Król osobiście się tam udał, uznano by to za akt podporządkowania królewskiemu bratu. 

I możemy być pewni, że gdyby Hattusili rzeczywiście złożył taką wizytę, faraon wyciągnąłby z niej 

maksimum politycznego kapitału, paradując z gościem po świątyniach, które obwieszczały jego 

rzekome zwycięstwo pod Kadesz, i dając jasno do zrozumienia swoim poddanym, że wizyta „nędznego 

władcy Hatti” była w istocie aktem poddaństwa. Trzecim czynnikiem, który musiał odwieść Hattusiliego 

od myśli o wizycie w Egipcie, był jego stan zdrowia. Był już w podeszłym wieku, około dziesięć lat starszy 

od Ramzesa, i cierpiał na chorobę, którą jego królowa Puduhepa w modlitwie za niego opisuje jako 

„płonące stopy”. Na podstawie tego zachowanego tekstu turecki ekspert medyczny wywnioskował, że 

Hattusili cierpiał na bolesną chorobę zwaną neuropatią cukrzycową. Co gorsza, cierpiał również na 

przewlekłą chorobę oczu. Z powodu problemów z obydwoma końcami jego anatomii, możliwość wizyty 

hetyckiego króla w Egipcie nigdy nie byłaby poważnie rozważana, nawet gdyby wszystkie inne 

okoliczności były takie same – a Puduhepa wyraziła na to zgodę. W każdym razie pokojowe stosunki 

między Hatti a Egiptem utrzymały się po zawarciu traktatu do końca późnej epoki brązu i zostały 

umocnione przez sojusz małżeński między dwoma Wielkimi Królami, kiedy to jedna z córek Hattusiliego 

została wysłana do Egiptu, aby poślubić faraona, a druga kilka lat później. Aranżacje, przynajmniej w 

przypadku pierwszego z tych wydarzeń, nie były wolne od zaciętości, o czym świadczy korespondencja 

przedmałżeńska między Puduhepą a Ramzesem. Ale to historia na inną okazję. Obie rodziny królewskie 

połączyły się małżeństwem i żyły w pokoju aż do upadku Hatti pod koniec późnej epoki brązu. 

Więzy, które się rozpadają 

Powróćmy do wydarzeń w Syrii tuż po wojnie. Dla Muwattallego odzyskanie królestwa Amurru było 

jednym z najważniejszych rezultatów jego starcia z Ramzesem. Kontrola nad nim była kluczem do 

bezpieczeństwa terytoriów hetyckich w północnej Syrii. Zdobycie go przez Setiego I w pierwszej bitwie 

pod Kadesz poważnie zagroziło wszystkim syryjskim ziemiom Hatti. Odzyskanie go musiało być jednym 

z głównych powodów, dla których Muwattalli ponownie starł się z Egipcjanami pod Kadesz. W 

następstwie bitwy Benteszina, syn Duppi-Teszuba, a obecnie obecny władca Amurru, został uznany za 

odpowiedzialnego za utratę królestwa na rzecz Egiptu. Było to prawdopodobnie niesprawiedliwe. 

Rzeczywiście przeszedł na stronę faraona. Uczynił to jednak dopiero wtedy, gdy wojska egipskie były 

już na jego granicy. Bez wsparcia militarnego ze strony Hatti nie miał innego wyjścia, jak się poddać. To 

nie przekonało Muwattallego. Natychmiast po bitwie kazał aresztować Benteszinę i deportować go do 

Hatti, zastępując go w Amurru człowiekiem o imieniu Szapili. Po powrocie do ojczyzny Hetytów, 

Benteszina miał szczęście znaleźć łaskę u Hattusiliego, który zdołał przekonać brata, że były król 

rzeczywiście padł ofiarą sił pozostających poza jego kontrolą. Hattusili mianował go swoim osobistym 

zarządcą w mieście Hakpissa, stolicy północnej części ojczyzny Hetytów. Hattusili rządził tam ze 



specjalnego upoważnienia brata. W Hakpissa Benteszina żył w wielkim stylu i komforcie. Przez pewien 

czas. Po śmierci Muwattalli, a prawdopodobnie na początku panowania Urhi-Teszuba, zanim stosunki 

między królem a jego wujem uległy pogorszeniu, został przywrócony na tron Amurru. Prawie na pewno 

zawdzięczał swoje przywrócenie Hattusiliemu. Mając na uwadze przyszłość, Hattusili od dawna uważał 

swojego protegowanego za cennego sojusznika i źródło informacji wywiadowczych w regionie Syrii, 

gdy tylko powrócił na tron. Nie wiemy, co stało się z jego poprzednikiem Szapilim. Mógł on zostać 

wyeliminowany przez agentów Hattusiliego, aby umożliwić powrót Benteshiny. Prawdopodobnie 

niedługo po zamachu stanu przeciwko Urhi-Teshubowi, w kontekście prób uzyskania poparcia zarówno 

ze strony obcych władców, jak i własnych poddanych, Hattusili sformalizował swoje stosunki z 

Benteshiną, zawierając z nim traktat. Benteshina prosił o traktat, ale możemy być pewni, że Hattusili 

był aż nazbyt chętny, aby się na niego zgodzić. Był to poręczny atut dla jego niestabilnego panowania. 

Dodatkowo wzmocnił swoje stosunki z wasalem, aranżując z nim sojusz w postaci podwójnego 

małżeństwa; Jego córka Gassuliyawiya poślubiła samego Benteshinę, a jego syn Nerikkaili (którego już 

poznaliśmy) ożenił się z córką Benteshiny. Hattusili również zjednoczył się z królewskim domem 

Babilonu poprzez podwójne małżeństwo, oddając dwie córki Ramzesowi za żony, a kolejną córkę wydał 

za mąż za wasalnego króla Isuwa w północnej Mezopotamii. Wydaje się, że dysponował 

niewyczerpanym zasobem potomstwa, które mogło być wykorzystane do takich celów. Rzeczywiście, 

za panowania jego syna Tudhaliji (IV), kolejna jego córka została wydana za mąż za syna i następcę 

Benteshiny w Amurru, człowieka o imieniu Shaushgamuwa. Małżeństwa polityczne były od dawna 

ugruntowanym sposobem umacniania sojuszy między rodzinami królewskimi. Jednak rządy 

Hattusiliego miały szczególne znaczenie, ponieważ pomogły ugruntować pozycję uzurpatora wśród 

jego rówieśników i władców wasalnych jako prawowitego króla Hatti. 

Trzecia ćwierć XIII wieku p.n.e. 

Podobnie jak wszystkie inne małżeństwa, te zawierane na wysokim szczeblu dyplomatycznym nie 

zawsze się udawały. A jeśli takie małżeństwo się rozpadło, konsekwencje mogły być poważne – czego 

przykładem jest nieudane małżeństwo, które połączyło królewskie rody Amurru i Ugarit. Aby zacieśnić 

więzi między hetyckimi królestwami wasalnymi, jedna z córek Bentesziny została wydana za mąż za 

młodego mężczyznę imieniem Ammishtamru II, który niedawno zasiadł na tronie Ugarit. Małżeństwo 

zakończyło się rozwodem – najwyraźniej z powodu poważnego przestępstwa popełnionego przez 

księżniczkę, być może cudzołóstwa. Księżniczka wróciła do ojczyzny w niesławie, pozostawiając w 

Ugarit cały majątek nabyty od czasu ślubu, zgodnie ze standardowymi przepisami rozwodowymi. 

Pozwolono jej jednak zabrać ze sobą pierwotny posag. Ale po jej odejściu, jej były mąż nadal 

rozpamiętywał swoje żale i przekonał samego siebie, że wymknęła się jej zbyt łatwo. Zażądał teraz 

odesłania jej z powrotem do Ugarit, gdzie miała zostać ukarana, i oświadczył, że jest gotów 

wypowiedzieć wojnę Amurru, aby wyegzekwować swoje żądanie. Początkowo obecny król Amurru, 

Szauszgamuwa, odmówił, wiedząc, że jeśli odeśle księżniczkę (która była jego siostrą) do Ugarit, w 

rzeczywistości podpisze na nią wyrok śmierci. Poparł swoją odmowę, oświadczając, że jeśli 

Ammishtamru najedzie jego królestwo drogą lądową lub morską, aby spełnić jego żądanie, spotka się 

z przemocą. Powstał poważny impas. Totalny konflikt między wasalami wydawał się nieunikniony! To 

skłoniło hetyckiego króla Tudhaliję do pospiesznej interwencji. Ostatnią rzeczą, jakiej mógł chcieć, była 

wojna między dwoma jego głównymi poddanymi w Syrii. Jednak gdyby stanął po stronie jednego 

przeciwko drugiemu, wiązałoby się to z poważnym ryzykiem. Co zrobić? Najwyraźniej Ammishtamru 

był stroną poszkodowaną. Jego żona skrzywdziła go i zhańbiła, co niewątpliwie przyniosło mu znaczną 

utratę wizerunku. Sytuację utrudniał mu fakt, że jego pozycja na tronie nie była całkowicie pewna. 

Pokłócił się z dwoma braćmi, najprawdopodobniej o sukcesję. Za namową matki Ahat-milku, która 

przez krótki czas była regentką po śmierci męża Niqmepy, zesłał ich na wygnanie. Tudhaliya poparł tę 

decyzję. Teraz jednak wiarygodność młodego króla została poważnie nadszarpnięta w oczach jego 



poddanych. Jak mógł skutecznie rządzić królestwem, skoro nie potrafił rządzić własną żoną? 

Rozpoczęły się przedłużające się negocjacje, podczas których Tudhaliya próbował rozwiązać sprawę. 

W trakcie negocjacji zwrócił się o pomoc do swojego kuzyna Ini-Teszuba, ówczesnego wicekróla 

Karkemisz, który ponosił całkowitą odpowiedzialność za sprawy Hetytów w Syrii. Ammishtamru 

odmówił ustąpienia ze stanowiska, a Tudhaliya przyznał, że racja jest po jego stronie. Król Hetytów 

obrał więc to, co uważał za jedyne możliwe rozwiązanie. Dał jasno do zrozumienia Szauszgamuwie, że 

jeśli odmówi wydania siostry, a Ammishtamru wyśle wojska, by sprowadziły ją z powrotem do Amurru, 

nie wolno mu się opierać: „Jeśli Szauszgamuwa, syn Bentesziny, króla Amurru, dopuści się gwałtu na 

Ammishtamru, synu Niqmepy, królu Ugarit, lub na łodziach lub żołnierzach, którzy wyruszą, by 

odzyskać córkę Wielkiej Pani, Niebo i Ziemia o tym dowiedzą się… (Poniżej znajduje się lista bóstw). 

Niech ci bogowie wyrządzą mu krzywdę, niech sprawią, że zniknie z domu swego ojca, z kraju swego 

ojca i z tronu swych ojców!”. Lecz kompromis jest istotą wszelkiej dobrej dyplomacji. Tudhaliya zdołał 

wymusić na obu stronach porozumienie, zgodnie z którym, jeśli Szauszgamuwa wyda swoją siostrę 

królowi Ugarit, ten zapłaci mu 1400 szekli złota tytułem odszkodowania. Umowa stanowiła, że jest to 

umowa jednorazowa, przewidując w ten sposób ewentualne późniejsze żądanie Szauszgamuwy o 

dodatkowe pieniądze, które miałyby pomóc mu ukoić żałobę po stracie siostry. I tak Szauszgamuwa 

niechętnie pożegnał krnąbrną księżniczkę, wiedząc, że posyła ją na śmierć, która niemal na pewno 

będzie upokarzająca i bolesna.  

Asyria i Hatti w konflikcie 

Odnotowaliśmy zaangażowanie Ini-Teszuba w tę sprawę. Jako wicekról Karkemisz, Ini-Teszub okazał 

się niezwykle kompetentnym administratorem i nieocenionym wsparciem dla Wielkiego Króla, 

sprawnie zarządzając własnym królestwem, a szerzej, odgrywając kluczową rolę w utrzymaniu 

stabilności na syryjskich terytoriach Hatti – szczególnie w tym czasie, gdy narastały obawy przed 

ponowną agresją asyryjską. Ojciec Tudhaliji, Hattusili, starał się pielęgnować dobre stosunki z 

asyryjskim królem Salmanasarem I (ok. 1263–1234) i przez pewien czas między Wielkimi Królestwami 

panował pokój. Jednak napięcia powróciły i gwałtownie zaostrzyły się za panowania Tudhaliji, 

zwłaszcza gdy Salmanasar najechał i zniszczył wspierane przez Hetytów królestwo Hanigalbat, ostatnią 

pozostałość dawnego imperium mitannijskiego. Terytorium Hanigalbata rozciągało się aż do 

wschodniego brzegu Eufratu. Podbijając je, Salmanasar rozszerzył swoją władzę na szerokość rzeki od 

terytorium Hetytów. Asyryjska inwazja na syryjskie państwa Tudhaliji wydawała się nieunikniona. 

Potem nadeszła wiadomość o śmierci Salmanasara i zastąpieniu go na tronie asyryjskim przez jego 

młodego syna Tukulti-Ninurtę. Tudhalija napisał do nowego króla w serdecznych słowach, gratulując 

mu wstąpienia na tron i chwaląc wyczyny jego ojca – co było nieuniknionym przejawem 

dyplomatycznej hipokryzji. Złożył nowemu królowi wyraźną ofertę przyjaźni, na co ten odpowiedział 

ciepłym listem, wyrażając własne pragnienie przyjaźni. Być może miało to oznaczać początek nowej ery 

pokoju między Hatti a Asyrią. To było zbyt piękne, aby było prawdziwe. Tukulti-Ninurta ledwo objął 

tron, a już rozpoczął przygotowania do wielkiej ofensywy przeciwko licznym państwom huryckim w 

północnej Mezopotamii. Była to alarmująca wiadomość dla Tudhalii. Asyryjski podbój regionu dałby 

bowiem Tukulti-Ninurcie kontrolę nad głównymi szlakami prowadzącymi przez Eufrat na terytorium 

Hetytów w Anatolii. Już teraz jego poddane ziemie wzdłuż wschodniego brzegu rzeki zapewniały mu 

natychmiastowy dostęp do Syrii. Czas na dyplomatyczne zabiegi dobiegł końca i Tudhalia ogłosił króla 

asyryjskiego swoim wrogiem. Dowiadujemy się o tym z traktatu, który zawarł z amuryckim królem 

Szauszgamuwą. Hatti i Asyria były teraz w stanie wojny, poinformował swego wasala. Wszelkie 

transakcje handlowe między Amurrą a Asyrią miały zostać zakazane: „Jak król Asyrii jest wrogiem 

Mojego Słońca, tak musi być również twoim wrogiem. Żaden twój kupiec nie może udać się do Ziemi 

Asyryjskiej i nie możesz pozwolić żadnemu kupcowi asyryjskiemu wejść do twojej ziemi ani przez nią 

przejść. Jeśli jednak kupiec asyryjski przybędzie do twojej ziemi, schwytaj go i odeślij do Mojego 



Słońca”. Niech to będzie waszym obowiązkiem pod boską przysięgą! A ponieważ Ja, Moje Słońce, 

prowadzę wojnę z królem Asyrii, kiedy wezwę wojska i rydwany, musicie uczynić to samo. Starcie 

między dwoma Wielkimi Królami było teraz nieuniknione. Miało ono miejsce w regionie Nihrija w 

północno-wschodniej Mezopotamii, prawdopodobnie na północ lub północny wschód od 

współczesnego Diyabakıru. W liście do króla Ugarit, Tukulti-Ninurta opisał konflikt, zrzekając się 

wszelkiej odpowiedzialności za jego wywołanie. Oświadczył, że nie chce wojny z Hatti. Jego kampania 

była skierowana głównie na region zwany ziemiami Nairi, który nie miał nic wspólnego z Hetytami. 

Tudhaliya widział to inaczej. Kampania asyryjska w tym regionie była jedynie kolejnym etapem 

trwającej ekspansji imperium asyryjskiego, które ostatecznie zagroziło Hatti, i podjął decyzję o 

konfrontacji z siłami asyryjskimi tam i wtedy, poza terytorium Hetytów, wspierając lokalnych królów, 

którzy byli celem asyryjskiej ofensywy. Tukulti-Ninurta wysłał Tudhaliya ultimatum, aby się wycofał i 

wycofał z Nihriji. Gdy Tudhaliya zignorował to i kontynuował natarcie, Tukulti-Ninurta nakazał swoim 

siłom atak. Jeśli wierzyć relacji zawartej w liście do króla Ugarytu, siły hetyckie zostały rozgromione. 

Był to jeden z nielicznych przypadków w historii późnej epoki brązu, gdy dwa Wielkie Królestwa starły 

się w otwartej bitwie. I choć znamy jedynie asyryjską wersję tego starcia, Hetyci niemal na pewno 

ponieśli druzgocącą klęskę. Z uwagi na znaczne osłabienie sił obronnych, wszystko wskazywało na 

asyryjską inwazję przez Eufrat. Rzeczywiście, dwie późniejsze inskrypcje z czasów panowania Tukulti-

Ninurty mogą wskazywać, że Asyryjczycy rzeczywiście zaatakowali wówczas terytorium Hetytów. 

Inskrypcje wspominają o pojmaniu 28 800 żołnierzy „Hatti” zza Eufratu. Większość badaczy uważa 

jednak, że liczba ta jest mocno przesadzona, a cały epizod wskazuje jedynie na drobne starcie 

graniczne. Niemniej jednak nie ulega wątpliwości, że po asyryjskim zwycięstwie w Nihriji, Tudhaliya 

obawiał się zmasowanej inwazji Asyryjczyków na swoje królestwo – i niewiele mógł zrobić, aby temu 

zapobiec. Potem nadeszły wieści, które sprawiły, że odetchnął z ulgą. Niewytłumaczalnie, przynajmniej 

dla nas, Tukulti-Ninurta nagle zmienił kierunek. Zamiast rozpocząć inwazję na zachód od Eufratu, 

zwrócił się przeciwko swojemu południowemu sąsiadowi, Babilonowi, i spędził większość reszty swojej 

kariery pogrążony w konflikcie z Babilończykami. Hatti uniknął spustoszeń spowodowanych przez 

asyryjską inwazję. Ale koniec i tak był już bliski, dla świata, jaki znali Hetyci i ich poddani. Ten etap 

historii Syrii jest już niemal zakończony. 

Koniec epoki 

Koniec XIII–XII wieku p.n.e. 

Rozpoczyna się rozpad. Wkraczamy w ostatnie lata późnej epoki brązu. Ten pełen zagłady okres, 

wczesne dekady XII wieku, był świadkiem upadku i zniknięcia jednego z największych supermocarstw 

epoki, anatolijskiego królestwa Hatti, oraz upadku dwóch pozostałych, Egiptu i Babilonu. Wydaje się, 

że Asyria przetrwała ten okres stosunkowo nietknięta, a jeden z jej królów, Tiglat-Pileser I (1114–1076), 

przeprowadził nowe podboje na zachód od Eufratu . Jednak jego kampanie na zachodzie nie miały tam 

trwałego wpływu, a po jego śmierci Asyria również doświadczyła znacznego upadku, trwającego przez 

kolejne 150 lat. Ludy syryjskie nie podlegały już imperialnym władcom, Wielkim Królom, których 

suwerenność nad nimi nie była całkowicie pozbawiona korzyści. Utrata niepodległości oraz 

zobowiązania i koszty, jakie wiązały się z wasalstwem, były w wielu przypadkach rekompensowane 

korzyściami płynącymi z parasola ochronnego, jaki ich zwierzchnicy rozciągali nad nimi (choć czasami 

niepewnie i sporadycznie). Co prawda, często wikłali się w spory między rywalizującymi Wielkimi 

Królami. Jednak niektórym z nich udawało się doskonale wykorzystać te spory na swoją korzyść. 

Wszystko to miało się wkrótce zmienić. Coraz bardziej anarchistyczna sytuacja, będąca wynikiem 

osłabienia i zniknięcia ostatnich zwierzchników Syrii, Hatti i Egiptu, głęboko wpłynęła na lokalne 

regiony, państwa i miasta, z których się wycofywali. Niektóre, takie jak Ugarit i Alalah w północno-

zachodniej Syrii, uległy całkowitemu zniszczeniu i nigdy nie zostały odbudowane. Królestwo Amurru 



całkowicie zniknęło. Inne miasta-państwa, takie jak Kadesz i Katna, zostały ponownie zajęte w 

następnym okresie, lecz pozostały nieistotne. Ale inne znowu, jak Tyr i Sydon na wybrzeżu 

Lewantyńskim i Karkemisz nad Eufratem, nie tylko przetrwały wstrząsy epoki, ale odrodziły się 

silniejsze i rozkwitły na nowo w epoce, która nastąpiła. Co wydarzyło się w ostatnich dekadach późnej 

epoki brązu, że to wszystko się wydarzyło, szczególnie w regionie syro-palestyńskim? Nasze 

poszukiwania odpowiedzi prowadzą nas do kilku miejsc, w tym do archiwów królestwa Ugarit, gdzie 

archeolodzy odkryli bogate repozytorium korespondencji datowane na koniec XIII i początek XII wieku 

p.n.e. Archiwa te wydają się mieć bezpośredni związek z naszymi poszukiwaniami. Ugarit okazywał się, 

prawie zawsze, lojalnym wasalem Hatti, odkąd Suppiluliuma pokonała jego władcę Niqmaddu II 

podczas jego rywalizacji z Mitanni. Choć wydaje się, że nigdy nie wniósł on znaczącego wkładu w 

przedsięwzięcia militarne Hatti, jego bogate skarbce musiały pomóc w finansowaniu działań 

wojennych Hetytów poprzez regularne płacenie danin, a jego pola zbożowe stały się coraz ważniejszym 

źródłem pożywienia dla ojczyzny Hetytów w ostatnich dekadach istnienia imperium. Liczne porty 

królestwa wzdłuż wybrzeża Morza Śródziemnego odgrywały istotną rolę w międzynarodowej sieci 

handlowej i służyły jako główne punkty wyjścia dla transportów zboża na południowo-wschodnie 

wybrzeże Anatolii, skąd transportowano je karawanami osłów do serca świata hetyckiego. Ugarit jako 

źródło pożywienia dla ojczyzny Hetytów zyskiwał na znaczeniu, gdy zapasy zboża z Egiptu zaczęły się 

wyczerpywać. Egipt na pewno dostarczał Hatti duże partie zboża szlakami morskimi we wschodniej 

części Morza Śródziemnego, pomiędzy Cyprem a wybrzeżami Lewantynu i Syrii, na mocy umowy 

zawartej przez władze hetyckie z faraonem, niewątpliwie w następstwie „Wiecznego Traktatu” i 

późniejszych negocjacji prowadzonych przez jednego z wysłanników Hattusiliego do Egiptu, księcia 

Hishmi-Sharrummę. W tym okresie Hatti coraz trudniej było wyprodukować wystarczającą ilość 

żywności, by utrzymać populację. Narastający kryzys w dużej mierze wynikał z niedoboru siły roboczej, 

której liczba stale malała, gdyż była ona angażowana do coraz trudniejszego zadania obrony rozległych 

terytoriów królestwa, zarówno przed wrogami zewnętrznymi, jak i przywódcami rebeliantów. Dostawy 

zboża z Egiptu były prawdopodobnie regularnie wysyłane do Hatti, aż do ostatnich dekad późnej epoki 

brązu, kiedy import z tego źródła dostaw zmalał, a ostatecznie całkowicie ustał. Podobnie dostawy z 

Ugarit i innych miejsc na wybrzeżu Lewantu stały się mniejsze i bardziej sporadyczne. Sytuacja Hatti 

stawała się coraz bardziej rozpaczliwa. Ojczyźnie szybko kończyła się żywność. Jej trudne położenie 

odzwierciedla list wysłany z dworu hetyckiego do króla Ugaritu, przedostatniego króla Niqmaddu lub 

jego następcy, Amurapiego. W liście domagano się statku z załogą na eksport 450 ton zboża z regionu, 

które miało zostać przewiezione statkiem do Ura, portu na południowo-wschodnim wybrzeżu Anatolii, 

skąd miało zostać natychmiast przetransportowane drogą lądową do ojczyzny Hetytów. Pilność tego 

żądania podkreślają ostatnie słowa listu: „To kwestia życia i śmierci!”. Niewątpliwie kryzys w Hatti 

został pogłębiony, jeśli nie bezpośrednio spowodowany, przeniesieniem wielu podstawowych 

producentów żywności do służby wojskowej, często w regionach oddalonych od ich ojczyzny. Wybór 

był jednak niewielki. Piotr musiał zostać obrabowany, aby zapłacić Pawłowi. Siły obronne wymagały 

wzmocnienia, aby chronić się przed falą wrogich drapieżników – ale przede wszystkim przed 

poddanymi Wielkiego Króla. Od panowania Tudhaliji IV (ok. 1237–1209) ostatni królowie Hatti stawiali 

czoła narastającym niepokojom i powstańom wśród podległych im państw w całym królestwie, od 

zachodniej Anatolii po państwa wasalne Syrii. Sytuacji nie ułatwiały wciąż narastające podziały w 

hetyckiej dynastii królewskiej, w której rodzina zdetronizowanego Urhi-Teszuba przejęła władzę nad 

Tarhuntassą, ważnym hetyckim podkrólestwem w południowej Anatolii. Niemal na pewno zwolennicy 

i spadkobiercy Urhi-Teszuba wykorzystali Tarhuntassę jako bazę do zdobycia lokalnego poparcia w 

próbach odzyskania korony hetyckiej. Wszystko to działo się w czasie, gdy imperium i tak znajdowało 

się w poważnych tarapatach. Sądząc z korespondencji w archiwum ugaryckim, syryjscy wasale, 

przynajmniej ugaryccy, szybko tracili wiarę w zdolność zwierzchnika do ochrony ich, a jednocześnie 

szybko zyskiwali wiarę w to, że będą mogli mu się przeciwstawiać, a przynajmniej ignorować jego 



prośby, bezkarnie. Tak więc nowy wasal, Ibiranu (ok. 1230–1210), który objął tron Ugarit jako jego 

trzeci od końca władca za panowania Tudhaliji IV, nie uznał Tudhaliji za swego zwierzchnika, co skłoniło 

wysokiego rangą urzędnika hetyckiego Pihawalwiego do napisania surowego listu z naganą: „Skoro 

objąłeś władzę królewską w Ugarit, dlaczego nie stawiłeś się przed Jego Wysokością? I dlaczego nie 

wysyłałeś regularnie posłańców? To bardzo rozgniewało Jego Wysokość. Wyślij więc posłańców do 

Jego Wysokości jak najszybciej i dopilnuj, aby dary zostały dostarczone dla króla wraz z moimi darami”. 

Fakt, że nowy wasal zaniedbał jeden ze swoich pierwszych obowiązków po objęciu tronu, był chłodnym 

ostrzeżeniem dla administracji hetyckiej. Nieuznanie przez Ibiranu swego zwierzchnika nie było jedynie 

naruszeniem protokołu; wzbudziło poważne obawy o przyszłą lojalność jego królestwa. Ibiranu 

niechętnie wysłał kilka darów, zgodnie z prośbą. Były one jednak nędzne, co skłoniło go do napisania 

kolejnego listu z naganą. Ten pochodził od Talmi-Teszuba, hetyckiego wicekróla w Karkemisz; Ibiranu 

podlegał mu bezpośrednio jako przedstawiciel Wielkiego Króla w północnej Syrii: „Twój posłaniec, 

którego wysłałeś do Hatti, i dary, które kazałeś przekazać Wielkim Ludziom, są zupełnie 

niewystarczające” – oświadczył gniewnie Talmi-Teszub. „Czyż nie napisałem do ciebie w tych słowach: 

«Wyślij Naczelnikowi Tablic dar o wyjątkowej jakości»? Dlaczego więc nie okazałeś mu należnego 

szacunku, wysyłając mu taki dar? Dlaczego tak postąpiłeś?”  Zaniedbanie przez Ibiranu oczekiwanych 

od niego formalności było wystarczającym powodem do niepokoju. Jeszcze bardziej niepokojące było 

to, że nie wysłał kontyngentu żołnierzy do służby w armii hetyckiej, która teraz rozpaczliwie 

potrzebowała posiłków. Spowodowało to rewizję całego systemu obronnego przez urzędników z 

Karkemisz. Ich ustalenia były jednoznaczne. Ibiranu nie miał usprawiedliwienia dla uchylania się od 

zobowiązań wojskowych i wysłano do niego drugie żądanie dostarczenia wojsk. Nie miał innego 

wyjścia, jak tylko się podporządkować. Jednak jego połowiczne żądanie jeszcze bardziej rozgniewało 

Talmi-Teszuba: „Woźnice, których mi przysłałeś, są kiepskiej jakości, a ich konie są na wpół 

zagłodzone!” – to tylko jedna z narzekań wicekróla, gdy przyglądał się żałosnej liczbie żołnierzy i 

zwierząt dostarczonych przez jego wasala. Niechęć Ibiranu do dostarczania wojsk i sprzętu armii 

hetyckiej, pomimo zobowiązań traktatowych, jest zrozumiała. Królestwo zawsze niechętnie 

angażowało swoje zasoby wojskowe w kampanie prowadzone przez suwerena lub w obronę jego 

terytoriów poza samym Ugaritem. W przeszłości Hatti zadowalał się otrzymywaniem wysokich danin 

w złocie i innych danin od królestwa zamiast służby wojskowej. Jednak Hatti nie mógł już dłużej 

pozwolić sobie na przyjmowanie danin od swoich wasali zamiast wojska. To bardzo martwiło Ibiranu. 

W miarę jak sytuacja polityczna i militarna w Syrii stawała się coraz bardziej niestabilna, a zagrożenia 

dla samego Ugaritu rosły, nie chciał on dalej osłabiać sił obronnych swojego kraju, wysyłając 

kogokolwiek z nich, a tym bardziej wybranych, jak żądał suweren, poza swoje terytorium. Im bardziej 

Ibiranu zdawał sobie sprawę, że nie może już liczyć na ochronę swojego pana w razie ataku na 

terytorium Ugarytu, czy to od strony lądu, czy morza, tym bardziej zdawał sobie sprawę z konieczności 

pozostawienia najlepszych sił zbrojnych w kraju w celu obrony własnego kraju. 

Najeźdźcy z morza 

Największym zagrożeniem dla niego, a w zasadzie dla całego wybrzeża Syrii i Lewantu – a co za tym 

idzie, dla południowego wybrzeża Anatolii, Cypru i delty Morza Egipskiego – było morze. W późnej 

epoce brązu, a także w wielu wcześniejszych i późniejszych okresach, wschodnia część Morza 

Śródziemnego była niebezpiecznym miejscem do podróżowania. Wynikało to częściowo z naturalnych 

zagrożeń w postaci nagłych sztormów, które pozostawiały na jego dnie wiele statków handlowych i 

innych jednostek. Ale także z piractwa. W połowie XIV wieku Echnaton napisał do króla Alasiji (= Cypru 

lub jego części), skarżąc się na działalność łupieżczą osławionego ludu Lukka, który działał z baz na 

południowym wybrzeżu Anatolii i atakował miasta na wybrzeżach Egiptu. Oskarżył króla Alasiji i jego 

poddanych o współudział w tych atakach. Król Alasiji stanowczo się sprzeciwił. Oświadczył, że również 

jego miasta były corocznymi napadami piratów. Słyszymy również o najazdach korsarzy zwanych 



Szerden na wybrzeże Egiptu za panowania Amenhotepa III i Ramzesa II. W ostatnich latach późnej 

epoki brązu, w liście wysłanym przez króla Hetytów (prawdopodobnie ostatniego, Suppiluliumę II) do 

króla Ugarytów (prawdopodobnie ostatniego, Ammurapiego) pojawia się niemal na pewno inna grupa 

piratów, zwana „Szikila, którzy żyją na łodziach”. List świadczy o głębokim zainteresowaniu tymi 

ludźmi-łodziami. Jego autor dowiedział się, że obywatel Ugarytu o imieniu Ibnaduszu został przez nich 

schwytany, ale następnie uwolniony lub uciekł z niewoli. Poprosił o wysłanie Ibnaduszu do Hatti na 

przesłuchanie, obiecując mu bezpieczny powrót do domu. Wielki Król, co zrozumiałe, pragnął 

dowiedzieć się więcej o skali i przebiegu pirackich operacji we wschodniej części Morza Śródziemnego. 

W dużej mierze musiało tak być, ze względu na poważne zagrożenie, jakie stanowiły dla 

bezpieczeństwa statków transportowych na wodach tego regionu, oraz coraz ważniejszą rolę, jaką 

odgrywały one w walce „o utrzymanie przy życiu krainy Hatti”. Ostatnie dni Ugarit stanowią 

mikrokosmos sił wstrząsów i zniszczeń, które ogarnęły znaczną część świata Bliskiego Wschodu pod 

koniec XIII i na początku XII wieku. Dla syryjskiego królestwa nadbrzeżnego niebezpieczeństwa 

pochodziły przede wszystkim z morza. Ammurapi utrzymywał oddział strażników wybrzeża w ciągłej 

gotowości, obserwując horyzont. Wtedy nadeszła wiadomość, której najbardziej się obawiał: wrogie 

statki pojawiły się tuż u wybrzeży jego królestwa i zmierzały prosto do stolicy. Ammurapi napisał do 

wicekróla Karkemisz, Talmi-Teszuba, błagając o pomoc. Być może zirytowany wcześniejszym brakiem 

współpracy ze strony Ugarita, ale bardziej prawdopodobne, że teraz, ponieważ nie miał wyboru, Talmi-

Teshub odpisał, oferując jedynie radę: „Jeśli chodzi o to, co mi napisałeś: «Okręty wroga widziano na 

morzu!» Cóż, musisz pozostać stanowczy. A gdzie są twoje wojska, twoje rydwany? Czy nie stacjonują 

w pobliżu ciebie? Nie? Za wrogiem, kto naciera na ciebie? Otocz swoje miasta wałami. Niech twoje 

wojska i rydwany tam wkroczą i czekaj na wroga z wielką determinacją”. Innymi słowy, jesteś zdany na 

siebie. Wykorzystaj jak najlepiej zasoby, które już posiadasz. Było ich niewiele. Zauważyliśmy, że 

Ammurapi odpowiedział pozytywnie na hetyckie żądanie wysłania swoich wojsk i rydwanów do Hatti, 

mimo że to, co wysłał, uznano za niewystarczające i gorszej jakości. A po drugim żądaniu, wysuniętym 

przez Suppiluliumę II, wysłał swoją flotę na wybrzeże Lukki w południowo-zachodniej Anatolii, z 

powodów, nad którymi uczeni wciąż debatują. Rozumiemy desperację Ammurapiego w jego apelu do 

wicekróla. Na próżno. Ammurapi pozostał bezbronny. Mając część swoich sił lądowych i całą flotę gdzie 

indziej, nie miał szans na odparcie morskich grabieżców, którzy szybko nacierali na jego królestwo. 

Napisał do króla Alasiji, z którym najwyraźniej utrzymywał bliskie stosunki, opisując, jak krytycznie 

niebezpieczna była jego sytuacja: „Mój ojcze, okręty wroga nadciągają, palą moje miasta i dokonują 

strasznych rzeczy w moim kraju. Wszystkie moje wojska i rydwany są w krainie Hatti, a wszystkie moje 

statki w Lukce. Mój kraj został bezbronny!”. Choć dokładna data listu jest niepewna, zawarte w nim 

słowa rozpaczy i opuszczenia mogły być jednymi z ostatnich zapisanych na tablicy listów Ammurapi. W 

istocie, ostateczny atak wroga na jego królestwo był tak nagły, że listy gotowe do wysłania nigdy nie 

opuściły stolicy. Zostały one znalezione przez archeologów w domu skryby imieniem Rapanu – same w 

sobie stanowią dobitny dowód nagłego, gwałtownego końca miasta. Królewska siedziba Ammurapi, 

centrum jednego z najbogatszych królestw późnej epoki brązu w Syrii, została splądrowana i 

opuszczona. Nie doczekała się następcy z epoki żelaza. Ugarit nigdy nie odrodził się z popiołów. Jego 

zniszczenie wpisuje się w kontekst powszechnych fal wstrząsów i zniszczeń, które doprowadziły do 

upadku cywilizacji późnej epoki brązu zarówno w świecie egejskim, jak i bliskowschodnim. Katastrofy 

ekologiczne (trzęsienia ziemi, długotrwałe susze i tym podobne), nowe fale najeźdźców z północy, 

upadek administracji centralnych, zerwanie międzynarodowych powiązań handlowych i załamanie 

gospodarcze (by nadać naszej opowieści współczesny wydźwięk) – wszystkie te czynniki zostały uznane 

za czynniki przyczyniające się do rozpadu świata epoki brązu. Te możliwości niewątpliwie będą nadal 

przedmiotem debaty uczonych, bez rozstrzygnięcia i w nieskończoność. Jednak egipskie zapisy, w 

pewnym stopniu poparte danymi archeologicznymi, jednoznacznie wiążą te zniszczenia z dużymi 

grupami zwanymi „ludami morza”, barwną grupą grabieżców, którzy podróżowali zarówno lądem, jak 



i morzem, przemierzając i niszcząc znaczną część Bliskiego Wschodu na początku XII wieku. Już za 

panowania faraona Merneptaha (1213–1203) grupy najeźdźców o nazwach Szerden, Szekelesz, Lukka, 

Ekwesz i Teresz zaatakowały wybrzeże Egiptu. Merneptah zdołał odeprzeć intruzów, ale ich ataki na 

Egipt były jedynie preludium do inwazji na wschodnie kraje śródziemnomorskie za panowania Ramzesa 

III (1184–1153). Na ścianach swojej świątyni grobowej w Medinet Habu w Tebach w Górnym Egipcie 

Ramzes obrazowo uwiecznił ślady zniszczeń pozostawione przez te ludy: „Obce kraje uknuły spisek na 

swoich wyspach. Nagle ziemie zostały zniszczone i rozproszone w walce. Żaden kraj nie mógł się oprzeć 

ich orężowi, od Hatti, Kode, Karkemisz, Arzawy i Alasiji, odcięty w jednym momencie. W jednym 

miejscu w Amurru rozbito obóz. Zniszczyli jego lud, a jego kraj był jak ten, który nigdy nie powstał. 

Zmierzali ku Egiptowi, podczas gdy ogień był przed nimi przygotowany. Ich konfederacją byli Peleset, 

Tjeker, Szekelesz, Denyen i Weszesz, ziemie zjednoczone. Położyli ręce na ziemi aż po obwód ziemi, ich 

serca były pełne ufności i zaufania: «Nasze plany się powiodą!»”. Te inwazje nie były po prostu, ani 

nawet przede wszystkim, operacjami wojskowymi. Obejmowały one masowe ruchy, zarówno lądowe, 

jak i morskie, ludów, które były najprawdopodobniej ofiarami, a nie przyczynami katastrof, które 

doprowadziły do upadku cywilizacji późnej epoki brązu. Wypędzeni ze swoich ojczyzn, poszukiwali 

nowych ziem do zasiedlenia, przyjmując przy tym charakter grabieżczy. Co się z nimi stało po tym, jak 

zostali odparci przez Ramzesa III? Niektórzy, jak Szekelesz, Szerden i Teresz, mogli udać się na zachód, 

być może na Sycylię, Sardynię i do Italii. Część Szerdenów mogła pozostać w Egipcie, stając się 

najemnikami w armiach faraona. Inna grupa, Peleset, niemal na pewno stała się ludem dobrze znanym 

z biblijnych źródeł jako Filistyni. Cisza przed burzą. Interesującym aspektem historii Syrii w tych 

ostatnich latach jest to, że w przeciwieństwie do apokaliptycznego scenariusza przedstawionego na 

tablicach ugaryckich, o których wspominaliśmy powyżej, szereg współczesnych listów z archiwów 

ugaryckich sprawia wrażenie, że interesy w regionie syryjskim toczyły się jak zwykle. Być może aż do 

ostatnich dni. Jest to szczególnie widoczne w korespondencji, która dotyczy spraw handlowych i 

transakcji biznesowych, wskazujących na pokojowe interakcje handlowe między różnymi państwami 

syryjskimi. Listy wymieniane między królami Ugarytu i Sydonu oraz królem Bejrutu i wysokim rangą 

urzędnikiem w Ugarycie odzwierciedlają serdeczne i oparte na współpracy stosunki między 

królestwami Lewantu w tych ostatnich latach. Ugaryt wydaje się również utrzymywać bliskie 

powiązania z Emar nad Eufratem. W XII wieku założył w Emar urząd handlowy i wysłał człowieka o 

imieniu Dagan-belu, aby nim zarządzał. Listy, które Dagan-belu wymieniał z urzędnikami w Ugarit, w 

tym ze Szipti-Baalem, zięciem króla Amurapi, nie zawierają żadnej wzmianki o katastrofach, które 

wkrótce miały obrócić w ruinę zarówno Emar, jak i Ugarit. Wręcz przeciwnie, korespondencja ta 

emanuje spokojną normalnością. W jednym ze swoich listów Dagan-belu zapewnia Szipti-Baala, że w 

Emar wszystko jest w porządku i pakuje do niego kilka roślin. W zamian prosi Szipti-Baala o przesłanie 

mu oliwy i dużej, lnianej szaty dobrej jakości wraz z kolejnym posłańcem, którego wysyła do Emar. 11 

Nie ma tu poczucia zagłady i mroku. Ale te listy należą do świata, który był teraz bliski zagłady. 

Gromadzące się siły zniszczenia i zmian wkrótce go pochłoną i utorują drogę kolejnej wielkiej epoce w 

dziejach Bliskiego Wschodu. 

Epoka Żelaza 

XII–VII wiek p.n.e. 

Nieszczęścia kupca morskiego 

Wydawało się to dość prostą misją. Egipski kupiec Wenamun został wezwany przed Herihora, 

najwyższego kapłana boga Amona w Karnaku. Było to za panowania faraona Ramzesa XI (1099–1069), 

ostatniego władcy XX dynastii Egiptu. Jednak w czasie wezwania Wenamuna władza w Egipcie była w 

rzeczywistości podzielona między Herihora na południu i mężczyznę o imieniu Smendes na północy, 

który rządził ze swojej bazy w Tanis w delcie rzeki Egipskiej. Herihor polecił Wenamunowi udać się do 



Byblos na wybrzeżu Lewantu i nabyć od tamtejszego króla Zakar-Baala drewno wycięte z lasów Libanu, 

z którego miał zostać zbudowany statek do transportu świętego posągu boga Amona. Za drewno nie 

pobierano opłat – a przynajmniej nigdy nie pobierano ich w przeszłości. Wenamun wyruszył więc w 

podróż, najpierw płynąc Nilem do Tanis, gdzie złożył hołd Smendesowi i zapoznał go z misją. Smendes 

zapewnił mu statek i kapitana na podróż do Byblos. Po drodze zatrzymali się w porcie Dor na wybrzeżu 

północnej Palestyny. Miastem rządził wówczas książę Beder, przywódca plemienia Tjeker. Znani nam 

również jako jeden z Ludów Morza, Tjeker najwyraźniej przejęli kontrolę nad Dor podczas swojej 

wyprawy przez region syro-palestyński. Wizyta początkowo przebiegała pomyślnie, a Beder przewiózł 

kupca, dostarczając mu jedzenie i napoje, podczas gdy jego statek stał na kotwicy w porcie Dor. Jednak 

cała dobra wola prysła, gdy jeden z członków załogi Wenamuna ukradł pieniądze ze statku i uciekł. 

Wenamun obarczył winą wodza Tjeker, argumentując, że kradzież miała miejsce w jego porcie, i 

zażądał, aby wytropił złodzieja i zwrócił mu pieniądze. Beder słusznie zauważył, że skoro pieniądze 

zostały skradzione przez jednego z ludzi Wenamuna na jego własnym statku, to on ponosi za to 

odpowiedzialność. Niemniej jednak nakazał poszukiwanie złodzieja. Bezskutecznie. Gdy po dziewięciu 

dniach przestępca wciąż był na wolności, Wenamun stracił cierpliwość i wyruszył do Byblos. Po drodze 

natknął się na statek Dor, nakazał wejście na niego i skonfiskował z niego sumę pieniędzy, którą – jak 

poinformował właścicieli statku – zatrzyma do czasu odnalezienia i zwrotu skradzionych mu w Dor 

pieniędzy. Następnie udał się do Byblos. Nie powitano go tu z otwartymi ramionami. W rzeczywistości 

został przyjęty wyjątkowo wrogo, a król Byblitów Zakar-Baal nakazał mu natychmiastowy odjazd; 

prawdopodobnie otrzymał doniesienia o wcześniejszym grubiańskim zachowaniu kupca. Potem jednak 

zmienił zdanie i udzielił mu audiencji. Podczas spotkania Wenamun poprosił o drewno. Zakar-Baal 

zgodził się je dostarczyć, ale nalegał na zapłatę – pomimo protestów, że w przeszłości drewno było 

dostarczane bezpłatnie. Wenamun nie miał innego wyjścia, jak tylko wysłać do Smendesa po niezbędne 

fundusze. Pieniądze dotarły, umowa została zawarta, drewno zostało ścięte zimą, a następnego lata 

zaciągnięte na morze, by przetransportować je do Egiptu. Ale gdy Wenamun przygotowywał się do 

wypłynięcia, nagle pojawiło się jedenaście statków z Tjekerami z Dor. Ich przywódcy zażądali, aby 

Zakar-Baal wydał im Wenamuna za zbrodnię, którą popełnił w drodze do Byblos. Ku wielkiej uldze 

Wenamuna, Zakar-Baal odmówił i pozwolił kupcowi bezpiecznie odpłynąć. Kłopoty Wenamuna jednak 

jeszcze się nie skończyły. Silne wiatry zepchnęły go z kursu na wybrzeże Cypru, gdzie został brutalnie 

zaatakowany przez wrogich mieszkańców, dopóki nie uratowała go miejscowa księżniczka Hatiba. W 

tym momencie nasza historia nagle się kończy. Reszta prawdopodobnie zaginęła, ale być może po 

prostu egipski kompozytor  skończył z nią i pozostawił czytelnikowi dokończenie opowieści. W każdym 

razie możemy założyć, że od tego momentu wszystko szło gładko, że tak powiem, i że Wenamun 

ostatecznie z powodzeniem wypełnił swoją misję. Historia ma w sobie posmak historycznej 

autentyczności, a uczeni przez długi czas uważali, że faktycznie opiera się na faktach historycznych. 

Jednak dokładna analiza literacka, prowadzona przez ponad trzydzieści lat, wykazała, że dzieło jest 

prawdopodobnie fikcją. Niemniej jednak odzwierciedla ono szereg cech charakterystycznych dla 

swojej epoki. Upokarzające traktowanie egipskiego kupca wysłanego z oficjalną misją egipską samo w 

sobie odzwierciedla utratę przez Egipt statusu międzynarodowego w tej nowej epoce; żądanie zapłaty 

za drewno, które w przeszłości było dostarczane bezpłatnie, w czasach, gdy Byblos był egipskim 

dannikiem, stanowiło niemałą część tego upokorzenia. Byblos przetrwał wstrząsy pod koniec późnej 

epoki brązu i rozkwitł w kolejnej epoce, stając się jednym z najbogatszych i najważniejszych miast 

regionu, który Grecy nazywali Fenicją. Do tego wrócimy. 

 Świt nowej ery 

Wkroczyliśmy w pięciowiekowy okres, który poprowadzi nas od XII wieku p.n.e. do końca VII wieku, aż 

do upadku imperium nowoasyryjskiego. Obejmuje on znaczną część okresu powszechnie nazywanego 

przez archeologów i historyków epoką żelaza. Okres ten został tak nazwany, ponieważ żelazo było w 



tym czasie powszechnie używane do produkcji narzędzi, broni i innych artefaktów (choć miękki stop 

miedzi i cyny, który nazywamy brązem, będący znakiem rozpoznawczym poprzedniej epoki, nadal był 

w użyciu), po opanowaniu technik wytopu rudy w wymaganych wysokich temperaturach. W Syrii i 

Palestynie „epoka żelaza” przyniosła głębokie zmiany w geopolitycznej konfiguracji regionu. Powstały 

nowe miasta i małe królestwa, czasami w miejscach bliskich lub położonych na terenie swoich 

poprzedników, czasami w zupełnie innych lokalizacjach. Wiele miast z rodowodem epoki brązu 

odrodziło się w nowej epoce, takich jak Byblos i Dor, a niektóre z nich stały się ważnymi ośrodkami 

politycznymi i/lub handlowymi. Jednak jedną z najbardziej charakterystycznych cech nowej ery było 

pojawienie się nowych grup ludności, zwłaszcza Aramejczyków. Mieli oni wywrzeć głęboki wpływ na 

historię, kulturę i skład etniczny państw, miast i ludów Syrii i Palestyny. Jedno jest pewne: społeczności 

wczesnej epoki żelaza były w stanie rozwijać się bez ingerencji jakichkolwiek mocarstw, które chciały 

narzucić im swoją dominację. Miały luksus niezależności i samostanowienia – stąd struktura małych, 

autonomicznych państw i grup plemiennych epoki żelaza rozproszonych po syryjsko-palestyńskim 

krajobrazie – aż do początku pierwszego tysiąclecia. Następnie ponownie wyłoniło się Wielkie 

Królestwo, które dążyło do narzucenia im swojej władzy. 

Królestwa neohetyckie 

Wśród nowych państw, które powstały we wczesnej epoce żelaza, wyróżniała się grupa, którą obecnie 

nazywamy królestwami neohetyckimi. Królestwa te, o powierzchni od kilku do kilku tysięcy kilometrów 

kwadratowych, powstały w południowo-wschodniej Anatolii i północnej Syrii. Nazywa się je 

neohetyckimi, ponieważ podtrzymywały szereg ważnych tradycji związanych z Hetytami z późnej epoki 

brązu. Jedną z nich było ciągłe używanie hieroglifów w języku luwijskim do zapisywania na publicznych 

pomnikach osiągnięć królów i błogosławieństw udzielanych przez bogów (a także innych ważnych 

rzeczy). Pod koniec późnej epoki brązu ludność posługująca się językiem luwijskim niemal na pewno 

stała się najliczniejszą grupą etniczną imperium hetyckiego; a w ostatnim stuleciu istnienia imperium 

królowie hetyccy regularnie używali luwijskiego pisma hieroglificznego do ogłaszania swoich osiągnięć 

i poparcia ze strony różnych bogów na pomnikach przeznaczonych do publicznej ekspozycji. Zatem 

użycie luwijskiego hieroglificznego pisma na zabytkach królestw neohetyckich zachowało królewską 

tradycję epigraficzną, ustanowioną przez ich hetyckich poprzedników z późnej epoki brązu. Większość 

tych nowohetyckich królestw zajmowała region zwany Hatti w asyryjskich, urartyjskich i hebrajskich 

tekstach z epoki żelaza. To również utrwaliło nazwę królestwa hetyckiego z późnej epoki brązu, chociaż 

w epoce żelaza tak zwany region skurczył się do wschodniej części dawnego imperium, zwłaszcza do 

południowo-wschodniej Anatolii i północnej Syrii. Wiele królestw neohetyckich było częścią Hatti z 

epoki żelaza. Jednak ich mieszkańcy nigdy nie identyfikowaliby się jako ludy Ziemi Hatti, jak robili to ich 

poprzednicy z późnej epoki brązu. Przynajmniej nie w sensie politycznym ani etnicznym. Nazwa ta 

miała charakter czysto geograficzny, używana głównie przez osoby z zewnątrz do określania rozległych 

terytoriów, głównie w północnej Syrii, która obejmowała również kilka państw aramejskich. Inną cechą 

królestw neohetyckich jest to, że ich dynastie królewskie często zawierały imiona słynnych hetyckich 

królów z przeszłości: Suppiluliuma, Arnuwanda, Tudhaliya, Hattusili, Muwattalli. Całkiem możliwe, że 

zachowanie tych imion przez niektórych królów neohetyckich odzwierciedla rzeczywiste powiązania 

rodzinne z władcami imperialnego Hatti, a przynajmniej z jedną z wielu gałęzi ich rodu. Hetyckie 

tradycje artystyczne i architektoniczne odradzają się również, w zmodyfikowanej formie, w wielu 

królestwach neohetyckich, choć często mieszają się z nimi elementy asyryjskie i syryjskie. Państwa, w 

których występują tego typu mieszanki, są czasami określane jako królestwa syrohetyckie (choć termin 

ten jest również używany szerzej w odniesieniu do wszystkich królestw neohetyckich). Co istotne, nie 

ma żadnych dowodów na to, że oficjalny język hetycki używany przez imperium, nazywany przez jego 

twórców nesite, przetrwał w formie pisanej lub mówionej po zakończeniu późnej epoki brązu.  

Najwcześniejszym i najważniejszym z państw neohetyckich był Karkemisz nad Eufratem. Nazwa ta jest 



nam dobrze znana z zapisów Hetytów z późnej epoki brązu, szczególnie od połowy XIV wieku, kiedy to 

miasto nad Eufratem stało się jedną z dwóch siedzib wicekrólewskich imperium hetyckiego w Syrii. 

(Drugą było Aleppo). Wraz z upadkiem Hattusy na początku XII wieku, Karkemisz stał się ostatnim 

ważnym bastionem cesarskiego Hatti. Jego ówczesny władca, Kuzi-Teszub, był synem ostatniego 

znanego wicekróla Karkmisz, Talmi-Teszuba. Kuzi-Teszub przejął teraz kontrolę nad tym, co pozostało 

ze świata hetyckiego i przyjął tytuł Wielkiego Króla, odzwierciedlając status dotychczas noszony jedynie 

przez posiadacza tronu Hattusy. Przez pewien czas Kuzi-Teszub mógł przewodzić ostatnim 

pozostałościom imperium hetyckiego na wschodzie i rozpocząć program odbudowy terytoriów 

zdewastowanych lub opuszczonych w wyniku wstrząsów, które doprowadziły do końca późnej epoki 

brązu. Być może jednak jeszcze za jego życia to, co pozostało ze świata hetyckiego, rozpadło się na 

mniejsze jednostki, stając się niezależnymi królestwami epoki neohetyckiej. To prowadzi nas do kilku 

intrygujących zagadek. Długo uważano, że upadek Hattusy był podobny do upadku Konstantynopola 

dwadzieścia sześć wieków później, kiedy to bizantyjskie miasto zostało oblężone, zdobyte i 

splądrowane przez Turków, a jego ostatni cesarz, Konstantyn XI, zginął, gdy jego miasto stanęło w 

płomieniach wokół niego. Jednak niedawny kierownik wykopalisk w Hattusie, dr Jürgen Seeher, 

przedstawił inny i nieco bardziej zagadkowy scenariusz końca Hattusy. Daleki od zagłady stolicy przed 

jej zniszczeniem, ostatni hetycki król, Suppiluliuma II, zorganizował systematyczną ewakuację stolicy, 

a przynajmniej dzielnicy pałacowej, zabierając ze sobą wszystko, co wartościowe, i po prostu 

opuszczając miasto pewnego dnia w towarzystwie silnej eskorty wojskowej, rodziny królewskiej i 

licznego orszaku, by nigdy nie powrócić. Prawdopodobnie pozostawił znaczną część mieszkańców 

miasta, teraz bezbronnych i bez przywódców. Następnie, w ciągu miesięcy, jeśli nie tygodni, a nawet 

dni, miasto zostało ostatecznie obrócone w ruinę, być może przez zewnętrzne siły wroga, być może 

przez pozostałą ludność, która splądrowała wszystko, co miało dla niej wartość, a wszystko inne 

zniszczyła. Odtąd miejsce to popadło w ruinę, aż trzy wieki później zbudowano na nim frygijską osadę. 

Dwa oczywiste pytania, jakie nasuwają się w związku z tym scenariuszem, to: (1) Dlaczego król opuścił 

swoje miasto? i (2) Dokąd się udał? Pierwsze pytanie dotyczy innego miejsca i innego czasu. Jeśli chodzi 

o drugą opcję, Suppiluliuma raczej nie wyruszył w dzicz Anatolii, nie mając pojęcia, gdzie ostatecznie 

trafi. Musiał zdecydować się na alternatywne miejsce zamieszkania, zanim opuścił Hattusę. Jeśli tak, to 

gdzie? Czy któreś z królestw neohetyckich mogło rozpocząć życie jako rezydencja na wygnaniu 

ostatniego Wielkiego Króla imperialnego Hatti? Możemy zidentyfikować piętnaście z tych królestw 

neohetyckich, rozprzestrzenionych w południowo-wschodniej Anatolii i północnej Syrii. Najważniejsze 

z nich to Karkemisz, Malatya i Kummuh w rejonie Eufratu, Patin (asyryjski Unqi) i Chamat w północno-

zachodniej Syrii i dolinie Orontesu oraz Tabal w południowo-środkowej Anatolii. Naprawdę nie 

możemy być pewni, jak ani kiedy powstały te królestwa (poza Karkemisz), ani kim dokładnie byli ich 

mieszkańcy. Dość powszechny jest pogląd, że podczas wstrząsów pod koniec epoki brązu duża liczba 

grup ludności z ziem anatolijskich pod panowaniem Hetytów uciekła na południowy wschód i stała się 

podstawą królestw nowohetyckich; wielu uchodźców, być może większość, prawdopodobnie 

posługiwało się językiem luwijskim, ponieważ był to język inskrypcji na publicznych pomnikach tych 

królestw. Tak głosi powszechny pogląd. Sądzę jednak, że jest prawdopodobne, iż już w późnej epoce 

brązu wiele ludów posługujących się językiem luwijskim osiedliło się w północnej Syrii, szczególnie od 

czasów hetyckiego króla Suppiluliumy I (ok. 1350–1322), kiedy to w Karkemisz i Aleppo powstały 

hetyckie królestwa wicekrólewskie. Nowe ustalenia administracyjne dotyczące bezpośrednich rządów 

w Syrii mogły skutkować importem dużej liczby skrybów, urzędników i innego personelu 

administracyjnego z ugruntowanych urzędów centralnohetyckich. Wraz z nimi, znacznej liczby wojsk, 

które miały wzmocnić siły obronne regionu – kwestia szczególnie ważna, gdy terytoria pod 

bezpośrednimi rządami hetyckimi rozszerzyły się na zachodni brzeg Eufratu; Hetyci mieli teraz wspólną 

granicę ze swoimi coraz bardziej agresywnymi asyryjskimi sąsiadami po drugiej stronie rzeki. A wielu z 

tych „imigrantów” mogło być Luwijczykami. Z naszych tekstów hetyckich wiemy, że ludy luwijskie, 



pojmane w kampaniach hetyckich jako część łupów podboju, były regularnie wykorzystywane do 

rozbudowy populacji na obszarach słabo zaludnionych lub wymagających wzmocnienia obrony. 

Uważam, że już w późnej epoce brązu wielu Anatolijczyków, w tym mówiących po luwijsku, osiedliło 

się dobrowolnie lub przymusowo w Syrii, w czasie gdy powstawały tam królestwa wicekróla. 

Napływowi personelu administracyjnego i wojskowego do Syrii najprawdopodobniej towarzyszył 

również stały napływ ludności pomocniczej, aby wykorzystać nowe możliwości oferowane przez 

ekspansję bezpośredniej władzy hetyckiej na południowym wschodzie, szczególnie być może w 

dziedzinie handlu i gospodarki. Podobnie, nowe możliwości handlowe i gospodarcze mogły otworzyć 

się przed przedsiębiorczymi Anatolijczykami, w tym ludami posługującymi się językiem luwijskim, 

dzięki pokojowi zawartemu między Egiptem a Hatti w 1269 roku. Ten „wieczny traktat” sformalizował 

koniec wrogości między dwoma Wielkimi Królestwami i znacznie ożywił pokojowe przedsięwzięcia w 

regionie, który stał się teraz znacznie bardziej stabilny politycznie. Nie oznacza to oczywiście, że pod 

koniec późnej epoki brązu nie doszło do dalszych imigracji z Półwyspu Anatolijskiego do Syrii. Mogły 

one mieć miejsce. Ogólnie rzecz biorąc, uważam za prawdopodobne, że królestwa neohetyckie 

rozwinęły się w dużej mierze z populacji obecnych już w Syrii i południowo-wschodniej Anatolii w 

późnej epoce brązu. Znaczna ich liczba mogła zawierać elementy luwijskie, a przynajmniej elementy 

posługujące się językiem luwijskim, uzupełnione resztkami innych ludów anatolijskich, w tym tych 

mówiących po hetycku. Wielu ich królów mogło mieć powiązania z rodziną królewską cesarskich Hatti. 

Wiemy na pewno, że nowa dynastia rządząca w Karkemisz była, przynajmniej początkowo, kontynuacją 

starej hetyckiej linii cesarskiej. Elity administracyjne innych królestw neohetyckich mogły zostać 

wprowadzone na tron przez pierwszego neohetyckiego władcę Karkemisz, Wielkiego Króla Kuzi-

Teszuba, który prawdopodobnie ustanowił dynastie z hetycką krwią królewską w innych częściach 

tego, co pozostało ze starego świata hetyckiego – takich jak Malatya i Kummuh, które leżały na północ 

od Karkemisz. Elity rządzące w innych częściach Syrii mogły wyłonić się z biurokracji ustanowionych 

wcześniej przez Suppiluliumę I, gdy wprowadził on nowe zasady administrowania regionem Syrii po 

zwycięstwach nad Mitanni. I jest całkiem możliwe, że jedno z królestw neohetyckich rozpoczęło swoje 

istnienie jako miejsce schronienia ostatniego Wielkiego Króla cesarskiego Hatti, Suppiluliumy II. 

Oczywiście, dynastie rządzące w wielu królestwach mogły się zmieniać, być może kilkukrotnie, w toku 

historii swoich królestw. Ale nawet wtedy, nowi władcy lub linie panujące zachowywały dawne tradycje 

królewskie, aby legitymizować swoją władzę. Dotyczyło to państw takich jak Chamat i Masuwari/Til 

Barsip , gdzie władcy aramejscy zastąpili wcześniejsze linie „tradycyjnych” władców neohetyckich. 

Dawne tradycje królewskie były podtrzymywane przez wszystkich władców, niezależnie od ich 

pochodzenia etnicznego, aż do upadku ostatniego z królestw neohittyckich. W tym momencie należy 

poczynić ostrzeżenie. Nie możemy zakładać z góry, że pochodzenie etniczne klasy rządzącej danego 

państwa było takie samo jak pochodzenie większości jego ludności. Różne grupy Anatolijczyków i 

niedawno przybyli Aramejczycy mogły stanowić istotną część tej populacji. Jednak większość 

mieszkańców królestw neohetyckich, podobnie jak wszystkich innych terytoriów, miast-państw i 

społeczności w Syrii i Palestynie, stanowili najprawdopodobniej rdzenni mieszkańcy tego regionu — 

przede wszystkim ludy posługujące się językiem semickim, w tym Amoryci i inne grupy, które już 

wcześniej okupowały części Syrii co najmniej od początku drugiego tysiąclecia, a prawdopodobnie 

znacznie wcześniej. Czas jednak powiedzieć nieco więcej o narodach, które uznaliśmy za stosunkowo 

nowych przybyszów w Syrii – „intruzów pustyni”, którzy odegrali ważną rolę w historii Syrii w epoce 

żelaza i długo po niej. 

Aramejczycy 

Przeprawiłem się przez Eufrat dwadzieścia osiem razy, dwa razy w ciągu jednego roku, w pogoni za 

ahlamû-Aramejczykami. Doprowadziłem do ich klęski od miasta Tadmor w krainie Amurru, przez Anat 

w krainie Suhu, aż do miasta Rapiqu w Karduniasz (Babilonia). Przywiozłem ich łupy i dobytek do 



mojego miasta Aszur. (Zapiski Tiglat-Pilesera I) Źródła asyryjskie przedstawiają Aramejczyków jako 

hordy dzikich, wędrujących po pustyni mieszkańców, którzy napadali na nieszczęsnych podróżników i 

bandy kupców, bezcześcili sanktuaria religijne oraz terroryzowali i plądrowali całe miasta. Jednak inne 

starożytne źródła przedstawiają ludy aramejskie w bardziej zrównoważonym i pozytywnym świetle. 

Pierwotnie plemienne grupy pasterskie, obecnie uważane za rdzenne elementy z regionu północnej 

Syrii, Aramejczycy rozprzestrzenili się szeroko po świecie Bliskiego Wschodu w epoce żelaza. 

Posługiwali się językiem zachodniosemickim zwanym aramejskim. Pod koniec drugiego tysiąclecia 

wiele ludów aramejskich zaczęło przyjmować bardziej osiadły tryb życia, szczególnie w niektórych 

częściach Mezopotamii, Syrii i wschodniej Anatolii. Tam powstało wiele państw aramejskich, które 

później wywarły znaczący wpływ na historię regionów, w których powstały. Bit-Zamani, Bit-Bahiani, 

Bit-Adini, Bit-Agusi, Aram-Damaszek i Sam’al (Zincirli) należały do najważniejszych państw aramejskich. 

Przedrostek „Bit” – „Dom (z)” – odzwierciedla ich pochodzenie plemienne. Elementy aramejskie i 

hetyckie ściśle się zmieszały w wielu państwach syryjskich, a w kilku z nich aramejskie dynastie rządzące 

zostały (jak zauważyliśmy) ustanowione po linii wcześniejszych władców „neohetyckich”. Rozległe 

rozproszenie Aramejczyków w późniejszych wiekach było w dużej mierze spowodowane ich 

przymusowym przesiedleniem przez asyryjskich zdobywców w wielu częściach imperium asyryjskiego. 

Pomaga to wyjaśnić, w jaki sposób aramejski stał się lingua franca świata Bliskiego Wschodu w 

pierwszym tysiącleciu p.n.e. Jednak pomimo szerokiego rozpowszechnienia ich języka, niewiele 

dowiadujemy się o Aramejczykach z ich własnych źródeł pisanych. Wiele z tego, co wiemy, pochodzi z 

tekstów asyryjskich i biblijnych. Teksty te również mają swoje ograniczenia. Choć dostarczają cennych 

informacji o ważniejszych państwach aramejskich, pozostawiły nam niewiele szczegółów na temat 

wielu plemion aramejskich żyjących poza obszarem miejskim, a szerzej – na temat struktur 

plemiennych Aramejczyków oraz zwyczajów i ideałów, które leżały u podstaw ich społeczeństwa. 

Izrael 

Królestwo Izraela, położone na południe od Syrii, w regionie zwanym Palestyną, również rozwinęło się 

w epoce żelaza i głęboko zaangażowało się w sprawy Syrii, politycznie i militarnie, kulturowo i 

gospodarczo. Najwcześniejsza wzmianka o Izraelu pojawia się w inskrypcji na granitowej steli faraona 

Mereptaha (1213–1203).  Została odkryta w 1896 roku przez Sir Flindersa Petriego w świątyni grobowej 

Mereptaha w Tebach, głównym mieście Górnego Egiptu. „Lud Izraela” jest wymieniony wśród 

azjatyckich podbojów Mereptaha. Jest tu określany nie jako naród, lecz jako grupa etniczna. 

Prawdopodobnie dopiero pod koniec drugiego tysiąclecia p.n.e. zaczęło powstawać państwo-naród 

zwane Izraelem. W tradycji biblijnej król imieniem Saul, którego panowanie datowane jest na 

podstawie chronologii biblijnej na ok. 1020–1000 r. n.e., był założycielem zjednoczonego królestwa 

Izraela. Jego panowanie zakończyło się samobójstwem po dotkliwej porażce w starciu z Filistynami. 

Następnie, jak informują nas źródła biblijne, Dawid został królem Izraela, odziedziczając po swoim 

poprzedniku konflikt z Filistynami i prowadząc z nimi wojnę ze znacznym sukcesem. Pod koniec 

panowania skutecznie zniszczył ich potęgę militarną. Co bardziej niesławne, Dawid pojawia się w 

tradycji biblijnej jako uwodziciel pięknej Batszeby, której męża Uriasza posłał na śmierć na polu bitwy, 

nakazując mu zajęcie pozycji na pierwszej linii frontu w walce, w której wiedział, że nie przeżyje; w ten 

sposób usunął niewygodną przeszkodę w dostępie do żony nieszczęśnika. Kiedy nie walczył z 

Filistynami ani nie oddawał się cielesnym przyjemnościom, Dawid skupiał się na sprawach bardziej 

konstruktywnych. Wśród nich obrał sobie za siedzibę swoją stolicę królewską Jerozolimę, miasto o 

ugruntowanej już pozycji w Judzie. Jerozolima stała się odtąd znana jako „miasto Dawida”. Swój 

znaczący rozwój, jako jedno z największych miast Bliskiego Wschodu, przez tysiąclecia, z pewnością 

zawdzięczała pierwotnej odbudowie za czasów króla Dawida, jeśli podążać za tradycją biblijną. A także 

synowi i następcy Dawida, Salomonowi (960–922). Za czasów Salomona Izrael osiągnął szczyt rozwoju 

kulturalnego i handlowego, głównie dzięki temu, że król promował bliskie więzi z krajami 



zagranicznymi, w tym z królestwami i miastami swoich syryjskich i arabskich sąsiadów. Jednym z 

najsłynniejszych epizodów w starożytnej tradycji bliskowschodniej jest wizyta królowej Saby u 

Salomona, przeprowadzona z wielką pompą i przepychem, tak często przedstawiana w sztuce i 

literaturze. Politycznie jednak panowanie Salomona było raczej mniej udane. W tym okresie narastały 

napięcia i wybuchały kłótnie między północnymi a południowymi plemionami Izraela. Salomon nie był 

w stanie temu zapobiec lub był zbyt zajęty innymi sprawami, by to zrobić. Po jego śmierci wybuchł 

konflikt międzyplemienny na szeroką skalę, który doprowadził do całkowitego rozłamu między 

plemionami i powstania dwóch odrębnych królestw: Izraela na północy ze stolicą w Samarii i Judy na 

południu ze stolicą w Jerozolimie. Według egipskich zapisów, faraon Szeszonk I (znany również jako 

Szoszonk), założyciel XXII dynastii Egiptu, wykorzystał problemy w regionie, organizując tam wielką 

wyprawę około 925 roku, próbując odzyskać utraconą dawno władzę nad swoim królestwem. Jego 

kampania okazała się miażdżącym sukcesem, sądząc po jego własnych relacjach: na tak zwanej Bramie 

Bubastyckiej świątyni w Karnaku w Egipcie pozostawił nam listę ponad stu miast Izraela, Judy i 

południowej Palestyny, które rzekomo podbił podczas kampanii.  A jeśli, jak powszechnie się uważa, 

utożsamiać go z biblijnym faraonem Sziszakiem, to zdobył on również Jerozolimę, wywożąc skarby jej 

świątyni. Szeszonk nie był jednak pionierem w stylu Totmesa. Zmarł wkrótce po powrocie do domu, a 

jego północna wyprawa okazała się jedynie przysłowiowym „słoiczkiem na patelni”. Przez ponad trzy 

stulecia Egipt nie wykazywał już zainteresowania ziemiami syro-palestyńskimi. (Jak zobaczymy, 

sytuacja ta miała się dramatycznie zmienić za panowania faraona Necho II, panującego pod koniec VII–

VI wieku). Powinienem w tym miejscu wyjaśnić, że poza egipskim opisem wyprawy Szeszonka, nie 

posiadamy żadnych współczesnych źródeł pisanych dotyczących historii Izraela aż do panowania 

Salomona włącznie i bezpośrednio po nim, a także prawie żadnych dowodów archeologicznych, a 

przynajmniej bardzo niewiele, które można by jednoznacznie przypisać temu wczesnemu okresowi w 

dziejach Izraela. Nasza rekonstrukcja tego okresu opiera się niemal wyłącznie na źródłach biblijnych, a 

niektórzy uczeni niechętnie akceptują lub całkowicie odrzucają jakiekolwiek informacje o wczesnym 

Izraelu, których nie można poprzeć niezależnymi, współczesnymi dowodami. W istocie, wyrażano 

wątpliwości co do istnienia Dawida i Salomona, nie mówiąc już o Saulu, a nawet królowej Saby; należą 

oni do sfery literatury i folkloru, a nie historii. To prawdopodobnie przesada. W rzeczywistości 

dysponujemy teraz niewielkim dowodem na istnienie izraelskiego przywódcy plemiennego o imieniu 

Dawid. Jest to aramejska inskrypcja wspominająca o Dawidzie, znaleziona w 1993 roku w mieście Dan, 

na północnej granicy współczesnego Izraela. Podobne dowody dotyczące Salomona mogą się kiedyś 

pojawić. W każdym razie królestwo Dawida i Salomona musiało być znacznie mniejsze, niż wskazują na 

to źródła biblijne. Są też tacy, którzy wątpią, czy kiedykolwiek istniało zjednoczone królestwo Izraela, 

przynajmniej nie w X wieku, a tym bardziej w XI wieku. Jeśli takie zjednoczone królestwo istniało, wielu 

uczonych woli przypisywać je władcy Izraela z IX wieku, Omriemu (ok. 876–869). Podobno szósty król 

Izraela, Omri, zapoczątkował linię królewską znaną jako dynastia Omrydów, ze stolicą w Samarii. 

Według tradycyjnych szacunków dynastia mogła trwać zaledwie około trzydziestu pięciu lat, za 

panowania Omriego i trzech jego następców, kończąc się śmiercią ostatniego z nich, Jorama (Jorama) 

ok. 842 r. Niektórzy jednak uważają, że trwało to dłużej, a co ważne, Asyryjczycy przez następne sto lat 

nazywali królów izraelskich „synami Omriego”, a sam Izrael – należącym do rodu Omriego. W każdym 

razie, to od drugiego króla Omriego, Achaba, syna Omriego, możemy zacząć korelować informacje ze 

współczesnych mu obcych źródeł ze źródłami biblijnymi; te ostatnie są przechowywane przez skrybów 

i uczonych, którzy w większości żyli kilka wieków po wydarzeniach, do których odnoszą się teksty 

biblijne. Jak zobaczymy, Achab pojawia się w źródłach asyryjskich jako jeden z członków 

antyasyryjskiego sojuszu, który po raz pierwszy zmierzył się z Salmanasarem III w bitwie nad rzeką 

Orontes w 853 roku. Odtąd Izrael i jego królowie często pojawiają się w asyryjskich i innych źródłach.  

Filistyni  



„Osoba niewykształcona lub nieoświecona; obojętna lub wroga kulturze”. Tak właśnie Shorter Oxford 

English Dictionary definiuje termin „Filistyni” w dzisiejszym rozumieniu. Stanowi to klasyczny przykład 

potężnego wpływu, jaki Biblia wywarła na słownictwo i sposób myślenia cywilizacji zachodniej. Filistyni 

zajmują ważne miejsce w tradycji biblijnej jako archetypowi wrogowie wczesnych władców izraelskich. 

Ich pochodzenie można ściśle powiązać z zapisami historycznymi, ponieważ ich przodkowie, nazywani 

w egipskich dokumentach Peleset, należeli do Ludów Morza, które plądrowały znaczną część Bliskiego 

Wschodu, zanim zostali powstrzymani przez faraona Ramzesa III. Na egipskich płaskorzeźbach z czasów 

panowania Ramzesa Pelesetowie są przedstawiani w kiltach z frędzlami i czymś, co wydaje się być 

pierzastymi nakryciami głowy. Po rozpadzie i rozproszeniu Ludów Morza, ci proto-Filistyni ostatecznie 

osiedlili się w południowo-zachodniej Palestynie, w tej części południowej równiny przybrzeżnej, która 

stała się znana jako Filistea. Pięć miast, tzw. Filistyńskie Pentapolis, stanowiło punkty centralne 

filistyńskiej cywilizacji. Były to Aszdod, Aszkelon, Ekron, Gaza i Gat. Nic dziwnego, że Filistyni, odwieczni 

wrogowie Izraelitów i lud, który w swoich zwycięstwach potrafił być równie brutalny i destrukcyjny jak 

którykolwiek z im współczesnych, mają złą sławę w naszych źródłach biblijnych. Jednak przedstawianie 

ich jako prymitywnych, nieokrzesanych barbarzyńców naprawdę mija się z faktami. Materialne 

pozostałości ich cywilizacji dostarczają licznych dowodów na to, że byli to ludzie o wysokiej kulturze, z 

zaawansowanymi umiejętnościami architektonicznymi, inżynieryjnymi i technologicznymi oraz 

wysokim poziomem osiągnięć w sztuce i rzemiośle. Być może po części ich wyrafinowana, miejska 

cywilizacja wzbudziła moralistyczny gniew Izraelitów. Zwłaszcza tych Izraelitów, którzy wiedli 

ascetyczne życie w górzystych rejonach Palestyny, zanim zeszli na równiny, gdzie szukali 

bezpieczniejszego, osiadłego trybu życia. W tym procesie popadli w konflikt z Filistynami – i 

Kananejczykami. Nie mówiliśmy jeszcze o Kananejczykach i wrócę do nich za chwilę. Najpierw jednak 

chciałbym wspomnieć o bardzo interesującym odkryciu ostatnich lat, które rodzi nowe pytania 

dotyczące Filistynów. Odkrycia dokonano w Aleppo. Przypomnijmy, że miasto to było królewską 

siedzibą Jamhadu, najpotężniejszego królestwa Syrii w środkowej epoce brązu. Zostało zniszczone 

przez hetyckiego króla Mursiliego I około 1595 roku, ale wkrótce odrodziło się, najpierw jako centrum 

niezależnego królestwa, a następnie jako państwo podległe imperium Mitannii. Kiedy hetycki król 

Suppiluliuma I zniszczył Mitanni w XIV wieku, dał Aleppo nowe życie, ustanawiając je hetyckim 

królestwem wicekróla, status, który zachowało aż do upadku imperium hetyckiego półtora wieku 

później. Aleppo wówczas zdawało się tracić na znaczeniu. Nadal istniało, ale w najlepszym razie jako 

regionalne podkrólestwo większych potęg. Wszystkie te informacje o Aleppo pochodzą z innych źródeł. 

Samo miasto mówi nam bardzo niewiele o swojej przeszłości, ponieważ praktycznie nic z żadnego z 

jego starożytnych poziomów nie przetrwało – z powodu ciągłej przebudowy w późniejszych czasach. Z 

tego powodu niedawne odkrycie wzbudziło znaczne zainteresowanie. W 2003 roku niemiecki 

archeolog K. Kohlmeyer prowadził wykopaliska w świątyni boga burzy Hadada na kurhanie-cytadeli w 

Aleppo, kiedy odkrył dwa dobrze zachowane posągi, zwrócone do siebie twarzami. Jeden przedstawiał 

boga burzy, drugi króla. Obok posągu króla wyryto jedenastowierszową inskrypcję w luwijskich 

hieroglifach. Pierwsze dwa wersy inskrypcji zostały przetłumaczone przez znawcę luwijskiego, Davida 

Hawkinsa, w następujący sposób: „Król Taita (jestem) Ja, król Palestyńczyków”. Dla mojego pana, 

Halabejskiego (Aleppańskiego) Boga Burzy, uczciłem ten wizerunek. „Palistyński” to najnowsze, 

potwierdzone przez innych ekspertów, odczytanie nazwy nadanej krainie, którą Hawkins wcześniej 

odczytał jako PaDAsatini lub WaDAsatini. Nazwa ta jest znana z kilku innych inskrypcji luwijskich, a 

także z Aleppo. Pojawia się ona, wraz z imieniem królewskim Taita, w inskrypcjach na stanowiskach 

Meharde i Sheizar, położonych na przeprawie przez rzekę Orontes. Obie inskrypcje dotyczą żony Taity, 

Kupapiji. Pierwsza jest jej poświęcona i nazywa ją „Królową krainy”, druga, jej nagrobek, mówi nam, że 

żyła sto lat. Kolejna wzmianka o Palistini pojawia się w inskrypcji odkrytej na stanowisku Tell Tayinat, 

na równinie Amuq w północno-zachodniej Syrii. W późniejszych tekstach miejsce to należało do 

neohetyckiego królestwa Patin (asyryjskie Unqi) i prawdopodobnie było jego stolicą Kinalua. Hawkins 



sugeruje, że tutaj również znajdowała się stolica Taity, zanim powstało królestwo Patin. Proponuje on 

datę powstania inskrypcji Taity około XI wieku. Sądząc po rozprzestrzenieniu się inskrypcji, ziemie Taity 

były stosunkowo rozległe, sięgając co najmniej od Aleppo na północnym wschodzie, w dół do doliny 

Orontesu i prawdopodobnie do wybrzeża Morza Śródziemnego. To prowadzi nas do naszych pytań. Po 

pierwsze, jeśli odczytanie „palistyński” jest poprawne, czy ten „palistyński król” zwany Taitą (Hawkins 

obecnie uważa, że mogło być co najmniej dwóch tak zwanych królów) był powiązany z Filistynami? Jeśli 

tak, to jak możemy wyjaśnić jego obecność tak daleko na północ od regionu zwanego Filistyną w 

południowej Palestynie, gdzie znajdowały się filistyńskie miasta tzw. Pentapolis? Czy obecność Taity w 

północno-zachodniej Syrii wskazuje na obecność ludności filistyńskiej w tym regionie w tamtym czasie? 

I dlaczego filistyński król używał luwijskiego pisma hieroglificznego do budowy pomników publicznych 

dla siebie i swojej rodziny? Dalsze wykopaliska mogą kiedyś przynieść przynajmniej część odpowiedzi 

na te pytania.  

Kananejczycy i Fenicjanie 

Powróćmy do Kananejczyków. Byli oni nieszczęsnymi mieszkańcami, w tradycji biblijnej, „Ziemi 

Obiecanej”, ziemi obiecanej Izraelitom przez Boga po ich powrocie z Egiptu, jak opisano w biblijnej 

historii Wyjścia. Leżała ona na obszarze częściowo zajmowanym przez współczesny Izrael i Liban. Dzięki 

Bożemu przyzwoleniu, powracający Izraelici praktycznie unicestwili Kananejczyków, aby zapewnić 

sobie własną przestrzeń życiową, co w konsekwencji doprowadziło do ich kontaktu i konfliktu z 

Filistynami. W szerokim znaczeniu termin „Kananejczyk” jest czasami używany w odniesieniu do 

wszystkich starożytnych ludów Lewantu, aż do ostatnich dekad IV wieku p.n.e. Ludy te były jednak 

podzielone na szereg grup plemiennych, miast-państw i królestw, z których każde rozwinęło własne 

struktury polityczne i społeczne oraz szereg charakterystycznych cech kulturowych. Identyfikowali się 

i byli prawie zawsze identyfikowani przez innych, nie jako Kananejczycy, lecz poprzez nazwy 

konkretnych jednostek plemiennych i politycznych, do których należeli. To wyjaśnia, dlaczego w 

starożytnych źródłach termin „Kananejczyk” rzadko jest używany jako określenie ogólne, poza Biblią. 

Pierwsze wyraźnie potwierdzone użycie tego terminu pojawia się w XVIII-wiecznych archiwach z Mari 

nad Eufratem, a sporadyczne wzmianki o Kanaanie i Kananejczykach pojawiają się w późniejszych 

tekstach epoki brązu; na przykład widzieliśmy, że Kanaan był miejscem wygnania Idrimiego, 

późniejszego króla Alalah, gdy uciekał po ucieczce ze swojego miasta Aleppo. Kananejczycy byli wśród 

jeńców wojennych deportowanych do Egiptu przez XV-wiecznego faraona Amenhotepa II, a w 

następnym stuleciu Kanaan pojawia się kilkakrotnie w listach z Amarny. Później Kananejczycy są 

poświadczani w źródłach biblijnych jako przedizraelscy mieszkańcy „Ziemi Obiecanej”. Niektórzy uczeni 

argumentowali, że sami Izraelici, pomimo ich „biblijnej” nienawiści do każdego aspektu kultury 

kananejskiej, byli w rzeczywistości pododdziałem ludów kananejskich, które wycofały się na wyżyny 

palestyńskie w niespokojnych warunkach w Syrii-Palestynie i gdzie indziej pod koniec późnej epoki 

brązu. To prowadzi nas do Fenicjan. Fenicja to grecka nazwa regionu, który rozciągał się wzdłuż części 

wybrzeża syro-palestyńskiego i w głąb lądu do Libanu i pasm Antylibanu. Większość uczonych uważa, 

że pochodzi ona od greckiego phoinix, „karmazynowo-czerwony/purpurowy” i sugeruje kilka 

wyjaśnień. Jednym z nich jest to, że odzwierciedla miedziany kolor włosów i skóry tak zwanych ludzi. 

Ale najpopularniejsze wyjaśnienie wywodzi to ze słynnego purpurowego barwnika, który był 

ekstrahowany z małży murex, znalezionych w przybrzeżnych wodach regionu. Fenicja była zamożnym 

obszarem, czerpiącym znaczną część swojego bogactwa z międzynarodowych przedsiębiorstw handlu 

morskiego, które zabrały fenickich kupców daleko w zachodnie rejony Morza Śródziemnego, gdzie 

zakładali liczne kolonie, zwłaszcza na Sycylii, w Hiszpanii i północnej Afryce. Najsłynniejszą z nich była 

Kartagina. Miasto zostało założone według legendarnej tradycji przez królową Tyru o imieniu Dydona, 

po tym, jak została zmuszona do ucieczki ze swojego królestwa po zamordowaniu jej męża Sycheusza, 

poprzedniego władcy Tyru, przez jej nikczemnego brata Pigmaliona. Tyr był jednym z najbogatszych i 



najważniejszych miast Fenicji. Wspominaliśmy już o nim i jego losach w późnej epoce brązu, gdy był 

wasalem Egiptu; Pojawia się krótko w opowieści o Wenamunie i spotkamy go ponownie, gdy 

przeniesiemy się w późniejsze okresy historii Syrii. Jego faza epoki żelaza była jedną z najbardziej 

rozkwitających w jego istnieniu. Zajmuje ważne miejsce w źródłach biblijnych, zwłaszcza za panowania 

króla Hirama, który dostarczał izraelskiemu królowi Dawidowi cedry i rzemieślników (np. 2 Samuela 

5:11), a jego synowi i następcy Salomonowi pomoc w budowie świątyni w Jerozolimie (np. 1 Królów 

7:13–46). Inne ważne miasta fenickie to Byblos, które odgrywa ważną rolę w opowieści o Wenamunie, 

oraz Sydon, który również pojawia się w tej opowieści, w odniesieniu do pięćdziesięciu statków 

handlowych w jego porcie. Przedsiębiorstwa kupieckie Sydonu były uzupełniane przez rzemiosło, z 

którego miasto słynęło. Wzmianka w Iliadzie Homera (6,289–292) o misternie zdobionych szatach, 

które trojański książę Parys przywiózł z Sydonu, stanowi literacką aluzję do reputacji rzemieślników 

miasta. Wyroby miejskich złotników, złotników i miedziarzy, a także tkaczy, były wysoko cenione na 

rynkach zagranicznych i w znacznym stopniu przyczyniły się do tej reputacji. Gdyby mieszkańcy tych 

fenickich miast w ogóle używali jakiejkolwiek nazwy rodzajowej, prawdopodobnie nazywaliby siebie 

Kananejczykami. W istocie, pod wieloma względami byli potomkami Kananejczyków z epoki żelaza, 

zarówno pod względem języka, jak i wielu aspektów kultury materialnej oraz religii. „Fenicja” to termin 

czysto wygodniczy, stosowany przez osoby z zewnątrz w odniesieniu do tych współczesnych 

Kananejczyków, którzy nigdy nie mieli żadnej wspólnej tożsamości, politycznej czy innej, poza szeroką 

tożsamością etniczno-kulturową.  

 

 Wilk na owczarni: Nowoasyryjskie inwazje 

Asyryjczyk schodził jak wilk na owczarnię, 

A jego kohorty lśniły purpurą i złotem; 

A blask ich włóczni był jak gwiazdy na morzu, 

Gdy błękitna fala toczy się co noc po głębokiej Galilei. 

(Byron, Zniszczenie Sancheryba) 

Skarb zgromadzony dla Wielkiego Króla był imponujący. Dwadzieścia talentów srebra, jeden złota, sto 

cyny i sto żelaza ułożono przed nim.  A to był tylko przysmak. Tysiąc wołów i dziesięć tysięcy owiec 

zwerbowano i podzielono na sekcje dla Jego Wysokości. Tysiąc lnianych szat najwyższej jakości, z 

wielobarwnymi lamówkami, zdobione łoża i łóżka z bukszpanu, naczynia z kości słoniowej i mnóstwo 

innych kunsztownie wykonanych przedmiotów z pałacu lokalnego władcy dodatkowo powiększyły 

wachlarz darów. Było ich jeszcze więcej: dziesięć śpiewaczek i siostrzenica darczyńcy, której obecność 

uświetnił jeszcze bogaty posag. Kaczki i duża małpka zwieńczyły listę. Jego Wysokość oświadczył, że 

jest niemal usatysfakcjonowany swoimi darami i obiecał okazać łaskę lokalnemu władcy i jego ziemi: 

oszczędzi im okrucieństw asyryjskich grabieży i napaści. Jednak ten wspaniałomyślny gest wymagał 

dalszych okazania wdzięczności. Zażądano rydwanów, piechoty i kawalerii dla armii asyryjskiej, a także 

wzięto zakładników, aby zapewnić lojalność dannika, gdy jego zwierzchnik ruszy na nowe pola 

łupieżcze. Dwukrotnie już zetknęliśmy się z Asyryjczykami. Po pierwsze, w środkowej epoce brązu, gdy 

staroasyryjski król Szamszi-Addu przekroczył Eufrat w kampaniach, które zaprowadziły go na zachód, 

na wybrzeże Morza Śródziemnego. Po drugie, w późnej epoce brązu, kiedy wojska asyryjskie ponownie 

przekroczyły rzekę, tym razem zajmując hetycką stolicę wicekróla Karkemisz, a później rzekomo 

pojmując tysiące hetyckich żołnierzy stacjonujących w regionie Karkemisz. Przez wszystkie okresy 

długiej historii Asyrii podbój i podporządkowanie sobie ziem między Eufratem a Morzem Śródziemnym 



było cenionym celem najbardziej przedsiębiorczych z jej królów. Dążenie to w pełni zrealizowali 

dopiero wielcy królowie trzeciego i najbardziej agresywnego okresu w historii Asyrii, ery imperium 

nowoasyryjskiego. 

Koniec XII–X wieku p.n.e. 

Znowu na zachód 

Jeden z wczesnożelaznych poprzedników tych królów, Tiglat-Pileser I (1114–1076), przetarł im szlak. 

Tiglat-Pileser objął tron Asyrii wkrótce po upadku wielu innych ośrodków cywilizacji Bliskiego Wschodu. 

Jego królestwo ucierpiało niewiele, jeśli w ogóle, z powodu wstrząsów tamtego okresu i pozostało 

potężną potęgą na Bliskim Wschodzie, zachowując kontrolę nad znaczną częścią północnej 

Mezopotamii. Jednak interesy Tiglat-Pilesera wykraczały daleko poza Mezopotamię. Rozbudzając 

aspiracje swoich najznakomitszych poprzedników, poprowadził wyprawę przez Eufrat na wybrzeże 

Morza Śródziemnego; Po drodze podbił całą ziemię Amurru (obejmującą miasta fenickie wzdłuż 

wybrzeża Lewantu i rozciągającą się w głąb lądu aż do miasta Tadmor na Pustyni Syryjskiej) i pobierał 

daninę od miast Arwad, Byblos i Sydon. Bogate łupy napływały do królewskiego skarbca asyryjskiego 

ze wszystkich tych podbojów. Dodatkową zachętą dla kampanii Tiglat-Pilesera, a później królów 

asyryjskich, do wypraw na Zachód był jednak dostęp do lasów Libanu i innych regionów syryjsko-

palestyńskich. Drewno z tych regionów odgrywało ważną rolę w królewskich projektach budowlanych 

asyryjskiej ojczyzny. O ile możemy wywnioskować z naszych źródeł, „podboje” Tiglat-Pilesera w Syrii i 

Palestynie nie wiązały się z żadnym rzeczywistym konfliktem. Władcy ziem, przez które przechodził, po 

prostu przekazywali żądaną od nich daninę i w ten sposób unikali spustoszeń i zniszczeń dokonywanych 

przez Asyrię. Rzeczywiście, pod pewnymi względami kampania Tiglat-Pilesera przybrała charakter 

królewskiej podróży. Obejmowała podróż łodzią z wyspy Arwad do miasta Samuru, w trakcie której 

Wielki Król polował na morskie stworzenie zwane nahiru. W ten sposób Tiglat-Pileser przychodził i 

odchodził, nie wywierając trwałego wpływu na regiony, przez które maszerował. Minęły dwa stulecia, 

zanim jego rodacy pojawili się ponownie na zachód od Eufratu. Po jego śmierci Asyria doznała długiego 

okresu upadku i znacznej redukcji swoich terytoriów. Sytuacja poprawiła się w ostatnich dekadach X 

wieku, kiedy Aszur-dan (II) (934–911) wstąpił na tron i rozpoczął proces odzyskiwania utraconych 

terytoriów Asyrii. Wraz z jego panowaniem wkraczamy w erę nowoasyryjską. Jednak to jego prawnuk, 

Aszurnasirpal II (883–859), ponownie zwrócił uwagę Asyrii na ziemie na zachód od Eufratu.  

IX wiek p.n.e. 

Plany Aszurnasirpala dotyczące jego zachodniego przedsięwzięcia zostały pokrzyżowane przez 

kłopotliwego Aramejczyka imieniem Auni, władcę Bit-Adini. Kraj ten znajdował się w środkowym 

regionie Eufratu, na wschód od rzeki, ale rozciągał się przez nią aż do północno-wschodniej Syrii. Ahun 

poparł antyasyryjskie powstanie kilku asyryjskich państw w regionie. Bunt został stłumiony, ale Ahun 

jeszcze nie zapłacił za swoją ingerencję. Prawdopodobnie w następnym roku Ahun wkroczył do 

swojego królestwa, zdobył i zniszczył jedno z jego miast-twierdz, Kaprabu, wznoszące się miasto, które 

„unosiło się jak chmura na niebie”, i zakończył podbój, mordując lub deportując znaczną część ludności 

miasta. Ahun uratował swoje terytorium przed dalszym spustoszeniem, płacąc daninę, której żądał od 

niego Ahunnasirpal, i kłaniając się asyryjskiej suwerenności. Ale tylko na razie. W nadchodzących 

latach, aż do panowania syna i następcy Aszurnasirpala, Salmanasara III, odegrał on znaczącą rolę w 

kolejnych powstaniach przeciwko Asyryjczykom – aż do ostatecznego dnia rozrachunku. W 

międzyczasie Aszurnasirpal kontynuował swoją kampanię na zachód od Eufratu. Na tratwach z 

nadmuchanych skór kozich przeprawił swoje wojska przez rzekę, w dół rzeki od Karkemisz. Karkemisz 

było bowiem pierwszym głównym celem najeźdźcy. Nie doszło jednak do wymiany ciosów. Reputacja 

Aszurnasirpala wyprzedziła go, a władca zagrożonego miasta, Sangara, wiedział, że opór jest 



bezcelowy. Dlatego pokornie poddał się Asyryjczykowi i zapłacił mu hojną daninę, w tym dwieście 

nastoletnich dziewcząt; miały one zapewnić „pocieszenie” królowi i jego oficerom, gdy ich kampania 

zaprowadziła ich coraz dalej od domu. Zanim Aszurnasirpal opuścił ziemię Sangary, zażądał od swojego 

nowego lennika rydwanów, piechoty i kawalerii. W ten sposób zapewnił stałe dostawy świeżych 

żołnierzy dla swojej armii, gdy ta przemierzała ziemie na jego trasie. Przeprawa była łatwa. Szybkość, z 

jaką rozeszła się wieść o kapitulacji Sangary, dorównywała jedynie pośpiechowi, z jakim wszyscy inni 

lokalni władcy regionu stawili się przed Wielkim Królem i poddali mu się. Aszurnasirpal rozpoczął teraz 

natarcie na nadmorskie miasta Syrii. Najpierw na królestwo Patin. Przekraczając jego północną granicę, 

Asyryjczycy po dwudniowym marszu dotarli do stolicy Patinu, Kinalua, gdzie rezydował Jego Lokalna 

Wysokość, król Lubarna. Początkowo Lubarna mógł podjąć próbę oporu, nakazując zamknięcie bram 

miasta przed najeźdźcą. Jeśli tak, Aszurnasirpal nie tracił czasu na negocjacje, a nawet przygotowania 

do oblężenia. Zamiast tego zgromadził swoje wojska pod murami Kinalua i nakazał im zamaszysty pokaz 

broni, wymachując włóczniami i uderzając mieczami o tarcze, w olśniewającym, ogłuszającym, 

zastraszającym pokazie asyryjskiej potęgi. To wystarczyło, by skłonić przerażonego króla Patynitów do 

otwarcia bram i powitania Asyryjczyków w środku. Aszurnasirpał łaskawie przyjął jego gościnność. 

Przyjął również ogromną daninę, o której wspomniałem na początku tego rozdziału. Była to cena, jaką 

Patynit musiał zapłacić, by utrzymać przy życiu swoje miasto, swoje królestwo i siebie. Dotychczas 

marsz Aszurnasirpala przez Syrię przebiegał bezkrwawo, podobnie jak Tiglat-Pilesera ćwierć tysiąclecia 

wcześniej. Każde miasto i królestwo na jego szlaku kampanijnym poddało się bez walki. Ale potem 

jedno królestwo, Luasz, wytrzymało. Takie były okoliczności. Aszurnasirpal założył asyryjską bazę w 

południowym patynickim mieście Aribua i zatrzymał się tam na jakiś czas, aby wydać uroczysty bankiet 

w jego pałacu. Ludność Aribui niewątpliwie została powiększona o asyryjski personel, który miał tam 

pozostać po jego odejściu. Aby zaopatrzyć miasto w prowiant, Aszurnasirpal wysłał oddział 

ekspedycyjny do sąsiedniego Luasz, aby najechać jego pola uprawne. Pomimo przytłaczającej przewagi 

liczebnej, mieszkańcy Luasz próbowali wyprzeć najeźdźców. Zapłacili drogo za swoją odwagę. Inwazja 

przerodziła się w całkowitą klęskę ich wojsk i zniszczenie miast, których daremnie próbowali bronić. 

Wielu Luaszitów zginęło mieczem, ale niektórzy uniknęli śmierci – na tyle długo, że zostali żywcem 

wbici na pale wzniesione przed tlącymi się ruinami ich miast. Była to przykładna lekcja tego, co czekało 

tych, którzy sprzeciwili się asyryjskiej władzy. Żadne inne państwo ani miasto nie odważyło się tego 

uczynić, gdy Aszurnasirpal maszerował wzdłuż wybrzeża Lewantu do Góry Liban. Władcy fenickich 

miast regionu, od Arwadu na południe, przez Byblos i Sydon, do Tyru, zawarli z nim pokój, składając 

hojne daniny. Aszurnasirpal został w ten sposób pierwszym asyryjskim królem po Tiglat-Pileserze, który 

dotarł do Morza Śródziemnego, a swoje osiągnięcie uczcił rytualnym oczyszczeniem broni w jego 

wodach i złożeniem ofiar bogom. Rozległa wyprawa po drewno w pasmo Amanus, w północno-

zachodnim narożniku Syrii, zakończyła kampanię króla. Ścięte drzewa przewieziono do Asyrii, gdzie 

wykorzystano je do budowy nowej stolicy Nimrud (asyryjskie Kalchu, biblijne Kalah) i innych miast 

asyryjskich. Jako trwały pomnik dla siebie, Aszurnasirpal nakazał ustawić na tym wzgórzu stelę, 

upamiętniającą sukcesy jego zachodniej kampanii. Okazały się one niezwykle dochodowe, między 

innymi dlatego, że otworzyły kanały stałego napływu daniny z Zachodu do królewskich skarbców, 

pałaców i magazynów Asyrii. Sam Aszurnasirpal nigdy nie wrócił do Syrii. Płatności z państw zachodnich 

niewątpliwie trwały jeszcze przez jakiś czas. Jednak z biegiem lat prawdopodobnie stały się one bardziej 

sporadyczne lub całkowicie ustały, ponieważ perspektywa powrotu armii asyryjskich wydawała się 

coraz bardziej odległa. Być może Asyryjczycy nigdy nie wrócą. Żadne inne państwo ani miasto nie 

odważyło się tego uczynić, gdy Aszurnasirpal maszerował wzdłuż wybrzeża Lewantu do Góry Liban. 

Władcy fenickich miast regionu, od Arwadu na południe, przez Byblos i Sydon, do Tyru, zawarli z nim 

pokój, składając hojne daniny. Aszurnasirpal został w ten sposób pierwszym asyryjskim królem po 

Tiglat-Pileserze, który dotarł do Morza Śródziemnego, a swoje osiągnięcie uczcił rytualnym 

oczyszczeniem broni w jego wodach i złożeniem ofiar bogom. Rozległa wyprawa po drewno w pasmo 



Amanus, w północno-zachodnim narożniku Syrii, zakończyła kampanię króla. Ścięte drzewa 

przewieziono do Asyrii, gdzie wykorzystano je do budowy nowej stolicy Nimrud (asyryjskie Kalchu, 

biblijne Kalah) i innych miast asyryjskich. Jako trwały pomnik dla siebie, Aszurnasirpal nakazał ustawić 

na tym wzgórzu stelę, upamiętniającą sukcesy jego zachodniej kampanii. Okazały się one niezwykle 

dochodowe, między innymi dlatego, że otworzyły kanały stałego napływu daniny z Zachodu do 

królewskich skarbców, pałaców i magazynów Asyrii. Sam Aszurnasirpal nigdy nie wrócił do Syrii. 

Płatności z państw zachodnich niewątpliwie trwały jeszcze przez jakiś czas. Jednak z biegiem lat 

prawdopodobnie stały się one bardziej sporadyczne lub całkowicie ustały, ponieważ perspektywa 

powrotu armii asyryjskich wydawała się coraz bardziej odległa. Być może Asyryjczycy nigdy nie wrócą.  

Nowy duch oporu 

Wszystkie te nadzieje legły w gruzach wraz z wiadomością o nowym władcy na tronie asyryjskim – synu 

i następcy Aszurnasirpala, Salmanasarze III (858–824), ambitnym, agresywnym i chętnym do 

poprowadzenia armii swojego królestwa z powrotem na syryjskie tereny grabieży. Długie panowanie 

Salmanasara przyniosło energiczne potwierdzenie suwerenności Asyrii nad miastami i królestwami na 

zachód od Eufratu.  Rozpoczął tam nowe przedsięwzięcia, serię nowych inwazji, które całkowicie 

przyćmiły jedyną operację jego ojca na zachodzie. Jego kampanie w tym regionie, a także na ziemiach 

południowo-wschodniej Anatolii, były o wiele bardziej rozległe niż jego ojca, o wiele liczniejsze i o wiele 

bardziej krwawe. Nie mniej niż dziewiętnaście znanych przedsięwzięć militarnych Salmanasara miało 

miejsce na zachód od Eufratu. Spotkał się jednak z większym oporem niż jego ojciec. Po wcześniejszym 

poddaniu się Aszurnasirpalowi, niektóre (choć bynajmniej nie wszystkie) państwa transeufrackie 

postanowiły zjednoczyć się przeciwko jego następcy. Wśród ich przywódców wyróżniał się człowiek, 

którego już poznaliśmy – Ahuni, władca Bit-Adini. Królestwo Ahuniego stanowiło początkowy punkt 

oporu wobec Asyrii. Bit-Adini stało się pierwszym głównym celem Salmanasara na zachodzie. Kontrola 

nad nim była ważnym kluczem do sukcesu asyryjskich kampanii za rzeką; a dla wiarygodności 

Salmanasara na zachodzie istniała pilna potrzeba wyeliminowania jego kłopotliwego króla Ahuni. 

Dlatego w ciągu roku od objęcia tronu Salmanasar pomaszerował na zachód i najechał królestwo 

Ahuni. Najpierw zaatakował i spalił miasto Lalatu na wschodniej granicy. Następnie pomaszerował na 

stolicę Ahuni, Til Barsip. Ahuni był odporny na zastraszanie. Wiedział, że jego miasto jest dobrze 

ufortyfikowane i może wytrzymać oblężenie wroga. Zamiast jednak po prostu się w nim zamknąć, 

wyprowadził swoje wojska poza mury, by stoczyć pojedynek z Salmanasarem. Był to donkiszotowski 

pokaz buntu. Wojska Ahuniego zostały szybko pokonane, ale ich dowódca zdołał sprowadzić zarówno 

siebie, jak i prawdopodobnie większość swoich żołnierzy z powrotem do miasta. Salmanasar zaniechał 

teraz ataku na stolicę, niemal niezdobytą fortecę. Zamiast tego ruszył na inne miasto Ahuniego, 

Burmarinę, które zdobył po krótkim oblężeniu i podpalił, mordując trzystu jego wojowników i budując 

wieżę z ich ciał przed ruinami miasta. To wystarczyło, by zastraszyć sąsiednie, małe państewka 

aramejskie i zmusić je do poddania się. Tymczasem, bezpieczny w swojej stolicy, Ahuni pozostał 

nieposkromiony i równie buntowniczy jak zawsze. Ale Asyryjczyk miał na razie inne sprawy do 

załatwienia. Pragnął ruszyć przeciwko państwom po drugiej stronie Eufratu, przekonany, że jego 

pierwsza syryjska wyprawa będzie niczym więcej niż bezkrwawym marszem w kierunku Morza 

Śródziemnego, z wieloma możliwościami zebrania po drodze hojnych danin. Takie było doświadczenie 

jego ojca. Rzeczywiście, uzyskał on uległość króla Hattusili, władcy nowohetyckiego królestwa 

Kummuh, na północ od Karkemisz. Jednak jedno z miast Ahuniego, Pakarhubunu, położone na 

zachodnim brzegu Eufratu, stawiało mu opór. Miasto zostało zdobyte i zniszczone wraz z 1300 

żołnierzami. Wydawało się to wystarczającą nauczką dla sąsiadów Ahuniego. Kiedy Asyryjczyk 

maszerował na zachód do nowohetyckiego królestwa Gurgum, jego władca Muwattalli potulnie mu się 

poddał, składając daninę w postaci srebra, złota, wołów, owiec i wina, a także swojej córki i bogatego 

posagu. Salmanasar bez wątpienia spodziewał się podobnej reakcji ze strony innych państw, posuwając 



się na zachód w stronę wybrzeża. Ale tak się nie stało. Kiedy wkroczył na małe aramejskie państwo 

Sam’al na wschodnim zboczu pasma Amanus, spotkał się nie z uległym lokalnym władcą, lecz z armią 

koalicyjną zwołaną przez królów regionu. Wśród nich był Ahuni, król Bit-Adini.  Po wcześniejszym 

starciu z Asyryjczykami, Ahuni potajemnie spotkał się ze swoimi współwładcami w Karkemisz, Patin i 

Sam’al, aby zawrzeć sojusz przeciwko najeźdźcom. Niestety, sprawy nie potoczyły się po ich myśli. 

Wszystkie ich połączone siły nie mogły dorównać potędze wroga. Salmanasar chwalił się ich masową 

rzezią, wypełniając rozległą równinę ich ciałami, barwiąc górę na czerwono ich krwią i wznosząc wieże 

z ich głów wokół ruin splądrowanych miast. Oczywiście, to standardowa asyryjska retoryka bitewna. 

Ale dzień niewątpliwie wygrali Asyryjczycy. A zwycięstwo Salmanasara usunęło uciążliwą przeszkodę 

na jego drodze do wybrzeża Morza Śródziemnego. Mimo to przywódcy koalicji i większość ich sił 

przetrwali, wbrew temu, co Asyryjczycy chcieliby nam wmówić, i pozostali wolni. Wkrótce potem 

przegrupowali się, gotowi do kolejnej konfrontacji. Tym razem to król Patina, Suppiluliuma, wezwał 

sojuszników, gdy jego ufortyfikowane miasto Alimusz znalazło się w niebezpieczeństwie ze strony 

najeźdźców. Siły koalicji zostały wzmocnione kontyngentami sprowadzonymi przez innych władców do 

sojuszu – Kate, króla Adanawy, Pihirima, króla Hilakku (oba kraje leżały w regionie klasycznej Cylicji 

wzdłuż południowo-wschodniego wybrzeża Anatolii), Burannati z północnego arabskiego państwa 

plemiennego Yasbuq oraz Adanu z aramejskiego państwa Yahan. Po raz kolejny sojusznicy zostali 

pokonani. Jednak ich duch oporu pozostał niezłomny. A ich przywódcy pozostali przy życiu i na 

wolności. W tym Ahuni, król Bit-Adini. To wysłało jasny sygnał Asyryjczykom. Ani Salmanasar, ani żaden 

z jego następców nie mógł oczekiwać, że kampanie na zachodzie będą odtąd łatwe do wygrania. Świat 

zmienił się od czasu niezakłóconego postępu Aszurnasirpala w tym regionie. 

Konflikt z Ahunim 

Ahuni pozostał cierniem w boku Asyryjczyków. Jego nieustępliwy opór wobec asyryjskiej władzy był 

zarówno poważnym problemem dla Salmanasara, jak i nieustającą inspiracją dla innych władców w 

regionie. Trzykrotnie sprzeciwiał się asyryjskiej władzy i uchodziło mu to płazem. Salmanasar był 

zdeterminowany, aby nie było czwartego takiego czynu. Dlatego ponownie, w 857 roku, wkroczył do 

Bit-Adini i ruszył na jego stolicę, Til Barsip. Ahuni po raz kolejny wyprowadził swoje wojska poza miasto, 

aby je bronić. Po raz kolejny został pokonany i uniknął swojego zdobywcy, wycofując się za mury. I po 

raz kolejny Salmanasar był zmuszony zaniechać ataku. Aby się pocieszyć, zdobył i splądrował sześć 

innych ufortyfikowanych miast w Bit-Adini i wymordował ich mieszkańców. Twierdzi, że obrócił w 

perzynę ponad dwieście miast w kraju. Ale Til Barsip nie udało się zdobyć, a władca Bit-Adini pozostał 

wolny. Salmanasar nie miał innego wyjścia, jak tylko powrócić do swojej wcześniejszej polityki 

wyniszczania reszty królestwa, pozostawiając jego stolicę w izolacji. Następnie starał się odciąć Ahuni 

od wszystkich sojuszników. Pomaszerował na zachód, do królestwa Karkemisz, zdobywając i niszcząc 

otoczone murami miasto Sazabu w pobliżu jego granic. Ten pokaz siły wystarczył, by zmusić do 

uległości wszystkich lokalnych władców Hatti – dawnych wrogów Salmanasara. Stawili się przed 

Asyryjczykiem, by ogłosić swoją uległość, przynosząc ze sobą sowite daniny – Sangarę, króla Karkemisz, 

Hajjanu, króla Sam’al, Halparuntiję, króla Patin, Arame, króla Bit-Agusi, Hattusili, króla Kummuh. 

Wszyscy zostali przyjęci z szacunkiem, potraktowani z miłosierdziem i mogli zachować swoje trony jako 

dannicy Wielkiego Króla. Ale bunt Ahuniego wymagał innego rodzaju działań. Wielokrotnie, od czasów 

panowania ojca Salmanasara, człowiek ten chwycił za broń przeciwko Asyryjczykom i przeciwstawił się 

wszelkim próbom pojmania go. Salmanasar szanował go za to, choć niechętnie: mówił o nim jako o 

„mężu z Bit-Adini, który walczył z całych sił od czasów królów, moich ojców”. Teraz, w 856 roku, 

Salmanasar przypuścił nowy atak na swoje królestwo. Zmobilizował wszystkie swoje siły do 

zmasowanego ataku na stolicę, bombardując ją ognistą nawałnicą płonących strzał. W końcu 

Asyryjczycy wdarli się do środka. Til Barsip, królewska siedziba Ahuniego, króla Bit-Adini, upadła! 

Potem nadeszły złe wieści dla Salmanasara. Jego odwiecznego wroga już tam nie było! Podczas gdy 



Asyryjczycy byli zajęci wdzieraniem się do jego miasta, Ahuniemu udało się z niego wymknąć, uciekając 

na zachód przez Eufrat i ponownie gromadząc liczne siły piechoty, rydwanów i kawalerii. Walka była 

daleka od zakończenia! Ale Salmanasar miał inną sprawę do załatwienia przed jej wznowieniem. Til 

Barsip zajmował strategiczne położenie przy jednym z najważniejszych przepraw przez Eufrat. Wielki 

Król przekształcił je w asyryjską twierdzę, zmieniając nazwę na Kar-Shalmanasar („Port Salmanasar”). 

Zbudował tam pałac, który miał służyć jako jedna ze swoich królewskich rezydencji, i powiększył 

populację miasta o nowych osadników z Asyrii. Kar-Shalmanasar stał się centrum administracyjnym 

regionu, który później, za panowania Tiglat-Pilesera III (745–727), stał się prowincją asyryjską, a starą 

nazwę przywrócił Til Barsip. Powrót do Ahuniego. Ścigany król stracił praktycznie wszystkie swoje 

miasta, w tym stolicę królewską. Ale to nie był jeszcze koniec. Wraz ze swoją nowo zgromadzoną armią 

schronił się w wyniosłej, stromej górskiej twierdzy zwanej Szittamrat, naturalnej fortecy „zawieszonej 

na niebie jak chmura”. 7 Rok po upadku Tila Barsipa Salmanasar powrócił ze swoją armią i 

pomaszerował do podnóża góry. Ostrożność była niezbędna. Nigdy wcześniej żadna armia asyryjska 

nie przedarła się przez twierdze Szittamrat. Salmanasar pokonał Ahuniego we wszystkich poprzednich 

starciach, ale toczyły się one na otwartym terenie, na warunkach korzystnych dla Asyryjczyków. Teraz 

stanął w obliczu niebezpieczeństwa zwabienia w trudny teren górski, by stawić czoła wrogowi, którego 

siły wciąż liczyły tysiące i który walczyłby z nim na własnych warunkach. Ryzyko, że Asyryjczycy wpadną 

w zasadzkę, a ich siły zostaną zniszczone, nie było niskie. Świadomy tego Salmanasar powstrzymał się 

od natychmiastowego ataku. Zamiast tego spędził trzy dni na zwiadach, wysyłając oddziały 

zwiadowcze, aby zlokalizować wroga i sprawdzić wszystkie miejsca, w których Ahunni mógłby zastawić 

zasadzkę. Usatysfakcjonowany otrzymanymi informacjami, rozkazał szybki marsz w górę zbocza. Gdy 

Asyryjczycy się zbliżyli, Ahuni rozkazał swoim ludziom zejść z ukrycia i zaatakować. Jednak miejsce i 

sposób ich ataku zostały przewidziane. Element zaskoczenia został utracony, a siły Ahuniego zostały 

rozgromione. Wielu zostało ściętych, wielu spadło ze szczytów klifów w ucieczce. Sam Ahuni nie miał 

dokąd pójść. Został osaczony, schwytany i zabrany z powrotem do asyryjskiej ojczyzny wraz z ocalałymi 

siłami – według Salmanasara około 17 500. Odpowiednio zdyscyplinowani i wyszkoleni, ci waleczni 

żołnierze byliby cennym wzmocnieniem dla armii asyryjskiej. A co z ich przywódcą? Nie wiemy, jaki był 

jego ostateczny los. Być może ten odwieczny, zaradny wróg Asyryjczyków, szanowany i podziwiany 

przez Wielkiego Króla, został potraktowany z miłosierdziem i otrzymał honorowe miejsce na asyryjskim 

dworze. To oczywiście zakończenie rodem z „Baśni tysiąca i jednej nocy”, „pocieszające”. Ale być może 

niezbyt dalekie od prawdy. Salmanasar mógł uznać, że taki człowiek – odważny, przebiegły i mający 

duże doświadczenie w warunkach panujących na zachodzie – będzie dla niego bardziej przydatny żywy 

niż martwy. 

Sojusz południowy 

Północna Syria znajdowała się teraz pod ścisłym zwierzchnictwem Asyrii. Wielki Król pragnął jednak 

czegoś więcej. Wciąż istniały bogate możliwości zdobycia terenów południowo-zachodnich państw 

syryjskich oraz ziem i miast wzdłuż wybrzeża syro-palestyńskiego. To dało impuls do wyprawy, którą 

Salmanasar rozpoczął w szóstym roku swojego panowania, w 853 roku. Zaprowadziła go ona do 

zachodniej Syrii i wzdłuż doliny Orontesu do królestwa Chamat i krain leżących poza nią. Kiedy sześć 

lat wcześniej rozpoczął on swoje operacje za Eufratem, te południowe ziemie musiały zdawać sobie 

sprawę, że prędzej czy później nastąpi na nich asyryjski atak. Nie mogły też mieć wątpliwości co do 

losu, jaki je czekał, gdy dotarły do nich wieści o spustoszeniu, jakie armie asyryjskie siały na północy. 

Dylemat, przed którym stanęli, był prosty: poddać się Asyryjczykowi i zapłacić mu daninę, jakiej zażąda, 

maszerując przez ich ziemie, tak jak czynili to za panowania jego ojca? Czy połączyć siły i walczyć, 

ryzykując nieuchronne, straszliwe konsekwencje klęski? Urhilina, władczyni Chamatu, zdecydowała, że 

powinni walczyć i natychmiast zawrzeć sojusz ze swoim sąsiadem Hadadezerem (Asyryjczykiem Adad-

idrim), władcą Damaszku. Hadadezer chętnie zgodził się stanąć z nim na czele nowej armii koalicyjnej. 



W istocie, przez kolejne lata Damaszek miał okazać się potężnym i zaciekłym wrogiem Asyryjczyków. 

Obaj królowie zgromadzili razem potężną siłę bojową. Według asyryjskich zapisów Urhilina 

zgromadziła 10 000 piechoty, 700 rydwanów i 700 kawalerii, a Hadadezer przyprowadził do sojuszu 

dwukrotnie większą piechotę swojego partnera, a także 1200 rydwanów i 1200 kawalerii. Dołączył do 

nich Achab, król Izraela, podobno z 2000 rydwanów i 10 000 żołnierzy. Wiele innych państw również 

zgromadziło się pod ich sztandarami, w tym Byblos, które wysłało 500 żołnierzy, oraz wyspiarskie 

miasto Arwad, które wysłało kolejnych 200 żołnierzy. Dalsze wsparcie nadeszło od faraona Osorkona 

II, który dostarczył 1000 egipskiej piechoty. Leżało to w interesie jego królestwa; Gdyby Asyryjczycy 

przetoczyli się przez region syro-palestyński, ziemia nad Nilem nie byłaby już poza ich zasięgiem (co 

zresztą udowodnili późniejsi zdobywcy). Najlepiej byłoby dla faraona wesprzeć wysiłek wojenny teraz, 

nawet jeśli tylko symboliczną siłą zbrojną. Liczebność wroga odnotowana przez asyryjskich skrybów 

może być przesadzona. Niemniej jednak połączona armia stawiająca czoła Salmanasarowi 

prawdopodobnie liczyła co najmniej 40 000 piechoty, 3000 rydwanów i blisko 2000 kawalerii. Była to 

siła porównywalna liczebnie do siły hetyckiego króla Muwattalli w jego starciu z Ramzesem II pod 

Kadesz ponad czterysta lat wcześniej. Jednak nowy element został dodany przez arabskiego wodza 

imieniem Gindibu, który dostarczył sojuszowi 1000 wielbłądów. Zwierzęta te zyskiwały na znaczeniu w 

epoce żelaza. Nie służyły one do walki, lecz do transportu sprzętu i bagażu, zapewniając w tym 

przypadku cenne wsparcie logistyczne dla dużej armii, która musiała maszerować wiele kilometrów 

przez rozległe połacie niegościnnego terenu pustynnego, aby dotrzeć na pole bitwy. Przywódcy 

sprzymierzonych postanowili bowiem najpierw zgromadzić wszystkie swoje siły na terenie Damaszku 

(lub być może południowego Hamatu), a następnie maszerować na północ wzdłuż doliny Orontesu, 

aby stawić czoła wrogowi. Im dalej na północ udało im się posunąć, tym mniej terytorium Asyryjczycy 

musieli splądrować i zdewastować, zanim zostali skonfrontowani. Ostatecznie armie spotkały się poza 

miastem Karkar nad Orontesem, prawdopodobnie w miejscu zwanym obecnie Tell Karkur. Los całej 

południowej Syrii i Palestyny wisiał na włosku. Szczegóły bitwy pozostają nieznane, poza chełpliwym, 

retorycznie nacechowanym raportem Salmanasara o jej wyniku: „Z najwyższymi siłami, przyznanymi 

mi przez Aszur, mojego pana, walczyłem z nimi i pokonałem ich od miasta Karkar aż do miasta Gilzau. 

Powaliłem mieczem 14 000 żołnierzy i zsyłałem na nich zniszczenie. Zapełniłem równinę ich ciałami i 

zalałem wadi ich krwią. Na równinie nie było dość miejsca, by rozłożyć ich ciała. Zatamowałem rzekę 

Orontes ich ciałami jak most. W trakcie bitwy odebrałem im rydwany, kawalerię i zaprzęgi konne”. 8 

Innymi słowy, Salmanasar ogłosił zwycięstwo. Pomimo swojej liczebności, a być może częściowo ze 

względu na swoją różnorodność, armia sojuszu nie mogła się równać z wysoce zdyscyplinowanymi, 

zahartowanymi w bojach Asyryjczykami, którzy mieli tylko jednego naczelnego dowódcę. Ale ich 

porażka była daleka od ostatecznej. Wszyscy sprzymierzeni przywódcy przetrwali, by walczyć kolejnego 

dnia, a sojusz, któremu przewodzili, miał zostać ponownie utworzony, by kontynuować opór wobec 

Salmanasara. Na razie jednak Asyryjczycy zyskali przewagę, a pokonane państwa syro-palestyńskie 

zostały zmuszone do przyjęcia statusu lennika. Jednak władza Salmanasara nad jego poddanymi 

ziemiami na zachód od Eufratu pozostała chwiejna, a jego zaabsorbowanie kampaniami w południowej 

Mezopotamii w ciągu następnych trzech lat (852–850) wywołało nowe powstania na terytoriach 

zachodnich. Na północy na czele stali Sangara, władca Karkemisz, i Arame, władca Bit-Agusi. 

Salmanasar odpowiedział, gdy tylko jego przedsięwzięcia w Mezopotamii dobiegły końca, ponownie 

przekraczając Eufrat, atakując i paląc wiele miast Sangary, a następnie ruszył na Bit-Agusi, którego 

królewską stolicę Arne zburzył. Odtąd Arpad stał się stolicą Bit-Agusi. Jego nazwa była często używana 

w odniesieniu do całego królestwa. Niepokoje w zachodnich krainach rozprzestrzeniły się na południe 

w tym samym roku (849), co doprowadziło do odrodzenia się koalicji, która stawiła czoła 

Salmanasarowi pod Karkar w 853 roku. Salmanasar bezzwłocznie wkroczył w ten region i odniósł 

kolejne decydujące zwycięstwo. Jednak w następnym roku na podbitych ziemiach wybuchły na nowo 

powstania. Wiele ofiar Salmanasara wykazało się niezwykłą odpornością na zadane im zniszczenia, a 



wiele miast, pozornie obróconych w zgliszcza, zdawało się cudownie odradzać, akurat w porę, by w 

następnym roku zostać ponownie zniszczonymi. Asyryjscy królowie nie byli jedynymi wodzami, 

zarówno dawnymi, jak i współczesnymi, którzy wysuwali niekiedy ekstrawaganckie twierdzenia 

dotyczące rozmiaru szkód, jakie wyrządzali swoim wrogom. Jednak takie twierdzenia często miały 

uzasadnienie. Nie ma wątpliwości, że armie asyryjskie regularnie pozostawiały za sobą ślady zniszczeń 

i ruin w krajach, w których prowadziły kampanie. Nie ma też wątpliwości, że niektóre z tak dotkniętych 

miast i krajów nigdy się nie podniosły. Niektóre jednak tak się stały, pomimo najgorszych cierpień, jakie 

mogli im wyrządzić Asyryjczycy. Dwukrotnie, w 848 i 845 roku, państwa tworzące antyasyryjski sojusz 

południowy ponownie się zjednoczyły, by podjąć kolejne próby zrzucenia asyryjskiego jarzma. I 

dwukrotnie Salmanasar twierdził, że je pokonał. Ale sam fakt, że musiał to robić – wielokrotnie – 

pokazuje, jak ograniczony i krótkotrwały był jego sukces w narzucaniu swojej władzy w całym regionie 

syryjsko-palestyńskim. W rzeczywistości, tym, co zakończyło sojusz, nie była asyryjska siła zbrojna, lecz 

jego własna implozja. Stało się to wraz ze śmiercią damasceńskiego króla Hadadezera, między 845 a 

841 rokiem. Jego tron zajął teraz Hazael, jeden z jego oficerów. Salmanasar pogardliwie wyraża się o 

nowym królu jako o „synu niczyim”. Według relacji biblijnej, Hazael zdobył tron Damaszku w zamachu 

stanu, dusząc swojego poprzednika grubą szmatą nasączoną wodą (2 Krl 8,7–15). Niezależnie od tego, 

czy jest to prawdą, czy nie, Hazael okazał się nie mniej oddany osiągnięciu celu sojuszu – odparciu 

Asyryjczyków niż Hadadezer. Niestety, nie wystarczyło to, by zapobiec utracie dwóch głównych 

koalicjantów jego królestwa. Władcy Hamatu i Izraela uwolnili się od sojuszu. Prawdopodobnie nie 

chcieli być kojarzeni z nowicjuszem z ludu, który został królem i, jak mogli sądzić, zamordował ich 

wieloletniego towarzysza broni. Damaszek musiał teraz samotnie stawić czoła potędze Asyryjczyków. 

W 841 roku Salmanasar po raz szesnasty przekroczył Eufrat, obierając Damaszek za swój konkretny cel. 

W konfrontacji, która nastąpiła, Wielki Król odniósł miażdżące zwycięstwo nad swoim przeciwnikiem 

Hazaelem, zabijając 16 000 jego żołnierzy i przejmując 1121 rydwanów oraz 470 piechoty. Sam Hazael 

uciekł z pola bitwy i schronił się w swojej stolicy, gdzie Salmanasar go zablokował. Damaszek trzymał 

się mocno, opierając się wszystkim najeźdźcom, a Salmanasar nie mógł zrobić nic więcej, niż zdobyć i 

podporządkować sobie cztery inne miasta należące do króla. Mimo to Damaszek był teraz całkowicie 

odizolowany. Inni dawni partnerzy sojuszu, w tym Izrael i fenickie miasta Tyr, Sydon i Byblos, powrócili 

już do asyryjskiej wspólnoty jako państwa płacące daninę. Wydawało się, że to tylko kwestia czasu, 

zanim Hazael pójdzie w jego ślady. Był jednak zrobiony z twardszego materiału. Choć jego pochodzenie 

było skromne, okazał się jednym z najwspanialszych królów Damaszku, ciesząc się panowaniem 

trwającym około czterdziestu lat, pomimo wszelkich wysiłków Asyryjczyków, by je skrócić. W trakcie 

swojej kariery nie tylko utrzymał niepodległość Damaszku, ale zbudował wokół niego małe imperium, 

które obejmowało znaczne części Palestyny, w tym Judę, Izrael i Filisteę, a być może także części 

północnej Syrii. 

W ślad za Salmanasarem 

W latach 30. IX wieku Salmanasar przeprowadził szereg kampanii na Półwyspie Anatolijskim. Tam 

narzucił swoją suwerenność królestwom neohetyckim w regionie Tabal, leżącym na południe od rzeki 

Halys, oraz królestwu Adanawa (znanemu również jako Hiyawa, asyryjskie Que) na południowo-

wschodnim wybrzeżu. Nigdy jednak nie powrócił do Syrii. W ostatnich latach swojego panowania 

powierzył prowadzenie zagranicznych przedsięwzięć swoim zastępcom. Wśród nich wyróżniał się 

człowiek o imieniu Dayyan-Ashur, mianowany głównodowodzącym wszystkich armii Jego Królewskiej 

Mości. Dayyan-Ashur szybko udowodnił swoją wartość w wyprawie do wschodniego królestwa Anatolii 

o nazwie Urartu, gdzie odniósł decydujące zwycięstwo nad lokalnym królem Sardurim I (ok. 832 r.). 

Urartu nadal stanowiło poważne zagrożenie dla Asyrii i jej podległych ziem. Choć Asyryjczycy dbali o 

bezpieczeństwo swoich terytoriów najbardziej narażonych na ataki Urartu, pozostali w pełni 

zaangażowani w utrzymanie, w razie potrzeby siłą, swojej władzy na zachodzie. Wydarzenie to stało 



się prawdziwym sprawdzianem, gdy tron królestwa Patin, zajmowany przez lojalnego asyryjskiego 

lennika o imieniu Lubarna (drugi król Patinu o tym imieniu), został zajęty przez uzurpatora Surriego, a 

Lubarna zginął. Tym zamachem stanu Surri w rzeczywistości lekceważył asyryjskie zwierzchnictwo. 

Konieczne było natychmiastowe działanie. Świadomy wagi wysłania jasnego i jednoznacznego sygnału 

do wszystkich swoich danników na zachodzie, Salmanasar wysłał Dajana-Aszura do Patin, aby usunął 

intruza. Dajan-Aszur poprowadził swoje wojska przez Eufrat i skierował się bezpośrednio do stolicy 

Patin, Kinalua. Surri był tam obecny. Panika ogarnęła miasto, gdy Asyryjczycy zgromadzili się pod 

murami Kinalua, a ich miecze błysnęły oślepiająco w blasku słońca. Surri słusznie doszedł do wniosku, 

że wszystko stracone i popełnił samobójstwo. „Przytłoczony strachem przed blaskiem (boga) Aszura”, 

donoszą asyryjskie źródła, „odszedł z tego świata”.  Teraz, pozbawiony przywódcy i przerażony 

perspektywą brutalnych represji za zamach stanu, jego porzuceni poddani zgromadzili synów i 

żołnierzy uzurpatora i wydali ich Dajanowi-Aszurowi. Był to desperacki podstęp, mający na celu 

ratowanie własnej skóry, i okazał się skuteczny. Wszyscy zostali oszczędzeni – z wyjątkiem tych, którzy 

zostali wydani Asyryjczykom. Ci nieszczęśnicy zostali należycie nabici na pale wbite wokół miasta. Misja 

Dajana-Aszura dobiegała właśnie końca. Zakończył to, osadzając swojego nominata na tronie Kinalua i 

ustawiając kolosalny posąg Salmanasara w obrębie miasta; miał on być trwałym przypomnieniem dla 

Patynitów, kim naprawdę był ich zwierzchnik. Następnie wyruszył do domu, zabierając ze sobą znaczną 

daninę w postaci srebra, złota, cyny, brązu i kości słoniowej. Nie znamy żadnych dalszych kampanii 

asyryjskich na zachód od Eufratu za panowania Salmanasara. Sama Asyria była nękana politycznymi 

wstrząsami pod koniec swojego panowania, a ich kontynuacja, aż do wczesnych lat panowania jego 

syna Szamszi-Adada V (823–811), oszczędziła Syrii i Palestynie dalszej asyryjskiej interwencji, 

przynajmniej na razie. Wiele państw w regionie niewątpliwie skorzystało z okazji, by zrzucić wszelkie 

atrybuty asyryjskiej suwerenności. Kar-Shalmanasar nad Eufratem stał się w istocie zachodnią granicą 

Asyryjczyków. Ale gdy syn i następca Szamszi-Adada, Adad-nirari III (810–783), objął tron, Asyria 

ponownie zwróciła się ku zachodowi, ponownie zwabiona korzyściami, jakie można było uzyskać, 

umacniając swoją suwerenność nad ziemiami między Eufratem a Morzem Śródziemnym. W 805 roku 

Adad-nirari wyruszył na swoją pierwszą z serii wypraw przez Eufrat. Docierające do ziem zachodnich 

wieści o kolejnej asyryjskiej inwazji skłoniły dziewięciu władców północy do zawarcia kolejnego 

sojuszu. Ich przywódcą był jeden z najpotężniejszych lokalnych władców epoki – Attar-szumki, wódz 

wielkiego aramejskiego królestwa Arpad (Bit-Agusi). Kampania Adad-nirariego została rzekomo 

sprowokowana apelem jednego z jego lojalnych poddanych, Suppiluliumy, króla Kummuh. Ten ostatni 

skarżył się, że jego sąsiad Halparuntiya, król Gurgum, próbuje przejąć część jego terytorium. Dało to 

dobry pretekst do ponownego umocnienia asyryjskiej władzy w regionie i Adad-nirari wyruszył w 

stronę Eufratu. Jednak po przekroczeniu rzeki napotkał na swojej drodze liczną armię sojuszniczą pod 

dowództwem Attara-szumkiego. Wrogie siły starły się pod Paqarhubunu, na zachodnim brzegu 

górnego Eufratu. Zwycięstwo ogłosił Adadnirari, który nakazał ustawić stele upamiętniającą jego 

sukces na granicy między Kummuh i Gurgum. Stela przetrwała do dziś. Adad-nirari nie zdołał jednak 

rozbić wrogiej koalicji. Przez co najmniej dziesięć lat stela opierała się jego próbom zniszczenia. VIII 

wiek p.n.e. Wśród kampanii Adad-nirariego na Zachód znalazła się kampania na Damaszek, która 

zakończyła się poddaniem się lokalnego królestwa. Damaszek pozostał jednak ważnym uczestnikiem 

stosunków syro-palestyńskich, o czym świadczy wiodąca rola, jaką odegrał jego król Bar-Hadad II (syn 

i następca Hazaela) w armii koalicyjnej, która oblegała północne miasto Hamatytów, Hatarikkę (ok. 800 

r. p.n.e.). Hamatytem rządził wówczas król o imieniu Zakur. Koalicja obejmowała szereg państw 

północnej Syrii i południowo-wschodniej Anatolii, w tym Adanawę, Patin, Sam’al, Gurgum, Malatyę, 

Tabal i prawdopodobnie Arpad pod wodzą Attar-szumkiego. Nie wiemy, dlaczego państwa te stały się 

wrogie wobec Hamaty. Być może królestwo odmówiło przyłączenia się do nich w oporze wobec Asyrii 

i teraz zostało przez nich zaatakowane w ramach odwetu. Kiedy Zakur maszerował na północ, by stawić 

czoła wrogowi, ten zablokował go w Hatarikce. Z boskim wsparciem, jak twierdzi, wywalczył sobie 



drogę do miasta i pokonał wrogów. Można podejrzewać, że asyryjskie wsparcie odegrało niemałą rolę 

w jego sukcesie. Pomimo porażki koalicji, Damaszek i Arpad pozostały potężnymi siłami w regionie i 

stanowiły poważne problemy dla Asyryjczyków na zachodzie przez kolejne lata, szczególnie w okresie 

osłabienia władzy asyryjskiej za panowania pierwszych trzech następców Adad-nirariego. Byli to 

Salmanasar IV, Aszurdan III i Aszur-nirari V (łącznie 82–746), którzy ograniczyli swoją działalność za 

Eufratem do niewielkiej liczby skromnych operacji wojskowych. To sprzyjało działaniom antyasyryjskim 

w regionie. Być może już za panowania Adad-nirariego, Bar-Hadad natarł na wiernego asyryjskiego 

poddanego Kummuha podczas jednej ze swoich kampanii na północy i odkopał kamień graniczny 

wzniesiony przez Adad-nirariego na granicy królestwa. Musiało to być dla Asyryjczyków dotkliwe 

upokorzenie. Pomnik, który obwieszczał zwycięstwo Adad-nirariego nad sojuszem antyasyryjskim, 

znalazł się teraz w rękach jednego z pokonanych przywódców sojuszu! Bar-Hadad triumfalnie poniósł 

swoją zdobycz do Damaszku. I w Damaszku pozostała aż do jej odzyskania w 773 roku – kiedy to 

Damaszek padł ofiarą ataku Szamszi-ilu, głównodowodzącego Asyrii. Szamszi-ilu wyrwał kamień i 

zaniósł go z powrotem Kummuhowi. Tam został on ponownie osadzony na swoim pierwotnym miejscu. 

Kampania w Damaszku mogła w pewnym stopniu przywrócić władzę syryjską na ziemiach na zachód 

od Eufratu. Władza ta jednak pozostała krucha i wkrótce została wystawiona na próbę przez inną 

potęgę, rywalizującą z Asyrią o dominację nad regionem – Urartu. Już na początku VIII wieku to 

wschodnioanatolijskie królestwo ugruntowało swoją obecność na zachodzie. Około 796 roku urartyjski 

król Minua przekroczył Eufrat i narzucił nowohetyckiemu królestwu Malatya status lennika. Jego 

następca, Argiszti I, przywrócił ten status około 784 roku, podobnie jak następca Argisztiego, Sarduri 

II, około 760 roku. Kummuh również stał się podwładnym Urartu, gdy Sarduri II zaatakował je i zmusił 

do poddania się jego króla w 750 roku lub później. Arpad również miał interesy terytorialne na zachód 

od Eufratu, daleko poza własnymi granicami. Choć ich ambicje mogły ostatecznie okazać się sprzeczne, 

dwa królestwa Urartu i Arpad były przez pewien czas najwyraźniej gotowe połączyć siły, by uwolnić się 

od wspólnego wroga – Asyrii. Sytuacja osiągnęła punkt kulminacyjny w 754 roku, gdy asyryjski król 

Aszurnirari V przeprowadził kampanię przeciwko Arpadowi, a Sarduri II przyłączył się do konfliktu po 

stronie Arpada. Według urartyjskich zapisów, sojusznicy zadali swoim przeciwnikom druzgocącą 

klęskę. Być może rzeczywiście odnieśli zwycięstwo, ale konsekwencje dla Asyrii prawdopodobnie nie 

były tak dotkliwe ani długotrwałe, jak się niekiedy przypuszcza. W rzeczywistości, jakiś czas po 

konflikcie Aszurnirari zakończył działania wojenne z Arpadem środkami dyplomatycznymi, zawierając 

z ówczesnym królem Mati’ilu traktat sojuszniczy, który uniemożliwiał mu zawieranie sojuszy z innymi 

państwami – w tym z Urartu.  Mati’ilu okazał się jednak niepewnym sojusznikiem i prawdopodobnie 

wkrótce po śmierci Aszur-nirariego w 746 r. ponownie podburzył północne państwa Syrii i południowo-

wschodnie państwa Anatolii do buntu przeciwko panowaniu Asyrii, przy wsparciu najgroźniejszego 

wroga Asyrii, Urartu. 

Zamykające się szczęki 

Wszystko mogłoby potoczyć się bardzo źle dla Asyrii, gdyby nie pojawienie się na scenie w 

odpowiednim momencie, w 745 roku, człowieka, który miał okazać się jednym z najpotężniejszych, 

najzdolniejszych i najokrutniejszych ze wszystkich asyryjskich monarchów – Tiglat-Pilesera III. Tiglat-

Pileser, niemal na pewno intruz niekrólewskiej krwi, uzurpował sobie prawo do tronu w czasie, gdy 

jego królestwo było osłabione niestabilnością polityczną i stawiało czoła narastającym zagrożeniom ze 

strony wrogów z zagranicy. Największe niebezpieczeństwo nadchodziło ze wschodu. Urartu umocniło 

swoją władzę nad szeregiem terytoriów na zachód od Eufratu oraz nad innymi terytoriami, do których 

Asyryjczycy rościli sobie prawa, a także zagrażało samej asyryjskiej ojczyźnie. Niezbędne było szybkie i 

kompleksowe działanie przeciwko niemu. Najpierw jednak Tiglat-Pileser musiał zwrócić uwagę na inne 

wschodnie zagrożenie – zbuntowaną krainę Namri na zachodnich krańcach gór Zagros. Namri miał 

długą historię wrogości wobec Asyrii, a opór wobec asyryjskiej dominacji osiągnął punkt, w którym na 



początku panowania Tiglat-Pilesera nie mógł być dłużej tolerowany. W brutalnej kampanii odwetowej 

Tiglat-Pileser ponownie umocnił asyryjską kontrolę nad Asyrią i innymi opornymi państwami w 

regionie, dając mu w 743 roku swobodę zmobilizowania sił do rozwiązania problemów po drugiej 

stronie Eufratu. Przeciwko niemu stanął sojusz, któremu wspólnie przewodzili Mati’ilu, król Arpadu, i 

Sarduri II, król Urartu. Wśród członków sojuszu znajdowały się również nowohetyckie królestwa 

Malatya, Gurgum i Kummuh. Armie starły się w krainie Kummuh. Honory bitewne przypadły 

zdecydowanie Tiglat-Pileserowi, a Sarduri został zmuszony do ograniczenia strat i wycofania się do 

ojczyzny. Tam przeżył, by walczyć z Asyryjczykami jeszcze jeden dzień. Co było niewielkim pocieszeniem 

dla jego partnerów sojuszniczych, teraz bardzo podatnych na asyryjską zemstę. Lecz dla neohetyckich 

królów wśród nich Tiglat-Pileser był skłonny do litości. Przywrócił ich wszystkich na trony jako swoich 

danników, przyjmując ich przysięgi lojalności na przyszłość. Możliwe, że co najmniej dwóch z nich, 

władcy Kummuh i Malatyi, walczyło po stronie sojuszu wbrew ich woli, jako przymusowi poddani 

Urartu po podboju Urartu kilka lat wcześniej. Tiglat-Pileser mógł wziąć to pod uwagę w swoim 

łagodnym traktowaniu ich. Ale Arpad to inna sprawa. Jego król Mati’ilu, były partner traktatowy 

poprzednika Tiglat-Pilesera, Aszur-nirari V, złamał przysięgę wierności i otwarcie poparł arcywroga 

Asyrii. Teraz musiał zapłacić cenę za swoją zdradę. Tiglat-Pileserowi udało się spustoszyć znaczną część 

jego ziemi. Silnie ufortyfikowana stolica Arpada pozostała jednak nienaruszona, a Mati’ilu schronił się 

tam. Jej zdobycie było kluczowe dla interesów Asyrii. Oblegając ją, Tiglat-Pileser postanowił nie 

wycofywać się, dopóki miasto nie zostanie zdobyte. Dokonanie tego zajęło mu trzy lata. Niestety, 

brakuje fragmentu Kronik królewskich, który musiał zawierać szczegóły oblężenia i ostatecznej 

kapitulacji miasta. Niewątpliwie dowiedziałby się z niego, co stało się z Mati’ilu. Jego los pozostaje 

nieznany. Mógł uciec z miasta przed jego upadkiem i schronić się w górach, podobnie jak inni uchodźcy 

uciekający przed władzą asyryjską. Mógł też zostać pojmany i deportowany do Asyrii lub stracony. W 

każdym razie Tiglat-Pileser miał nowe plany dla swojego królestwa. Stała się pierwszym z zachodnich 

państw, które znalazły się pod bezpośrednią kontrolą Asyrii, przekształcając się w prowincję asyryjską 

o nazwie Arpad. Nie była już półautonomicznym państwem o statusie lennika. W prowincji 

ustanowiono asyryjskiego gubernatora, a najprawdopodobniej znaczna część jej ludności została 

deportowana i zastąpiona osadnikami z innych części imperium Tiglat-Pilesera. W ten sposób 

rozpoczęła się praktyka, która miała stać się regularną praktyką przez resztę panowania Tiglat-Pilesera 

i jego drugiego następcy, Sargona II. Około 738 roku Tiglat-Pileser sporządził listę wszystkich 

zachodnich władców, którzy mu podlegali, w Syrii, Palestynie i południowo-wschodniej Anatolii. W 

ciągu następnych trzech dekad państwa, którymi rządzili jako lennicy, były kolejno wchłaniane przez 

asyryjski system prowincjonalny, stając się samodzielnymi prowincjami lub częściami innych prowincji.  

W wielu przypadkach katalizatorem ich konwersji było powstanie lokalnego władcy, który złamał swoje 

posłuszeństwo wobec Asyrii, lub zamach stanu dokonany przez uzurpatora, który obalił króla lojalnego 

wobec Asyrii. W nowo utworzonych prowincjach asyryjscy namiestnicy, podlegający bezpośrednio 

Wielkiemu Królowi, byli instalowani w nowo wybudowanych rezydencjach królewskich. Często 

dochodziło również do znaczących wymian ludności. Duża liczba mieszkańców królestwa, często 

wliczając w to ich rodzinę królewską, została deportowana do innych części świata kontrolowanego 

przez Asyryjczyków, a ich miejsce zajęły tysiące przymusowych imigrantów przesiedlonych z innych 

części królestwa. Po usunięciu z dawnych ojczyzn, nowi osadnicy mieli, jak liczono, łatwiej 

przystosować się do nowego życia jako poddani Wielkiego Króla niż brutalnie traktowani dawni 

mieszkańcy tych regionów. Przynajmniej taka była teoria. Tak się jednak złożyło, że wiele wysiedlonych 

populacji szybko zaadaptowało się i utożsamiło ze swoimi nowymi ojczyznami – i było gotowych bronić 

ich pod wodzą dowolnego lokalnego króla, który wezwał ich do walki przeciwko zewnętrznemu 

agresorowi, asyryjskiemu czy innemu. Zanim zakończymy ten epizod naszej historii Syrii, powinniśmy 

wyjaśnić kilka niedokończonych spraw. Przede wszystkim niedokończone sprawy z królem Urartu, 

Sardurim. Osiem lat po zwycięstwie nad Sardurim pod Kummuh, Tiglat-Pileser uznał, że nadszedł czas 



na ostateczne rozliczenie się z Urartyjczykami na własnym terytorium. Przeprowadził więc kampanię 

w Urartu, posuwając się aż do jego stolicy Tuszpy, położonej niedaleko południowo-wschodniego 

brzegu jeziora Wan. Sarduri był gotowy stawić czoła wyzwaniu i zgromadził swoje wojska pod Tuszpą, 

by stoczyć bitwę. W starciu, które nastąpiło, Tiglat-Pileser odniósł zwycięstwo, jak podają asyryjskie 

źródła, ale jego siłom nie udało się zdobyć miasta, do którego Sarduri prawdopodobnie zdołał się 

wycofać z większością swoich wojsk. Dokładnie tego samego dokonali wcześniej Ahun i inni oblężeni 

wrogowie Asyryjczyków. Zdobycie silnie ufortyfikowanego miasta nie było łatwym zadaniem, nawet 

dla dużej, dobrze wyszkolonej armii. Najlepsze, co Tiglat-Pileser mógł zrobić, to wznieść swój pomnik 

przed murami Tuszpy, aby upamiętnić swoje zwycięstwo przed powrotem do domu. Niewątpliwie 

posąg został zburzony natychmiast po odejściu Asyryjczyków. Dochodził do tego jeszcze trwający 

problem Damaszku. W ciągu roku od swojej wyprawy do Urartu, Tiglat-Pileser otrzymał wiadomość o 

nowym poważnym kryzysie rozwijającym się w regionie syro-palestyńskim. Damaszek był w centrum 

tego kryzysu. Jego król, Rasjan, zwołał kolejną koalicję antyasyryjską, w skład której weszli Izrael 

(wówczas rządzony przez Pekacha), Tyr i Filistea oraz niektóre plemiona arabskie. Jednak król Judy 

Achaz odmówił przyłączenia się do nich, a gdy królowie Damasceński i izraelski zaatakowali jego kraj, 

zwrócił się o pomoc do Tiglat-Pilesera, wzmacniając swoją atrakcyjność ofertą ogromnego daru w 

złocie i srebrze ze skarbca świątyni jerozolimskiej – Jerozolima, z Achem w swoim wnętrzu, oparła się 

atakom najeźdźców (2 Krl 16,5–10). Z zachętą Achaza lub bez niej, Tiglat-Pileser powrócił do regionu 

syro-palestyńskiego, aby rozpocząć nową kampanię w 734 roku. Achaz miał satysfakcję, widząc, jak 

jego wrogowie zostali pokonani, a jego królestwo zabezpieczone. Jeśli jednak spodziewał się 

jakiejkolwiek nagrody od Tiglat-Pilesera za jego lojalność, łapówki, a nawet wyrazu wdzięczności, to 

niestety się pomylił. Według 2 Kronik 28:16–18, asyryjski król po przybyciu potraktował go szorstko, 

zadając mu „kłopot zamiast pomocy”. Nie jest jasne, co dokładnie oznaczają te słowa. W kontekście 

biblijnym podkreśla się, że Achaz został ukarany przez Wszechmogącego za serię złych uczynków, w 

tym złożenie w ofierze syna zgodnie z kananejskimi zwyczajami oraz odwołanie się do Asyryjczyków, a 

nie do Boga w jego obecnej sytuacji. Po krótkiej, ale udanej kampanii przeciwko Filistynom, Tiglat-

Pileser był gotowy w następnym roku (733) do marszu na królestwo Rasjana, Damaszek. Stamtąd 

spotkał się z armią Rasjana i pokonał ją w otwartej bitwie, ale – historia brzmi znajomo – Rasjan uciekł 

z pola bitwy i znalazł schronienie w swojej stolicy. Pomimo czterdziestopięciodniowego oblężenia 

miasta, Tiglat-Pileser nie zdołał sforsować jego murów. Musiał zadowolić się zniszczeniem otaczających 

miasto sadów i ogrodów. Jednak w następnym roku powrócił i ponownie oblegał stolicę. Tym razem z 

sukcesem. Damaszek upadł, jego król Rasjan został pojmany i stracony, a jego królestwo włączono do 

asyryjskiego systemu prowincjonalnego. Pozostał jedynie główny koalicjant Rasjan, Pekach, król 

Izraela. I to poszło dość łatwo. Według 2 Królów 15:30, Pekach został zamordowany przez człowieka o 

imieniu Hoszea, który przejął jego tron i, przy wsparciu Tiglat-Pilesera, został ostatnim królem Izraela 

(ok. 732–724). 

Ostatni członkowie stada 

Pięcioletnie panowanie Salmanasara V (726–722) pozostawiło nam niewiele informacji poza tym, co 

wydaje się być najważniejszym wydarzeniem, zdobyciem i zniszczeniem Samarii pod koniec 

panowania. 15 Jednak pomimo doniesień z 2 Krl 17,6.24 o masowym programie wymiany ludności 

narzuconym krajowi przez Asyryjczyków, duch oporu w Samarii wciąż płonął silnie – dziedzictwo, które 

nowy król asyryjski, Sargon (721–705), odziedziczył po swoim poprzedniku. W roku jego wstąpienia na 

tron (722) szereg państw w regionie syryjsko-palestyńskim usiłowało wykorzystać to, co postrzegały 

jako niestabilność reżimu asyryjskiego w tym okresie przejściowym, ponownie wzniecając bunt pod 

sztandarem Jaubidiego, ówczesnego władcy Chamatu.  Arpad przyłączył się do niego – podobnie jak 

Damaszek. Tiglat-Pileser włączył Damaszek do asyryjskiego systemu prowincjonalnego w 732 roku. Kraj 

ten dążył teraz do odzyskania niepodległości. Sargon poprowadził swoje wojska do Syrii wzdłuż doliny 



Orontesu, aby stawić czoła siłom koalicji rebeliantów w miejscu, gdzie w przeszłości doszło do słynnego 

starcia Asyryjczyków z rebeliantami – Karkar nad Orontesem. Buntownicy zostali ponownie zmiażdżeni, 

a ich przywódca Jaubidi został pojmany i żywcem obdzierany ze skóry. Jego stolica, Chamat, została 

spalona, a królestwo przekształcone w prowincję asyryjską (720). Samaria również upadła po raz 

kolejny. Wraz z zajęciem stolicy królestwo Izraela dobiegło końca. Jeden z eunuchów Sargona został 

mianowany zarządcą kraju. Źródło starotestamentowe obrazowo opisuje losy kilku członków koalicji, 

przypisując je dowódcy polowemu syna i następcy Sargona, Sancheryba. Miało to miejsce podczas 

oblężenia Jerozolimy przez Sancheryba w 691 roku. Żądając poddania miasta, dowódca „wstał i zawołał 

po hebrajsku: «Słuchajcie słowa wielkiego króla, króla asyryjskiego! Tak mówi król: Zawrzyjcie ze mną 

pokój i wyjdźcie do mnie… Nie słuchajcie Ezechiasza (króla judzkiego), bo was zwodzi, mówiąc: „Pan 

nas wybawi”. Czy bóg jakiegokolwiek narodu kiedykolwiek wybawił swój kraj z ręki króla asyryjskiego? 

Gdzie są bogowie Chamatu i Arpadu? Gdzie są bogowie Sefarwaim, Heny i Illi? Czy wybawili Samarię z 

mojej ręki? Który ze wszystkich bogów tych krajów zdołał wybawić swój kraj z mojej ręki? Jakże więc 

Pan wybawi Jerozolimę z mojej ręki?»” (2 Krl 18,28–35). Pod koniec panowania Sargona (705 r.) 

większość miast, państw i królestw na zachód od Eufratu została wchłonięta przez asyryjski system 

prowincjonalny, generalnie w odpowiedzi na wydarzenia w ich obrębie, które były sprzeczne z 

interesami Asyrii. W ten sposób Karkemisz stał się prowincją rządzoną przez asyryjskiego namiestnika 

w 717 r., kiedy to jego ostatni władca Pizyri został zdetronizowany przez Sargona za rzekome 

spiskowanie z frygijskim królem Mitą (greckim Midasem). Chamat, jak już zauważyliśmy, został 

„zprowincjonalizowany” w 720 r., kiedy jego ostatni król Jaubidi został stracony po poprowadzeniu 

buntu przeciwko Asyrii. Kummuh został anektowany w 708 r., kiedy jego ostatni król Muwattalli został 

oskarżony o spiskowanie z urartyjskim królem Argishti II. Jasnym impulsem do narzucenia 

bezpośredniej władzy państwom lennym, zwłaszcza buntowniczym lub krnąbrnym, była całkiem 

uzasadniona obawa, że w przeciwnym razie sprzymierzą się one z mocarstwami wrogimi Asyrii. 

Widzieliśmy to już w pakcie zawartym między Urartu a Arpadem przed panowaniem Tiglat-Pilesera III. 

Urartu pozostawało zagrożeniem dla Asyrii, nie tylko ze względu na niebezpieczeństwo, jakie stanowiło 

dla jej wschodnich terytoriów, ale także ze względu na swoje ambicje terytorialne na zachodzie, które 

nieuchronnie obejmowały te państwa, które Asyria rościła sobie jako swoje państwa podległe. 

Podobnie było również za panowania Sargona, jak właśnie zobaczyliśmy. Muwattalli nie był jedynym z 

podległych królów Asyrii, którego oskarżono, prawdopodobnie słusznie, o spiskowanie z Urartu.  VII 

wiek p.n.e. Pod koniec VIII wieku wszystkie królestwa, które nazywamy neohetyckimi, zniknęły w 

asyryjskim systemie prowincjonalnym. Jednak opór antyasyryjski nadal tlił się w Syrii i Palestynie, a 

także w innych częściach świata kontrolowanego przez Asyrię. Kilka dawnych królestw neohetyckich w 

południowej Anatolii dążyło do odzyskania niepodległości w następnym stuleciu, a duch oporu 

pozostał silny w niektórych głównych miastach fenickich. Sydon, który nieustannie powstawał 

przeciwko swoim asyryjskim władcom, był celem licznych kampanii późniejszych królów asyryjskich, w 

tym Sancheryba i Asarhaddona. 17 To ten ostatni ostatecznie zniszczył miasto, pojmał i ściął jego króla, 

Abdimilkuttiego, i deportował znaczną część jego ludności. Mimo to Sydon szybko się odrodził i 

odzyskał dobrobyt oraz niepodległość, by po upadku Asyrii ponownie zostać podporządkowanym 

babilońskiemu królowi Nabuchodonozorowi. Asarhaddon był również odpowiedzialny za zmiażdżenie 

koalicji sił rebeliantów pod wodzą Baala, władcy wyspiarskiego miasta Tyr. Następnie zawarł z Baalem 

traktat, oddający mu różne terytoria, nad którymi Tyr wcześniej panował. Jednak król Tyru ponownie 

powstał przeciwko Asyrii za panowania następcy Asarhaddona, Aszurbanipala (668–630/27). Opór 

Tyru zakończył się, gdy Asyryjczycy zmusili miasto do poddania się, odcinając je od dostaw żywności z 

kontynentu. Pod koniec VII wieku historia Asyrii dobiegła końca. Ostateczny cios zadała koalicja 

utworzona między Nabopolasarem, królem Babilonii, a Medami (z zachodniego Iranu). W 615 roku 

Medowie najechali asyryjską ojczyznę, a w następnym roku zdobyli miasto Aszur. Następnie, w 612 

roku, królewskie miasto Niniwa, będące obecnie ostatnią wielką pozostałością imperium asyryjskiego, 



zostało oblężone przez sojusz wojsk babilońskich i medyjskich. Trzy miesiące później zostało zdobyte 

przez Nabopolassara. Wraz z jego upadkiem, długoletnia dzierżawa władzy Asyryjczyków w zachodniej 

Azji dobiegła końca, ponieważ kręgosłup ich potęgi został złamany. Do końca roku wszystkie główne 

miasta asyryjskiej ojczyzny zostały zniszczone. Jednak syryjscy i palestyńscy „beneficjenci” tego 

wydarzenia mieli niewiele powodów do radości. Wkrótce stało się jasne, że upadek imperium 

asyryjskiego po prostu utorował drogę do narzucenia im nowego, równie brutalnego władcy. 

Od Nabuchodonozora do Aleksandra 

Preludium do panowania Nabuchodonozora 

Wraz z wygaśnięciem imperium asyryjskiego za panowania ostatniego króla Aszuruballita II (612–610), 

dwa lata po upadku Niniwy, imperium nowobabilońskie, założone przez niszczyciela Niniwy, 

Nabopolassara, szybko rosło w siłę, by zająć jego miejsce. Objąwszy tron królestwa w 626 roku i 

początkowo współpracując z królem Medii w celu wyeliminowania Asyrii, Nabopolasar ustanowił 

dynastię, która miała panować nad znaczną częścią Bliskiego Wschodu przez prawie dziewięćdziesiąt 

lat (do 539 roku). W porównaniu z wieloma swoimi poprzednikami i następcami, imperium, którym 

rządził ze swojej królewskiej stolicy, Babilonu, miało krótki żywot. Jednak w ciągu swojego krótkiego 

istnienia, linia królewska narzuciła swoją suwerenność szerokiemu wachlarzowi ziem podległych, od 

południowo-wschodniego krańca Anatolii, przez Syrię, Palestynę i części Arabii, po Półwysep Synaj i 

przez Mezopotamię na wschód, przez Tygrys, do zachodniego Iranu. Dla Syrii i Palestyny upadek Asyrii 

i powstanie Babilonii oznaczały po prostu wymianę zwierzchników. I nie tylko abylońskiego na 

asyryjskiego. Był jeszcze jeden poważny rywal o kontrolę nad ziemiami między Eufratem a Wielkim 

Morzem. W roku 610 tron Egiptu zajął nowy faraon, Necho II, trzeci władca XXVI (tzw. Saite) dynastii, 

który planował odbudowę niegdyś potężnego imperium Egiptu i odzyskanie jego dawnych ziem 

podległych w Syrii i Palestynie. W roku po wstąpieniu na tron faraon rozpoczął wielką wyprawę na 

ziemie na północ od swojego królestwa. Deklarowanym celem tej wyprawy było udzielenie pomocy 

sojusznikowi Aszuruballitowi. Po upadku Niniwy Asyryjczyk schronił się ostatecznie w Haranie, mieście 

na północy Mezopotamii, i założył tam swój dwór; opuścił jednak to miejsce, gdy dotarła do niego wieść 

o szybkim zbliżaniu się wojsk babilońskich i medyjskich. Harran został więc pozostawiony na łasce 

wroga, który go doszczętnie splądrował. W następnym roku Necho przybył ze swoją armią, aby pomóc 

Aszuruballitowi odzyskać miasto. Po drodze napotkał on w Megiddo armię dowodzoną przez króla 

judzkiego Jozjasza (2 Krl 23,29). Megiddo znajdowało się w północnej Palestynie, na zachodnim krańcu 

Doliny Jizreel, przy głównym skrzyżowaniu Via Maris. Nie wiemy, jakie motywy kierowały Jozjaszem, 

podejmując walkę z armią egipską. Być może próbował powstrzymać Necho przed udzieleniem 

pomocy Aszuruballitowi i w ten sposób zapobiec ponownemu powstaniu Asyrii. Być może po prostu 

chciał zachować niepodległość wobec każdego agresora. W każdym razie został pokonany i zabity. 

Necho kontynuował swoją podróż, zdobywając dzięki sile militarnej dominację nad całą południową 

Syrią i Palestyną. Droga przez Syrię do północnej Mezopotamii stała teraz przed nim otworem. Jednak 

jego misja ratunkowa okazała się nieudana. Asyria była nie do uratowania. A kiedy Aszuruballit i Necho 

nie zdołali odzyskać Harranu, dopilnowali, aby ostatni gwóźdź został mocno wbity do trumny 

definitywnie martwego imperium. Necho nie mógł wątpić w beznadziejność sprawy asyryjskiej, na 

długo przed dotarciem do celu. Ale bardziej niż los Asyrii martwiła go perspektywa Babilonu, który 

wyłaniał się jako poważny pretendent do wypełnienia próżni władzy na zachód od Eufratu, powstałej 

po upadku jego sojusznika. Chciał on rościć sobie prawa do dawnych terenów łowieckich zabitego 

wilka, a jego interwencja w regionie, rzekomo w imieniu Asyrii, utorowała drogę do ponownego 

ustanowienia egipskiej władzy na ziemiach syro-palestyńskich. Zgodnie z tym zamiarem, ustanowił 

regionalną kwaterę główną w Ribli, wracając szlakiem kampanii przez Syrię i Palestynę w drodze 

powrotnej. Położona nad rzeką Orontes w krainie Chamat, Ribla zajmowała ważne strategiczne miejsce 



na szlaku między Egiptem a północną Syrią i Mezopotamią. Podczas jego pobytu w mieście, Necho 

wezwał człowieka, którego jego rodacy mianowali królem Judy po śmierci Jozjasza. Był to syn Jozjasza, 

Joachaz. Spotkanie nie było udane. Necho natychmiast poczuł niechęć do nowego króla, zdetronizował 

go, zakuł w łańcuchy i wysłał do Egiptu, gdzie zmarł. Jego panowanie trwało zaledwie trzy miesiące. Na 

jego miejsce Necho osadził swojego, znacznie bardziej uległego, młodszego brata Jojakima.  Aby jasno 

dać do zrozumienia, że Juda jest teraz podporządkowana Egiptowi, faraon nałożył na nowego władcę 

daninę w wysokości 100 talentów srebra i talentu złota, zebraną z podatków nałożonych na lud Judy.  

Jojakim zasiadał na tronie swojego królestwa przez jedenaście lat (609–598). Ale bynajmniej nie przez 

cały ten czas jako wasal Egiptu. Na razie, mając południową Syrię i Palestynę najwyraźniej pod swoją 

kontrolą, Necho wrócił do Egiptu. Miał wrócić cztery lata później (605). 

Nowy spór o Syrię i Palestynę 

To prowadzi nas do postaci definiującej epokę, Nabuchodonozora II. Już jako następca tronu, 

Nabuchodonozor stał się zaprawionym w bojach weteranem, towarzyszem broni swojego ojca. W 605 

roku, roku, który uwieńczył jego wstąpienie na tron, ojciec powierzył mu dowództwo nad całą armią 

babilońską na wyprawę przez Eufrat do Karkemisz. Miasto miało służyć jako baza wypadowa dla 

babilońskich operacji wojskowych przeciwko Egipcjanom. Nadszedł bowiem czas, by siłą zbrojną 

rozstrzygnąć, kto będzie rządził dawnymi terytoriami podległymi Asyrii na zachód od Eufratu. Egipt 

szybko podjął działania, by rościć sobie prawo do tych terytoriów po wyzwoleniu ich spod władzy 

asyryjskiego władcy. Babilon zakwestionował teraz to roszczenie, a Karkemisz stało się tłem do sporu, 

który miał je rozstrzygnąć. Na otwartej przestrzeni poza murami miasta obie armie spotkały się w 

bitwie. Rezultatem był triumf Nabuchodonozora. Babilońskie zapiski podają, że cała armia egipska 

została zmieciona w pył; niedobitki, którym udało się uciec z pola bitwy, zostały doścignięte przez 

prześladowców i pojmane.  Według babilońskiego przekazu, ani jeden członek armii Necho nie 

powrócił do Egiptu – co jest oczywistą przesadą, gdyż wiemy, że sam faraon przeżył wojnę i bezpiecznie 

dotarł do domu (a raczej nie mógł tego zrobić sam), żyjąc, by walczyć kolejnego dnia. Ale przynajmniej 

na razie kwestia suwerenności nad ziemiami zachodnimi została rozstrzygnięta. Reputacja zwycięzcy 

zapewniła, zwłaszcza po zniszczeniu armii egipskiej, że ziemie te zaakceptowały nowe 

podporządkowanie praktycznie bez oporu. Kolejną ofiarą babilońsko-egipskiego starcia była sama 

Karkemisz. W następstwie bitwy to, jedno z największych miast w historii Syrii, zostało opuszczone. 

Pozostawało opuszczone aż do częściowego ponownego zajęcia w okresie hellenistycznym, pod nową 

nazwą – Europos. Kiedy Nabuchodonozor był zajęty swoimi operacjami na zachodzie, otrzymał 

wiadomość o śmierci ojca (8 maja 605 r.). Według żydowskiego historyka Józefa Flawiusza, szybko 

uporządkował sprawy Egiptu i innych krajów, zorganizował transport jeńców żydowskich, fenickich, 

syryjskich i egipskich do Babilonii, wraz z łupami wojennymi i większością armii, a następnie powrócił 

do stolicy królewskiej, Babilonu, gdzie został koronowany na króla 1 czerwca. Wszystkiego tego 

dokonał w ciągu dwudziestu czterech dni od śmierci ojca. Od samego początku swojego panowania 

jednym z jego priorytetów było umocnienie i utrzymanie suwerenności nad Andami na zachód od 

Eufratu. Ziemie te były bogate w zasoby naturalne, a wiele z nich zajmowało strategicznie ważne 

pozycje. Żadna potęga nie mogła rościć sobie prawa do supremacji w świecie Bliskiego Wschodu bez 

niekwestionowanej kontroli nad królestwami i miastami leżącymi między Eufratem a Morzem 

Śródziemnym. I to właśnie osiągnął Nabuchodonozor w pierwszym roku swojego panowania, kiedy 

„wszyscy królowie Hatti przybyli do niego i przyjął od nich ogromną daninę”. Hatti w tym kontekście 

musi odnosić się do władców ziem Syrii i Palestyny. Nabuchodonozor zakończył właśnie przejmowanie 

tych ziem od Egiptu. Przez następne dziesięć lat regularnie je inspekcjonował – „przemierzając 

zwycięsko” swoje królestwo, jak to ujmuje Kronika Babilońska – aby upewnić się, że podlegli mu 

królowie pozostają mu posłuszni. Ale był jeden, który tego nie robił. Jojakim, król Judy i były wasal 

faraona Necho, był początkowo jednym z władców, którzy składali hołd Nabuchodonozorowi. Po trzech 



latach zmienił zdanie i zbuntował się (2 Król. 24:1). Wrócimy do niego. Istniała również kwestia ciągłych 

interesów Egiptu w tym regionie, ponieważ Necho wciąż miał oczy szeroko otwarte na swoje dawne 

terytoria tam zamieszkane. W istocie, wyprawy Nabuchodonozora po ziemiach zachodnich były tak 

samo skoncentrowane na trzymaniu Egiptu z dala od nich, jak i na zapewnieniu ich dalszego dobrego 

zachowania. Babilońskie garnizony stacjonujące na tych ziemiach zostały wzmocnione w 601 roku, gdy 

do Babilonu dotarła wiadomość, że Necho zbiera armię do nowej inwazji. Nabuchodonozor 

poprowadził własną armię na południe, aby stawić mu czoła, zanim dotrze do terytorium 

kontrolowanego przez Babilończyków. Armie spotkały się na południowy zachód od miasta Peluzjum, 

na północno-wschodnim krańcu delty rzeki Egipskiej, na trasie z Egiptu do Gazy. Obie poniosły ciężkie 

straty. Nabuchodonozor został zmuszony do powrotu do domu, zawieszając działania w następnym 

roku, aby odbudować i przekwalifikować swoje siły. Necho mógł zdołać dotrzeć aż do Gazy i ją zdobyć. 

10 Jednak ani jemu, ani żadnemu późniejszemu członkowi jego dynastii nie udało się już przywrócić 

egipskiej suwerenności nad obszarem syro-palestyńskim. 

600–539 p.n.e. 

Upadek Jerozolimy 

Mimo to król Judy Jojakim wierzył, że Egipcjanie zwyciężyli w konflikcie i postanowił tym razem złamać 

swoją lojalność wobec Babilonu. Trzy lata posłusznego wasalizmu dobiegły końca. Nabuchodonozor 

nie mógł pozwolić, by dezerter pozostał bezkarny; byłoby to bardzo złym sygnałem dla innych państw 

wasalnych Babilonu i mogłoby narazić na ryzyko wszystkie posiadłości Nabuchodonozora na zachód od 

Eufratu. Zagrożenie to oczywiście potęgowało ciągłe zagrożenie ze strony Egiptu. Działanie było 

niezbędne. Skuteczna strategia wymagała jednak starannego zaplanowania. Nabuchodonozor 

ponownie poprowadził swoje siły do Syrii i założył bazę w Ribli nad Orontesem, gdzie osiem lat 

wcześniej Necho założył swoją regionalną kwaterę główną. Jak zobaczymy, Ribla miała stanowić 

ponurą scenerię dla losów późniejszego króla Judy. Początkową reakcją Nabuchodonozora na 

odstępstwo Jojakima było sprowokowanie ataków na jego królestwo ze strony najeźdźców z sąsiednich 

plemion aramejskich, moabickich i ammonickich (2 Krl 24,2). Jojakim jednak pozostał mocno na tronie, 

a suwerenność jego królestwa pozostała nienaruszona przez kilka kolejnych lat – aż Nabuchodonozor 

był gotowy do rozpoczęcia przeciwko niemu szeroko zakrojonej kampanii. Nastąpiło to w roku 597, 

kiedy sam Nabuchodonozor wkroczył do Judy i oblegał Jerozolimę. Na jej tronie zasiadł już nowy król. 

Trzy miesiące wcześniej Jojakim zmarł, najwyraźniej z przyczyn naturalnych. Chociaż prorok Jeremiasz 

przepowiedział niegodny koniec jego zwłok („Pogrzebią go jak osła – wywloką i porzucą poza bramy 

Jerozolimy”: Jr 22,19), Jojakimowi najwyraźniej przyznano tradycyjny pochówek i „spoczął ze swoimi 

ojcami” (2 Krl 24,6). Jego następcą został osiemnastoletni syn Jojakin (2 Krl 24,8), który zasiadał na 

tronie zaledwie trzy miesiące przed tym, jak Nebukad Neccar stanął u jego bram. Zdając sobie sprawę, 

że opór jest bezcelowy, młody król poddał się Babilończykowi wraz z żonami, sługami, książętami i 

urzędnikami (2 Krl 24,12) – spełniając w ten sposób jedno z proroctw Jeremiasza (Jr 22,24–30). 

Więźniowie zostali deportowani do Babilonu wraz z 10 000 żołnierzy, oficerów, rzemieślników i kowali, 

pozostawiając jedynie najbiedniejszych ludzi w kraju (2 Król. 24:14, 16). Skarby ze świątyni w 

Jerozolimie znalazły się wśród łupów zabranych przez najeźdźcę z powrotem do Babilonu (2 Kron. 

36:10). Uwięzienie Jojakina w Babilonie było długie, ale ostatecznie nie uciążliwe. Nasze źródła biblijne 

mówią nam (2 Król. 25:27–30; Jer. 52:31–4), że w trzydziestym siódmym roku wygnania (561) został 

uwolniony z więzienia przez następcę Nabuchodonozora, Ewil-Merodacha (= Amel-Marduka), który 

wyniósł go do wyższej rangi niż wszystkich innych królów w Babilonie i dał mu honorowe miejsce przy 

stole królewskim. Podporządkowanie się Jehojachina królowi babilońskiemu wydaje się uchronić Judę 

przed najsurowszą zagładą. Tak zauważa uczony D. J. Wiseman, który następnie zauważa, że 

podporządkowanie Judy Babilończykom oznaczało przełom w jej sprawach; odtąd „była ona 



przeznaczona do dominacji obcych mocarstw, z zaledwie kilkuletnim wytchnieniem, przez następne 

czternaście stuleci”. Wróćmy jednak na chwilę do postępowania Nabuchodonozora z Jerozolimą. Po 

usunięciu Jehojachina z tronu, Babilończycy ustanowili na niej marionetkowego władcę imieniem 

Sedekiasz (2 Krl 24,17). Przez ponad osiem lat Sedekiasz pozostał wierny swemu zwierzchnikowi. 

Następnie, w dziewiątym roku panowania (2 Krl 24,20–5,1; Jr 39,1), pomimo ostrzeżeń Jeremiasza, 

zbuntował się. Nabuchodonozor wpadł we wściekłość. Niezwłocznie poprowadził kolejną zakrojoną na 

szeroką skalę babilońską wyprawę przeciwko Judzie, spustoszył kraj, rozłożył wojsko pod murami 

Jerozolimy i oblegał miasto. Dni Sedekiasza – i jego miasta – były wyraźnie policzone. Pozostała mu 

tylko jedna nadzieja: Egipt! Pilny apel o pomoc został wysłany do Egiptu. Spotkał się on z pozytywnym 

odzewem, gdy faraon Apries wysłał do Judy oddział ekspedycyjny, aby odwrócić uwagę oblegających 

(Jr 37,5–11). Na jakiś czas nowo przybyli odciągnęli Babilończyków. Jednak Jerozolima nie miała chwili 

wytchnienia. Pod osobistym dowództwem króla Babilończycy starli się z Egipcjanami i pokonali ich, 

wypędzając ich z Syrii i Judy.  Po rozwiązaniu tego problemu Nabuchodonozor powrócił do ataku na 

Jerozolimę. Oblężenie trwało, według źródeł starotestamentowych, do dziewiątego dnia czwartego 

miesiąca jedenastego roku panowania Sedekiasza (586), kiedy to ostatecznie przełamano obronę 

miasta (2 Krl 25,2–3; Jr 39,2). W tym czasie Jerozolima rzekomo została doprowadzona do głodu. Tak 

mówi 2 Krl 25, gdzie dalej donosi się, że chociaż siły babilońskie otoczyły miasto, Sedekiaszowi udało 

się uciec z całą armią między dwoma rzędami murów obronnych. Babilończycy jednak ruszyli w pościg 

i dogonili ich na równinach Jerycha. Sedekiasz został oddzielony od swojej armii, rozproszonej w 

ucieczce, i pojmany. Zaprowadzono go do Ribli i postawiono przed Nabuchodonozorem. 

Rozwścieczony buntem swojego następcy i jego ciągłym oporem, gdy jego miasto zostało oblężone, 

Babilończyk ogłosił surową karę. Synów Sedekiasza zaprowadzono przed ojca i stracono. Po tym, jak 

Sedekiasz był świadkiem ich rzezi, wyłupiono mu oczy, zakuto w łańcuchy i zabrano do Babilonu. W 

następnym miesiącu Nabuchodonozor wysłał dowódcę swojej gwardii cesarskiej do Jerozolimy z 

rozkazem zniszczenia miasta. Świątynia jerozolimska, pałac, wszystkie inne ważne budowle w jej 

obrębie oraz wszystkie domy zostały spalone. Wszyscy ocaleni z oblężenia i ostatecznego zniszczenia 

Jerozolimy zostali deportowani do Babilonu wraz z resztą ludności królestwa, „pozostawiając jedynie 

najuboższą ludność kraju do uprawy winnic i pól” (2 Krl 25,12). W ten sposób rozpoczął się okres 

izraelskiego „wygnania”, trwający prawie pięćdziesiąt lat. Po zniszczeniu Jerozolimy Nabuchodonozor 

skierował swoją uwagę na ostatni główny ośrodek oporu w Syrii. Było to wyspiarskie miasto Tyr, które 

uporczywie odrzucało babilońską suwerenność. Nabuchodonozor rozpoczął jego oblężenie. Miasto 

broniło się przez trzynaście lat, a nawet wtedy Nabuchodonozorowi nie udało się go zdobyć siłą. W 

końcu, niewątpliwie wyczerpany długim atakiem i tracąc nadzieję na powodzenie, Tyr poddał się 

dobrowolnie, a w mieście osadzono babilońskich urzędników. Sydon również znalazł się pod 

panowaniem babilońskim, podobnie jak regiony zwane Pirindu i Hume w południowo-wschodniej 

części Półwyspu Anatolijskiego (klasyczna Cylicja). Nabuchodonozor mógł również przeprowadzić 

kampanię w Egipcie, choć mamy na to jedynie biblijne świadectwo (Jr 43,8–13). Pomimo rozległych 

podbojów i potwierdzenia swojej suwerenności w wielu regionach, w których niegdyś panowali wielcy 

królowie Asyrii, imperium zbudowane przez Nabuchodonozora zaczęło się rozpadać wkrótce po jego 

śmierci. W 539 roku, za panowania Nabonida, Syria, osłabiona i podzielona, upadła, gdy na wschodzie 

wyłoniła się nowa potęga – królestwo Persji. Władcą tego królestwa był człowiek o imieniu Cyrus II. 

Znamy go lepiej jako Cyrusa Wielkiego. Syria wkrótce miała zyskać nowego władcę. 

538–330 p.n.e. 

Pierwsze imperium perskie (Achemenidów) 

Z ojczyzny w regionie Persji, w południowo-zachodnim Iranie, Cyrus wzniósł bunt przeciwko swojemu 

suwerenowi, Astyagesowi, królowi Medii, pokonał go w zaciętej kampanii wojskowej i przejął władzę 



nad jego królestwem. Stał się założycielem dynastii Achemenidów, nazwanej tak od imienia 

Achemenesa, rzekomo przodka rodu.  Cyrus i jego następcy sprawowali władzę nad pierwszym z trzech 

wielkich imperiów, które powstały w Iranie w okresie, o którym opowiada nasza historia. W 

szczytowym okresie panowania Dariusza I (522–486), imperium Achemenidów rozciągało się od Tracji 

i egejskiego wybrzeża Azji Mniejszej na zachodzie, przez Mezopotamię i Iran do rzeki Indus na 

wschodzie, a na południe przez Syrię i Palestynę, przez szczyt Półwyspu Synaj, aż do krainy Nilu. Do 538 

roku Cyrus objął władzę nad Syrią i Palestyną. Narzucenie jego władzy nad regionem odbyło się 

generalnie bez rozlewu krwi. Niewątpliwie było to w dużej mierze zasługą polityki pokoju i tolerancji 

nowego władcy w całym imperium, polityki, której w większości się trzymał. W ten sposób zabiegał o 

życzliwość przyszłych poddanych mu ludów i zapewnił, że aneksja ich terytoriów odbyła się w zasadzie 

bez oporu. Oczywiście istniały wyjątki. Jednym z nich było najwyraźniej miasto Gaza na południowej 

równinie przybrzeżnej Palestyny. Zostało ono zdobyte przez Persów dopiero po oblężeniu, według 

greckiego historyka Polibiusza, który twierdzi, że pozostałe miasta w regionie zostały zastraszone i 

zmuszone do poddania się.  Ogólnie rzecz biorąc, administracja perska wydaje się być akceptowana z 

niewielkim sprzeciwem w większości podległych jej ziem. 

Wyzwolenie Żydów 

Z pewnością jedna grupa ludzi powitała perskie panowanie zamiast babilońskiego. To właśnie w czasie 

okupacji Babilonii Cyrus wydał dekret zezwalający Żydom na powrót do ojczyzny i odbudowę Świątyni 

w Jerozolimie (Ezd 1,1–4; 6,2–5). Nic dziwnego, że Cyrus cieszy się w Biblii niezwykle dobrą sławą jako 

„Pomazaniec Boży”, ten, który został wybrany do wyzwolenia narodu izraelskiego z niewoli 

babilońskiej. Ludzie ci mogli teraz wrócić do domu. Możemy jednak być pewni, że nie wszyscy przyjęli 

tę perspektywę z niekłamanym zachwytem. Babilon Nabuchodonozora był największym i najbardziej 

wyrafinowanym miastem na świecie. Był wielkim ośrodkiem nauki i kultury, kwitnącą metropolią 

handlu, przemysłu i sztuki. W momencie „wyzwolenia” Cyrusa wygnanie trwało prawie pięćdziesiąt lat. 

Ci, którzy zostali sprowadzeni z Judy po zniszczeniu Jerozolimy w 586 roku, byli teraz starcami, 

mężczyznami i kobietami, lub nieżyjącymi. Dla zdecydowanej większości wygnańców Babilon był ich 

domem, jedynym domem, jaki kiedykolwiek znali. Jak entuzjastycznie przyjęli wiadomość, że mogą 

teraz „wrócić do domu” – do znacznie bardziej prymitywnego, znacznie bardziej niegościnnego 

środowiska, z perspektywą odbudowy od podstaw miasta, które przez pół wieku leżało w ruinie? Czy 

naprawdę byliby podekscytowani tą perspektywą? Potrzebowali bodźca tak potężnego, tak 

inspirującego, że byliby gotowi porzucić przybrany kraj, aby zacząć od nowa w ziemi swoich przodków. 

Historia Wyjścia mogła dostarczyć właśnie takiego bodźca. Był to bodziec, który ściśle odzwierciedlał 

ich własną historię – lud zniewolony w obcej krainie, w końcu wyzwolony i mający zapewniony nowy 

początek w krainie swojego wielkiego patriarchy Abrahama, gdzie będą panami. Nie ma wątpliwości, 

że niektórzy młodzi Żydzi musieli się jeszcze długo namawiać, aby opuścili swoje ziemie, wiemy też, że 

stosunkowo duża społeczność żydowska pozostała w Babilonie i najprawdopodobniej dobrze 

prosperowała tam pod rządami nowej administracji perskiej. 

Jak zarządzać imperium 

Ogólnie rzecz biorąc, polityka królów Achemenidów polegała na możliwie łagodnym rządzeniu 

regionami Syrii i Palestyny. Bardziej zależało im na podbojach, organizacji wojskowej i administracji na 

szeroką skalę niż na ingerencji w lokalne praktyki i tradycje podległych im ludów. Szczególnie ważne 

było dla nich zdobycie poparcia ludności regionu syryjsko-palestyńskiego, której kontrola była 

kluczowa dla ich interesów. Przez ten region budowano główne drogi łączące rozległe części imperium 

perskiego – przez Mezopotamię i Syrię na Półwysep Anatolijski i na południe do krainy Nilu. To właśnie 

wzdłuż tych dróg funkcjonował słynny perski system pocztowy i komunikacyjny. Sieć dróg łączyła się z 

miastami wzdłuż wybrzeża Syrii i Palestyny. Miasta te zostały ufortyfikowane i stały się integralną 



częścią sieci handlowej imperium Achemenidów, umożliwiając mu zagraniczne przedsięwzięcia 

handlowe i operacje wojskowe na morzu. Statki fenickie odegrały ważną rolę w tych operacjach, 

zwłaszcza w wojnach imperium Achemenidów z Grekami na początku V wieku. Aramejski był 

najczęściej używanym językiem w Syrii i innych częściach Bliskiego Wschodu w czasach podbojów 

perskich. Został on przyjęty przez administrację perską jako lingua franca imperium, co było niezwykle 

rozsądną polityką, która w znacznym stopniu przyczyniła się do jego spójności. Jednak w niektórych 

regionach nadal używano języków lokalnych, na przykład fenickiego w wielu nadmorskich miastach 

Lewantu. Od czasów założenia imperium przez Cyrusa, jego poszczególne części były zorganizowane w 

regiony administracyjne zwane satrapiami (od staroperskiego słowa khshathrapavan – „obrońca 

królestwa”). Początkowo Syria była połączona z Babilonią jako jedna satrapia. Jednak na mocy szeroko 

zakrojonych, nowych ustaleń administracyjnych wprowadzonych przez Dariusza I dla imperium, które 

składało się z dwudziestu trzech satrapii, Syria stała się odrębną prowincją, piątą satrapią, zwaną 

Ebirnari po babilońsku lub „Abr Nahra po aramejsku”, co oznacza „(satrapię) za rzeką (Eufrat)”. 

Damaszek był najprawdopodobniej jej stolicą, siedzibą lokalnego namiestnika lub satrapy. Strabon 

nazywa go „najsłynniejszym z miast w tej części świata w czasach imperium perskiego”. Stał się on 

siedzibą sił perskich w Syrii, a także, według Arriana, miejscem, w którym ostatni król perski, Dariusz 

III, przechowywał swoje skarby przed konfrontacją z Aleksandrem w bitwie pod Issos. Józef Flawiusz 

podaje, że tutaj zginął syn i następca Cyrusa, Kambizes, w drodze powrotnej z wyprawy egipskiej. 18 

W tej wyprawie Kambizes mógł otrzymać wsparcie od Eszmunazara, ówczesnego króla Sydonu. 19 To 

miasto również sugerowano jako stolicę satrapii. Najwyraźniej istniała również rezydencja satrapów 

na wyspie Arwad. Chociaż sami satrapowie byli mianowani przez króla, miasta i małe państwa Syrii, 

takie jak Byblos, Sydon i Tyr, nadal funkcjonowały jako półautonomiczne jednostki, prowadząc własną 

działalność administracyjną, praktykując własne praktyki religijne i prowadząc własne przedsięwzięcia 

handlowe. Czasami zakładały nawet własne kolonie w różnych miejscach Morza Śródziemnego, 

niekiedy przy wsparciu Persów. Tak więc miasto Kition na południowo-wschodnim wybrzeżu Cypru 

było rządzone przez linię królów fenickich w V i IV wieku p.n.e., po stłumieniu przez Dariusza I 

pięcioletniego powstania Jończyków (499–494).  Do tego czasu Kition mogło być rządzone przez linię 

królów greckich, z których ostatni brał udział w powstaniu antyperskim. Dzięki wsparciu Persów fenicki 

handel i handel kwitły. Niewątpliwie królowie Achemenidów uznali to za niezwykle korzystne, nie tylko 

dlatego, że dysponowali fenicką flotą. Ogólnie rzecz biorąc, zwierzchnictwo nad Syrią przynosiło Persji 

znaczne zyski dzięki rozwojowi handlu morskiego i bogactwu rolniczemu regionu, a także dzięki 

dostępowi do bogatych w drewno terenów regionu. Złota gęś była hojna. Jednak jej pan był na tyle 

mądry, by nie stawiać jej wygórowanych żądań. Roczna danina nakładana na administrację satrapii w 

Syrii była stosunkowo skromna – 350 talentów srebra, według greckiego historyka Herodota, w 

porównaniu z 700 talentami w Egipcie.  Powściągliwość w tym i innych aspektach zapewniała dość 

wysoki poziom lojalności mieszkańców satrapii wobec achemenidzkich władców.  

336–323 p.n.e. 

Aleksander Wielki 

W 336 r. p.n.e. Filip II, władca północnogreckiego królestwa Macedonii, został zamordowany. Jego 

następcą został 20-letni syn Aleksander. W krótkim czasie nowy król Macedonii umocnił władzę ojca 

nad Grecją kontynentalną, stosując siłę i dyplomację, a przy okazji unicestwiając Teby. Ale to był 

dopiero początek. Aleksander miał na oku znacznie poważniejsze wyzwanie: podbój imperium 

perskiego. Był teraz gotowy do jego podjęcia. Pozostawiając w Macedonii liczne siły, aby utrzymać tam 

swoją władzę, pod bezpośrednią kontrolą wicekróla Antypatra, wyruszył na wybrzeże Azji Mniejszej z 

50 000 żołnierzy (niezbyt duża liczba jak na przedsięwzięcie perskie, a być może nawet mniejsza). Jego 

ostatecznym celem był cesarz perski Dariusz III, który miał być ostatnim z władców z dynastii 



Achemenidów. Nad rzeką Granik w północno-zachodniej Azji Mniejszej doszło do pierwszego starcia 

między siłami macedońskimi i perskimi (334). Zakończyło się ono miażdżącym zwycięstwem 

Aleksandra, torując mu drogę do podboju, przez Sardes, wzdłuż zachodniego i południowo-

zachodniego wybrzeża Azji Mniejszej, a stamtąd w głąb lądu do Gordium we Frygii. Z Gordium 

Aleksander udał się na wschód do Ankyry (Ankary), którą podbił, a następnie skierował się na południe 

do Syrii.  

Podbój Syrii 

Latem 333 roku Aleksander zszedł przez przełęcz w górach Taurus do Cylicji, na południowo-

wschodnim wybrzeżu Azji Mniejszej. Tam stał się bohaterem mieszkańców Tarsu, wysyłając 

kontyngent kawalerii, aby uratować miasto przed zniszczeniem przez perskiego satrapę. Nie miał 

jednak czasu, by napawać się wdzięcznością miejscowych. Jego pierwszym zamiarem było jak 

najszybsze posunięcie się wzdłuż wybrzeża syryjskiego, aby odebrać Persji fenickie miasta portowe. 

Miasta te stanowiły trzon perskiej floty. Podczas gdy ich porty pozostawały pod kontrolą 

Achemenidów, Persja nadal panowała na morzach. I choć tak było, lądowe zwycięstwa Aleksandra 

mogły mieć jedynie ograniczony długoterminowy wpływ. Persja musiała zostać wyeliminowana 

zarówno jako potęga morska, jak i lądowa. Z tego powodu inwazja na Syrię i zajęcie jej miast 

nadmorskich było dla Macedończyków pilnym priorytetem. Jednak Dariusz, zdeterminowany, by go 

powstrzymać, poprowadził swoją armię na zachód, by stawić mu czoła, zanim ten zdoła wkroczyć na 

terytorium Syrii. W listopadzie 333 roku siły obu królów spotkały się, tym razem na północno-

zachodniej granicy Syrii, w pobliżu miasta Issos, położonego na zachód od pasma Amanus. Na wąskiej 

równinie za miastem rozegrała się walka. Szczegóły są niejasne, ale jednym z czynników, które 

najwyraźniej przesądziły o zwycięstwie Aleksandra, była niszczycielska szarża macedońskiej kawalerii 

na flankę i centrum perskiej piechoty. Zwycięstwo Macedończyka było decydujące. Pokonany 

przeciwnik zdołał przetrwać starcie, uciekając z pola bitwy wraz z większością armii. Zmuszony był 

jednak pozostawić zwycięzcy rodzinę oraz znaczną część skarbów i ekwipunku wojennego. Dzięki temu 

zwycięstwu Aleksander zrealizował jeden ze swoich głównych celów – wyzwolenie Greków Azji 

Mniejszej spod panowania Persji. Dopóki jednak fenickie miasta portowe, a tym samym większość 

floty, pozostawały pod kontrolą Persów, Dariusz mógł nadal nękać greckie osady w regionie Morza 

Egejskiego i wzdłuż wybrzeży Morza Śródziemnego. Było to nie do przyjęcia dla Aleksandra. W tym 

momencie Dariusz podjął jednak szereg prób negocjowania pokojowego porozumienia z 

Macedończykami, oferując im różne zachęty finansowe i ustępstwa terytorialne. 25 Bezskutecznie. 

Aleksander nie miał zamiaru zawierać pokoju na żadnych warunkach. Jego pierwszym celem było teraz 

narzucenie swojej suwerenności miastom syryjskim, dotychczas podlegającym perskim rządom, 

zwłaszcza fenickim położonym wzdłuż wybrzeża. Dariusz zaniechał inicjatyw dyplomatycznych i 

rozpoczął zakrojoną na szeroką skalę odbudowę sił zbrojnych, podczas gdy Aleksander kontynuował 

działania wzdłuż wybrzeża. Tak się złożyło, że większość miast, przez które przejeżdżał, najwyraźniej 

powitała go z otwartymi ramionami, oddając do jego dyspozycji swoje porty i statki. Dzięki temu mógł 

ponownie nawiązać komunikację morską z ojczyzną i innymi częściami świata greckiego. Tyr jednak 

pozostał przeszkodą. Kiedy w 332 roku n.e. ukazał się w zasięgu wzroku i zażądał jego kapitulacji, 

Tyryjczycy odmówili, czując się bezpiecznie w swojej otoczonej wodą twierdzy, i twardo obstawali przy 

swojej perskiej wierności. Niezrażony Aleksander rozpoczął przygotowania do oblężenia. Początkowo 

jego potencjalne ofiary nie były tym specjalnie zaniepokojone. W końcu znajdowali się na wyspie, a 

Nabuchodonozor nie zdołał przełamać ich obrony nawet po trzynastoletnim oblężeniu. Aleksander 

jednak poradził sobie z tym znacznie krócej. Podczas gdy Tyryjczycy obserwowali to z rosnącym 

niepokojem, zbudował groblę, wciągając do pracy siłę roboczą złożoną z całej ludności sąsiednich 

miast. Dzięki wsparciu floty dostarczonej przez inne miasta fenickie i Cypr, ostatecznie zdobył Tyr 

szturmem. Grecki historyk Diodor Sycylijski podaje, że podczas walk wymordowano siedem tysięcy 



mieszkańców miasta, a spośród ocalałych kobiety i dzieci sprzedano w niewolę, a młodych mężczyzn 

(nie mniej niż dwa tysiące) ukrzyżowano. Dokonując tych okrucieństw, Aleksander miał poparcie 

zaciekłego rywala Tyru, Sydona. Dwadzieścia lat wcześniej Sydon zbuntował się wraz z innymi miastami 

fenickimi przeciwko perskiemu królowi Artakserksesowi III, pod wodzą władcy Tennesa. Jednak gdy 

perski odwet stał się nieunikniony, Tennes stracił cierpliwość i zdradził swoje miasto Artakserksesowi, 

ratując własną skórę. Położenie miasta było teraz rozpaczliwe. W ostatniej próbie jego ratowania, 

pięciuset czołowych obywateli Sydonu zwróciło się do Artakserksesa jako błagalnicy niosący gałązki 

oliwne. Zostali bezlitośnie wymordowani. Tennes również został stracony, gdy Artakserkses uznał, że 

nie jest mu już potrzebny. Następnie podpalił całe miasto, wraz ze wszystkimi jego mieszkańcami. 27 

Niemniej jednak Sydonowi udało się podnieść z popiołów na czas, by wesprzeć Aleksandra w oblężeniu 

i zdobyciu Tyru. Choć wciąż nie w pełni odzyskane po splądrowaniu przez Persów, odrodzone miasto z 

zadowoleniem przyjęło szansę zdobycia przewagi nad rywalem, uczestnicząc w jego macedońskim 

podboju. Dla obu miast nadeszły lepsze czasy. Po odejściu Macedończyka każde z nich miało wejść w 

nową erę wzrostu i rozwoju, prosperując pod rządami Seleucydów, a w okresie cesarstwa rzymskiego 

zajmując pozycję jednego z najważniejszych ośrodków handlowych wzdłuż wschodniego wybrzeża 

Morza Śródziemnego. 

Do Egiptu i z powrotem 

To było w przyszłości. Na razie Aleksander obrał sobie za cel podbój Egiptu. Po drodze napotkał kolejną 

przeszkodę – miasto Gaza. Uparcie odmawiając poddania się najeźdźcy, Gaza opierała się mu przez 

dwa miesiące, zanim w końcu upadła. Aleksander był rozgniewany jej buntem i w ramach zemsty 

wymierzył brutalną karę perskiemu namiestnikowi. Był to otyły eunuch Batis, który odmówił uznania 

swego zdobywcy, nawet po upadku miasta. Reakcją Aleksandra na ten niezwykły przejaw odwagi – lub 

głupoty – było zaprzęgnięcie stóp nieszczęśnika do rydwanu i wleczenie go żywego wokół murów Gazy, 

w groteskowej inscenizacji tego, jak Achilles potraktował ciało Hektora.  Uczyniwszy to, Macedończyk 

ruszył do Egiptu. Jego kampania egipska i rzekome mistyczne doświadczenie podczas pielgrzymki do 

oazy Siwah na pustyni libijskiej (332/1), gdzie kapłani obwołali go synem boga Zeusa-Ammona, to 

temat na inną okazję.  Powiedzmy tylko, że epizod ten uznano za punkt zwrotny w karierze Aleksandra 

(choć był on jego własnym pomysłem). Odtąd bowiem otwarcie proklamował swój status żywego boga, 

którego przeznaczeniem – „potwierdzonym” przez wyrocznię w Siwah – był podbój całego świata; 

zróżnicowane narody tego świata, zarówno Europejczycy, jak i Azjaci, miały zostać zjednoczone w 

jedno imperium pod jego rządami. Aleksander mógł być zapatrzonym w siebie megalomanem, ale jego 

aspiracje, co możemy być niemal pewni, były również poparte przemyślanym rozumowaniem 

politycznym i strategicznym. I rzeczywiście, miały one szereg namacalnych i trwałych rezultatów. 

Jednym z najbardziej znaczących wydarzeń było założenie przez ich autora Aleksandrii w Delcie. Była 

to tylko jedna z wielu Aleksandrii założonych przez Macedończyka i jego następców. Była jednak 

zdecydowanie najważniejsza z nich. Później stała się drugim miastem imperium rzymskiego – i będzie 

pojawiać się wielokrotnie w naszej opowieści. Wiosną 331 roku Aleksander powrócił do Tyru. Zatrzymał 

się tam na jakiś czas, zanim udał się nad Eufrat, gdzie dołączył do swojej głównej armii, przygotowując 

się do ostatecznego starcia z Dariuszem. Jego rola w historii Syrii dobiegła końca. Maszerując ze swoimi 

wojskami do północnej Mezopotamii, Aleksander napotkał Dariusza i jego armię w małym miasteczku 

o nazwie Gaugamela, między rzekami Tygrys i Wielki Zab. Zdecydowane zwycięstwo Macedończyka w 

tym starciu, odniesione latem 331 roku, skutecznie zakończyło panowanie Dariusza (został on 

zamordowany przez jednego ze swoich oficerów w następnym roku), a wraz z nim imperium perskie. 

Aleksander miał jednak jeszcze więcej ziem do podboju. Po pokonaniu Dariusza, pomaszerował na 

wschód przez Iran, gdzie splądrował i spalił perską stolicę królewską Persepolis (w 330 r.), a następnie 

przez Afganistan do północno-zachodnich Indii (327 r.), zanim jego wojska zbuntowały się i zmusiły go 

do zawrócenia. W 323 r. dotarł do Babilonu. Tam zachorował na gorączkę i zmarł w wieku trzydziestu 



dwóch lat. Niewielu kwestionowałoby fakt, że Aleksander był jednym z największych królów-

wojowników w historii starożytnego świata – przynajmniej jeśli chodzi o osiągnięcia militarne – a tym 

samym jednym z najbardziej bezwzględnych rzeźników wszech czasów. Ale czy na tym skończyła się 

jego krwawa wędrówka przez królestwo Achemenidów? Uczeni na ogół cynicznie patrzą na jego 

przedsięwzięcia: „Jedyną stałą w świecie Aleksandra” – komentuje Richard Miles – „był on sam. 

Stworzył świat, w którym był centrum wszystkiego, system, który zależał od jego rzekomo boskiego 

geniuszu. Bez niego cała sprawa by się rozpadła. I to właśnie niemal się stało po kolejnych siedmiu 

latach coraz bardziej bezcelowych podbojów dla samych podbojów, które zaprowadziły go do 

Afganistanu, a następnie na teren dzisiejszego Pakistanu. Niewątpliwie jest w tym wiele prawdy. 

Niezależnie jednak od tego, czy podboje Aleksandra były motywowane przede wszystkim jego własnym 

monstrualnym egocentryzmem, utorowały one drogę, celowo czy nie, wielkim projektom 

urbanistycznym oraz wielkim osiągnięciom handlowym i kulturalnym kolejnych stuleci, nawet jeśli na 

początku cała sprawa niemal się rozpadła. Greka stała się powszechnie przyjętym językiem w podbitych 

przez niego regionach, a także wprowadzono i rozpowszechniono w nich ujednolicone monety. 

Wyprawy naukowe wysłano do wszystkich części znanego świata, a w wielu jego głównych miastach 

utworzono instytucje naukowe, co doprowadziło do znacznego postępu w wielu dziedzinach wiedzy, 

od medycyny po astronomię. Handel i działalność gospodarcza rozwijały się na skalę niespotykaną 

dotąd na Bliskim Wschodzie — wiele syryjskich miast stało się punktami centralnymi rozległej 

międzynarodowej sieci handlowej. Wiele z tego wydarzyło się w epoce po śmierci Aleksandra – tak 

zwanej epoce hellenistycznej – pomimo jej mało obiecujących początków. Kruche imperium 

Macedończyka zaczęło się rozpadać wkrótce po jego śmierci, gdy jego następcy zaczęli się dzielić i 

kłócić o łupy. Dominacja w nowym porządku świata była nagrodą, której wielu z nich tak gorliwie 

pragnęło, tak często ginąc w pogoni za nią. 

Powstanie imperium Seleucydów 

323–281 p.n.e. 

Kandydaci do sukcesji 

Niespodziewana śmierć Aleksandra w Babilonie w 323 r. p.n.e. mogła przyspieszyć rozpad jego 

rozległego królestwa, zbudowanego tak szybko w ciągu kilku lat od jego pierwszego postawienia stopy 

na azjatyckiej ziemi. Macedońska dynastia królewska była na skraju wymarcia, a w bezpośredniej linii 

sukcesji nie miał nikogo poza nieślubnym, lekkomyślnym bratem przyrodnim i jeszcze nienarodzonym 

synem Aleksandra z baktryjskiej księżniczki Roksaną. Jedynym realnym następcą zmarłego króla był 

jeden z jego generałów – tak zwani diadochowie, czyli „dziedzice” – którzy sami prawdopodobnie 

rozerwaliby raczkujące imperium w swoich rywalizujących próbach przejęcia nad nim kontroli. 

Napięcia w sferze przywództwa zostały jednak tymczasowo zażegnane, gdy na spotkaniu w Babilonie, 

zorganizowanym przez większość dowództwa Aleksandra, osiągnięto porozumienie w sprawie 

sposobu, w jaki imperium będzie odtąd rządzone. Antypater, główny przedstawiciel Aleksandra w 

Europie, i Krateros, jego najwyższy rangą oficer, otrzymali wspólne dowództwo nad Macedonią i resztą 

Grecji kontynentalnej. Perdikkas, kolejny z wysoko postawionych oficerów Aleksandra, został 

mianowany Chiliarchą; tytuł ten dosłownie oznaczał „Dowódcę Tysiąca”, ale w rzeczywistości czynił go 

regentem całego imperium, a także opiekunem nienarodzonego syna Aleksandra, Aleksandra IV, i jego 

przyrodniego brata Filipa Arydajosa. Inni generałowie zmarłego króla otrzymali władzę nad regionami 

zorganizowanymi jako satrapie pod poprzednią perską administracją: tak więc w zachodniej połowie 

domen Aleksandra Egipt przypadł Ptolemeuszowi, Antygonowi Wielka Frygia (wraz z Licją i Pamfilią), 

Leonnatowi Frygia Hellespontyjska, Kapadocja i Paflagonia przypadły Eumenesowi, Lidia Menandrowi, 

Tracja Lizymachowi, a Syria Laomedontowi. Początkowo wydawało się, że te nowe ustalenia przyniosą 

skutek – lub przynajmniej zapobiegną natychmiastowemu kryzysowi. Perdikkas martwił się jednak o 



swoje długoterminowe perspektywy. Zdawał sobie sprawę, że jego nowa pozycja jest jedynie 

tymczasowa i niepewna, dlatego starał się ją wzmocnić i ugruntować za pomocą intryg i spisków, co 

ściągnęło na niego gniew europejskich dowódców Antypatra i Kraterosa, a także Antygona w Azji 

Mniejszej. Wszyscy wypowiedzieli mu wojnę, a on sam jeszcze bardziej podsycił swoją wrogość, 

dokonując inwazji na Egipt, podejrzewając (jak się okazało, całkiem słusznie), że jego nowy władca 

Ptolemeusz planuje ustanowić całkowicie niezależne królestwo nad Nilem. Cała sprawa została 

rozwiązana, gdy wojska, które poprowadził do Egiptu, zbuntowały się i zamordowały go (321), za 

błogosławieństwem i prawdopodobnie aktywnym wsparciem jego zdystansowanych współdziedziców. 

To prowadzi nas do Syrii. Wydaje się, przynajmniej na pierwszy rzut oka, że pozostali spadkobiercy 

Aleksandra początkowo byli dość szczerzy w swoim deklarowanym pragnieniu utrzymania imperium. 

Właśnie z tym zamiarem odbyło się drugie spotkanie na najwyższym szczeblu, w 320 roku n.e., w 

mieście Triparadeisos w północnej Syrii, prawdopodobnie nad rzeką Orontes. Spotkaniu przewodniczył 

czcigodny Antypater, najprawdopodobniej najmniej samolubny i najbardziej lojalny z następców 

Aleksandra. I tutaj, w Triparadeisos, zawarto nowe porozumienie, które miało wywrzeć głęboki wpływ 

na przyszły bieg historii zarówno świata wschodniego, jak i zachodniego. Antypater został ogłoszony 

nowym regentem imperium i opiekunem dwóch macedońskich książąt, a także zatwierdzony jako 

władca Macedonii. Ptolemeusz zachował stanowisko władcy Egiptu, a Antygon został zatwierdzony 

jako władca Frygii. Doszło jednak do pewnych przetasowań na stanowiskach gubernatorskich i do ligi 

satrapów dołączył ważny wysłannik. Jednym z najwierniejszych towarzyszy broni Aleksandra był 

macedoński oficer imieniem Seleukos, syn Antiocha. Należał do grona dowódców wojskowych 

Aleksandra w kampaniach od Azji Mniejszej, przez Persję, Baktrię, Sogdianę, po Indie. Miało to duże 

znaczenie w jego późniejszej karierze. Niedawno wspierał tych, którzy wystąpili zbrojnie przeciwko 

Perdikkasowi i brał udział w jego zabójstwie. W osadzie Triparadeisos został w nagrodę za swoje usługi 

satrapią Babilonii — nominacja ta miała odegrać kluczową rolę w jego przyszłej karierze i karierze jego 

następców dynastycznych. Konferencja zdawała się zatem przynosić nową stabilizację sojuszowi 

spadkobierców, potwierdzając jedność imperium Aleksandra. Nie trwało to jednak długo. W 319 roku, 

wkrótce po powrocie do Europy, Antypater zmarł. Jego śmierć przyniosła na czoło potężnego władcę 

Frygii, Antygona, zwanego Jednooki (pierwszy zginął w bitwie). Do jego dyspozycji oddano 60-tysięczną 

armię oraz ogromną skrzynię skarbów, odziedziczoną po Aleksandrze, zawierającą ponad 25 000 

talentów złota i srebra, uzupełnianą dochodami od podległych mu satrapów w wysokości 10 000 

talentów rocznie. Dysponując tymi zasobami, Jednooki z łatwością przewyższył bogactwem i siłą 

militarną wszystkich swoich „kolegów”. Początkowo wydawało się, że wykorzysta je w interesie 

sojuszników. Udowodnił to operacjami wojskowymi, które zaprowadziły go do Azji Środkowej, w pogoń 

za Eumenesem, który popadł w konflikt ze współdziedzicami i udał się na wschód, gdzie dołączył do 

satrapów prowincji wschodnich. Antygon w końcu go dogonił i stoczył z nim dwie bitwy w zachodnim 

Iranie, pod Paraetacene w 317 roku i pod Gabiene w następnym roku. Obie bitwy zakończyły się bez 

rozstrzygnięcia. Niemniej jednak Eumenes został wydany przeciwnikowi przez pułk własnych ludzi i 

stracony. Zdobywszy supremację nad dużym obszarem Azji Środkowej, sięgającym na wschód aż do 

Hindukuszu, Antygon postanowił, że nadszedł czas, by wrócić na zachód. Po drodze odwiedził Babilon, 

gdzie Seleukos miał swoją kwaterę główną. Seleukos powitał go w mieście z wielką pompą i hojną 

gościnnością. Jednak stosunki między nimi popsuły się, gdy Antygon nagle zażądał kontroli rachunków 

gospodarza. Seleukos odmówił. Jego gość nie miał prawa, protestował, wysuwać takiego żądania. Spór 

trwał kilka dni, stając się coraz bardziej zaciekły. Seleukos jednak doskonale wiedział, że w końcu 

wyjdzie na tym najgorzej i że sprzeciwiając się Jednookiemu, naraża się na poważne 

niebezpieczeństwo. Cyklop dał już wystarczająco dużo dowodów swojej bezwzględności w 

eliminowaniu każdego, kto mu się sprzeciwiał. Lepiej nie ryzykować dalszych demonstracji. Zamiast 

tego Seleukos potajemnie wycofał się i szukał schronienia u swojego dawnego towarzysza broni 

Ptolemeusza w Egipcie. Appian donosi nam, że Antygon objął teraz osobistą władzę nad całą 



Mezopotamią i wszystkimi ludami od Medów po Hellespont. Wszyscy byli uważani za członków jego 

osobistego lenna. Nieuchronnie ten jawny przejaw autokracji, ledwo skrywany pod twierdzeniem 

Jednookiego, że dąży jedynie do zjednoczenia imperium Aleksandra, sprowokował konfrontację z 

pozostałymi spadkobiercami. Zawarto sojusz przeciwko Antygonowi. Wśród jej przywódców 

dominowali Kassander Macedoński, Lizymach z Tracji i Ptolemeusz z Egiptu. Tego ostatniego wspierał 

Seleukos, któremu Ptolemeusz powierzył dowództwo nad flotą egipską, w operacjach na Morzu 

Egejskim i na Cyprze. Antygon postanowił stawić czoła siłom sojuszu przede wszystkim na północy, 

dokonując inwazji na Trację. Otworzył jednak drugi front, wysyłając swojego syna Demetriusza na czele 

dużej armii do Syrii i Palestyny, wówczas pod kontrolą Ptolemeusza. Zadaniem Demetriusza było 

pokonanie tamtejszych sił Ptolemeusza i przejęcie regionu dla ojca. Misja zakończyła się 

niepowodzeniem. Syn Jednookiego został ostatecznie pokonany przez Ptolemeusza w bitwie pod Gazą 

w Palestynie w 312 roku. Seleukos wniósł znaczący wkład w zwycięstwo i w nagrodę za swoje zasługi 

zwrócił się do Ptolemeusza o pomoc w odzyskaniu swojej babilońskiej satrapii. Jego armia przystała na 

jego prośbę, oddając mu tysiąc ludzi. Na ich czele Seleukos wyruszył do Mezopotamii. Choć jego siły 

były niewielkie, był pewien sukcesu w próbie odzyskania dawnej siedziby. Satrapa mianowany na jego 

miejsce przez Antygona naraził się na niepopularność, traktując swoich poddanych surowo, a w każdym 

razie zginął podczas walki po stronie Demetriusza w Gazie. Seleukos z wielkimi nadziejami poprowadził 

więc swój tysiąc przez Eufrat do Mezopotamii. Pomaszerował do Babilonu przez Karr, gdzie 

macedońscy weterani z kampanii Aleksandra, którzy osiedlili się w tym regionie, zostali przekonani, a 

wręcz zmuszeni, do wstąpienia w jego szeregi. I tak, podobnie jak Cyrus wiele lat wcześniej, Seleukos 

udał się do Babilonu i wkroczył do niego triumfalnie, ciepło witany przez miejscową ludność (312–311). 

Nie miał jednak czasu spocząć na laurach, ponieważ jego władza w regionie została natychmiast 

zagrożona przez satrapów z Medii i Suzjany w zachodnim Iranie. Oni również zostali mianowani przez 

Antygona. Szybkie i zdecydowane działanie Seleukosa było niezbędne do wyeliminowania zagrożenia. 

I wyeliminował je, prowadząc swoje siły przez Tygrys, aby przeprowadzić serię operacji wojskowych, 

które podporządkowały mu Medię i Suzjanę, a także inne ziemie irańskie. Był teraz panem zarówno 

Mezopotamii, jak i Iranu (a przynajmniej znacznej ich części), co, jak uważał, dawało mu status równy 

statusowi pozostałych spadkobierców Aleksandra, w tym jego towarzysza broni i byłego protektora 

Ptolemeusza. Wszystko to podkreślił w liście, który napisał do swoich nowych następców. 

Seleukos w ascendencie 

Podczas gdy Seleukos był zajęty operacjami w Iranie, syn Antygona, Demetriusz, podjął nieudaną próbę 

odzyskania Babilonu dla ojca, który w tym czasie ponownie osiedlił się w Syrii i Palestynie i 

przygotowywał się do inwazji na Egipt. Udało mu się dotrzeć do miasta i splądrować je pod nieobecność 

jego obecnego władcy. Ale to było wszystko, co udało mu się osiągnąć, zanim upłynął termin 

wyznaczony przez ojca na wykonanie zadania. Misja nie została wypełniona, więc musiał wrócić do 

Syrii.  Po powrocie Seleukosa do Babilonu nastroje społeczne zwróciły się przeciwko ostatnim 

niedobitkom lojalistów Antygona, którzy wciąż zadomowili się w mieście. Aby ratować skórę, szukali 

schronienia w cytadeli. Szybko jednak zostali wypędzeni, gdy Seleukos szturmował miasto, uwalniając 

przy okazji wszystkich swoich przyjaciół i niewolników uwięzionych tam przez Antygona, gdy ten 

(Seleukos) uciekł do Egiptu. Antygon nie zakończył jednak walki z Seleukosem i Wschodem. 

Niedokończona operacja jego syna stanowiła jedynie preludium do dalszych konfliktów między nim a 

Seleukosem o kontrolę nad Babilonią. Seleukos nie mógł liczyć na wsparcie Ptolemeusza w tych 

sporach, ponieważ Ptolemeusz i jego sojusznicy Lizymach i Kassander zawarli pokój z Antygonem w 

311 r. n.e., uznający go za najwyższego władcę w Azji. Pozostawiło to Seleukosa samemu sobie, by 

rozwiązać z Jednookim kwestię suwerenności nad ziemiami na wschód od Eufratu. Nastąpiło kilka lat 

wojny, podczas których Antygon bezlitośnie plądrował Babilonię w dążeniu do ostatecznego 

zwycięstwa. Jak na ironię, zrujnowany i zubożały stan, w jakim pozostawił znaczną część kraju, 



przyczynił się do jego ostatecznej klęski. Przyjmując rolę wrogiego najeźdźcy, który zniszczył wszystko, 

co stanęło mu na drodze, zapewnił, że Babilończycy zdecydowanie poparli Seleukosa. Dzięki ich 

jednoznacznemu poparciu Seleukos ostatecznie wyszedł zwycięsko w 308 roku n.e., po trzech latach 

intensywnego i zaciekłego konfliktu. Antygon powrócił na zachód, gdzie nadal sprawował ogromną 

władzę i wpływy. Ostateczne rozliczenie miało dopiero nastąpić. Ale to była przyszłość. Teraz, mając 

Babilonię i zachodni Iran w zasięgu ręki, Seleukos przystąpił do konsolidacji i rozszerzania swojej władzy 

na wschodzie, prowadząc kampanie podboju w tzw. „Górnych Satrapiach”. Obejmowały one Medię, a 

dalej Sogdianę, położoną w regionach współczesnego Uzbekistanu i Kazachstanu, oraz Baktrię we 

wschodnim Afganistanie. Pozostawały jeszcze inne światy do podboju. Seleukos zmobilizował teraz 

swoje wojska do wyprawy przez rzekę Indus do Indii i Pakistanu. To doprowadziło go do konfliktu ze 

swoim najgroźniejszym jak dotąd przeciwnikiem – Czandraguptą (po grecku Sandrakottus), głową 

królewskiej indyjskiej dynastii Maurjów, a tym samym władcą wielkiego imperium, którego ziemie 

obejmowały niemal cały subkontynent indo-pakistański. Nie znamy szczegółów konfrontacji militarnej, 

jaka miała miejsce między dwoma królami, ale Ćandragupta, ze swoją ogromną armią, w skład której 

wchodził duży kontyngent słoni, najwyraźniej odniósł zwycięstwo. Seleukos nie miał wątpliwości, że 

rozsądnie będzie dojść do porozumienia z tym człowiekiem. I rzeczywiście Ćandragupta był skłonny do 

zawarcia pokoju. Sporządzono traktat sojuszniczy między nimi, jak się wydaje, bardzo korzystny dla 

Ćandragupty. Zgodnie z jego postanowieniami Seleukos był zobowiązany do oddania swojemu 

partnerowi traktatowemu znacznej części swoich wschodnich terytoriów, głównie w regionie 

Afganistanu. W ten sposób zapewnił jednak bezpieczeństwo, przynajmniej przed inwazją Maurów, 

pozostałym terytoriom na zachód od Indusu. Zgodnie z postanowieniami traktatu, Ćandragupta 

przekazał Seleukosowi ogromne stado słoni bojowych (rzekomo 500 sztuk!), a więź między nimi została 

umocniona poprzez sojusz-małżeństwo (jego charakter nie został ujawniony w naszych źródłach). Tak 

zakończyła się wschodnia kampania Seleukosa, operacja militarna, która rozszerzyła władzę jego 

przywódcy z zachodnich rubieży Mezopotamii na wschód, przez Iran, aż w głąb ziem Azji Środkowej. W 

tym procesie Seleukos położył podwaliny pod jedno z największych imperiów, jakie świat Bliskiego 

Wschodu kiedykolwiek widział, a przynajmniej miał zobaczyć. Począwszy od zakończenia kampanii 

wschodniej w 305 roku, imperium to miało trwać prawie ćwierć tysiąclecia, aż do jego zniknięcia po 

długim upadku w pierwszych dekadach I wieku p.n.e. W szczytowym okresie królestwo Seleucydów 

rozciągało się na prawie wszystkie ziemie, które pierwotnie należały do imperium perskiego, a 

następnie zostały podbite przez Aleksandra Wielkiego. Nie bez powodu Seleukosowi nadano 

przydomek Nikator, „Zdobywca”. Jednym z pierwszych projektów Zdobywcy, po ogłoszeniu się władcą 

nowo utworzonego imperium, było ustanowienie dla siebie nowej stolicy królewskiej, Seleucei, nad 

rzeką Tygrys.  Miała być ona jednym z dziewięciu miast o tej nazwie. Zajmując doskonałe strategiczne 

położenie na szlaku łączącym Iran z Syrią i Anatolią przez Mezopotamię, Seleucea szybko stała się 

jednym z wielkich centrów handlowych świata Bliskiego Wschodu. Stała się również głównym 

ośrodkiem rozprzestrzeniania się cywilizacji greckiej na wschód. Została bowiem zaplanowana przede 

wszystkim jako miasto greckie, z domieszką Żydów, Syryjczyków i innych grup ludności w jej szeregach. 

Miasto rozwijało się i prosperowało w okresie hellenistycznym i rzymskim. Według Pliniusza Starszego 

jego populacja osiągnęła 600 000 pod koniec I wieku n.e. , co czyniło ją jedną z największych metropolii 

rzymskiego świata imperialnego. Choć imperium było jeszcze w powijakach, jego założyciel znacznie 

powiększył swoje imperium, głównie dzięki wyeliminowaniu swojego odwiecznego wroga, Antygona. 

Pokój, który Antygon zawarł ze swoimi współdziedzicami w 311 roku, zawsze był kruchy. Było jasne, że 

Jednooki nigdy nie zadowoli się niczym innym niż całkowitą kontrolą nad całym światem, zdobytą przez 

Aleksandra. Ostateczne i decydujące starcie z tymi, którzy mieli być jego wspólnikami we władzy, 

zbliżało się coraz bardziej. Doszło do niego w końcu w 301 roku, kiedy Seleukos połączył siły z 

Lizymachem, Kassandrem i Ptolemeuszem, by stoczyć z Antygonem walkę na śmierć i życie w pobliżu 

małego miasteczka Ipsos w sercu królestwa Antygona, Frygii. Dysponując połączonymi siłami piechoty 



liczącymi 65 000 żołnierzy, niewiele mniejszymi od 75 000 Antygona, oraz przeważającą liczebnością 

kawalerii i piechoty, sojusznicy odnieśli zwycięstwo. Antygon zginął w konflikcie. Jego syn Demetriusz 

przeżył i uciekł z pola bitwy wraz z niewielką, ocalałą resztką armii ojca. Stoczył kolejne bitwy, w innych 

miejscach. Po zwycięstwie sprzymierzeni przywódcy podzielili się między siebie terytorialnymi łupami 

z podbojów. Seleukos wyszedł z tego niezwykle dobrze. Oprócz Babilonii i ziem na wschodzie, w Iranie 

i Azji Środkowej, otrzymał bogate pod względem ekonomicznym i strategicznym zdobycze w postaci 

Celesyrii i Fenicji. Choć później oddał je Ptolemeuszowi (który już je okupował, tak jak czynił to już 

kilkakrotnie wcześniej), zdobył dla siebie północną Syrię, a później duże obszary wschodniej i centralnej 

Anatolii, w tym regiony Armenii, południowej Kapadocji i Kommageny. Natychmiast po bitwie pod 

Ipsos wyruszył na nowo zdobyte terytoria w Syrii, aby je objąć i ustanowić tam swoją władzę. W tym 

kontekście założył w 300 r. kolejną Seleuceę, tym razem u ujścia Orontesu, gdzie znajdował się 

doskonały port, i nazwał ją Seleuceia w Pierii . Ale ta Seleucea miała zostać przyćmiona przez inne, 

nowe miasto zbudowane przez Seleukosa – nad Orontesem, trzydzieści kilometrów w górę rzeki od jej 

ujścia, i dzień drogi stąd. Prace nad miastem rozpoczęły się w kwietniu 300 roku, miesiąc po założeniu 

Seleucei. Seleukos nazwał je Antiochią, na cześć swojego ojca Antiocha. Odzwierciedlając królewski 

instynkt do miejsc o dużym potencjale, Antiochia była położona na obszarze bogatym w rolnictwo, 

stanowiąc tym samym doskonałe uzupełnienie dla Seleucei na wybrzeżu, która pełniła funkcję jej 

portu. Była również strategicznie położona, na skrzyżowaniu kilku głównych szlaków łączących Anatolię 

z Syrią i wybrzeżem Lewantu, a na wschodzie z ziemiami za Eufratem. Seleukos mógł mieć jeszcze jeden 

powód, dla którego wybrał miejsce na Antiochię. Zaledwie osiem kilometrów na północ od niego leżało 

kolejne nowe miasto, Antygona, zbudowane w 307 roku przez jego odwiecznego wroga Antygona i 

zamieszkane przez niego z 5300 greckimi i macedońskimi osadnikami. Była to zatem pierwsza grecka 

osada w Syrii. Ponieważ jednak została stworzona przez Antygona, Seleukos uznał jej dalsze istnienie 

za nie do zniesienia. Jednym z pierwszych działań po dotarciu do Syrii była ewakuacja jej ludności i 

zatarcie wszelkich śladów. Wkrótce potem rozpoczęto prace nad Antiochią, a ludność Antygony została 

tam przesiedlona. Odtąd rozwój Antiochii postępował w szybkim tempie, a jej pierwotna populacja 

Greków, Macedończyków i innych Greków przesiedlonych z Antygony została powiększona przez 

napływ osadników żydowskich, Aramejczyków i rdzennych grup ludności syryjskiej. W początkowym 

okresie Antiochia była jednak jedynie filią Seleucji w Pierii, która w istocie pełniła funkcję pierwszej 

zachodniej stolicy królestwa Seleucydów. Status miasta portowego jako siedziby królewskiej stanowił 

jednak poważny problem. Jego nadmorskie położenie i doskonały port czyniły je niezwykle atrakcyjnym 

celem dla tego, co przez większą część swojej historii stało się największym rywalem imperium 

Seleucydów – egipskim królestwem Ptolemeuszów. Rzeczywiście, Seleucea kilkakrotnie wpadała pod 

kontrolę Ptolemeuszów. Jej podatność na wrogą okupację była niemal na pewno jednym z powodów, 

dla których syn i następca Seleukosa, Antioch I, zdecydował się przenieść swoją rezydencję do 

Antiochii.  Wiedząc jednak, że Seleucea była bliska sercu jego ojca, Antioch pochował go w mieście, być 

może spełniając wolę zmarłego. Zbudował świątynię w miejscu grobu ojca i ustanowił tam kult ku jego 

czci. Ale to było po tym, jak ciało Seleukosa zostało przetransportowane do domu. I jeszcze nie 

dotarliśmy do tego punktu w naszej narracji. Najpierw musimy powiedzieć więcej o Seleukosie. 

Późniejsze lata Seleukosa I 

Szczególnym wydarzeniem w późniejszych latach panowania króla był intensywny program 

budowlany, w który angażował się na podległych mu terytoriach. W początkowym okresie panowania 

dynastii Seleucydów powstało wiele nowych miast, z których trzydzieści cztery nosiły imiona 

założyciela lub członków jego najbliższej rodziny: rzekomo istniało szesnaście Antiochii (nazwanych na 

cześć ojca króla), pięć Laodycei (nazwanych na cześć jego matki), dziewięć Seleucei, trzy Apamei i jedna 

Stratonikea (ostatnie cztery miasta nazwane na cześć dwóch żon króla) oraz wiele innych miast o 

greckich nazwach. Chociaż wiele z nich zostało faktycznie zbudowanych przez jego następców, sam 



Seleukos niewątpliwie zasługuje na uznanie za ustanowienie w całym swoim imperium programu 

budowy nowych osad, który dzięki jego bardziej przedsiębiorczym następcom zapewnił wzrost i rozwój 

imperium na wiele przyszłych pokoleń. Założycielowi imperium z pewnością można przypisać 

powstanie szeregu nowych miast, zwłaszcza w Syrii, w grupie znanej jako tetrapolis: Seleucei w Pierii u 

ujścia Orontesu, Antiochii 30 km w górę rzeki, Apamei na środkowym biegu Orontesu oraz Laodycei, 

która leżała na wybrzeżu. Miasta te przede wszystkim zapewniały Syrii ciągły dobrobyt jako jednemu z 

głównych węzłów międzynarodowej sieci handlowej. Plany Seleukosa obejmowały jednak znacznie 

więcej niż program budowlany. Budowa nowych miast była jedynie jednym z aspektów polityki, którą 

król zaczął teraz wdrażać na szeroką skalę: kolonizacji nowego świata przez Greków, którzy osiedlili się 

zarówno w niedawno założonych, jak i od dawna istniejących miastach imperium, i przyczynili się do 

rozpowszechnienia języka greckiego i kultury greckiej we wszystkich częściach królestwa Seleucydów. 

Polityka Seleukosa miała jednak jeszcze jeden ważny wymiar: jej inkluzywność. Tradycyjne zwyczaje i 

wierzenia miały być zachowane i szanowane w miastach i regionach, w których były praktykowane; 

ludność tubylcza miała otrzymać obywatelstwo na równi z Grekami zarówno w nowych, jak i starych 

fundamentach; a społeczności niegreckie miały być beneficjentami dobrodziejstw i patronatu ze strony 

seleukidzkich władców, a ich obrzędy religijne, wierzenia i sanktuaria miały być chronione i czczone. 

Wiele lat wcześniej Seleukos mógł już marzyć o imperium, nad którym pewnego dnia będzie sprawował 

władzę, imperium złożonym z ludów różnych kultur i ras zjednoczonych pod jego rządami. Jego 

małżeństwo w 324 roku w Suzie z baktryjską kobietą szlachetnego rodu imieniem Apame mogło 

przyczynić się do spełnienia tego marzenia. Pewnego dnia założył kilka miast zwanych Apameia, na 

cześć swojej żony i symbolizujących to, co, jak miał nadzieję, będzie pokojowym współistnieniem kultur 

i ras zamieszkujących ziemie, nad którymi władał. Małżeństwo to zostało zainicjowane przez 

Aleksandra; Był to tylko jeden z wielu takich związków z kobietami ze Wschodu o szlachetnym 

pochodzeniu, które Aleksander narzucił swoim wysoko postawionym oficerom, naśladując własne 

małżeństwo z baktryjską księżniczką Roksaną (327) i zawarte obecnie (324) w Suzie małżeństwa z 

dwiema perskimi księżniczkami. Co prawda, pragmatyzm militarny i polityczny mógł determinować 

wiele działań Seleukosa. Ale samo to nie jest sprzeczne z poglądem, że przynajmniej niektóre z tych 

działań odzwierciedlały lub torowały drogę polityce, która była autentycznie motywowana szeroko 

zakrojoną ideologią polityczną i kulturową. Seleukos zdobył ogromne imperium na wschodzie. Jednak 

jego ambicje terytorialne nie zostały jeszcze zaspokojone i z Syrii rozpoczął kampanię na północny 

zachód, do Azji Mniejszej. To doprowadziło go do konfliktu z jego byłym sojusznikiem Lizymachem. Do 

starcia doszło w 281 roku n.e. w Korupedion, równinie w Lidii, na północ od Magnezji nad rzeką 

Hermos. Lizymach został pokonany i zabity. Seleukos był teraz najwyższym władcą praktycznie całego 

Bliskiego Wschodu. Wygląda jednak na to, że pragnął czegoś więcej. Zamiast bowiem umocnić swoje 

zwycięstwo, udał się dalej na zachód, do swojej ojczystej Macedonii. Jeśli możemy tak sądzić na 

podstawie fragmentarycznej kroniki babilońskiej, jego zamiarem było podbicie Macedonii, „swojej 

ziemi”, i w ten sposób dodanie jej do swojego i tak już ogromnego imperium. Czy zatem jego 

ostatecznym celem było odtworzenie imperium Aleksandra w całości? Seleukos mógł po prostu chcieć 

ponownie zobaczyć swoją ojczyznę, choć jego wyprawa wojenna sugeruje coś więcej. Nigdy jednak nie 

opuścił Macedonii żywy. Będąc tam, został zaczepiony w chwili nieuwagi i zasztyletowany na śmierć 

przez Ptolemeusza Ceraunusa – „Piorun” – syna jego dobroczyńcy i sojusznika Ptolemeusza I Sotera, 

władcy Egiptu. Wykluczony z sukcesji w Egipcie, Piorun szukał królestwa dla siebie gdzie indziej i 

zdecydował, że jego rodowa ojczyzna, Macedonia, będzie całkiem odpowiednia. Po usunięciu 

Seleukosa mógł swobodnie zająć tron macedoński. I tak też uczynił, stając się suwerennym władcą 

Macedonii i Tracji. Ale nie na długo. W ciągu roku od wstąpienia na tron zmarł, ofiara inwazji wojsk 

galackich z północy. 

281–261 p.n.e. 



Sukcesja Zbawiciela (Antiocha I) 

Co dalej z imperium Seleucydów? Nagła śmierć jego zwierzchnika w odległej krainie, leżącej poza 

zachodnimi krańcami podbitych przez niego terytoriów, mogła doprowadzić do rozpadu wielkiej 

domeny cesarskiej. To, że tak się nie stało, było w dużej mierze zasługą dobrego zarządzania, a nie 

szczęścia. Sama sukcesja okazała się dość prosta, a tron Seleukosa przeszedł bez sprzeciwu w ręce jego 

syna Antiocha I (nazwanego tak na cześć dziadka). Sam Zdobywca zadbał o to. Wyciągając wnioski ze 

sporów o sukcesję, które nastąpiły po śmierci Aleksandra, starannie zaplanował to, co miało się 

wydarzyć po jego śmierci. Najważniejsze było zapewnienie, aby jego następca jak najszybciej odzyskał 

władzę. Już w 292 roku n.e., dwanaście lat przed swoim zabójstwem, Seleukos mianował swego syna 

najpierw następcą tronu w Babilonii, a następnie współregentem, w efekcie powierzając mu władzę 

nad wszystkimi wschodnimi satrapiami imperium, ze stolicą królewską Seleuceą nad Tygrysem jako 

swoją bazą. Antioch sprawował pełnię władzy królewskiej na przydzielonych mu terytoriach i otrzymał 

siły zbrojne, które miały wspierać jego władzę podczas wypraw do wschodnich satrapii. Fakt, że był 

pół-Irańczykiem, synem Seleukosa i baktryjskiej księżniczki Apame, mógł uczynić go bardziej 

akceptowalnym na wschodzie, choć jego matka prawdopodobnie zmarła przed objęciem tronu przez 

syna. W każdym razie Seleukos ożenił się ponownie w latach 290. n.e., tym razem ze Stratoniką, córką 

Demetriusza, syna Antygona. Spotkaliśmy Demetriusza wcześniej, podczas jego nieudanych kampanii 

w Syrii i Mezopotamii oraz na polu bitwy pod Ipsos, gdzie jego ojciec został pokonany i zabity. 

Demetriusz przetrwał konflikt i wciąż mógł okazać się siłą, z którą trzeba się liczyć, zwłaszcza jeśli uda 

mu się wskrzesić ambicje ojca. Seleukos argumentował, że lepiej dmuchać na zimne i uczynić z tego 

człowieka sojusznika, niż mieć go za wroga. Poślubił więc jego córkę. Był to najwyraźniej starannie 

przemyślany układ polityczny (na który perspektywa zbliżającego się konfliktu z Egiptem mogła mieć 

niemały wpływ). Podobnie było z późniejszą decyzją Seleukosa o przekazaniu Stratoniki swojemu 

synowi Antiochowi. Córka Demetriusza ponownie została żoną – tym razem pasierba. Seleukos 

zapewnił w ten sposób, że jego sojusz małżeński z Demetriuszem przetrwał po jego panowaniu, aż do 

objęcia tronu przez syna, prawdopodobnie w celu zapewnienia sobie poparcia Demetriusza nie tylko 

dla sukcesji po nowym zięciu, ale także w obliczu wszelkich zagrożeń, z jakimi nowy król musiał się 

zmierzyć ze strony Nilu. Żadne z tych porozumień nie zapobiegło jednak wybuchom poważnych 

niepokojów w wielu domenach Seleucydów. Syria wydaje się być głównym ośrodkiem tych niepokojów 

(choć daleko jej do jedynego). Doniesienia o śmierci Seleukosa mogły skłonić niedawno utworzone 

miasta regionu do buntu. Przyczyny tego zjawiska pozostają niejasne. Najprawdopodobniej 

zaangażowany był w to nowy władca Egiptu, Ptolemeusz II Filadelfos. Po objęciu tronu po ojcu w 282 

r. n.e. (po trzyletniej współregencji), Filadelfos szybko podjął działania w celu przywrócenia władzy 

Ptolemeuszów w Syrii i najwyraźniej utorował do tego drogę, przekonując frakcje w miastach syryjskich 

do buntu przeciwko nowemu władcy Seleucydów. Ambicje nowego Ptolemeusza wykraczały daleko 

poza Syrię, dążąc do rozszerzenia terytoriów swojego imperium poprzez podboje wschodniej części 

Morza Śródziemnego i ziem egejskich, w tym nadmorskich miast Azji Mniejszej, dawniej znajdujących 

się pod kontrolą Lizymacha. Jednak to jego interwencja w Syrii doprowadziła go do bezpośredniego 

konfliktu z Antiochem. Konflikt ten (do którego jeszcze wrócimy) stał się znany jako Pierwsza Wojna 

Syryjska. Był on jedynie preludium do serii „wojn syryjskich”, które przez wiele lat toczyli główni 

przedstawiciele dynastii Seleucydów i Ptolemeuszów. Wojna z Egiptem nie była jedynym problemem 

militarnym, z jakim musiał się zmierzyć Antioch, gdy został jedynym władcą. Jednym z jego 

najpilniejszych zadań po objęciu tronu było odzyskanie kontroli Seleucydów nad terytoriami w Azji 

Mniejszej, zdobytymi od Lizymacha przez jego ojca w bitwie pod Korupedion. Wiele państw i miast 

podległych Lizymachowi nie miało zamiaru po prostu zamienić jednego władcy na drugiego i 

postrzegało klęskę i śmierć władcy jako szansę na odzyskanie niepodległości. Pojawiło się również 

pytanie, co zrobić z tymi państwami Azji Mniejszej, które nigdy nie podlegały Lizymachowi – i były 



zdecydowane utrzymać swoją niezależność od panowania Seleucydów. Na szczególną uwagę w tej 

kategorii zasługiwały królestwa Bitynii i Pontu. Nie można było ich po prostu pozostawić samym sobie. 

Król Bitynii Nikomedes dał temu wyraz, gdy usiłował wykorzystać ducha antyseleukidzkiego w regionie, 

organizując potężną koalicję państw Azji Mniejszej, by przeciwstawić się Antiochowi – w tym samym 

czasie, gdy Ptolemeusz II dokonywał poważnych inwazji na terytoria, do których Antioch rościł sobie 

prawa wzdłuż wybrzeża. Tym, co sprawiało, że koalicja pod wodzą Nikomedesa wydawała się jeszcze 

groźniejsza, było włączenie do niej dużych grup celtyckich wojowników z północy. Byli to Galaci. Zawarli 

oni układ z Nikomedesem: w zamian za wsparcie militarne Bityńczycy dali im pozwolenie na osiedlenie 

się w Azji Mniejszej. W rzeczywistości okazało się to bardzo poważnym błędem. Ale zadziałało na 

korzyść Antiocha. Hordy celtyckie oszalały, gdy wkroczyły na Półwysep Anatolijski; ich grupy atakowały 

i plądrowały miasta, gdziekolwiek się pojawiły, lub wymuszały od nich ogromne opłaty – jako cenę za 

to, że nie atakowały i nie plądrowały ich. To pozwoliło Antiochowi przyjąć rolę obrońcy 

sterroryzowanych miast. Zgromadził liczną armię, by stawić czoła grabieżcom, i zwyciężył dzięki temu, 

co okazało się jego decydującą bronią – stadu ogromnych, opancerzonych słoni. Nigdy wcześniej 

celtyccy wojownicy nie napotkali takich potworów i rozproszyli się w przerażeniu, gdy bestie rzuciły się 

na nich. W bitwie znanej jako Bitwa Słoni (275), zwycięstwo Antiocha było całkowite. Celtowie zostali 

zmuszeni do wycofania się w rejon dorzecza rzeki Halys, dawnej ojczyzny Hetytów, gdzie przez pewien 

czas pozostawali w spokoju, relatywnie rzecz biorąc. Sukces Antiocha przyniósł mu wdzięczne wsparcie 

greckich miast Azji Mniejszej – odtąd był znany jako Soter, „Zbawiciel” – a potęga Seleucydów mocno 

zakorzeniła się na Półwyspie Anatolijskim. Pont i Bitynia zachowały niepodległość, ale gdzie indziej 

Antioch umocnił swoją władzę nad dużymi częściami regionu. Od tego czasu pojawiło się wiele nowych 

miast Seleucydów, takich jak Hierapolis we Frygii i Stratonikeia w Karii. Na zachodzie Sardes, niegdyś 

stolica imperium Lidii, a następnie siedziba imperium Achemenidów, stało się trzecią stolicą imperium 

Seleucydów, partnerem Antiochii w Syrii i Seleucji nad Tygrysem w Babilonii. Antioch przebywał w 

Sardes, gdy dotarła do niego wiadomość, że Ptolemeusz przygotowuje się do ponownego zgłoszenia 

roszczeń do terytoriów w Syrii, dawniej zajmowanych przez jego ojca. Doprowadziło to do pierwszej 

wojny syryjskiej. 33 Nie wiemy, jak długo trwała ani jaki zasięg miała ta wojna, ale pod koniec lat 270. 

XX wieku zawarto pokój: Celesyria pozostała pod władzą Ptolemeusza, ale terytoria, które Antioch 

zdobył w Azji Mniejszej, wraz z tymi na wschodzie, nad którymi jego ojciec ustanowił swoją władzę, 

zostały uznane za posiadłości Seleucydów. Mając w ten sposób zapewnioną stabilność świata 

Seleucydów, Antioch kontynuował program budowlany swojego ojca, w szczególności zakładanie lub 

ponowne zakładanie miast w całym imperium. Aby zaludnić swoje miasta greckimi mieszkańcami, 

kontynuował również szeroko zakrojony program kolonizacyjny zainicjowany przez ojca. W ten sposób 

te części Syrii, które podlegały dwóm pierwszym królom Seleucydów, nabierały coraz bardziej 

greckiego charakteru pod ich rządami, zwłaszcza po osiedleniu się w ich miastach około 50 000 lub 

więcej żołnierzy-kolonistów. Jednakże hellenizacja Syrii, prowadzona przez Seleucydów, nie była 

bynajmniej wszechobecna. Podobnie jak jego ojciec, Antioch szanował i chronił zwyczaje i wierzenia 

niegreckich mieszkańców swoich miast. Wiele z tych miast cieszyło się dość dużą niezależnością, nie 

tylko w zachowaniu tradycyjnych zwyczajów i wierzeń, ale także w prowadzeniu spraw politycznych i 

działalności handlowej. Despotyzm Seleucydów był stosunkowo życzliwy, przynajmniej na początku. 

Ptolemeuszowie mieli jednak również aktywne interesy i kontrolę nad częściami Syrii – Celesyrią i 

Fenicją – i utrzymywali te interesy i kontrolę przez pierwszą połowę okresu hellenistycznego. Okazało 

się to niekorzystne dla stabilności całego regionu. Pomimo porozumienia pokojowego z lat 270. XX 

wieku, spory o podział terytoriów Syrii wywołały serię wojen syryjskich między władcami Seleucydów 

i Ptolemeuszów, bez ostatecznego rozstrzygnięcia, aż do ostatecznego wygnania Ptolemeuszów z 

regionu w 198 r. p.n.e. przez Antiocha III – „Wielkiego”. 261–225 p.n.e. Rozpoczynają się rodzinne 

spory. Po długim i pełnym sukcesów panowaniu Antioch I zmarł w 261 r. – gdzie i w jakich 

okolicznościach pozostaje nieznane – a jego następcą został jego syn i współwładca Antioch II. Chcąc 



jak najszybciej zyskać sławę, nowy król podjął walkę ze starym antagonistą swojego ojca, 

Ptolemeuszem II, próbując wyrwać mu z rąk południową Syrię, Palestynę i Fenicję. Doprowadziło to do 

drugiej wojny syryjskiej (260–253). Zakończyła się ona porażką Antiocha. Odniósł on jednak większy 

sukces w utrzymaniu terytoriów ojca w Azji Mniejszej i faktycznie odebrał Ptolemeuszowi szereg 

greckich miast wzdłuż zachodniego i południowego wybrzeża Azji Mniejszej. Nie był jednak w stanie 

powstrzymać dalszego rozwoju Pergamonu na zachodnim wybrzeżu jako potężnego, niezależnego 

królestwa. Pergamon początkowo podlegał Seleukosowi I, ale jego król Eumenes I ustanowił 

niepodległość, odnosząc miażdżące zwycięstwo militarne nad Antiochem I pod Sardes w 262 roku. O 

Pergamonie usłyszymy jeszcze więcej. Mniej więcej w tym czasie wybuchła seria 

wewnątrzdynastycznych sporów między rywalizującymi gałęziami rodziny królewskiej Seleucydów o 

kwestię sukcesji. Spory te wybuchały od czasu do czasu przez resztę historii dynastii i ostatecznie 

przyczyniły się do jej upadku. Problemy zaczęły się, gdy Ptolemeusz zaoferował Antiochowi swoją córkę 

Berenikę za żonę. Na pierwszy rzut oka była to atrakcyjna propozycja dla obu stron. Rody Seleucydów 

i Ptolemeuszów miały ponownie się zjednoczyć! Wszelkie konflikty między nimi o Syrię i Azję Mniejszą 

miały się zakończyć! Pojawił się jednak pewien problem. Antioch był już żonaty z kimś innym. Była to 

kobieta o imieniu Laodice, jego przyrodnia siostra lub kuzynka, a zatem już członkini rodu Seleucydów. 

Bez takiej przeszkody związek małżeński łączący rody Seleukosa i Ptolemeusza mógłby być postrzegany 

przychylnie przez innych członków seleukidzkiego dworu królewskiego. Ale oddanie jednego z nich na 

małżeństwo z wrogiem było niemal nie do pomyślenia! Nawet gdyby Laodice była bezdzietna. 

Dodatkowym utrudnieniem był fakt, że miała dwóch synów i co najmniej dwie córki z mężem. Co 

natychmiast stwarzało potencjalny konflikt o sukcesję, gdyby nowe małżeństwo doszło do skutku i 

przyniosło dzieci. Co więcej, Laodice nie była tchórzliwą fiołką. Była kobietą silnej woli, z rzeszą silnych 

zwolenników gotowych stanąć u jej boku, gdyby szukała zemsty i powrotu na tron. Na razie jednak 

postanowiła przeczekać i wraz z dwoma synami udała się do Efezu, gdzie również miała silne i życzliwe 

poparcie. To dało Antiochowi swobodę poślubienia Bereniki. Nowożeńcy osiedlili się w Antiochii, a 

Berenika urodziła mężowi syna i nowego dziedzica (kolejnego Antiocha). Tu właśnie zaczęły się 

prawdziwe kłopoty. Pytanie brzmiało, kto był prawowitym następcą Antiocha? Potomstwo Laodiki czy 

Bereniki? Antioch rozważył tę kwestię i najwyraźniej wybrał tę pierwszą opcję, kiedy z nieznanych nam 

powodów opuścił Berenikę w Antiochii i zamieszkał z Laodiki w Efezie. Nie trwało to jednak długo. 

Zmarł wkrótce po powrocie do niej – niektórzy podejrzewali, że został przez nią otruty. Było to w 246 

roku n.e., w tym samym roku, w którym zmarł jego teść Ptolemeusz II. Być może to śmierć Ptolemeusza 

skłoniła Antiocha do porzucenia Bereniki i wznowienia małżeństwa z Laodiki. Jednak pomimo pozorów, 

Laodiki nie dała się tak łatwo pozyskać. Wciąż odczuwając ból po wcześniejszym odrzuceniu, mogła 

wykorzystać spotkanie jako dogodną okazję, by pozbyć się swojego niestałego małżonka na zawsze. 

Nie tracąc czasu po jego śmierci, zwolennicy Laodiki obwołali jego najstarszego syna Seleukosa II 

Kallinikosa („Chwalebnie Zwycięskiego”) nowym cesarzem. Berenika, wciąż przebywająca w Antiochii, 

zdała sobie sprawę, że ona i niemowlę Antioch znajdują się teraz w poważnym niebezpieczeństwie. W 

desperackiej próbie odzyskania władzy, zwolennicy Bereniki ogłosili jej syna nowym cesarzem. Starcie 

między dwiema królowymi i ich zwolennikami wydawało się nieuniknione. Berenika miała przynajmniej 

tę przewagę, że faktycznie przebywała w tym czasie w Syrii, w jej głównym mieście Antiochii. Jednak 

to nie wystarczyło, by uchronić ją przed zwolennikami rywalki, a jej sytuacja stała się niepewna. Jej 

jedyną nadzieją było wsparcie ze strony nowego władcy Egiptu, jej brata Ptolemeusza III Euergetesa 

(„Dobroczyńcy”), syna Ptolemeusza II. Na wieść o kłopotach siostry, Dobroczyńca pospiesznie zebrał 

armię i ruszył na ratunek. Berenika uciekła do swojego pałacu w Dafne, niedaleko Antiochii, w ostatniej 

próbie przetrwania do przybycia brata. Ale przybył za późno. Berenika została w tym czasie wypędzona 

ze swojej ostatniej twierdzy, a ona i niemowlę Antioch zostali zabici mieczem. Pogrążony w żalu brat 

oblegał Antiochię. Syria pogrążyła się w chaosie. Laodycea i nowo ogłoszony cesarz Seleucydów wciąż 

przebywali w Azji Mniejszej, a imperium było praktycznie bez przywódcy. Nie mając nadziei na ratunek, 



oblężona Antiochia poddała się Dobroczyńcy i zdała się na jego łaskę. Bezskutecznie. Ptolemeusz był 

tak rozwścieczony morderstwem siostry, że wysłał swoje wojska na miasto. Był to pierwszy epizod tzw. 

Trzeciej Wojny Syryjskiej (246–241). Po zdobyciu Antiochii, Dobroczyńca rozmieścił wojska w kilku 

miastach Syrii, przywrócił Ptolemeuszom kontrolę nad wybrzeżami Azji Mniejszej, a następnie wkroczył 

do Mezopotamii i zajął Babilon. Mogło się wydawać, że koniec ery Seleucydów jest bliski i że 

Ptolemeusz Dobroczyńca zostanie nowym władcą Bliskiego Wschodu. Nie był jednak w stanie utrzymać 

swoich podbojów. Doniesienia o powstaniu w Egipcie dotarły do niego, gdy przebywał w Babilonie, i 

zmuszony był porzucić kampanię na wschodzie i wrócić do domu, pozostawiając w mieście kilka 

garnizonów. Wśród jego syryjskich zdobyczy znalazła się Seleucea w Pierii, u ujścia Orontesu. Zdobył ją 

w 246 roku n.e. Miasto, wciąż o dużym znaczeniu ze względu na strategiczne położenie, pozostało pod 

kontrolą Ptolemeuszów przez następne ćwierćwiecze. (W końcu odzyskali je Seleucydzi w 219 roku 

p.n.e. Antioch Wielki). Poza tym wyglądało na to, że nowy król Seleucydów, Seleukos II – „Chwalebnie 

Zwycięski” – został uwolniony od odpowiedzialności. Po powrocie Ptolemeusza do Egiptu i 

wyeliminowaniu rywala pretendenta do tronu wraz z jego egipską matką, Seleukos musiał jedynie 

odzyskać to, co on i jego matka uważali za należne mu dziedzictwo. Łatwiej jednak było powiedzieć niż 

zrobić – zwłaszcza z powodu niepewności związanej z sukcesją. Dla nowego króla kluczowe było 

jednoznaczne udowodnienie, że ugruntował swoją władzę nad odziedziczonym imperium, nie tylko 

poprzez ponowne umocnienie jej w Mezopotamii, ale także poprzez wygnanie pozostałych sił 

Ptolemeusza z terytorium Seleucydów w Syrii. Do tego wszystkiego potrzebował armii. Nie zdołał 

jeszcze zgromadzić wystarczającej liczby żołnierzy, aby ją utworzyć, i potrzebował pieniędzy na 

wynajęcie najemników. Tu wkroczyła jego matka. Laodice była niezwykle bogatą kobietą dzięki licznym 

nadaniom ziemskim i innym uposażeniom nadanym jej przez męża. I tak oto Gloriously Victorious 

podszedł do niej z czapką w dłoni. Zgodziła się dać mu to, o co prosił, ale były pewne warunki. Miał 

mianować swojego młodszego brata, Antiocha Hieraksa („Jastrzębia”), swoim współregentem i władcą 

Azji Mniejszej, gdzie sam byłby królem. Jastrząb miał rządzić ze swojej stolicy, Sardes, Gloriously 

Victorious z Antiochii. Taki warunek Laodice postawiła starszemu synowi, zanim otworzyła sakiewkę. 

Gloriously Victorious desperacko potrzebował funduszy na swoje przedsięwzięcia militarne, więc 

zgodził się. Ale niechętnie. Między braćmi nie brakowało miłości, zwłaszcza że ich matka wyraźnie 

faworyzowała młodszego. Jednak w ich wspólnym interesie leżała współpraca, zwłaszcza jeśli chodzi o 

rozwiązanie sporów z Ptolemeuszem. Bracia zaplanowali wspólną wyprawę do Egiptu przeciwko 

Ptolemeuszowi. Nigdy tak naprawdę nie spotkali się, aby omówić operację, pozostawiając szczegóły 

swoim przedstawicielom. To samo w sobie nie wróżyło dobrze przedsięwzięciu. Nigdy jednak do niego 

nie doszło, po części dlatego, że Ptolemeusz, dowiedziawszy się o tym, uznał, że lepiej będzie rozwiązać 

spory z Seleucydami bez udziału sił zbrojnych i zaproponował dziesięcioletni pokój. Pokój ten został 

przyjęty. To dało Hawkowi i Chwalebnie Zwycięskiemu swobodę walki. Konflikt najwyraźniej 

zapoczątkowała ich matka, która ogłosiła wszystkim, że Hawk, młodszy syn i faworyt, jest prawowitym 

następcą tronu Seleucydów. Chwalebnie Zwycięski był oburzony tą wiadomością. W natychmiastowej 

odpowiedzi przeprawił się przez Taurus i skierował prosto do Sardes, zdecydowany wyeliminować 

brata wraz z matką i ponownie ustanowić się jedynym władcą imperium. W rzeczywistości pokonał siły 

Hawka w bitwie, ale Sardes stawiło mu opór, a jego brat pozostał bezpieczny i niepokonany. W 

rzeczywistości wydarzenia przybrały bardzo zły obrót dla Chwalebnie Zwycięskiego, gdy szwagier pary, 

Mitrydates II, król Pontu, poparł Hawka i przyprowadził ze sobą do konfliktu straszliwych Galatów, 

którzy wciąż nękali okolicę. Siły starły się w pobliżu Ankyry (dzisiejszej Ankary). W przeciwieństwie do 

swego dziadka Antiocha I, Gloriously Victorious nie miał słoni, by rzucić się na wroga, a armia Hawka 

wzmocniona Galatami odniosła decydujące zwycięstwo nad „prawdziwym” królem Seleucydów. 

Gloriously Victorious został zmuszony do ucieczki, by ratować życie, z powrotem do Syrii. Dało to 

Galatom okazję do oddania się kolejnej orgii grabieży i zniszczenia na wsi, gdzie odniesiono zwycięstwo. 

Zażądali ogromnych danin jako ceny za swoje miłosierdzie — tak jak robili to za czasów Antiocha I. Ale 



przesadzili, gdy rozszerzyli swoje żądania danin na szybko rozwijające się królestwo Pergamonu w 

pobliżu wybrzeża Morza Egejskiego. Królestwem rządził wówczas dynamiczny Attalos I, od którego 

wzięła nazwę dynastia Pergameńska (dynastia, która panowała do czasu, gdy jej ostatni król, Attalos 

III, zapisał swoje królestwo Rzymowi po swojej śmierci w 133 r. p.n.e.). Attalos odrzucił żądanie 

Galatów i pokonał ich w bitwie. Doprowadziło to do konfliktu między nim a Jastrzębiem, który 

podtrzymywał sojusz z bandytami-wojownikami. Działania wojenne między Jastrzębiem a Attalosem 

trwały trzy lata (230–228). Ostatecznie Attalos odniósł zwycięstwo. Jego sukces nad Jastrzębiem był 

tak doniosły, że pokonany Seleucyd został wyparty z Azji Mniejszej, a całe terytorium Seleucydów na 

północ od Taurusu znalazło się pod władzą Pergamenu – na razie. To pozostawiło Jastrzębia bez 

królestwa, a co za tym idzie, bez domu, i spędził następny rok, próbując przejąć królestwo brata. 

Próbował pozyskać poparcie dla siebie w Syrii i najechał Mezopotamię, wykorzystując wszystkie siły, 

jakie udało mu się zgromadzić. Nie udało mu się jednak odbudować swojej pozycji na wschodzie i 

ostatni krótki okres życia (227–226) spędził na wygnaniu w poszukiwaniu królestwa i domu. W końcu 

szukał schronienia w Tracji, która w tym czasie znajdowała się pod kontrolą Ptolemeuszów. Tam został 

aresztowany i uwięziony. Udało mu się uciec strażnikom, ale wolność, którą zyskał, została nagle 

przerwana, gdy wpadł w ręce galackich rabusiów, którzy go wymordowali. Chwalebnie Zwycięski 

ostatecznie uwolnił się od brata i zaciekłego rywala w walce o dominację w świecie Seleucydów. Miał 

jednak inne poważne problemy do rozwiązania. Azja Mniejsza na północ od Taurusu została utracona 

pod panowaniem Seleucydów po zwycięstwie Pergameńczyków nad jego bratem. Równie poważna 

była sytuacja w północno-wschodniej części królestwa Seleucydów. Od około 230 r. p.n.e. na 

wschodzie rozwijała się nowa potęga. Dwadzieścia lat wcześniej duże grupy koczownicze z trawiastych 

terenów Azji Środkowej osiedliły się w północno-wschodnim Iranie, na południowy wschód od Morza 

Kaspijskiego. Byli to Partowie, którzy pod dynastią królewską założoną przez człowieka o imieniu 

Arsakes (panowanie 247–217) zbuntowali się przeciwko rządom Seleucydów i zaczęli tworzyć własne 

imperium na terytoriach Seleucydów. Na początku lat 30. XX wieku, w rejonie współczesnego 

Afganistanu, zbuntowany grecki przywódca Diodotos dążył do przekształcenia Baktrii, najdalej na 

wschód wysuniętej posiadłości Seleucydów, w niezależne królestwo. Gloriously Victorious nie miał 

więc innego wyboru, jak spędzić większość panowania na polu bitwy, starając się ustabilizować 

imperium i bronić go przed licznymi wrogami, w tym panującym Ptolemeuszem, nowo powstającym 

królestwem Partów na wschodzie i terytorialnie agresywnym królem Pergamenu na zachodzie. Doszło 

również do wojny domowej króla z bratem (a co za tym idzie, z matką), która niemal na pewno 

przyczyniła się do utraty znacznej części Azji Mniejszej na rzecz Pergamonu. Wszystko to, w połączeniu 

z oderwaniem się Baktrii i powstaniami w Babilonie i innych ośrodkach Mezopotamii, mogło położyć 

kres – po raz kolejny – imperium Seleucydów. Jednak wszelkie obawy lub nadzieje dotyczące jego 

rychłego upadku były przedwczesne. Imperium wkrótce miało wejść w swoją najświetniejszą fazę. 

Jeszcze nie do końca. Gloriously Victorious opuścił światową scenę w niechlubnym finale. Zmarł po 

upadku z konia. A jego matka Laodice? Choć plotkowano, że została zamordowana na rozkaz 

Ptolemeusza III, prawdziwe okoliczności jej śmierci pozostają nieznane. Po prostu cicho znika z naszego 

pola widzenia. 

Imperium Seleucydów w okresie rozkwitu 

(koniec III–połowa II wieku p.n.e.) 

225–204 p.n.e. 

Wczesne lata Antiocha III 

Seleukos II Kallinikos, czwarty władca imperium Seleucydów, został następcą swojego syna, który objął 

tron w 225 r. jako Seleukos III Soter („Zbawiciel”); nazywano go Ceraunus, „Piorun”, ze względu na jego 



gwałtowny charakter. Krótkie panowanie Pioruna zasłynęło jedynie kampanią, którą przeprowadził w 

Azji Mniejszej, gdzie dążył do odzyskania terytoriów Seleucydów utraconych na rzecz króla Pergamenu 

Attalosa I. Nie udało mu się to. Po kilku nierozstrzygniętych starciach z siłami Attalosa prawdopodobnie 

porzucił wyprawę i zaczął wracać do domu. Jednak będąc jeszcze w Anatolii, został zamordowany przez 

dwóch towarzyszy broni, być może niezadowolonych z porażki obozu. Stało się to w trzecim roku jego 

panowania (223). Piorun pozostawił po sobie bezpośrednich spadkobierców ani nie rozwiązał żadnego 

z problemów imperium. Jednak natychmiastowy kryzys został zażegnany, gdy jego wuj Achajos objął 

dowództwo nad armią, dokonał egzekucji zabójców i ogłosił wznowienie kampanii przeciwko 

Attalosowi. Uradowane tą wiadomością wojska Seleucydów namawiały nowego przywódcę do 

ogłoszenia się cesarzem. Achajos musiał być bardzo kuszony, o czym miały świadczyć późniejsze 

wydarzenia. Odrzucił jednak ofertę armii, oświadczając, że prawowitym następcą tronu jest młodszy 

brat zmarłego cesarza, inny Antioch. Ten nowy Antioch był wówczas zaledwie wyrostkiem. Nie był 

jednak bez doświadczenia. W wieku siedemnastu lat został wysłany przez Pioruna do Seleucji nad 

Tygrysem, aby objąć dowództwo nad wschodnią częścią imperium Seleucydów. I właśnie tam 

przebywał po śmierci brata. Nie mając złudzeń co do kruchości imperium, Antioch natychmiast dokonał 

szeregu nominacji, które, jak wierzył, miały pomóc w odbudowie i utrzymaniu jego stabilności. 

Powierzył Achajosowi kontrolę nad wszystkimi terytoriami Seleucydów w Azji Mniejszej, z Sardes na 

zachodzie jako swoją bazą. Odpowiedzialność za prowincje wschodnie powierzył dwóm ludziom, na 

których lojalność, jak sądził, mógł liczyć: Molonowi, satrapie Medii, i bratu Molona, Aleksandrowi, 

satrapie Persji. Jednak zdecydowanie najpotężniejszym z jego nominatów był człowiek imieniem 

Hermeias, Karyjczyk z zachodniej Azji Mniejszej. Mieszkający w Antiochii Hermeias został już 

mianowany przez Seleukosa III cywilnym przywódcą administracji Seleucydów, zanim wyruszył na 

kampanię w Azji Mniejszej. To dało mu upodobanie do wysokiej władzy, którą starał się ustanowić na 

trwalszym poziomie, eliminując za pomocą intryg i spisków wszystkich, których postrzegał jako 

potencjalnych rywali. Jednak jego ambicje musiały zostać odłożone na później, gdy młody Antioch 

powrócił do Antiochii, by potwierdzić i umocnić swoją pozycję następcy brata, wstępując na tron 

Seleucydów jako Antioch III – ku powszechnemu zadowoleniu. Hermeias nie był zadowolony z takiego 

obrotu spraw i widział, jak jego władza wymyka mu się z rąk. Niemniej jednak nadal sprawował władzę 

jako wezyr lub pierwszy minister w nowym rządzie i początkowo wywierał duży wpływ na młodego 

króla. Pod wieloma względami był najgroźniejszą i jedną z najniebezpieczniejszych osób w całym 

imperium – człowiekiem, którego wrogości należało się obawiać. Według Polibiusza, Hermeias 

przekonał Antiocha do wznowienia działań wojennych z rządem Ptolemeuszów, dokonując inwazji na 

Celesyrię, która została przekazana Ptolemeuszowi I przez pierwszego Seleukosa i nadal znajdowała się 

w rękach Ptolemeuszów. Polibiusz donosi, że Hermeias posłużył się sfałszowanym listem, aby nakłonić 

Antiocha do podjęcia tego kroku; list, który, jak twierdził, został napisany przez wuja króla Achajosa, 

donosił, że nowy Ptolemeusz, czwarty tego imienia, zwany Filopatorem („Ojcowskim Miłośnikiem”), 

namawiał Achajosa do przejęcia tronu Seleucydów, obiecując mu statki i pieniądze w zamian. Antioch 

dał się nabrać na tę dwulicowość. Wierząc w autentyczność listu, przygotował się do inwazji na 

Celesyrię, mając na celu ponowne umocnienie władzy Seleucydów, wiedząc, że nieuchronnie nastąpi 

wojna z Ptolemeuszem. W ten sposób, jak twierdzi Polibiusz, Hermeias starał się wciągnąć swojego 

króla w wojny na każdym froncie, aby móc nadal sprawować swoją obecną władzę i zapewnić sobie 

nietykalność; był bowiem bezwzględny w sprawowaniu swojej władzy i narobił sobie wielu wrogów, 

którzy nie zawahaliby się zemścić, gdyby popadł w niełaskę króla. Rozumował, że najlepszym 

rozwiązaniem będzie zajęcie króla zagranicznymi wyprawami wojskowymi, pozostawiając 

administrację w rękach wezyra. Antioch miał jednak inną sprawę do załatwienia przed objęciem władzy 

w dynastii Ptolemeuszów. Przebywał wówczas w pobliżu miasta Seleucea (jeszcze innego miasta o tej 

nazwie), nad Eufratem (była to osada obronna w Osrhoene niedaleko Samosaty, współczesnego 

Samsatu), i tam spotkał delegację Mitrydatesa II, króla Pontu. Delegacji powierzono zadanie 



dostarczenia Antiochowi obiecanej narzeczonej, kolejnej Laodiki, córki Mitrydatesa. Księżniczka została 

przyjęta przez narzeczonego z należytą ceremonią, a ślub odbył się na miejscu z wielką pompą i 

przepychem. Stamtąd Antioch odprowadził pannę młodą do Antiochii, gdzie ogłosił ją królową 

królestwa Seleucydów. Może wydawać się dziwne, że Antioch spotkał się i poślubił swoją księżniczkę 

w tej małej, ufortyfikowanej osadzie, zamiast zorganizować delegację pontyjską, która miałaby ją 

przywieźć do głównego miasta Syrii na ślub. Z jakiegoś powodu uznał za roztropniejsze 

przeprowadzenie ceremonii w pozornie odległym i bezpiecznym miejscu, zanim wróci do Antiochii i 

osadzi nową królową na tronie. 

Buntownicy i zdrajcy 

Po tym powrócił do przygotowań do kampanii w południowej Syrii. Jednak gdy kampania nabierała 

rozpędu, ze wschodu nadeszły niepokojące wieści: Molon, satrapa Medii, zbuntował się przeciwko 

panowaniu Seleucydów (220), podobnie jak Partowie i Baktria, i tworzył sobie imperium w tym 

regionie. Miał w tym przynajmniej moralne poparcie swojego brata Aleksandra, satrapy Persji. Antioch 

był gotów porzucić kampanię syryjską i ruszyć przeciwko niemu, aby przywrócić porządek i umocnić 

swoją władzę nad buntownikami. Hermeias jednak odwiódł go od tego pomysłu, argumentując, że 

walka z buntownikami jest zadaniem generałów, podczas gdy sam król powinien walczyć z innymi 

królami. Nie znamy ukrytych motywów, jakimi Hermeias mógł kierować się, próbując przekonać 

Antiocha, by nie porzucał kampanii przeciwko Ptolemeuszom. W każdym razie udało mu się go 

przekonać i zorganizował dowództwo wyprawy przeciwko Molonowi, powierzone niejakiemu 

Ksenoetasowi, Achajowi. Wyprawa Ksenoetasa zakończyła się katastrofą. Molon zadał mu druzgocącą 

klęskę, ruszył na wschodnią stolicę Seleucydów, Seleuceę, nad Tygrysem, i ją zdobył, a następnie zajął 

Górne Satrapie i ustanowił kontrolę nad całą Babilonią aż do wybrzeża Zatoki Perskiej. Ogłosił się 

królem wszystkich podbitych ziem. Sytuacja reżimu Seleucydów była tragiczna. Po utracie praktycznie 

całego wschodniego imperium, Antioch porzucił swoją syryjską wyprawę i włożył wszystkie swoje 

zasoby w kampanię odbudowy na wschodzie, którą osobiście poprowadził. Był to pierwszy poważny 

sprawdzian zdolności militarnych króla. Przeciwne siły stanęły do bitwy w miejscu zwanym Apollonia, 

po drugiej stronie Tygrysu, naprzeciwko terytorium babilońskiego. Antioch odniósł zdecydowane 

zwycięstwo, torując drogę do przywrócenia suwerenności Seleucydów nad wszystkimi wschodnimi 

prowincjami zajętymi przez Molona. Wiedząc, że nie może oczekiwać litości od swego zwycięzcy, 

pokonany przywódca wroga popełnił samobójstwo; w ten sposób oszczędził sobie okropności tortur, 

które czekały go, gdyby został pojmany żywcem. To nie wystarczyło, by usatysfakcjonować Antiocha. 

Po splądrowaniu obozu wroga nakazał ukrzyżowanie ciała Molona w najbardziej widocznym miejscu 

Medii – jako ostrzeżenie dla wszystkich, którzy ośmielili się sprzeciwić jego władzy. Ciało powieszono 

na krzyżu u stóp pasma Zagros. Kiedy dotarła do niego wieść o porażce i śmierci brata, brat Molona i 

współbuntownik Aleksander również popełnił samobójstwo. Antioch przystąpił wówczas do zadania 

odzyskania kontroli nad wschodnimi prowincjami. Pragmatyczne względy skłoniły go do łagodnego 

działania. I tak, po wyczerpującym upomnieniu zbuntowanych żołnierzy za ich postępowanie, oznajmił 

im, że zostali ułaskawieni. Podobną łaskawość król okazał wobec buntowników w sąsiednich 

satrapiach. Hermeias chciał jednak przyjąć twardszą linię, szczególnie wobec Seleucji nad Tygrysem za 

to, że nie zdołała stawić czoła Molonowi. Surowa grzywna, wygnanie jej czołowych urzędników i tortury 

wielu obywateli poprzez okaleczenie, miecz lub łamanie kołem – to były kary, które zaczął wymierzać. 

Był w pełni zaangażowany w te działania, gdy, rzekomo z wielkim trudem, król albo go przekonał, albo 

zignorował, znacznie zmniejszając karę nałożoną na miasto do stosunkowo skromnej grzywny i 

oszczędzając jego mieszkańcom dalszych represji. Ponownie, względy dyplomatyczne lub czysty 

pragmatyzm sprawiły, że było to znacznie roztropniejsze posunięcie. Hermeias nie mógł być 

zadowolony z tego, że jego rozkazy zostały w ten sposób odwołane, nawet przez jego króla. Musiał 

jednak teraz postępować ostrożnie. Król ugruntował swoją pozycję przywódcy wśród poddanych, 



udowadniając, że jest cesarzem-wojownikiem, w najlepszych tradycjach swoich znamienitych 

poprzedników. A w euforii sukcesu w walce z rebeliantami, starał się teraz onieśmielić i zastraszyć 

władców ziem leżących poza jego władzą. Miało to uniemożliwić im udzielenie jakiejkolwiek pomocy, 

w tym sił zbrojnych, któremukolwiek z jego poddanych, którzy później powstaną przeciwko niemu. 

Szczególnym celem był Artabazanes, król krainy zwanej Atropatene (dzisiejszy Azerbejdżan), 

graniczącej z Medią. Antioch uważał Artabazanesa za najważniejszego i najbardziej energicznego z 

władców niezależnych od niego i dlatego przygotowywał się do inwazji na jego kraj. Na początek 

Hermeias próbował odwieść go od przedsięwzięcia, które zaprowadziłoby jego wojska w głąb 

terytorium Iranu, ze wszystkimi związanymi z tym ryzykami. Namawiał go zamiast tego do powrotu do 

Syrii, by tam wznowił działania przeciwko Ptolemeuszowi. Ale potem zmienił zdanie – pod wpływem 

wiadomości, że Laodike urodziła mężowi syna. Nie była to dobra wiadomość dla Hermeiasa, ponieważ 

obawiał się, że nowo przybyły ostatecznie osłabi jego wpływy u Antiocha. Z drugiej strony, gdyby jego 

władca podjął się misji na Atropatenę, a on zdołałby zaaranżować swoją śmierć w jej trakcie, zrzucając 

winę na działania wroga, jego własna pozycja znacznie by się wzmocniła, jako regenta młodego księcia, 

a tym samym jako władcy królestwa Seleucydów na czas nieokreślony. I tak Hermeias poparł kampanię. 

Ale sprawy nie potoczyły się zgodnie z planem – a przynajmniej nie według planu Hermeiasa. Kampania 

na Atropatenę zakończyła się sukcesem, z niewielkim lub żadnym rozlewem krwi. Polibiusz opowiada 

nam, że gdy Antioch przypuścił atak na królestwo, jego władca Artabazanes, już w podeszłym wieku, 

przerażony zawarł z nim pokój. Niedługo potem Hermeiasa spotkał koniec – z inicjatywy jednego z 

bliskich przyjaciół króla, lekarza imieniem Apollofanes. Doktor Apollofanes był głęboko zaniepokojony 

niekontrolowanym, arbitralnym sprawowaniem władzy przez wezyra i słusznie obawiał się, że stanowi 

on poważne zagrożenie dla życia króla (a także dla siebie). Kiedy więc znalazł dogodną okazję do tajnej 

audiencji u Antiocha, wyjawił wszystkie swoje obawy dotyczące królewskiego doradcy, przypominając 

królowi o losie, jaki spotkał jego brata Seleukosa. Zwracając się do Antiocha w ten sposób, Apollofanes 

podejmował znaczne ryzyko, ponieważ wiedział, że Hermeias, przynajmniej do niedawna, miał 

ogromny wpływ na króla. Podejrzewał jednak, że Antioch ma teraz inne zdanie o tym człowieku – i z 

ulgą stwierdził, że miał rację. Antioch podziękował mu za to, co powiedział, i wyznał, że on również 

zaczął nie lubić i podejrzewać swojego wezyra. Ale jak mieli się go pozbyć? Niewątpliwie zabezpieczył 

się na taką ewentualność, mając lojalną grupę zwolenników, których własne interesy gwarantowały, 

że będą go bronić do samego końca. Trzeba było znaleźć sposób, by samemu dopaść Hermeiasa, bez 

jego ochroniarzy i nie wzbudzając w nim podejrzeń. Plan ostatecznie został uzgodniony. Hermeiasa 

przekonano, by towarzyszył królowi w jednym z jego porannych spacerów – tym razem znacznie 

wcześniej niż zwykle – a gdy eskortująca ich grupa dotarła do odosobnionego miejsca z dala od obozu 

królewskiego, król dyskretnie się wycofał, pozostawiając swoich zwolenników, by rzucili się na niczego 

niepodejrzewającego Hermeiasa ze sztyletami. „Tak zginął Hermeias”, mówi nam Polibiusz, 

„spotykając karę bynajmniej nieadekwatną do jego zbrodni”. Antioch wyruszył następnie do domu, 

gdzie powitano go jak bohatera w jego włościach, co zawdzięczał co najmniej w takim samym stopniu 

wyeliminowaniu Hermeiasa, jak i jego osiągnięciom na polu bitwy. Hermeias był bowiem powszechnie 

obawiany i znienawidzony przez poddanych króla. Ofiarą ich nienawiści padła również jego rodzina. 

Mieszkali w Apamei, gdy dotarła do nich wieść o jego zabójstwie. Ich koniec był szybki i brutalny. Żona 

wezyra została wyprowadzona i ukamienowana przez kobiety z miasta, a jego synowie przez 

miejscowych chłopców. Po powrocie do Antiochii i rozesłaniu wojsk na zimę, Antioch miał do 

rozwiązania kolejny poważny problem. Dotyczył on wuja Achajosa i jego działań w Azji Mniejszej. 

Przypomnijmy, że Achajos początkowo odmówił przyjęcia tronu, gdy jego wojska zaoferowały mu go 

po śmierci Seleukosa III, i poparł brata Seleukosa, Antiocha, jako prawowitego następcę tronu. Później 

jednak zmienił zdanie. Zdecydowawszy się na objęcie tronu, postanowił działać, gdy jego bratanek 

przebywał daleko na wschodzie, zajęty zarówno powstaniem Molona, jak i późniejszą kampanią 

przeciwko Artabazanesowi. Antioch byłby zbyt zajęty tymi operacjami, by przeciwstawić się 



jakiemukolwiek ruchowi wuja z zachodu, a jeszcze lepiej, mógłby zginąć w ich trakcie. A przynajmniej 

taką nadzieję miał Achajos. Możliwe, że rzeczywiście komunikował się z zadeklarowanym wrogiem 

swojego bratanka, Ptolemeuszem IV (nawet jeśli list rzekomo napisany przez Achajosa o Ptolemeuszu 

był sfałszowany) i wynegocjował z nim jakieś porozumienie, gdyby jego przedsięwzięcie się powiodło. 

W każdym razie wyruszył ze swojej stolicy Sardes na czele dużej armii, z sekretnym celem inwazji na 

Syrię i objęcia władzy nad imperium Seleucydów. Po dotarciu do Laodycei we Frygii włożył królewski 

diadem i po raz pierwszy odważył się przyjąć tytuł królewski (220). Następnie poprowadził swoją armię 

na południe, w kierunku Likaonii. I wydaje się, że teraz, po raz pierwszy, jego wojska zrozumiały, jaki 

był prawdziwy cel kampanii – dotrzeć aż do Syrii, aby obalić Antiocha i uczynić na jego miejsce cesarzem 

swojego dowódcę, wuja króla. Ale Achajos poważnie źle odczytał lojalność swoich żołnierzy. Pozostali 

oni wierni Antiochowi, „ich pierwotnemu i naturalnemu królowi”, a Achajos nagle znalazł się w sytuacji, 

w której groził mu bunt. Aby ratować skórę, zaprotestował, że nie ma zamiaru obalić ich ukochanego 

króla, lecz jedynie siać spustoszenie na wrogich terytoriach w Azji Mniejszej. Achajos był niczym 

przekonujący mówca. Udało mu się przekonać swoich żołnierzy, że od początku miał taki zamiar, 

osładzając swoje słowa, oświadczając, że wszyscy zawrócą i wrócą do domu, plądrując po drodze 

sąsiednią Pizydię. Bogate łupy zostaną podzielone między wszystkich. Tak obładowani życzliwością dla 

swego wodza i obfitymi łupami, wojska Achajosa powróciły do domu – a Achajos tymczasowo zachował 

swoje stanowisko. Antioch był na bieżąco informowany o działaniach wuja, w tym o jego rzekomych 

kontaktach z Ptolemeuszem. Po powrocie do Antiochii wysłał mu wiadomości, w których szczegółowo 

opisał swoje przewinienia i potępił je. Bardziej stanowcza odpowiedź byłaby uzasadniona. Antioch 

musiał zdawać sobie sprawę, że nie podejmując bardziej zdecydowanych działań przeciwko swemu 

zbuntowanemu krewnemu, po prostu odwlekał nieuniknione, ostateczny sprawdzian sił między nimi 

na polu bitwy. Jednak na razie król miał jasno wytyczony inny cel – odzyskanie południowej Syrii i 

Palestyny spod panowania Ptolemeuszów. Konflikt z Ptolemeuszem IV osiągnął punkt kulminacyjny w 

217 roku n.e. w pobliżu miasta Rafia w południowej Palestynie. Ptolemeusz wysłał na pole bitwy łącznie 

70 000 piechoty, 6000 kawalerii i 73 słonie bojowe. Siły Antiocha były mniej liczne, 62 000 piechoty i 

5000 jazdy, ale miał 103 słonie. Większość tych zwierząt przetrwała konflikt, ale nie miało to dla niego 

większego znaczenia, ponieważ honory bojowe przypadły zdecydowanie Ptolemeuszowi. Antioch 

zmuszony był pogodzić się z porażką po stracie 10 000 piechoty i 300 kawalerii i powrócił z ocalałymi 

oddziałami do Antiochii, pobity i upokorzony. Nie miał innego wyjścia, jak uznać władzę Ptolemeusza 

nad spornymi terytoriami i wysłał do niego posłów, w tym swojego bratanka Antypatra, aby uzgodnić 

warunki pokoju. Tak zakończyła się Czwarta Wojna Syryjska. Ptolemeusz był więcej niż zadowolony, 

mogąc się przyłączyć, uradowany swoim niespodziewanym sukcesem. W każdym razie, według 

Polibiusza, był on raczej zbyt skłonny do pokoju z powodu swojego leniwego i zdeprawowanego trybu 

życia. Antioch był innego rodzaju. W żadnym wypadku nie porzucił ambicji odzyskania południowych 

terytoriów spod panowania Ptolemeuszów i pewnego dnia powróci, by zrealizować te ambicje. Tego 

właśnie pragnęliby jego przodkowie. W międzyczasie jego gotowość do zawarcia pokoju z 

Ptolemeuszem wynikała po części z niedokończonych spraw z wujem Achajosem. Był on w pełni 

świadomy ryzyka związanego z podejmowaniem dalszych działań na wschodzie, które wyraźnie 

znajdowały się w jego planach, podczas gdy Achajos pozostawał na wolności na zachodzie, swobodnie 

realizując swoje ambicje suwerenności w świecie Seleucydów. Problem wymagał rozwiązania raz na 

zawsze. Latem 216 roku Antioch rozpoczął kampanię przeciwko Achajosowi, maszerując ze swojej 

syryjskiej bazy przez Taurus do Azji Mniejszej. Szczegóły są skąpe, ale wiemy, że ostatecznie siły 

Antiocha odniosły zwycięstwo i do 214 roku zajęły Sardes, zachodnią stolicę Seleucydów i bazę 

Achajosa. Przez pewien czas Achajos utrzymywał się z niewielką grupą zwolenników w cytadeli stolicy. 

Ale ta ostatnia twierdza padła po oblężeniu, a Achajos został pojmany podczas próby ucieczki (213). 

Związany za ręce i nogi, został doprowadzony przed oblicze cesarza. Antioch wybuchnął płaczem, 

widząc stan, w jakim znalazł się jego wuj, władca całego królestwa Seleucydów „po tej stronie Taurusa”. 



Był jednak zdrajcą i buntownikiem i musiał ponieść karę adekwatną do swojej zbrodni. Zwołano radę, 

aby ustalić najwłaściwszą formę tej kary. Przedstawiono wiele propozycji. Ostateczna decyzja brzmiała: 

„Najpierw odciąć nieszczęsnemu księciu kończyny, a następnie, po odcięciu mu głowy i zaszyciu jej w 

oślej skórze, ukrzyżować jego ciało”. 

Antioch „Wielki” 

To pozwoliło Antiochowi ponownie skierować uwagę na wschód. Słynna seria kampanii, w które się 

wówczas zaangażował, od 212 do 205/4 r. p.n.e., znana jest jako anabasis, czyli „wstąpienie” króla.  

Rozpoczęły się one od utwierdzenia przez Antiocha kontroli nad ziemiami Kommageny i Armenii we 

wschodniej Anatolii, po czym przemaszerował ze swoimi wojskami przez Mezopotamię i Wyżynę 

Irańską w głąb Azji Środkowej. Władza Seleucydów została przywrócona wszystkim krajom, przez które 

przejeżdżał, w tym zbuntowanym Partom, Baktrii i Gandharze. Król dotarł do terytoriów granicznych 

Indii. Tutaj potwierdził więzi, które jego pradziadek Seleukos I nawiązał z władcą Maurów Ćandraguptą, 

odnawiając dawny sojusz Seleucydów z obecnym królem Indii Sofagasenem. Stanowiło to stosowne 

zwieńczenie wschodnich przedsięwzięć Antiocha. Nadszedł czas, by wrócił do domu. Po drodze 

postanowił zaatakować i splądrować bogate arabskie miasto Gerra nad Zatoką Perską (na północnym 

wschodzie dzisiejszej Arabii Saudyjskiej). Zanim jednak atak się rozpoczął, Gerrajczycy wysłali do niego 

delegację, błagając, by „nie znosił darów wiecznego pokoju i wolności, którymi obdarzyli ich bogowie”. 

Ich prośba okazała się przekonująca, zwłaszcza gdy osłodzili ją pokaźną łapówką: 500 talentów srebra, 

uzupełnionych przyprawami z Zatoki Perskiej, składającymi się z 1000 talentów kadzidła i 200 talentów 

stacte (oleju mirrowego lub cynamonowego). Taki dar był wart królewskiej łaski. Antioch pozostawił 

miasto nietknięte i wypłynął z Zatoki Perskiej wzdłuż Tygrysu do swojej królewskiej stolicy, Seleucji. 

Jego anabaza przywróciła kontrolę Seleucydów praktycznie na wszystkich terytoriach zdobytych przez 

Seleukosa I, a w uznaniu jego osiągnięć nazwano go Megasem, „Wielkim”. „Umieścił swoje królestwo 

w pozycji bezpieczeństwa”, komentuje Polibiusz, „onieśmielając wszystkich poddanych swoją odwagą 

i pracowitością. To właśnie ta wyprawa sprawiła, że wydał się godny tronu nie tylko mieszkańcom Azji, 

ale także Europy”. Współcześni uczeni mają raczej mieszane poglądy na temat tego, co Antioch 

faktycznie osiągnął dzięki swojej anabazie. Jeden widzi prawdziwą istotę w jego osiągnięciu, z 

zdecydowanym ponownym narzuceniem kontroli Seleucydów nad poprzednio zajmowanymi 

terytoriami Seleucydów i być może dodaniem nowych terytoriów, inny widzi to jako rodzaj mirażu, 

ponieważ wschodnie ziemie szybko uspokoiły się i zaczęły robić swoje po odejściu Antiocha i jego armii. 

204–196 p.n.e. 

W każdym razie Antioch nie zakończył jeszcze swojej działalności. W 204 r. p.n.e. przeprowadził 

kampanię w Azji Mniejszej, gdzie odzyskał – być może raczej dyplomatycznie niż siłą – szereg terytoriów 

spod panowania króla Pergamenu Attalosa I, w tym jońskie miasto Teos, położone niedaleko wybrzeża 

Morza Egejskiego. Następnie, w 202 r. p.n.e., skupił się na niedokończonych sprawach w Syrii, gdzie 

starał się odzyskać terytoria utracone na rzecz Ptolemeusza IV w bitwie pod Rafią. Nadszedł 

odpowiedni moment, by ponownie zgłosić roszczenia do tych ziem. Dotarła do niego wieść, że 

Ptolemeusz został niedawno zamordowany, pozostawiając tron swojemu pięcioletniemu synowi, 

Ptolemeuszowi V Epifanesowi, a zarządzanie królestwem w rękach pary bezwzględnych łotrów. 

Sytuacja dojrzała do wykorzystania. W ciągu następnych pięciu lat, między 202 a 198 rokiem, w tzw. 

Piątej Wojnie Syryjskiej, Antioch umocnił swoją kontrolę nad wszystkimi spornymi terytoriami, 

strategicznie cennymi i bogatymi gospodarczo, w Celesyrii, Fenicji i nadmorskiej Palestynie. Jego 

najważniejsze zwycięstwo miało miejsce w roku 200, kiedy pokonał siły Ptolemeusza V w bitwie w 

pobliżu miasta Panion, bramy do południowej Palestyny, i w ten sposób uzyskał kontrolę nad 

wybrzeżem Palestyny aż do Gazy, na południowej równinie nadbrzeżnej Palestyny. Do 198 roku 

podboje Antiocha w tym regionie dobiegły końca. Nie był jednak jeszcze u kresu. Druzgocące klęski 



armii Ptolemeusza tak osłabiły jego potęgę militarną, że mógł on z łatwością ruszyć do realizacji 

kolejnego celu militarnego – zdobycia ostatnich zamorskich posiadłości Ptolemeusza w Azji Mniejszej. 

Ataki lądowe i morskie sprawiły, że miasta kontrolowane przez Ptolemeuszów w południowej i 

południowo-zachodniej Azji Mniejszej – w Pamfilii, Licji i Karii – znalazły się pod władzą Seleucydów. 

Efez na wybrzeżu egejskim stał się zachodnią stolicą Seleucydów.  

196–187 p.n.e. 

W konflikcie z Rzymem 

Te sukcesy były prawdopodobnie zbyt łatwe do osiągnięcia. Antioch został przez nie bowiem 

zachęcony do rozszerzenia swoich podbojów na jeszcze dalsze tereny. Wiosną 196 r. przeprowadził 

kampanię w Tracji, regionie Europy, nad którym Seleucydzi rościli sobie prawa od czasów panowania 

Seleukosa I. Nigdy jednak nie byli w stanie wyegzekwować swoich roszczeń. Antioch właśnie to czynił. 

Nieuchronnie, jego działania na kontynencie europejskim dodatkowo zaogniły tlący się spór z Rzymem, 

który niedawno wycofał swoje siły z Grecji i ogłosił, że wszystkie greckie miasta powinny być wolne. 

Wkroczenie Seleucydów do Europy postrzegano jako ostateczne zagrożenie dla tej wolności. W istocie 

Antioch już wcześniej potwierdził to zagrożenie, podporządkowując sobie greckie miasta Azji 

Mniejszej, nie tylko te, które wcześniej podlegały kontroli Ptolemeuszów, ale także te, które wcześniej 

były niepodległe. Europejskie miasta greckie mogły być następne w kolejce. Antioch nie miał jednak 

jeszcze ochoty na konfrontację z Rzymem. Rozpoczął więc z nim negocjacje za pośrednictwem licznych 

misji dyplomatycznych. Początkowo Rzymianie zażądali od niego zrzeczenia się roszczeń do wszystkich 

greckich miast, nad którymi sprawował kontrolę, zarówno w Europie, jak i w Azji Mniejszej, w tym 

miast zdobytych od Ptolemeusza. Następnie zmodyfikowali swoje żądania: zadowoliliby się, gdyby 

Seleucydzi po prostu trzymali się z dala od Europy. Cztery lata negocjacji, od 196 do 193 roku, nie 

przyniosły rezultatu satysfakcjonującego Antiocha. Rozpoczął więc kampanię na terytorium Grecji 

kontynentalnej – w efekcie wypowiadając wojnę Rzymowi. Podejmując ten krok, mógł zostać 

ośmielony nawiązaniem pokojowych stosunków z Egiptem w tym samym roku, umocnionych sojuszem 

małżeńskim między jego córką Kleopatrą I i Ptolemeuszem V, który wówczas był nastolatkiem. 

Konflikty Antiocha z Rzymem trwały od 192 do 189 roku. W 191 roku jego armia została rozgromiona 

pod Termopilami (prawie trzysta lat po masakrze spartańskiego kontyngentu Leonidasa) przez siły 

rzymskiego konsula Maniusza Acyliusza Glabriona, a Seleucydzi zostali zmuszeni do porzucenia działań 

na kontynencie greckim. Jednak to w zachodniej Azji Mniejszej wojna osiągnęła swój punkt 

kulminacyjny, w ostatecznym starciu pod Magnesia ad Sipylum w Lidii, prawdopodobnie w grudniu 190 

lub styczniu 189 roku. Tam Rzymianie pod dowództwem Lucjusza Korneliusza Scypiona, wzmocnieni 

armią dowodzoną przez króla Pergameny Eumenesa II, zadali dotkliwą klęskę siłom Antiocha. To 

pojedyncze starcie miało głęboki wpływ na przyszły los imperium Seleucydów, a ostatecznie na 

przyszłość całego Bliskiego Wschodu. Na mocy traktatu zawartego w następnym roku między dwoma 

protagonistami w mieście Apameia (dawniej Celaenae) w południowej Frygii, Antioch został 

zobowiązany do zapłaty ogromnej kontrybucji wojennej i oddania większości swoich posiadłości w Azji 

Mniejszej. Zostały one następnie rozdzielone przez Rzym między Eumenesa, sojusznika Rzymu w 

Magnezji, i Rodos. Inne warunki narzucone Antiochowi obejmowały znaczną redukcję liczebności floty 

wojennej oraz zapewnienie dwudziestu zakładników o wysokim statusie, wśród których znalazł się 

trzeci syn króla, Antioch (późniejszy Antioch IV). Zwycięstwo Rzymu pod Magnezją jest często uważane 

za punkt zwrotny w historii świata Seleucydów. Imperium osiągnęło dopiero niedawno swój szczyt 

wraz z podbojami Azji Mniejszej przez Antiocha. Teraz przekroczyło ono swoje granice, a jego terytoria 

zostały znacznie ograniczone warunkami pokoju. Mimo to królestwo, nad którym Antioch nadal 

sprawował władzę, pozostało rozległe. Zachował duże części południowej Azji Mniejszej, w tym 

Pamfilię i Cylicję, a jego posiadłości imperialne w Syrii, Mezopotamii, Iranie i Azji Środkowej pozostały 



nienaruszone. Imperium Seleucydów nadal było jednym z największych, jakie świat kiedykolwiek 

widział. Zwycięstwa jego władcy i jego osiągnięcia w ogóle, znacznie przyćmiły katastrofę pod 

Magnezją. Życie Antiocha zakończyło się jednak nagle i haniebnie. Niedługo po Magnezji ponownie 

znalazł się na wschodzie, prowadząc kampanię w swoich „Górnych Satrapiach”. Czyniąc to, dotarł do 

miasta zwanego Elimais (dzisiejszy Kuzistan w południowo-zachodnim Iranie), gdzie znieważył 

miejscową ludność, rabując świątynię Bela. Ten nieprzemyślany i prawdopodobnie impulsywny akt 

świętokradztwa okazał się dla niego śmiertelny; zmarł w wyniku obrażeń odniesionych w wywołanym 

przez niego powstaniu (lipiec 187). 

187–164 p.n.e. 

Panowanie Boga Objawionego (Antioch IV) 

Antioch miał czterech synów ze swoją żoną Laodiką. Dwóch z nich kolejno zasiadło na tronie 

Seleucydów – Seleukos IV Filopator („Miłośnik Ojca”, 187–175) i Antioch IV Epifanes („(Bóg) 

Objawiony”, 175–164). Seleukos został w rzeczywistości współregentem swojego ojca w 189 r. p.n.e., 

po bitwie pod Magnezją, a w 187 r., po śmierci ojca, został jedynym władcą. Jego trzynastoletnie 

panowanie wydaje się być niepozorne, choć sumienne. Mógł nie mieć ani możliwości, ani motywacji, 

by uczynić z tego coś więcej – surowe odszkodowanie wojenne (1200 talentów rocznie), które Rzym 

nałożył na jego ojca w ramach warunków pokoju, samo w sobie poważnie ograniczyło jego możliwości 

finansowania nowych przedsięwzięć militarnych. Wydaje się, że wiernie przestrzegał traktatu 

narzuconego ojcu przez Rzymian w Apamei po bitwie pod Magnezją. Jednak wywiązywanie się z 

płatności odszkodowania wojennego okazywało się niekiedy zadaniem przekraczającym jego 

możliwości i w jednej z prób ich uzyskania wysłał swojego głównego ministra Heliodora do Jerozolimy, 

aby wyciągnął fundusze ze skarbca Świątyni. Jak opowiada historia w 2 Księdze Machabejskiej 3, boska 

interwencja zapewniła, że skarbiec pozostał nietknięty przez wojska Seleucydów, a Heliodor doznał 

nawrócenia religijnego i wrócił z pustymi rękami do swojego króla. Jakiś czas później zorganizował 

zamach na króla w ramach spisku pałacowego. Jego motyw pozostaje nieznany. Czy miało to 

jakikolwiek związek z wydarzeniami w Jerozolimie? A może w grę wchodziły inne czynniki? Nagła 

śmierć Seleukosa wywołała pytania o sukcesję. Prawowitym spadkobiercą był pierworodny syn 

zmarłego, Demetriusz. Sukcesja nie była jednak prosta. W ramach układu z Apamei Rzym zażądał, aby 

Antioch III wysłał do Rzymu dwudziestu wysoko postawionych zakładników seleukidzkich, którzy mieli 

być tam przetrzymywani przez czas nieokreślony, jako gwarancję przestrzegania warunków traktatu. 

Jednym z zakładników był jego młodszy syn Antioch, późniejszy Antioch IV. Jednak przed rokiem 178 

Seleukos wysłał do Rzymu swojego syna Demetriusza w geście dobrej woli i w zamian za brata 

Antiocha. Rzym zgodził się na wymianę, dzięki czemu Antioch mógł swobodnie wrócić do Syrii. Nie ma 

dowodów na to, że Rzym odegrał jakąkolwiek rolę w decyzji o zastąpieniu jednego królewskiego 

zakładnika drugim, choć niewątpliwie był z tego układu bardzo zadowolony. Przymusowy pobyt 

Antiocha w stolicy cesarskiej przyswoił mu zarówno rzymskie, jak i greckie zwyczaje, i można było liczyć 

na to, że będzie je promował w ojczyźnie. Z punktu widzenia Rzymu, osadzenie Antiocha na tronie 

Seleucydów mogło nie być niczym złym. Jednak w momencie jego uwolnienia nie było mowy o jego 

objęciu tronu. Nie możemy też sobie wyobrazić, aby Seleukos zainicjował powrót brata, gdyby ten choć 

przez chwilę myślał o jego zazdrości. Sam Antioch najwyraźniej nie miał ambicji władzy królewskiej, 

przynajmniej na początku. Nie spiesząc się z powrotem do Syrii po uwolnieniu, z niecierpliwością 

oczekiwał długiej i spokojnej podróży powrotnej do ojczyzny. Po drodze odwiedził Ateny, miasto, które 

jako człowiek kultury i wyrafinowania bardzo mu odpowiadało (później został jego hojnym 

dobroczyńcą). Jego pobyt w Atenach mógł się rzeczywiście przedłużyć. Ale potem dotarła do niego 

wiadomość o zabójstwie brata. Porzuciwszy biesiadne łoże, towarzyszki i przyjaciół-sympozjastów, 

pospieszył do domu, być może teraz z jasno sprecyzowanym celem objęcia tronu królewskiego. Miał 



potężnego poplecznika w osobie króla Pergamenu Eumenesa II, który oddał do jego dyspozycji siły 

zbrojne, aby zapewnić mu bezpieczną podróż powrotną do Syrii. Nie ulega wątpliwości, że 

pergameńska potęga militarna ułatwiła mu objęcie tronu jako nowemu królowi Seleucydów, 

Antiochowi IV Epifanesowi. W rzeczywistości dokładne okoliczności wstąpienia Antiocha na tron są 

nieco tajemnicze – z powodu tego, czego nie słyszymy. Nie ma żadnych zapisów o sprzeciwie wobec 

jego intronizacji. Heliodor, zabójca jego poprzednika, znika ze sceny (i nie ma o nim już śladu); to samo 

dzieje się z najmłodszym synem Seleukosa, kolejnym Antiochem, wciąż jeszcze dzieckiem, i z pewnością 

nie ma mowy o tym, aby Demetriusz, prawowity dziedzic, został zwolniony z Rzymu i objął władzę jako 

nowy władca Seleucydów. To skłania do podejrzeń, że Rzym miał jakiś udział w sukcesji Antiocha. Nie 

mamy jednak na to żadnych dowodów, pomimo różnych teorii spiskowych. Jedyną zewnętrzną 

pomocą, jaką Antioch prawdopodobnie otrzymał, był Eumenes, który mógł dostrzec przyszłe korzyści 

płynące z zacieśnienia więzi z królestwem Seleucydów, zwłaszcza teraz, gdy rządził nim człowiek, który 

przynajmniej częściowo zawdzięczał mu swój awans. W każdym razie, z punktu widzenia Rzymu 

Antioch był dość bezpiecznym kandydatem. Ten sympatyczny bon vivant i kulturalny elokwent o nieco 

ekscentrycznym usposobieniu, raczej nie zakłóciłby status quo w tej części Bliskiego Wschodu, w której 

Rzym miał bezpośrednie interesy. W istocie, jako cesarz, okazał się o wiele lepszy, niż wielu mogłoby 

przypuszczać. W pierwszych latach panowania robił wszystko, czego można było od niego oczekiwać, 

wypłacając Rzymowi odszkodowania wojenne i działając jako dobroczyńca dla wielu greckich miast 

poprzez dary, które im przekazywał; dbając o utrzymanie dobrych stosunków z Rzymem, skupił się na 

wzmacnianiu i konsolidacji wciąż ogromnego imperium Seleucydów, rozciągającego się od Cylicji przez 

Syrię na wschód, aż po Azję Środkową. Stabilność i ciągłość były dominującymi motywami w imperium 

Antiocha. Narastały jednak problemy z Egiptem. Rząd Ptolemeuszów nigdy nie pogodził się z utratą 

Celesyrii i Palestyny, a panujący Ptolemeusz V, którego armia utraciła terytoria na rzecz Antiocha III w 

bitwie pod Panionem w 200 r. n.e., uparcie dążył do ich odzyskania. Jego śmierć w 181 r. n.e. położyła 

kres jego planom i przez pewien czas panował pokój między rodami Seleucydów i Ptolemeuszów. Miało 

to miejsce w ciągu pierwszych pięciu lat panowania syna i następcy Ptolemeusza V, Ptolemeusza VI 

Filometora („Miłujący Matkę”, 180–145), który objął tron jako dziecko i panował wspólnie ze swoją 

matką Kleopatrą I. Poznaliśmy już tę Kleopatrę. Pierwsza z siedmiu Kleopatr, była córką Antiocha III, a 

zatem siostrą Antiocha IV. Relacje rodzinne mogły być w dużej mierze odpowiedzialne za pokój, jaki 

panował między dwoma reżimami za jej życia. Jednak po jej śmierci w 176 roku, na rok przed objęciem 

tronu przez Antiocha, jej syn zaczął gromadzić siły do nowej inwazji na Syrię, kalkulując, że reżim 

Seleucydów był w tym momencie wystarczająco słaby, by zapewnić powodzenie takiego 

przedsięwzięcia. Bez wątpienia tym bardziej zachęciła go przedwczesna, gwałtowna śmierć Seleukosa 

IV i wątpliwa sukcesja jego brata. Wieści o przygotowaniach sił inwazyjnych musiały dotrzeć do 

Antiocha wkrótce po objęciu przez niego tronu. Perspektywa ta była niepokojąca. Antioch wysłał 

delegację do Rzymu, aby złożyć protest przeciwko agresji Ptolemeuszów, lecz nie miał pewności, że 

spotka się z pozytywną odpowiedzią. W międzyczasie sam przygotowywał się do stawienia czoła 

zagrożeniu, gromadząc armię i prowadząc ją aż do samych granic Egiptu. Jego szybkie działanie okazało 

się trafne. Gdy armia egipska wyruszyła do Syrii w listopadzie 170 roku n.e., napotkała silniejsze siły 

Seleucydów w granicach Egiptu. Rzekomo lubiący zabawę król Seleucydów był teraz gotowy 

zademonstrować swoją wartość jako wódz. Starcie, które zapoczątkowało szóstą wojnę syryjską, miało 

miejsce na ziemi egipskiej niedaleko miasta Peluzjum, u wschodniego ujścia Nilu. Było to kluczowe 

miejsce strategiczne dla inwazji na Egipt, odgrywając rolę na przykład podczas najazdów króla 

Achemenidów Artakserksesa III, a następnie Aleksandra Wielkiego. Druzgocąca klęska Antiocha nad 

armią Ptolemeuszów, a następnie zajęcie Peluzjum, utorowały drogę kolejnym wyprawom do Egiptu 

w latach 169 i 168. Ich celem było włączenie Egiptu i Cypru do królestwa Seleucydów. Sytuację Antiocha 

ułatwiał fakt, że w tym czasie rządy Ptolemeuszów były podzielone (od 170 do 164 r.) między dwóch 

władców, Ptolemeusza VI Filometora i jego młodszego brata Ptolemeusza VIII Euergetesa. Pierwszy 



rządził w Memfis, drugi w Aleksandrii. Trzecia osoba, siostra braci, Kleopatra II, utworzyła z nimi 

triumwirat królewski. Początkowo bracia byli skłóceni, a Kleopatra popierała młodszego. Jednak po 

inwazji Antiocha na Egipt w 169 r. i jego wyjeździe stamtąd, gdy nie udało mu się zdobyć Aleksandrii 

przez oblężenie, połączyli siły – wiedzieli, że Seleucydzi powrócą. W czasie pierwszej wyprawy Antiocha 

do Egiptu, w 170 roku, do Rzymu wysłano delegacje zarówno Euergetesa, jak i Antiocha. Pierwszy z 

nich prosił o pomoc w walce z Seleucydami, drugi zaś protestował, że przebywa w Egipcie jedynie po 

to, by poprzeć prawa do tronu swojego starszego bratanka Filometora. Teraz, po jego wyjeździe z 

Egiptu w 169 roku, wiedząc, że wróci, triumwirat Ptolemeuszów ponownie zwrócił się do Rzymu z 

prośbą o pomoc. Do tego momentu Rzymianie byli mocno zaangażowani w wojnę z Macedonią (trzecia 

wojna macedońska) i nie mogli myśleć o wysłaniu sił zbrojnych na południe od Morza Śródziemnego w 

celu rozwiązania tamtejszych problemów. Niemniej jednak Rzym uważnie śledził wydarzenia w 

regionie, ponieważ nie chciał, aby którykolwiek z hellenistycznych władców stał się zbyt potężny, 

przejmując kontrolę nad terytoriami sąsiada. Z tego powodu z niemałym zaniepokojeniem obserwował 

wtargnięcia Antiocha do Egiptu. Apel królewskiego rodzeństwa Egiptu stał się katalizatorem działań. W 

odpowiedzi na apel, rzymski senat wysłał do Egiptu trzyosobową delegację pod przewodnictwem 

Gajusza Popiliusza Lenasa, z Aleksandrią jako miejscem docelowym. Zadaniem delegacji było 

dostarczenie Antiochowi ultimatum. Zanim jednak to uczyni, miała udać się na egejską wyspę Delos i 

tam oczekiwać na dalsze instrukcje. Ten objazd dałby Rzymowi czas na zakończenie wojny z 

Macedonią, zanim zaangażuje się w większe operacje militarne w innych miejscach. Koniec wojny 

macedońskiej nastąpił 22 czerwca 168 roku, kiedy rzymski dowódca Emiliusz Paullus zadał decydującą 

klęskę wrogowi dowodzonemu przez Perseusza w bitwie pod Pydną. Rzymskie zasoby wojskowe 

zostały teraz zwolnione do wykorzystania gdzie indziej. Wysłano do delegacji w Delos polecenie 

kontynuowania misji. Bezzwłocznie udała się ona do Aleksandrii. Tuż za miastem Antioch rozłożył obóz 

ze swoją armią, wymaszerowawszy z Memfis, gdzie spotkała się z ciepłym przyjęciem. W tym czasie 

Cypr, dawniej posiadłość Ptolemeuszów, znajdował się już pod kontrolą Antiocha; morskie zwycięstwo 

jego sił u wybrzeży wyspy zmusiło do kapitulacji jej namiestnika. Egipt również wydawał się teraz w 

rękach Antiocha. Ale wtedy pojawiła się delegacja z Rzymu. Antioch spotkał się z jej członkami w wiosce 

Eleusis na obrzeżach Aleksandrii. Mając nadzieję na nadanie spotkaniu pozytywnego tonu, wyciągnął 

do nich rękę w geście przyjaźni. Ich przywódca, Popiliusz, odmówił przyjęcia ultimatum. Zamiast tego 

umieścił w nim kopię ultimatum senatu. Dokument był dosadny i konkretny. Antioch musi 

bezzwłocznie wycofać wszystkie swoje siły z Egiptu. Odmowa natychmiast ściągnęłaby na niego całą 

potęgę militarną Rzymu. Nie była to czcza groźba. Teraz, gdy zakończyli wojnę z Macedonią, Rzymianie 

mogli ruszyć na cesarza z wielką siłą i ze znaczną szybkością. Antioch poprosił o czas na naradę z 

doradcami. Odpowiedź Popiliusza była krótka. Sprawa nie podlegała negocjacjom. Podchodząc bliżej 

cesarza, Popiliusz narysował na piasku koło wokół jego stóp. „Nie wyjdziesz ani jedną nogą poza to 

koło” – oznajmił – „dopóki nie udzielisz odpowiedzi”. Antioch nie miał wyboru. Musiał przyjąć 

ultimatum. Całkowicie upokorzony, wyprowadził swoją armię z Egiptu z powrotem do Syrii. To 

oznaczało koniec szóstej wojny syryjskiej. Wkrótce potem flota Seleucydów otrzymała rozkaz 

opuszczenia wód Cypru. Ale nie wszystkie straty były poniesione, w żadnym wypadku. Seleucydzi 

ugruntowali swoją pozycję jako wielki król-wojownik dzięki sukcesom militarnym w Egipcie, zdobyli 

bogate łupy dzięki zwycięstwom i wygrali rywalizację z Ptolemeuszami o kontrolę nad południową Syrią 

i Palestyną. To ostatnie było jego głównym celem w wojnie z reżimem Ptolemeuszów. I ten cel został 

osiągnięty. Z oczywistych względów propagandowych Antioch przedstawił pozytywnie całą historię 

egipską, ogłaszając ją wielkim sukcesem. I należało ją uczcić w odpowiedni sposób. Cesarz słyszał o 

uroczystościach, które Emiliusz Paullus zorganizował, w tym triumf i igrzyska, dla uczczenia zwycięstwa 

w wojnie macedońskiej. Antioch postanowił przewyższyć ich wspaniałością, organizując własne 

uroczystości (166/5). Miejscem ich uroczystości miało być Dafne niedaleko Antiochii, a poselstwa i 

misje liturgiczne zostały wysłane do miast bliskich i dalekich, aby je ogłosić. Ludzie z całego świata 



greckiego zgromadzili się w Antiochii z tej okazji. Obchody rozpoczęły się od ogromnej procesji, na 

której czele szło 46 000 piechoty, z czego 5000 było uzbrojonych na modłę rzymską i odzianych w 

napierśniki z kolczug, oraz 10 000 kawalerii. Trzydzieści sześć słoni bojowych zamykało paradę, a za 

nimi podążała cała plejada innych uczestników i trofeów do wystawienia – 800 młodych mężczyzn w 

złotych koronach, 1000 sztuk bydła, 800 kłów z kości słoniowej, niezliczone posągi bogów, niektóre 

złocone i odziane w szaty haftowane złotem, 600 niewolników królewskich niosących złote naczynia, 

200 kobiet, które skrapiały tłum perfumami ze złotych urn, a za nimi 80 kobiet siedzących na lektykach 

ze złotymi nogami i 500 w lektykach ze srebrnymi nogami, wszystkie bogato ubrane. Program igrzysk 

obejmował pokazy gladiatorów i walki zwierząt i trwał trzydzieści dni. Polibiusz szczegółowo opisuje 

splendor i widowiskowość wydarzenia, a cesarz odgrywał ważną rolę w całym wydarzeniu. Jego opis 

kończy się jednak w gorzkiej tonacji: „Cała powyższa wystawność i wydatki zostały zapewnione dzięki 

rabunkom, których Antioch dopuścił się w Egipcie, gdy zdradziecko zaatakował króla Filometora, będąc 

jeszcze dzieckiem, a częściowo dzięki składkom od swoich przyjaciół. Świętokradczo ograbił również 

większość świątyń”. Jak zauważa historyk Erich Gruen, cała ta ostentacja miała na celu publiczne 

oświadczenie, że najazd Seleucydów na Egipt przyniósł zwycięstwo, a nie porażkę. 36 Nie ma 

wątpliwości, że cesarz pragnął odbudować swoją reputację wielkiego władcy, ale w sposób zgodny z 

polityką Seleucydów od czasów panowania Seleukosa I. Tę politykę trafnie podsumowują Davis i Kraay: 

„Seleukos Nikator wiedział, że aby jego imperium przetrwało, musi mieć silną populację grecko-

macedońską, osiedloną w miastach strategicznie rozmieszczonych wzdłuż głównych szlaków 

handlowych i granic. On i jego syn Antioch I poświęcili wiele energii i majątku na budowę i zaludnianie 

tych miast, lecz od ich czasów dochodziło do wielu małżeństw mieszanych z miejscową ludnością, a 

wypędzenie Seleucydów z Azji Mniejszej na zachód od Taurusu znacznie ograniczyło napływ 

osadników. To właśnie z powodów praktycznych, popartych jego własnymi silnymi przekonaniami 

filhellenistycznymi, Antioch podjął się umacniania greckich zwyczajów i instytucji w wielu miastach, 

gdzie elementy te ulegały rozmyciu, przywracając greckość tych miast poprzez budowę lub odbudowę 

świątyń greckich bogów oraz poprzez tworzenie innych typowo greckich elementów, takich jak teatry 

i gimnazja. Rozprzestrzenianie się języka greckiego do tego stopnia, że stał się on lingua franca świata 

rządzonego przez Seleucydów, stanowi dobitny przykład sukcesu w propagowaniu kultury helleńskiej 

przez Antiocha i jego poprzedników w znacznej części ich królestwa. Jednocześnie Seleucydzi rzadko 

ingerowali w zwyczaje i instytucje rdzennej ludności ziem, którymi władali, a czasami obdarowywali ich 

hojnymi dotacjami. Wszystko to pomagało w pojednaniu tych bardzo zróżnicowanych ludów z ich 

rządami, a przede wszystkim w ustanowieniu modus vivendi między nimi a greckimi osadnikami na ich 

terenach. Ogólnie rzecz biorąc, świat Seleucydów był światem, którego ludy miały swobodę 

prowadzenia swoich spraw i praktykowania swoich zwyczajów według własnego uznania, często w 

uświęcony tradycją sposób. Ta polityka wolności i tolerancji była na ogół szczerze stosowana. Ale musi 

być zrównoważona przez epizod, który zajmuje dużą rolę w relacjach z panowania Antiocha IV i rzuca 

na nie mroczny cień – powstanie żydowskie, powszechnie znane jako rebelia Machabeuszy. Poza tym 

jest jeden ostatni epizod, którym należy się zająć w karierze Antiocha. Wiosną 165 r. cesarz wyruszył z 

Antiochii z 40 000 żołnierzy na serię kampanii, które miały zostać przeprowadzone na jego wschodnich 

terytoriach. Są one znane jako jego anabasis, na wzór tej, w którą jego ojciec Antioch III rozpoczął 

prawie pół wieku wcześniej. Nowe przedsięwzięcie syna na wschodzie miało bez wątpienia udowodnić, 

że imperium Seleucydów wciąż jest potężne, a jego obecny władca sprawuje nad nim władzę równie 

silną, jak jego ojciec. Początkowo wszystko szło dobrze. Antioch najpierw wkroczył do Armenii i 

przywrócił suwerenność Seleucydów jej władcy, Artaksjaszowi. Artaksjasz, dawniej wasal Antiocha III, 

ogłosił niepodległość po klęsce Seleucydów w bitwie pod Magnezją. Obecny Antioch przywołał go do 

porządku (choć nie mamy informacji, czy faktycznie doszło do bitwy), a następnie pomaszerował na 

wschód, do Iranu. W 164 roku n.e. zachorował i zmarł podczas działań w tym regionie. Niewiele wiemy 

o jego osiągnięciach. Ogólnie rzecz biorąc, panowanie Antiocha IV Epifanesa było bardzo udane. Jego 



ambicja, by rozszerzyć władzę Seleucydów nad Egiptem, była bliska spełnienia i prawdopodobnie 

zostałaby osiągnięta, gdyby Rzym nie zakończył tak szybko wojny z Macedonią. Umocnił on kontrolę 

Seleucydów nad spornymi terytoriami południowej Syrii i Palestyny. Powrócił też z kampanii egipskich 

obładowany łupami zwycięskimi. Skarbce Seleucydów były obficie wypełnione za jego panowania, co 

pozwoliło mu finansować wystawne uroczystości w Dafne i udzielać hojnych dobrodziejstw greckim 

miastom zarówno na Bliskim Wschodzie, jak i na Morzu Egejskim, co było zgodne z jego promocją 

filhellenizmu w imperium Seleucydów i jego sąsiadach. Antiocha IV można rzeczywiście uznać za 

jednego z najbardziej utytułowanych królów Seleucydów, w pełni zasługującego na to, by być 

stawianym na równi ze swoimi znakomitymi poprzednikami: Seleukosem I, Antiochem I i Antiochem 

III. 

Powstanie Machabeuszy 

Początek II wieku p.n.e. 

Cała ludność narodu będzie rządzić się zgodnie z prawami przodków, a senat, kapłani, skrybowie 

Świątyni i śpiewacy Świątyni będą zwolnieni z podatku pogłównego, podatku koronnego i podatku od 

soli. 

Polityka tolerancji 

Zwycięstwo Antiocha III nad Ptolemeuszem V pod Panion w 200 r. p.n.e. przywróciło Seleucydom 

kontrolę nad południową Syrią i Palestyną. W tym nad Judeą. Zgodnie ze swoją polityką tolerancji 

wobec lokalnych zwyczajów i tradycji, Antioch wydał „kartę praw” dla narodu żydowskiego w liście 

wysłanym do Ptolemeusza, syna Trazeasa, zarządcy Celesyrii i Fenicji. Ten zachowany do dziś dokument 

mówi o ciepłym przyjęciu, jakiego Antioch i jego żołnierze doświadczyli ze strony Żydów po wkroczeniu 

do Judei, oraz o ich pomocy w wypędzeniu egipskiego garnizonu okupującego cytadelę jerozolimską. 

Antiocha postrzegano jako wyzwoliciela Judei spod panowania Ptolemeuszów – które stało się głęboko 

niepopularne, szczególnie, jak się wydaje, z powodu prób Ptolemeusza IV, by narzucić temu krajowi 

greckie kulty. Doceniając wsparcie narodu żydowskiego, Antioch oświadczył: „Uznaliśmy za słuszne z 

naszej strony odwdzięczyć się im za te zasługi i odbudować ich miasto, zniszczone przez nieszczęścia 

wojenne, oraz ponownie je zaludnić, sprowadzając z powrotem tych, którzy zostali rozproszeni”. List 

dalej wymienia szereg dobrodziejstw, które miały zostać przyznane narodowi żydowskiemu, w tym, ze 

względu na ich pobożność, „przydział ofiar składający się ze zwierząt ofiarnych, wina, oliwy i kadzidła 

o wartości 20 000 srebrników” oraz dotacje, które miały zostać udzielone, aby „ukończyć prace nad 

Świątynią, wraz ze stoami (tj. portykami) i wszystkim innym, co trzeba zbudować”. Najbardziej godne 

uwagi było przywrócenie przez Antiocha prawa Żydów „do rządzenia się zgodnie z prawami przodków”. 

Ogłosił również, że ci, którzy zostali porwani z miasta i sprowadzeni do statusu niewolników, mają 

zostać uwolnieni, a ich majątek zwrócony. Następnie, aby podkreślić szacunek, jaki należy okazywać 

świętym obrzędom Żydów, wydał proklamację „w całym królestwie” w następujących słowach: „Żaden 

cudzoziemiec nie będzie miał wstępu na teren Świątyni, który jest zakazany Żydom, z wyjątkiem tych, 

którzy są do tego przyzwyczajeni po oczyszczeniu się zgodnie z ojczystym zwyczajem. Nikt też nie 

będzie wnosił do miasta mięsa koni, mułów, dzikich lub udomowionych osłów, lampartów, lisów i 

zajęcy, a ogólnie żadnego ze zwierząt zakazanych Żydom… Tylko zwierzęta ofiarne używane przez ich 

przodków, niezbędne do pomyślnej ofiary dla Boga, będą im dozwolone do użycia. Każdy, kto naruszy 

którąkolwiek z tych zasad, zapłaci kapłanom grzywnę w wysokości 3000 drachm srebra”. 

171–167 p.n.e. 

Antioch ogłosił w ten sposób prawo narodu żydowskiego do życia według własnych praw, wierzeń, 

zwyczajów i tradycji, co było oświeconą polityką, która zapewniła, że przez resztę jego panowania 



stosunki seleucydzko-żydowskie pozostały bardzo pozytywne. Jednak za jego drugiego następcy, 

Antiocha IV Epifanesa, stosunki te uległy znacznemu pogorszeniu. Było to częściowo spowodowane 

wprowadzeniem tak zwanego hellenizmu. We wczesnych latach panowania Epifanesa grupa Żydów, 

głównie z elity społeczeństwa żydowskiego, w tym niektórzy członkowie kapłaństwa świątynnego, 

rozpoczęła ruch mający na celu przekształcenie Jerozolimy w miasto greckie poprzez wprowadzenie 

greckich zwyczajów i instytucji. Ich przywódcą był niejaki Jazon, który uzyskał urząd arcykapłana w 

Jerozolimie dzięki znacznej łapówce dla Antiocha. I to właśnie w tej roli, wraz ze swoimi zwolennikami, 

uzyskał zgodę Antiocha na cofnięcie ustępstw udzielonych przez jego ojca, Antiocha III. Ich intencją 

było nawrócenie narodu żydowskiego na grecki lub „helleński” styl życia – zwany hellenismos w Drugiej 

Księdze Machabejskiej (4:10) – na przykład poprzez zbudowanie greckiego gimnazjonu u stóp cytadeli 

i zachęcenie najbardziej wysportowanych młodych mężczyzn miasta do korzystania z niego, noszących 

greckie kapelusze zwane petasoi. 

Zmiana zdania Epifanesa 

Sam Antioch Epifanes ostatecznie usiłował narzucić Żydom hellenizm. Ale przez kilka lat nie udało mu 

się to. Początkowo cieszył się popularnością wśród swoich żydowskich poddanych, o czym świadczy 

serdeczne powitanie, jakiego doświadczył podczas swojej pierwszej wizyty w Jerozolimie około 171 

roku, kiedy to Jazon wprowadził go do miasta wraz z wiwatującym tłumem niosącym pochodnie (2 Mch 

4,21–22). Trzy lata później Jazon stracił urząd i uciekł. Stało się to po tym, jak wysłał jednego ze swoich 

podwładnych, Menelaosa, do Antiocha z pieniędzmi na odnowienie łapówki. Menelaos wykorzystał 

okazję, by przebić swego pana większą łapówką i został na jego miejsce mianowany arcykapłanem (2 

Mch 4,23–26). Obawiając się o swoje bezpieczeństwo, obalony Jazon uciekł z Jerozolimy i schronił się 

w krainie Ammonitów (w dzisiejszej Transjordanii). To dało Menelaosowi swobodę sprawowania, przez 

pewien czas, niekwestionowanej władzy nad miastem, którą sprawował niczym despota, wykazując, 

według 2 Mch 4,25, „charakter okrutnego tyrana i furię dzikiego zwierzęcia”. Wrogość w mieście 

szybko rosła przeciwko niemu. Sprawy osiągnęły punkt kulminacyjny podczas trzeciej wyprawy 

Antiocha do Egiptu w 168 roku, kiedy, jak pamiętamy, król otrzymał ultimatum od Rzymu i został 

zmuszony do haniebnego wycofania się z kraju. W Jerozolimie pogłoski o śmierci Antiocha w Egipcie 

wywołały wybuch wojny domowej między zwolennikami Menelaosa a zwolennikami jego byłego szefa 

Jazona. Ten ostatni powrócił z wygnania i przypuścił atak na miasto z tysiącem ludzi (2 Mch 5,5–10). 

Zaskoczony Menelaos schronił się w cytadeli, a Jazon dokonał masowej rzezi jego zwolenników. Były 

arcykapłan nie zdołał jednak umocnić władzy w mieście i zmuszony był ponownie uciekać, uciekając z 

miasta do miasta, zanim ostatecznie trafił do Egiptu, gdzie zmarł śmiercią samotną. Antioch, wciąż 

cierpiący z powodu upokorzenia w Egipcie i zaniepokojony wpływem, jaki mogło to mieć na jego władzę 

w jego własnych krajach, otrzymał wiadomość o zamieszkach w Jerozolimie. Zareagował gwałtownie. 

Uważał, że wiadomość ta oznaczała nie wojnę między wrogimi frakcjami żydowskimi, lecz powszechne 

powstanie żydowskie przeciwko jego władzy. Wracając więc z Egiptu, zaatakował Jerozolimę, zdobył ją 

szturmem i nakazał swoim żołnierzom dokonać masowej rzezi. W ciągu trzech dni „80 000 zostało 

zabitych, 40 000 w walce wręcz; a tyluż, ilu zabito, sprzedano w niewolę” (2 Mch 5,11–16). Następnie, 

po splądrowaniu świątyni, z Menelaosem jako przewodnikiem, oddał Jerozolimę i Judeę pod władzę 

namiestników Seleucydów. Nie ukończył jednak jeszcze budowy miasta. 2 Mch 5,24–26 donosi, że 

następnie wysłał tam swojego dowódcę wojskowego, Apoloniusza, z rozkazem dokonania kolejnej 

rzezi pozostałych dorosłych mężczyzn w mieście oraz zniewolenia kobiet i chłopców. Nawet jeśli 

weźmiemy pod uwagę pewną przesadę w skali okrucieństw przedstawionych nam w Księdze 

Machabejskiej, nie możemy mieć wątpliwości, że zniszczenia, jakich Antioch dokonał w Jerozolimie, 

były znaczne. Niemniej jednak Antioch nadal nie był usatysfakcjonowany faktem, że Judea w pełni 

pogodziła się z jego władzą. Obawiał się, że silne poczucie etnosu, tożsamości narodowej i stylu życia 

jej mieszkańców, może doprowadzić do nowych powstań przeciwko niemu w ich staraniach o jej 



zachowanie. I tak „król wysłał listy przez posłańców do Jerozolimy i miast Judy, aby przestrzegały 

zwyczajów obcych ich ziemi, wygnały całopalenia, ofiary i libacje ze świątyni, znieważały szabaty i 

święta, kalały świątynię i świętych mężów, budowały ołtarze, święte miejsca i świątynie bożków, 

składały w ofierze świnie i nieczyste zwierzęta, pozostawiały swoich synów nieobrzezanych i kalały się 

wszelką nieczystością i obrzydliwością, aby zapomnieć o Prawie i zmienić wszystkie swoje zarządzenia. 

Każdy, kto nie podporządkowałby się królewskiemu rozkazowi, miał zostać ukarany śmiercią” (1 Mch 

1,44–50).4 To orędzie było w istocie kompleksowym atakiem na cały żydowski styl życia (ioudaïsmos 

w 2 Mch 2,21). Polegała ona na zakazie tradycyjnych żydowskich zwyczajów i wierzeń religijnych i 

społecznych oraz na narzuceniu w ich miejsce greckich zwyczajów i tradycji. Zgodnie z tą polityką 

Antioch wydał rozkaz składania ofiar bogom greckim we wszystkich miastach i wioskach judejskich oraz 

wyznaczył inspektorów, aby dopilnowali wykonania tego rozkazu (1 Mch 1,51). I tak, 15 dnia miesiąca 

Kislew (listopad/grudzień) 167 roku, dnia, który w żydowskich zapisach pozostał w niesławie, na ołtarzu 

Świątyni Jerozolimskiej wzniesiono pogański ołtarz; dziesięć dni później złożono tam pierwszą ofiarę 

Zeusowi. To właśnie o tym mówi Księga Daniela jako o „ohydzie spustoszenia” (Dn 11,31; 12,11; zob. 

także 1 Mch 1,54; 2 Mch 6,1–5). Zapoczątkowało to powstanie powszechnie znane jako rebelia 

Machabeuszy. 

166–142 p.n.e. 

Rebelia i jej następstwa 

Z tego, co zostało już powiedziane , a także z tego, co nastąpi, będzie oczywiste, że nasza rekonstrukcja 

tego okresu historii Żydów opiera się w dużej mierze na pierwszych dwóch (z czterech) Księgach 

Machabejskich, będących częścią biblijnej Septuaginty. Wykorzystując te księgi jako nasze teksty 

centralne, powinniśmy zwrócić uwagę na istotne zastrzeżenie wyrażone przez uczonych Sherwin-

White i Kuhrta. Księgi te, jak twierdzą, są „niezwykle trudne do analizy ze względu na ich wysoce 

emocjonalny, stronniczy, a niekiedy wręcz fikcyjny charakter. Odzwierciedlają one późniejsze 

postrzeganie buntu przeciwko panowaniu Seleucydów jako „Świętej Wojny”, w której Izrael samotnie 

przeciwstawił się zmasowanym wrogim siłom świata macedońskiego i greckiego. Stały się zatem 

manifestem ewoluującej historii żydowskiej ortodoksji oraz definicji judaizmu i tożsamości żydowskiej 

– a wszystko to ma znaczenie zupełnie oderwane od realiów stosunkowo niewielkiego lokalnego 

przewrotu, jakim w rzeczywistości było powstanie. Należy pamiętać o tym zastrzeżeniu, czytając relacje 

zarówno z samego buntu, jak i z wydarzeń poprzedzających go. Powstanie jest kojarzone w 

szczególności z człowiekiem o imieniu Juda Machabeusz, który z niewielką grupą towarzyszy, w tym 

ojcem i braćmi, uciekł przed masakrą dokonaną przez Apolloniusza w Jerozolimie i uciekł na pustynię. 

Tam Judasz „zachował przy życiu siebie i swoich towarzyszy w górach, niczym dzikie zwierzęta; żywili 

się tym, co dzikie, aby nie paść ofiarą zbezczeszczenia” (2 Mch 5,27). Judasz i jego rodzina ostatecznie 

osiedlili się w wiosce Modin (1 Mch 2,1), która leżała około 40 km na północny zachód od Jerozolimy. 

Jego epitet „Machabeusz”, prawdopodobnie oznaczający „młot”, stał się nazwą definiującą żydowskie 

powstanie, które wkrótce miało wybuchnąć. Zastosowano go do zwolenników Judy w ogóle, a do niego 

samego, jego ojca Matatiasza i czterech braci w szczególności. Matatiasz szybko został przywódcą 

swojej wioski. I to do niego przybyli oficerowie Antiocha, zgodnie z „dekretem obrzydliwości”. 

Zauważając jego zaszczytną pozycję w społeczności, próbowali przekonać go do posłuszeństwa 

królewskiemu rozkazowi, ponieważ byli przekonani, że jeśli odstąpi od wiary, inni członkowie 

społeczności pójdą w jego ślady. Ustawiono ołtarz, na którym Matatiasz został wezwany do złożenia 

ofiary. Ale starzec był buntowniczy. Oświadczył, że on, jego synowie i bracia będą żyć zgodnie z 

przymierzem swoich ojców i odmówił posłuszeństwa królewskim rozkazom. Sytuacja była patowa – aż 

do momentu, gdy jeden z jego współmieszkańców potulnie podszedł do ołtarza i złożył na nim ofiarę 

zgodnie z rozkazem króla. To doprowadziło Matatiasza do szału. Zabił przestępcę wraz z oficerem, który 



próbował ich nakłonić do złożenia ofiary, i zburzył ołtarz. Następnie wezwał wszystkich, którzy pozostali 

wierni swojej wierze, aby poszli za nim, a sam uciekł z synami i zwolennikami w góry, przygotowując 

się do wojny partyzanckiej przeciwko siłom królewskim. Tak rozpoczęło się powstanie Machabeuszy 

(166/5) (1 Mch 2,15–48). Matatiaszowi dano niewiele czasu na poprowadzenie oddziału partyzantów, 

ponieważ w ciągu roku od wybuchu powstania zachorował i zmarł. Przywództwo przeszło teraz w ręce 

jego trzeciego syna, Judy Machabeusza (1 Mch 2,49–3,1). To dało dobrą okazję, jak wierzył seleukidzki 

namiestnik Samarii Apolloniusz, by położyć kres powstaniu. Wyruszył więc z siłą zbrojną, by stawić 

czoła buntownikom pod wodzą nowego przywódcy. W miejscu zwanym Gofna spotkały się przeciwne 

strony. Było to katastrofalne starcie dla Seleucydów. Machabeusze odnieśli miażdżące zwycięstwo, 

które pozostawiło Apolloniusza martwego na polu bitwy, a Judasza z mieczem; używał go w bitwie do 

końca życia (1 Mch 3,10–12). Doszło do dalszych konfrontacji między siłami Machabeuszy i 

Seleucydów. Mieli w sobie coś z Dawida i Goliata, gdy mała grupa wojowników żydowskiego przywódcy 

rozgromiła silniejsze i lepiej wyposażone armie Seleucydów dowodzone przez generała Lizjasza. Judasz 

odniósł wiele sukcesów, ale jego ukoronowaniem było zwycięstwo nad armią Seleucydów pod Bet-Sur 

(osadą w górzystym regionie Judy, w południowej Palestynie, 30 km na południowy zachód od 

Jerozolimy). To zwycięstwo rzekomo pochłonęło 5000 ofiar Seleucydów (1 Mch 4,34) i utorowało drogę 

Judaszowi do zdobycia Jerozolimy. Jego najwspanialszy moment nastąpił wraz z ponownym 

poświęceniem Świątyni Jerozolimskiej 25 dnia miesiąca Kislew w roku 164.  Ten rok był również 

ostatnim rokiem życia Antiocha. Przypomnijmy, że zmarł podczas kampanii na wschodzie. Jego syn i 

następca, Antioch V, miał wówczas zaledwie dziewięć lat, a zarządzanie sprawami państwa przypadło 

zaufanemu dowódcy wojskowemu i przyjacielowi jego ojca, Lizjaszowi. Ostateczne rozwiązanie kwestii 

żydowskiej należało do spraw, które wymagały pilnej uwagi nowego rządu. Już na krótko przed śmiercią 

Antioch IV poczynił pierwszy krok w kierunku pojednania z narodem żydowskim, ogłaszając dla niego 

amnestię i deklarując, że odtąd będzie mógł „znów cieszyć się swoim jedzeniem i prawami” (2 Mch 

11,27–32). Lizjasz posunął się dalej, wydając w imieniu młodego króla proklamację, która w istocie była 

uchylaniem „obrzydliwego dekretu” Antiocha IV. Oczywiście ze względów dyplomatycznych ważne 

było przypisanie tego nowego oświadczenia samemu nowemu królowi. Tak więc zostało to wyrażone 

w formie rozkazu wydanego przez Jego Wysokość swemu pierwszemu ministrowi: „Król Antioch (V) 

swemu bratu Lizjaszowi, pozdrowienie. Teraz, gdy nasz ojciec królewski odszedł, by dołączyć do bogów, 

pragniemy, aby nasi poddani byli spokojni w prowadzeniu swoich spraw. Dowiedzieliśmy się, że Żydzi 

nie zgadzają się na przyjęcie greckich zwyczajów, jak chciał nasz ojciec, lecz wolą swój własny sposób 

życia i prosimy, aby pozwolono im przestrzegać własnych praw. Postanawiamy zatem, aby ten naród, 

podobnie jak inne, pozostał w spokoju i postanawiamy, że ich świątynia zostanie im zwrócona, a oni 

będą regulować swoje życie zgodnie ze zwyczajami swoich przodków. Bądź zatem łaskaw 

poinformować ich o tym i zatwierdzić to, aby znając nasze zamiary, mogli spokojnie i spokojnie zająć 

się swoimi sprawami” (2 Mch 11,22–26). Była to pragmatyczna odpowiedź na fakt dokonany, ponieważ 

Judasz sprawował już kontrolę nad Jerozolimą i był w trakcie przywracania tradycyjnych zwyczajów i 

praktyk. W tym bardzo niestabilnym okresie w historii monarchii Seleucydów, regent Lizjasz nie chciał 

przedłużać wrogości wobec państwa żydowskiego. Istniały inne priorytety i obawy, przede wszystkim 

zagrożenie ze strony pretendentów do tronu Seleucydów. Mimo to Judasz kontynuował wrogość 

wobec sił Seleucydów, ponieważ jego ostatecznym celem było ustanowienie niezależności państwa 

żydowskiego od władzy Seleucydów. W lutym/marcu 161 roku odniósł doniosłe zwycięstwo nad armią 

seleucydzkiego generała Nikanora pod Adasą, na północ od Jerozolimy. Jednak jego kariera i życie 

dobiegały już końca. Później, jesienią tego samego roku, został pokonany i zginął w bitwie pod Eleasy 

przez znacznie liczniejszą armię Seleucydów dowodzoną przez dowódcę Bakchidesa. Jego braciom, 

Jonatanowi i Szymonowi, udało się odzyskać jego ciało z pola bitwy i zabrać je z powrotem do Modin, 

gdzie je pochowano. Żydowski opór wobec rządów Seleucydów trwał nadal, a przywództwo w 

machabejskim ruchu oporu objął Jonatan, najmłodszy z pięciu synów Matatiasza. Jednak pod 



przywództwem Jonatana stosunki z monarchią Seleucydów przesunęły się z areny wojskowej na 

dyplomatyczną. Co samo w sobie stworzyło problemy! Nieuchronnie Jonatan został wciągnięty w walki 

wewnątrz dynastii Seleucydów o sukcesję królewską. Jego poparcie dla Aleksandra Balasa przeciwko 

Demetriuszowi przyniosło mu uznanie Balasa za przywódcę żydowskiego, ale kilka lat później padł 

ofiarą seleuckiego pretendenta Diodota Tryfona, który początkowo zawarł z nim sojusz, ale następnie 

kazał go pojmać i zamordować (143 lub 142). (Wrócimy do tego w następnym rozdziale). Przywództwo 

nad Żydami znalazło się teraz w rękach ostatniego żyjącego syna Matatiasza, Szymona. 

142 – początek I wieku n.e. 

Od tego roku do 63 r. p.n.e., kiedy to Judea została wchłonięta przez rzymską administrację 

prowincjonalną, państwem żydowskim miała rządzić dynastia Hasmoneuszy. Według Józefa Flawiusza, 

dynastia wzięła swoją nazwę od imienia człowieka o imieniu Haszmon, pradziadka Matatiasza, ojca 

Judy Machabeusza. Dynastia ta w rzeczywistości rozpoczęła się od samego Matatiasza i zapewniła 

sobie prymat w państwie żydowskim, gdzie jej członkowie sprawowali urząd arcykapłanów, 

początkowo dzięki zwycięstwom militarnym syna Matatiasza, Judy, i odzyskaniu przez niego 

Jerozolimy. Pozostając pod panowaniem Seleucydów, Hasmoneusze wykorzystywali podziały w 

rodzinie królewskiej Seleucydów do poszerzania swoich terytoriów i ostatecznie uzyskali niepodległość 

po śmierci Antiocha VII (129 r. p.n.e.). Chociaż utraciła autonomię w 63 r. p.n.e., sama dynastia była 

nadal uznawana w czasach Heroda Wielkiego (37–4 r. p.n.e.) i przetrwała aż do początków ery 

chrześcijańskiej. 

Upadek Seleucydów 

164–150 p.n.e. 

Powrót Demetriusza 

Śmierć Antiocha Epifanesa w 164 r. p.n.e. podczas jego kampanii na wschodzie zapoczątkowała 

pierwszy z serii kryzysów sukcesyjnych, które nękały dynastię Seleucydów do końca jej istnienia i 

odegrały niemałą rolę w destabilizacji, kurczeniu się i ostatecznym upadku imperium, nad którym 

sprawowała władzę. Następcą zmarłego króla został jego syn Antioch V. Jednak ten ostatni Antioch był 

zaledwie dzieckiem, którego utrzymanie tronu, pomimo wysiłków jego opiekuna Lizjasza, było 

niezwykle niepewne. Tym bardziej, że istniał jeszcze jeden pretendent do purpury, mający do niej 

bardzo silne roszczenia. Był to Demetriusz, najstarszy syn Seleukosa IV i bratanek Epifanesa. Wysłany 

do Rzymu przez ojca jako zakładnik w wieku jedenastu lat, Demetriusz miał teraz dwadzieścia trzy lata 

i wierzył, że Rzym poprze jego starania o tron, gdy tylko dotrze do niego wieść o śmierci Epifanesa. W 

żarliwej prośbie do senatu Demetriusz błagał o pozwolenie na powrót do domu i objęcie tronu, 

argumentując, że ma większe prawa do tronu niż dzieci jego wuja. Dla pewności oświadczył, że Rzym 

jest jego ojczyzną, a senatorowie są dla niego jak ojcowie, ponieważ przybył do Rzymu jako dziecko, a 

ich synowie jak bracia. To miało jasno ukazać jego intencję pozostania lojalnym wobec Rzymu po 

powrocie do domu. Dobrzy senatorowie byli głęboko poruszeni jego słowami. Nie dali się jednak 

przekonać. Nie dlatego, że wątpili, czy Demetriusz będzie dobrym królem. Raczej obawiali się, że nim 

będzie. Interesom Rzymu lepiej by służyło, rozumowali, gdyby królestwu Seleucydów brakowało 

stanowczego i sprawnego władcy, który mógłby zapewnić mu siłę i jedność. Lepiej było trzymać 

Demetriusza w areszcie, pomimo jego zapewnień o lojalności, i wspierać wstąpienie na tron jego 

młodego kuzyna; to pomogłoby utrzymać imperium słabym i niestabilnym. Wysłali więc swoich 

przedstawicieli do Antiochii, aby upewnić się, że Antioch V pozostanie na tronie. Podczas pobytu w 

regionie otrzymali polecenie spalenia królewskich okrętów wojennych i obezwładnienia jego słoni. To 

pomogłoby zapewnić, że siła militarna Seleucydów pozostanie trwale sparaliżowana. Polityka „dziel i 

destabilizuj” Rzymu opłaciła się; nieświadomie uczyniła Demetriusza jej pierwszym beneficjentem. 



Pozbawiony wsparcia ze strony Rzymu w próbie odzyskania tronu ojca, Demetriusz postanowił wziąć 

sprawy w swoje ręce. Z pomocą Polibiusza (który był współzakładnikiem w Rzymie i jednym z jego 

przyjaciół), potajemnie opuścił Rzym i wsiadł na statek płynący na wybrzeże fenickie. Wieści o jego 

powrocie szybko wywołały powstanie przeciwko ówczesnemu reżimowi i pojmanie dziecka-króla oraz 

jego niepopularnego regenta Lizjasza. Obaj zostali straceni na rozkaz Demetriusza, który sam zasiadł 

na tronie Antiochii. Jednak niemal natychmiast stanął przed poważnym wyzwaniem dla swojej 

suwerenności. Na wschodzie Antioch IV mianował gubernatorem prowincji wschodnich człowieka 

imieniem Timarchus. Oświadczając, że Demetriusz jest uzurpatorem, który nie może domagać się jego 

lojalności, Timarchus zerwał z rządami Seleucydów i ogłosił się królem Medii. Uczynił to za zgodą 

Rzymu, wciąż odczuwając ból po ucieczce Demetriusza i żywiąc głębokie podejrzenia co do jego 

intencji, teraz, gdy objął tron królestwa. Timarchus zebrał swoją armię do inwazji na Syrię (161 lub 

160). Napotkał nad Eufratem, niedaleko Babilonu, armię syryjską dowodzoną przez Demetriusza i 

został pokonany i zabity. Od tego wydarzenia Demetriusz zyskał tytuł Sotera – „Zbawiciela”. Jego 

zwierzchnictwo nad imperium Seleucydów było teraz niekwestionowane – przynajmniej w Azji. Wciąż 

istniała kwestia porozumienia z Rzymem. Zaniepokojony wydarzeniami w Syrii – które posunęły się 

wbrew ich planom – Senat wysłał tam delegację z misją rozpoznawczą. Zanim delegacja dotarła na 

miejsce, Demetriusz zasiadł już mocno na tronie. Jednak w duchu pojednania, ciepło przyjął i ugościł 

przedstawicieli swojego byłego gospodarza, a następnie odesłał ich do domu z zapewnieniem, że 

pozostanie prawdziwym przyjacielem Rzymu. Z tym zapewnieniem senat musiał się zadowolić. Na 

razie. W miarę upływu czasu panowania Demetriusz stawał się coraz bardziej niepopularny wśród 

własnych poddanych, pomimo ich początkowego poparcia dla niego. Kontrast z uprzejmym Antiochem 

IV Epifanesem był uderzający. Demetriusz był człowiekiem ponurym, pozbawionym ciepła i uroku 

swojego poprzednika, i nieskłonnym do publicznych rozrywek i widowisk, które Antioch zwyczajowo 

organizował. Wręcz przeciwnie, wydaje się, że stał się kimś w rodzaju samotnika, „będąc pijakiem i 

podchmielonym przez większą część dnia”, jak pisze Polibiusz. Za jego panowania narastały napięcia z 

Egiptem, a na zachodzie król Pergamenu Attalos był wobec niego wyraźnie wrogi – co nie dziwi, biorąc 

pod uwagę bliskie relacje, jakie istniały między Antiochem IV a dworem Pergamonu. W opinii 

Pergamonu Demetriusz był intruzem. I to właśnie dwór Pergamonu wywołał nowy kryzys w sukcesji 

Seleucydów. Z jego kręgów wyłonił się pretendent do tronu Seleucydów, przystojny młodzieniec o 

skromnym pochodzeniu, Balas, który uderzająco przypominał syna Antiocha IV, dziecko-króla 

koronowanego jako Antioch V i straconego przez Demetriusza. Podając się za kolejnego syna Antiocha 

IV, ten przystojny, sympatyczny młodzieniec został entuzjastycznie ogłoszony w Pergamonie (po 

sprowadzeniu go tam z rodzinnej Smyrny) prawowitym królem Seleucydów.  Został w ten sposób 

uznany zarówno przez Rzym, jak i Egipt — i nadano mu imię Aleksander. Przy wsparciu Pergamenu, 

Ptolemeuszów i Rzymian, Aleksander Balas zgromadził siły zbrojne, z którymi wkroczył do Syrii w 150 

r. n.e., ze swojej bazy w mieście o nazwie Ptolemaida na południowym wybrzeżu Azji Mniejszej i stoczył 

bitwę z Demetriuszem, który zginął w konflikcie (150 r.). W ten sposób Aleksander Balas został 

kolejnym władcą imperium Seleucydów. 

150–129 p.n.e. 

Za panowania oszusta, zdobywcy, uzurpatora i pobożnego, objęcie tronu przez Balasa zostało ciepło 

przyjęte przez Syryjczyków, a przez pewien czas młody cesarz cieszył się ogromną popularnością wśród 

swoich poddanych. Podobnie jak wśród Żydów, którym przyznał większą niezależność polityczną i 

religijną niż którykolwiek z jego poprzedników. Udało mu się już pozyskać od Demetriusza ich władcę 

Jonatana Machabeusza, obiecując mu urząd żydowskiego arcykapłana i wysyłając purpurową szatę 

oraz złotą koronę. Co ważniejsze, na arenie międzynarodowej Balas zacieśnił stosunki swojego 

królestwa z Egiptem, poślubiając Kleopatrę Theę („Kleopatrę Boską”), córkę Ptolemeusza VI 

Filometora. Balas był jednak człowiekiem o skromnym majątku. Szybko okazał się słabym i nieudolnym 



władcą, mało dbającym o sprawy państwa i pogrążającym się w bezczynności i rozpuście. To bardzo 

odpowiadało Ptolemeuszowi. Od samego początku Balas był jedynie marionetką w rękach teścia, 

którego wpływ na reżim Seleucydów gwarantował, że interesy Ptolemeuszów zawsze górowały w jego 

stosunkach z Syrią. Było tylko kwestią czasu, i to bardzo szybko, zanim poddani Balasa zwrócili się 

przeciwko niemu, a niepokoje rozprzestrzeniły się po całym królestwie. W tym burzliwym okresie naród 

żydowski był bliski uzyskania niepodległości, a satrapowie Medii i Suzjany wyzwolili się spod panowania 

Seleucydów. Dla Balasa było jasne, że los jest przesądzony. Jego władza dobiegała końca. W 

rzeczywistości zakończyła się w 147 roku, kiedy drugi Demetriusz, syn i imiennik jego poprzednika, 

przybył statkiem do Syrii z bandą najemników. Wielu uważało nowo przybyłego Demetriusza za 

prawowitego następcę tronu Seleucydów, a sama jego obecność w Syrii przerodziła wrogość wobec 

Balasa w jawny bunt. Porzucony przez wojska i sojuszników (z wyjątkiem Żydów), Balas uciekł przez 

góry Taurus do Cylicji. W tym samym okresie Ptolemeusz VI wkroczył do Syrii od południa, zajmując i 

obsadzając garnizonami Palestynę i miasta fenickie po drodze. Początkowo wkroczył do Syrii (jak nam 

się wydaje) wspierając zięcia w walce z Demetriuszem. Jednak po dotarciu do Palestyny, wraz z córką 

Kleopatrą, udzielił wsparcia Demetriuszowi, którego osadził w Antiochii jako nowego cesarza 

Seleucydów – w istocie swojego wasala. Ale Balas jeszcze się nie poddał. Z miejsca schronienia zebrał 

własną grupę najemników i powrócił do Syrii, zdecydowany stoczyć walkę z wrogami i odzyskać tron. 

Było to odważne, lecz skazane na porażkę przedsięwzięcie. W starciu z Ptolemeuszem i Demetriuszem, 

które nastąpiło później, w bitwie pod Antiochią (stoczonej w 145 roku n.e., znanej również jako bitwa 

nad rzeką Oenoparos), wojska Balasa zostały ostatecznie pokonane, a ich przywódca zmuszony do 

kolejnej ucieczki, by ratować życie, szukając schronienia u władcy jednego z arabskich plemion 

nabatejskich. Zwycięstwo sił Ptolemeuszów miało jednak wysoką cenę. Ptolemeusz Filometor, ich 

głównodowodzący, odniósł śmiertelną ranę w tym konflikcie. Dano mu jednak ostatnią chwilę 

satysfakcji przed śmiercią – widok głowy jego byłego zięcia. Stało się to z woli arabskiego wodza 

Zabdiela, u którego Balas szukał schronienia. Chcąc przypodobać się wrogom Balasa, Zabdiel ściął 

głowę gościa i odesłał odciętą głowę umierającemu Ptolemeuszowi jako dowód. Demetriusz II, obecnie 

niekwestionowany władca świata Seleucydów, przyjął tytuł Nikator, „Zdobywca”, aby uczcić swoje 

ostateczne zwycięstwo nad Balasem – zwycięstwo, za które Ptolemeusz niewątpliwie zasługuje na 

uznanie i które przypłacił życiem. Pomimo wsparcia, jakie otrzymał od Ptolemeusza, Demetriusz nie 

miał zamiaru utrzymywać sojuszu z Egiptem po śmierci teścia i natychmiast wycofał się z umowy o 

oddaniu południowej Syrii i Palestyny pod kontrolę Ptolemeuszów. Ten zuchwały nowy przywódca 

świata Seleucydów był zaledwie młodzieńcem w chwili objęcia tronu, ledwie w połowie okresu 

dojrzewania. Jednak młodym latom nie towarzyszyła delikatność w zachowaniu. Dzięki wsparciu 

najemników, którzy pomogli mu zapewnić sobie tron, Demetriusz bezlitośnie egzekwował swoje rządy 

nad poddanymi.  Najemnicy, głównie Kreteńczycy, zostali puszczeni wolno po wsiach, rabując i 

plądrując do woli, dopuszczając się najokrutniejszych okrucieństw. Wrogość wobec nowego cesarza 

szybko się rozprzestrzeniała. Nieuchronnie, siły opozycyjne powstały przeciwko niemu i jego 

zwolennikom, w tym jego najemnym, brutalnym oddziałom. Dowodził nimi niejaki Diodotos, który 

ogłosił dwuletniego syna Aleksandra Balasa, Antiocha (syna Kleopatry Thei), prawowitym królem, i po 

wybuchu zamieszek przeciwko Demetriuszowi, osadził go na tronie Antiocha VI w Antiochii. Wpędziło 

to państwo Seleucydów w konflikt zbrojny między dwoma przeciwnymi reżimami Seleucydów – 

Demetriuszem II z jednej strony i Diodotem z drugiej, pełniącym funkcję regenta Antiocha. Antiochia i 

jej zaplecze znalazły się w obozie młodego króla, podobnie jak wyspiarskie miasto Arad (Aradus, Arwad) 

oraz nadmorskie miasta Ortozja, Byblos, Bejrut, Ptolemaida i Dora. Ponadto Diodot zapewnił sobie 

sojusz z żydowskim przywódcą Jonatanem Machabeuszem. Nadmorskie miasta Seleucji, Laodyceia, 

Sydon i Tyr zachowały lojalność wobec Demetriusza, podobnie jak namiestnicy prowincji Mezopotamii 

i Babilonii. Wojna domowa trwała przez kilka lat, nie przynosząc rozstrzygnięcia. Ale w 142 roku 

Diodotus ujawnił swoje prawdziwe intencje, odsuwając na bok swojego protegowanego Antiocha i sam 



obejmując tron cesarski, przyjmując imię Diodotus Tryfon Autokrator (142–139/8). (Antioch pozostał 

przy życiu i prawdopodobnie w odosobnieniu, dopóki uzurpator nie stracił go kilka lat później). To 

mniej więcej w czasie zamachu stanu Tryfon, jak będziemy go teraz nazywać, postanowił zrezygnować 

ze wsparcia Jonatana Machabeusza i kazał go pojmać i zamordować. Okazało się to poważnym błędem. 

Stanowisko żydowskiego arcykapłana objął teraz brat Jonatana, Szymon, który miał poparcie 

Demetriusza i dzięki jego wsparciu zapewnił niepodległość żydowskiej stolicy Jerozolimy 

(niepodległość, którą Rzym następnie uznał). Szymon mógł okazać się użytecznym sojusznikiem 

Demetriusza w jego rywalizacji z Tryfonem. Jednak impas między wrogimi frakcjami Seleucydów trwał 

nadal. A imperium nadal się rozpadało. Na wschodzie Partowie pod wodzą króla Mitrydatesa I w pełni 

wykorzystali wojujące Seleucydów terytoria, aby rozszerzyć kontrolę nad irańskimi i mezopotamskimi 

terytoriami imperium Seleucydów. Próbując powstrzymać napływ Partów, Demetriusz wykorzystał 

przerwę w walce z Tryfonem, aby pomaszerować na wschód do Mezopotamii i Iranu, gdzie 

przeprowadził serię kampanii, najwyraźniej z niemałym sukcesem, przeciwko Mitrydatesowi. Wszystko 

to jednak zakończyło się niechlubnie, gdy – czy to przez pecha, czy przez złe planowanie – wpadł w ręce 

Partów i został uprowadzony do Hyrkanii (regionu położonego na południe od Morza Kaspijskiego). 

Spędził tam kolejne dziesięć lat w niewoli partyjskiej. (Ale nie skończyliśmy jeszcze z Demetriuszem). 

W efekcie Tryfon, w roku 140, sprawował wyłączne dowództwo nad imperium Seleucydów. I to 

utorowało drogę do wejścia do naszej opowieści o kolejnym „prawdziwym” królu Seleucydów – 

młodszym bracie Demetriusza, Antiochu VII (139/8–129). Powszechnie uważany za jednego z 

najskuteczniejszych władców Seleucydów i bez wątpienia najlepszego z ostatnich, Antioch został 

wysłany jako dziecko przez rodzinę do Side na południowym wybrzeżu Azji Mniejszej (stąd jego 

późniejszy przydomek „Sidetes”). Była to mądra decyzja, ponieważ chroniła go przed 

niebezpieczeństwem do czasu, gdy mógł stanąć w obronie rodziny przeciwko arcywrogowi Tryfonowi. 

Co też ostatecznie uczynił. Ale najpierw musiał zająć się innymi sprawami. Jedną z nich było zostanie 

trzecim mężem Kleopatry Thei. Jej drugi mąż, jego brat Demetriusz, wciąż żył w tym czasie, w niewoli 

w Partii. Istniały jednak ważne powody nowego małżeństwa, przede wszystkim potrzeba wzmocnienia 

statusu Sidetes jako prawowitego władcy Seleucydów, podczas gdy przyszłość Demetriusza była wciąż 

niepewna. Kleopatra miała również osobisty powód, by wyrazić zgodę na małżeństwo, a nawet wręcz 

na nie nalegać – zazdrość, gdy dowiedziała się, że Demetriusz poślubił córkę partyjskiego króla, 

Rhodunę. Daleki od cierpienia w niewoli, Demetriusz, jak się wydaje, żył w znacznym komforcie i 

luksusie jako więzień Partów, korzystając z różnych dodatkowych przywilejów, w tym z księżniczki 

Rhoduny. I tak, częściowo ze złości, Kleopatra poślubiła jego brata. Pewnego dnia miała się jeszcze 

bardziej drastycznie zemścić na mężu numer dwa. Ale na razie, dzięki dodatkowej władzy, jaką dawało 

mu małżeństwo z obecną królową Seleucydów, córką Ptolemeusza VI, Antioch mógł skupić się na 

sprawie Tryfona. W ciągu roku od objęcia tronu, prawdopodobnie w 138 roku, dopadł wroga, osaczył 

go w Antiochii i pokonał. Tryfon popełnił samobójstwo. Antioch najwyraźniej miał poparcie Żydów w 

swoim poczynaniu przeciwko Tryfonowi. Mimo to Żydzi pozostali zbuntowani i aby odzyskać nad nimi 

władzę, najechał Judeę i obległ Jerozolimę. Miasto padło jego łupem. Jednak w przeciwieństwie do 

wielu innych zdobywców, Antioch był skłonny do miłosierdzia w swoim traktowaniu i w ten sposób 

zyskał tytuł Eusebes, „Pobożny”. Był teraz gotowy do walki na Wschodzie, pragnąc wskrzesić chwałę 

dawnego imperium Seleucydów – przynajmniej na tyle, na ile było to możliwe. Prawie sześćdziesiąt lat 

wcześniej jego wielki imiennik, Antioch III, utracił na rzecz Rzymu znaczną część swoich terytoriów w 

Azji Mniejszej po bitwie pod Magnezją. A władza Rzymu nad tym, co niegdyś było zachodnią częścią 

imperium Seleucydów, zacieśniła się i rozszerzyła w 133 roku, kiedy ostatni władca Pergamenu, Attalos 

III, przekazał swoje królestwo ludowi rzymskiemu. Zachód został bezpowrotnie utracony. Ale istniał 

nadal świat wschodni. I to właśnie na ten świat skierował teraz swój wzrok nowy Antioch. W 131 roku, 

mając Syrię i Palestynę pod swoją silną kontrolą, wyruszył z dużą armią na kampanię na wschodzie, aby 

stawić czoła potędze imperium Partów, rządzonego wówczas przez Fraatesa II. Pobożny miał również 



do wypełnienia osobistą misję – uwolnienie brata Demetriusza II, który przebywał w niewoli u Partów 

od dziesięciu lat. Początkowo wszystko szło dobrze. Antioch odniósł szereg sukcesów w walce z siłami 

Partów, które napotkał podczas marszu na wschód, odbierając im Babilonię i dawną stolicę 

Seleucydów, Seleuceę nad Tygrysem (130). Po wkroczeniu do Babilonu przyjął tytuł „Wielkiego Króla”. 

Z Babilonii ruszył do Iranu, gdzie zdobył Suzę i Suzanę. Zbliżał się teraz do serca imperium Partów. W 

Medii założył zimową kwaterę, mając wielkie nadzieje na pomyślne zakończenie kampanii w 

następnym roku. Jego plany jednak poszły na marne, gdy miasta, w których stacjonował, zbuntowały 

się. Pospiesznie zbierając siły, ruszył na ratunek oblężonym ludziom. To jednak doprowadziło go do 

bezpośredniego starcia z główną armią Partów, pod osobistym dowództwem Fraatesa. W bitwie, która 

nastąpiła, Antioch zginął, a jego armia została zniszczona (129). Tak zakończyło się panowanie 

ostatniego z królów Seleucydów, który mógł uratować imperium przed ciągłym upadkiem. Jako 

ostateczny wyraz szacunku dla przeciwnika, Fraates umieścił jego ciało w srebrnej trumnie i odesłał je 

do Syrii, gdzie miał zostać pochowany. Aspiracje Antiocha były wysokie, a jego zdolności niemałe. 

Jednak jego nieudana kampania na wschód i nagła śmierć pozbawiły go możliwości odbudowania 

losów królestwa. Była to ostatnia próba króla Seleucydów, by odzyskać wschodnie prowincje 

imperium. Zostały one na zawsze utracone na rzecz Seleucydów. W tym samym czasie naród żydowski 

ugruntował swoją niepodległość od panowania Seleucydów. 

129–64 p.n.e. 

Boska Kleopatra w centrum uwagi 

Zanim przejdziemy dalej od Antiocha, powinniśmy nieco cofnąć się w czasie. Zauważyliśmy, że starszy 

brat króla, Demetriusz II, od czasu pojmania dziesięć lat wcześniej był przetrzymywany na dworze 

partyjskim i traktowany tam wyjątkowo dobrze. Mimo to, najwyraźniej nie był zadowolony ze swojego 

uwięzienia ani nie przekonał Partów do siebie i podjął kilka nieudanych prób ucieczki. Partowie 

zapewniali mu bezpieczeństwo przez cały ten okres, wierząc, że pewnego dnia może okazać się dla nich 

politycznie przydatny. W końcu Demetriusz mógł nadal twierdzić, że jest prawowitym królem 

Seleucydów, a świadomość, że wciąż żyje, mogła destabilizować jego imperium. W odpowiednim 

momencie Partia mogła to wykorzystać na swoją korzyść. Fraates uważał, że nadszedł ten czas, gdy 

dotarła do niego wiadomość, że brat Demetriusza, Antioch, przybył do Medii, zimując tam swoje 

wojska w ramach przygotowań do wiosennej ofensywy na Partię. I tak, gdy Antioch przebywał na 

wschodzie, wysłał Demetriusza do Syrii ze zbrojną eskortą, by odzyskał tron, z którego nigdy tak 

naprawdę nie został zdetronizowany. Jak się okazało, jego plan działania okazał się zbędny. Wieść o 

porażce i śmierci Antiocha sprawiła, że Demetriusz nie musiał zawracać sobie głowy zamachem stanu 

i odzyskał tron zaocznie – wraz z żoną Kleopatrą Boską, z którą nigdy tak naprawdę nie był niezamężny. 

Po raz drugi Demetriusz II Nikator rządził światem Seleucydów (129–125). Wkrótce jednak stał się 

równie niepopularny, jak za pierwszym razem. Dziesięć lat uwięzienia na dworze Partów w żaden 

sposób go nie złagodziło ani nie poprawiło jego predyspozycji do tronu. Powrót do jego surowych 

rządów szybko wzbudził wrogość poddanych, w czasie gdy zasoby królestwa były niskie, po dotkliwych 

stratach wojsk w Medii podczas kampanii Antiocha; Skarbiec królewski również został poważnie 

uszczuplony. Niemniej jednak, pomimo konieczności konsolidacji resztek imperium, Demetriusz 

przygotował się do wyprawy do Egiptu, wyruszając na nią w 127 r. n.e. Dotarł aż do osady-twierdzy 

Pelusium (gdzie, jak pamiętamy, Antioch IV zadał miażdżącą klęskę siłom Ptolemeuszów), gdy stanął 

twarzą w twarz ze znacznie większą armią, dowodzoną przez Ptolemeusza VIII Euergetesa. Właśnie w 

tym czasie otrzymał wieści o kłopotach w domu. Północna Syria wybuchła przeciwko niemu buntem 

pod sztandarem nowego pretendenta do tronu, innego Aleksandra, tym razem nazwanego Zabinas – 

„Kupiony” (co wskazywało na jego niewolnicze pochodzenie). Antiochia przeszła na jego stronę wraz z 

miastami śródlądowej Syrii. Lecz Seleucea w Pierii pozostała lojalna wobec Demetriusza, podobnie jak 



wiele innych miast nadmorskich. Skurczone królestwo Seleucydów zostało więc ponownie podzielone 

między dwóch przywódców – okupanta tronu i pretendenta do niego. Wydaje się, że ten ostatni był 

wspierany, a wręcz obstawiany, przez Ptolemeusza, który dostarczył mu egipskie siły zbrojne, wyraźnie 

z zamiarem destabilizacji rządów Demetriusza. Jego działanie natychmiast zmusiło Demetriusza do 

porzucenia kampanii egipskiej i szybkiego powrotu do domu, by rozprawić się z rebeliantami. Kolejne 

dwa lata (126–125) wypełnione były konfliktami między dwoma pretendentami do tronu, aż do 

ostatecznego starcia pod Damaszkiem. Demetriusz został pokonany i uciekł do Ptolemaidy na wybrzeżu 

fenickim. Wierzył, że tam będzie miał zapewnione bezpieczne schronienie, ponieważ pozostawił 

miasto w kompetentnych rękach żony. Czekał go jednak szok. Kiedy przybył do Ptolemaidy, boska 

Kleopatra (która bynajmniej nie zapomniała o księżniczce Rodogunie) odmówiła mu wstępu, 

prawdopodobnie do miasta, a na pewno do siebie. W desperacji, zamknięty w sobie mąż wsiadł na 

statek i popłynął do Tyru, mając nadzieję na znalezienie tam schronienia w świątyni. Lecz gdy tylko 

zszedł na ląd, został aresztowany, torturowany i stracony – wszystko niewątpliwie na rozkaz żony. W 

rezultacie pogrążona w żałobie wdowa została u władzy w królestwie Seleucydów. Mając wieloletnie 

doświadczenie w polityce, intrygach i rozgrywkach o władzę na dworze Seleucydów, a jej mąż 

Demetriusz został wyeliminowany, Kleopatra postanowiła sama zasiąść na tronie. Oczywiście, wciąż 

pozostawała kwestia rywalizującego reżimu Aleksandra Zabinasa, a to miało zająć kolejne trzy lata. 

Jednak nie można było zaprzeczyć, że Kleopatra ma predyspozycje do rządzenia resztkami imperium 

Seleucydów. Tyle że była kobietą. Nie żeby ona sama postrzegała to jako wadę. Wręcz przeciwnie, po 

prostu utwierdzało ją to w postanowieniu utrzymania władzy królewskiej, wszelkimi możliwymi 

sposobami. Udowodniła to w 125 r., gdy jej własny syn Seleukos (V) rościł sobie prawo do tronu jako 

prawowity następca ojca; rozwiązała sprawę, przeszywając go strzałą. Wiedziała jednak, że jej poddani 

nie przyjęli łaskawie idei posiadania kobiety jako jedynego władcy, niezależnie od jej zasług. Dlatego w 

tym samym roku postanowiła, że rozsądnie będzie połączyć się z nią, jako współregentem, z innym 

swoim synem, nastoletnim Antiochem (VIII), znanym jako Grypus, „Haczykowaty” (wspólne panowanie 

125–121). Brzydki młody książę został opisany jako „niewiele więcej niż kolejny myśliwy, pijak i 

wojownik, oddany swoim przyjemnościom, z niewielką myślą o królestwie”. Lecz jeśli ten opis rzetelnie 

oddaje postać księcia, jego obraz degeneracji i dekadencji był być może celowo kultywowany; mógł po 

prostu starać się jak najlepiej sprostać standardom swoich bardziej rozwiązłych poprzedników i 

prawdopodobnie nie był tak zły, jak próbował to przedstawić. W istocie udało mu się położyć kres 

działalności Aleksandra Zabinasa. Aleksander został pokonany w bitwie między nimi, konflikcie 

zainicjowanym i wspieranym militarnie przez Ptolemeusza VIII, i uciekł do Antiochii, szukając 

schronienia. Tam jednak dopuścił się świętokradztwa w świątyni Zeusa, nakazując usunięcie z niej 

złotych posągów Zwycięstwa i Zeusa (brakowało mu gotówki, a jego wojska żądały zapłaty) i został 

zmuszony przez oburzonych Antiocheńczyków do ponownego odejścia. Opuszczony przez swoich 

zwolenników, wpadł w ręce rabusiów i został wydany Haczykowatemu (bez wątpienia za znaczną 

nagrodę), który natychmiast go stracił. Wkrótce potem stosunki między matką a synem uległy 

pogorszeniu. Obawiając się, że sukcesy syna podważają jej status, Kleopatra uznała, że Haczykowaty 

zaczyna być zbyt wyniosły i że jej i królestwu będzie teraz lepiej bez niego. Pewnego dnia, gdy wrócił z 

ćwiczeń na wsi, zaproponowała mu orzeźwienie – kubek zatrutego napoju, który sama dla niego 

przygotowała. Ale Haczykowaty został uprzedzony. Gdy matka podała mu kubek, nalegał, żeby napiła 

się z niego przed nim. Początkowo odmówiła. W końcu jednak, po wielokrotnych żądaniach syna, który 

opowiedział jej o swoich podejrzeniach i dał jej teraz możliwość udowodnienia, że są błędne, uległa, 

połknęła trochę mikstury, mając nadzieję na najlepsze i natychmiast skonała. Ku zaskoczeniu 

wszystkich, biorąc pod uwagę świat intryg i spisków, które były normalną częścią życia na szybko 

rozpadającym się dworze Seleucydów, Hakonosemu udało się utrzymać tron przez kolejne dwadzieścia 

pięć lat (121–196), aż do momentu, gdy został zamordowany przez swojego dowódcę wojskowego. 

Jego terytorium zostało jednak znacznie uszczuplone, gdy przyrodni brat wyrwał mu jego część. W 



chwili jego śmierci potężne niegdyś i rozległe imperium Seleucydów zostało zredukowane do zaledwie 

fragmentu terytorium Syrii, obejmującego szereg miast nadmorskich i obszar wokół Antiochii nad 

Orontesem. Dalsze spory o resztki królestwa Seleucydów zajęły znaczną część panowania siedmiu 

następców Hakonosa, aż ostatni z nich, Antioch XIII, został bezceremonialnie odsunięty od władzy przez 

Pompejusza Wielkiego. 

Przybycie Rzymian 

64–31 p.n.e. 

Syria dołącza do świata rzymskiego 

W roku 64 p.n.e. Syria stała się prowincją Rzymu. Kilka lat wcześniej rzymski dowódca Pompejusz 

zimował ze swoimi wojskami w Cylicji (67–66 p.n.e.), po spektakularnym sukcesie w wykorzenieniu 

plagi piractwa na Morzu Śródziemnym i Czarnym. Lud Rzymu powierzył mu teraz nowe zadanie – 

doprowadzenie do uregulowania spraw politycznych i wojskowych na wschodzie. W ten sposób 

rozpoczął serię kampanii, które zaprowadziły go daleko w głąb tych ziem, przez znaczną część Bliskiego 

Wschodu, jaki znali Rzymianie. Najpierw, stosując połączenie siły i zastraszania, uporządkował 

problematyczne królestwa Pontu i Armenii w północnej i wschodniej Anatolii. Następnie zwrócił uwagę 

na Syrię. Jego zadanie zostało tam bez trudu wykonane. Wkraczając bez oporu do głównego miasta 

Syrii, Antiochii, zmiótł z powierzchni ziemi ostatnie, nikłe pozostałości imperium Seleucydów i ogłosił 

Syrię prowincją rzymską. Antiochia stała się centrum administracyjnym nowej prowincji, a pod rządami 

rzymskimi trzecim miastem imperium, ustępującym jedynie Rzymowi i Aleksandrii. W istocie, kilku 

rzymskich cesarzy miało ją wykorzystywać jako swoją główną siedzibę. W ten sposób, bez walki, jak 

informuje Appian, „Rzymianie opanowali Cylicję, zarówno Syrię śródlądową, jak i Celesyrię, Fenicję, 

Palestynę i wszystkie inne kraje noszące syryjską nazwę od Eufratu po Egipt i morze”. Ogólnie rzecz 

biorąc, świat syryjski był otwarty na panowanie rzymskie, ponieważ jego nowy władca żywił nadzieję 

na większą stabilność polityczną i gospodarczą niż reżim Seleucydów, zwłaszcza w ostatnich dekadach 

swojego istnienia. Poczucie nowej ery pokoju i stabilizacji wzmacniał sam Pompejusz w kontaktach z 

narodami i królestwami regionu, kładąc nacisk na dyplomatyczne, a nie militarne, rozwiązania 

nierozstrzygniętych kwestii. W ten sposób, rozstrzygając sprawy syryjskie, nie podejmował działań 

przeciwko Nabatejczykom, którzy najechali Syrię w ostatnich latach królestwa Seleucydów i na krótko 

zajęli Damaszek. Przez wiele dekad pozwolono im zachować niepodległość. (Bdziemy mieli okazję 

kilkakrotnie wspomnieć o Nabatejczykach, więc to dobry moment, aby odesłać do krótkiego opisu tych 

ludów w rozdziale następnym). W sprawie Judei Pompejusz zajął bardziej zdecydowane stanowisko. 

Pod rządami niezależnych królów hasmoneuskich, od śmierci władcy Seleucydów Antiocha VII w 129 r. 

n.e., terytorium żydowskie uległo znacznemu rozszerzeniu, rzekomo do dawnych granic królestwa 

Dawida i Salomona, włączając w to takie terytoria jak Idumea (grecka nazwa Edomu) w południowej 

Palestynie i Ituraja, region okupowany przez beduiński lud arabski, Ituraejczyków, w dolinie Biqa w 

Libanie. Kiedy Pompejusz przybył do Syrii, królestwo hasmoneuskie zostało zdestabilizowane przez 

rywalizację o przywództwo między dwoma braćmi, Janem Hyrkanem (II) i Arystobulem (II). Bracia 

przedstawili swój spór Pompejuszowi, który rozstrzygnął na korzyść Jana, starszego i mniej skutecznego 

z dwóch. Ale w 63 r. Pompejusz zajął Jerozolimę, pozbawił Jana tytułu królewskiego – odtąd mógł 

nazywać siebie jedynie Arcykapłanem – i znacznie zmniejszył rozmiary Judei, pozbawiając ją znacznej 

części terytorium, które niedawno zdobyła; pozostawił jej jedynie Galileę, Idumeę i kawałek pogranicza 

Transjordanii.  Odebrane jej terytoria zostały włączone do nowej rzymskiej prowincji Syrii, która w tym 

momencie rozciągała się na południe od granicy królestwa Kommageny (której władca poddał się 

Pompejuszowi i stał się jednym z królów klienckich Rzymu) przez Judeę do części Arabii. Podobnie jak 

Kommagena, wiele włączonych ziem zachowało własnych władców, którzy cieszyli się harmonijnymi 

stosunkami z Rzymem i, pod patronatem i ochroną Rzymu, dość wysokim stopniem autonomii. 



Jednocześnie Rzym mocno zaznaczył swoją obecność na nowo zdobytych terytoriach wschodnich, 

zarówno w Syrii, jak i w Azji Mniejszej, rozprzestrzeniając w tym regionie wiele aspektów swojej kultury 

i cywilizacji. Oczywiście wraz z romanizacją pojawiły się wszystkie materialne elementy rzymskiego 

życia – łaźnie, teatry, stadiony i tym podobne. Pod rządami rzymskimi setki miast i miasteczek 

zbudowano od podstaw lub ponownie założono na miejscach wcześniejszych osad, począwszy od 

programu odbudowy podjętego przez Pompejusza zarówno w Azji Mniejszej, jak i w Syrii. Zaludnianie 

tych nowych osad żołnierzami armii rzymskiej (a także miejscową ludnością) było polityką szczególnie 

kojarzoną z człowiekiem, który stał się arcywrogiem Pompejusza, Juliuszem Cezarem, a następnie z 

bratankiem Cezara, cesarzem Augustem. Osiedlanie emerytowanych żołnierzy jako kolonistów w 

miastach wschodnich miało dwojaki cel: spełniało obietnicę daną weteranom, że zapewnią im nadania 

ziemi jako zapłatę za lata służby, a także przyczyniało się do procesu romanizacji ziem, na których się 

osiedlili. Miasta, zarówno stare, jak i nowe, były połączone znacznie zmodernizowaną siecią dróg, 

której głównymi elementami były biegnąca z północy na południe Via Maris („Droga Morza”), łącząca 

Egipt z Palestyną i nadbrzeżną Syrią, Via Nova Traiana, dawny Drogowy Szlak Królewski, który łączył 

Zatokę Akaba z Damaszkiem, oraz trasa z zachodu na wschód, która łączyła Damaszek z Eufratem przez 

Palmyrę. Nowe drogi łączyły zarówno duże, jak i małe osady, a na otwartych terenach wiejskich 

umożliwiały rozwój wielu nowych gospodarstw rolnych. Zapewniały one utrzymanie dużej liczbie 

weteranów i innych osadników, a także znacząco przyczyniły się do zaopatrzenia regionu, a także 

produkowały duże nadwyżki zboża i wina na eksport zagraniczny. Podobnie, wraz z rozwojem tych 

szlaków komunikacyjnych, Syria stała się głównym ośrodkiem transportu dóbr luksusowych ze 

Wschodu, z Chin, Indii i Transoksanii, do zachodniego świata rzymskiego. Dla rzymskiego satyryka 

Juwenalisa rzeka Orontes, z jej wyraźnym zapachem orientalnej dekadencji, była symbolem całej tej 

wschodniej egzotyki, która zanieczyszczała rzymski styl życia. „Męty Orontesu zostały (teraz) spłukane 

do Ojca Tybru” – ubolewa.  

Wkroczenie Partów 

Ustanowienie przez Pompejusza Syrii jako prowincji rzymskiej stanowiło ostatni etap jego misji 

uporządkowania spraw Bliskiego Wschodu, misji mającej na celu przede wszystkim konsolidację i 

ochronę rzymskich interesów w tym regionie. Po powrocie do Rzymu Pompejusz został uhonorowany 

wspaniałym triumfem za swoje osiągnięcie. Wkroczenie do Syrii było naturalnym przedłużeniem 

interesów Rzymu w Azji Mniejszej. Ale Rzym nie mógł na tym poprzestać. Nieuchronnie przesuwał się 

coraz dalej na wschód, szukając skutecznych zabezpieczeń przed wrogami i potencjalnymi wrogami, 

którzy zagrażali jego granicom. To rodziło ważne pytanie. Jak daleko na wschód powinien sięgnąć 

Rzym? Gdzie powinien wyznaczyć swoje granice? Po osiedleniu się Pompejusza znaczna część regionu 

powszechnie określanego jako Syria w najszerszym znaczeniu nadal znajdowała się poza kontrolą 

rzymską, podobnie jak sąsiednia kraina zwana obecnie Transjordanią, gdzie panowało królestwo 

Nabatejczyków. Poza tym, tylko na północnym wschodzie prowincja rzymska sięgała do rzeki Eufrat. 

Między rzeką a wschodnimi granicami prowincji znajdowała się znaczna część terytoriów nierzymskich. 

Jak długo Rzym zadowalał się pozostaniem w tych granicach, podążając za impetem wygenerowanym 

przez sukcesy Pompejusza? Jak długo pozwalał bogatemu królestwu Nabatejczyków zachować 

niepodległość – jedynie jako królestwo klienckie? Istniał również ważny czynnik obronny, związany z 

najgroźniejszym potencjalnym wrogiem Rzymu na wschodzie – królestwem Partii. Partia i Rzym były 

teraz w zasadzie sąsiadami, oddzielonymi jedynie Eufratem i rozległą pustynią. Wschód był jednak 

wystarczająco duży dla obu stron. Istniało duże pole manewru, by osiągnąć pokojowe porozumienie 

co do tego, jak daleko każda ze stron może rozszerzyć swoje terytoria, nie naruszając przy tym granic 

drugiej. Mimo to, ich relacje naznaczone były sporadycznymi konfliktami aż do upadku dynastii Partów 

prawie trzy wieki później (224 r. n.e.). Nie żeby od tego się zaczęło. Rzeczywiście, pierwszy oficjalny 

kontakt Rzymu z Partią, który miał miejsce w 96 roku n.e. między Sullą, rzymskim namiestnikiem Cylicji, 



a partyjskim królem Mitrydatesem II (nie mylić z żadnym z pontyjskich królów o tym imieniu), utorował 

drogę do trwających stosunków dyplomatycznych między tymi dwoma mocarstwami. Relacje te nigdy 

nie rozwinęły się do tego stopnia, by zawrzeć rzeczywisty sojusz. Na razie jednak pozostawały 

stosunkowo pozytywne. W 66 roku n.e. dwaj inni główni władcy regionu, Mitrydates VI z Pontu i 

Tygranes II z Armenii, uwikłali się w konflikt z Rzymem i szukali poparcia u ówczesnego władcy Partii, 

Fraatesa III. Fraates odmówił, nie dlatego, że faworyzował Rzym, ale po prostu dlatego, że nie miał 

zamiaru opowiadać się po stronie żadnego z protagonistów. Odrzucił również propozycje rzymskich 

dowódców Lukullusa i (później) Pompejusza. Fraates nie chciał sojuszu z Rzymem. Nie chciał też z nim 

żadnej kłótni. Partowie nie mieli jednak wielkiego wyboru, gdy rzymski dowódca Marek Krassus, 

mianowany namiestnikiem Syrii w 53 r. n.e., wykorzystał swoją pozycję, by sprowokować wojnę z nimi. 

Prawdopodobnie uczynił to w nadziei na zdobycie zaszczytów wojskowych (poprzez zajęcie 

Mezopotamii, a przynajmniej jej północnej części), na tyle prestiżowych, by stać się wodzem wojennym 

obok swoich byłych kolegów politycznych, Cezara i Pompejusza. Partią w tym czasie rządził król Orodes 

II. Do starcia doszło pod Carrhae (dawniej Harran) w północno-zachodniej Mezopotamii. Na miejscu 

jednego z najbardziej niesławnych wydarzeń w historii Rzymu, 35-tysięczna armia Krassusa została 

wymanewrowana i rozgromiona przez kontyngent 10-tysięcznej partyjskiej kawalerii i konnych 

łuczników. Ku skrajnemu upokorzeniu, ocaleni z katastrofy zmusili swojego dowódcę do poddania się 

i oddania cenionych sztandarów wojskowych. Wkrótce potem Krassus zginął w sprzeczce z partyjskim 

oficerem. Czekała go jeszcze jedna ostateczna zniewaga. Historia głosi, że armeński król Artavasdes, 

niegdyś wróg Partów i zwolennik Rzymu, odwiedził Orodesa po bitwie, aby zawrzeć z nim antyrzymski 

sojusz. Podczas pobytu na dworze partyjskim Orodes ugościł go sztuką Eurypidesa „Bachantki”. Jako 

rekwizyt sceniczny w tym przedstawieniu wykorzystano prawdziwą ludzką głowę. Należała ona do 

Krassusa. Zwycięstwo Partów pod Karrami mogło mieć potencjalnie poważne, dalekosiężne 

konsekwencje dla rozwijających się wpływów i interesów Rzymu w świecie Bliskiego Wschodu. 

Szczególnie zagrożona była nowo utworzona prowincja Syria. Dwa lata po Karrach, w 51 r. p.n.e., król 

Partów wysłał swojego syna Pakoresa (Pakorusa), aby ją zajął. Co też uczynił, lecz tylko na krótko, zanim 

został wygnany przez rzymskiego dowódcę Kasjusza (późniejsze zabójstwo tyrańskie). Orodes dążył 

również do destabilizacji prowincji i zagroził rzymskiej obecności w całym regionie, zachęcając 

lokalnych władców do ogłoszenia sprzeciwu wobec Rzymu. Podobne zachęty skierowano do terytoriów 

ustanowionych jako królestwa klienckie Rzymu, takich jak Kommagena, granicząca z Syrią od północy, 

oraz Judea (lub to, co pozostało z Judei po jej reorganizacji i rozczłonkowaniu przez Pompejusza), leżąca 

na południu. Orodes mógł również składać propozycje względne Nabatejczykom, a także Palmyrze, 

pustynnemu miastu położonemu między Damaszkiem a Eufratem. Jednak ambicje Partów na zachód 

od Eufratu wkrótce miały otrzymać znacznie większe wsparcie – ze strony samego Rzymu. W roku 44 

p.n.e. Juliusz Cezar został zamordowany, a Rzym pogrążył się w kolejnej wojnie domowej.  

Nieuchronnie Syria i inne wschodnie posiadłości Rzymu zostały wciągnięte w konflikt, szczególnie gdy 

asasyni Brutus i Kasjusz starali się pozyskać Orodesa dla swojej sprawy. 8 Zimą 43/2 Kasjusz wysłał 

przedstawiciela, Labienusa, do Partii, aby spróbować zapewnić sobie poparcie Partów przeciwko 

przeciwnikom asasynów, triumwiralnej bandzie Antoniusza, Oktawiana i Lepidusa. Odpowiedź 

Orodesa była pozytywna. Miał on jednak własny plan; był zbyt chętny, aby wykorzystać dzielący wpływ 

wojny na potęgę militarną Rzymu i okazję, jaką mu ona dała, aby raz jeszcze rozpocząć inwazję na 

terytorium rzymskie przez Eufrat. Jego najlepsza szansa pojawiła się wraz z wiadomością, że siły 

asasynów zostały zniszczone przez Antoniusza i Oktawiana w 42 r. p.n.e. pod Filippi w północnej Grecji. 

Ich klęska pozostawiła Labienusa na pastwę losu w Partii. Orodes jednak miał dla niego jeszcze inne 

zastosowanie. Świadomy, że jego pozycja w Rzymie nie jest już możliwa do utrzymania i przekonany, 

że pozostanie mocno związany z Partią, Orodes mianował go wspólnym dowódcą, wraz ze swoim 

synem Pakoresem (Orodesa), wyprawy przez Eufrat, której głównym celem było podbicie Syrii i 

utrzymanie jej. Przedsięwzięcie odniosło zauważalny sukces. Syryjski namiestnik Lucjusz Decydiusz 



Saksa, mianowany przez Marka Antoniusza, został pokonany i zabity przez najeźdźców. Wielu 

rzymskich żołnierzy stacjonujących w Syrii służyło pod Brutusem i Kasjuszem, a teraz poparło 

Labienusa, umożliwiając mu wraz z Pakoresem, jego towarzyszem broni, zdobycie kontroli nad całą 

prowincją syryjską w 40 r. p.n.e., z wyjątkiem kilku miast nadmorskich. Palestyna, wciąż pod kontrolą 

Hyrkana II, również wpadła w ręce Pakoresa. Arcykapłana zastąpił jego bratanek Antygon, 

protegowany Orodesa, który przysporzył wujowi nieszczęść, odcinając mu uszy – aby zapewnić sobie, 

że nigdy więcej nie zostanie arcykapłanem. Labienus kontynuował sukcesy w Syrii, podejmując kolejne 

kampanie w Azji Mniejszej. Doprowadziły one do utraty przez Rzym kontroli nad znaczną częścią 

regionu na rzecz Partów – głównie dzięki Labienusowi, niegdyś przedstawicielowi tyranobójców, a 

obecnie agentowi króla Partów. Nieudane wschodnie wyprawy Antoniusza. W tym momencie Marek 

Antoniusz osobiście wkracza na wschodnią scenę. Wraz z klęską tyranobójców pod Filippi, świat 

rzymski ponownie gwałtownie się podzielił, tym razem między siły zwycięzców spod Filippi, Antoniusza 

i Oktawiana. Antoniusz postawił sobie za cel odzyskanie utraconych wschodnich prowincji przy 

najbliższej okazji. Armia, którą wysłał do Azji Mniejszej pod dowództwem Wentydiusza, zmusiła 

Labienusa do odwrotu z regionu, pojmała renegata i przywróciła rzymską kontrolę nad Azją Mniejszą. 

Następnie Wentydiusz stawił czoła i pokonał armię Pakoresa. Obie strony starły się w regionie 

północnej Syrii zwanym Cyrrhestica, leżącym między równiną Antiochii a Eufratem (38 r. p.n.e.). Sam 

Pakores został zwabiony w pułapkę zastawioną na niego przez Wentydiusza i zabity. Rzymskie 

zwycięstwo doprowadziło do wygnania Partów z Syrii i skutecznie utorowało drogę Antoniuszowi do 

tego kraju. Wentydiusz powrócił do Rzymu triumfalnie – i został odznaczony za zasługi na Wschodzie. 

Między innymi, widziano go jako pomszczonego za ducha Krassusa – choć rzymskie sztandary zdobyte 

podczas klęski pod Carrhae wciąż nie zostały odzyskane. Przywrócenie rzymskiej kontroli nad Syrią 

pociągnęło za sobą działania przeciwko królestwu Judei. Na jego tronie zasiadał wówczas Antygon (40–

37 p.n.e.), mianowany przez Partów następca Hyrkana II. Teraz, gdy Syria ponownie znalazła się pod 

jego władzą, następnym krokiem Rzymu było pozbycie się Antygona. Senat mianował jednego z jego 

ministrów, dwudziestopięcioletniego młodzieńca imieniem Herod, królem Żydów (zyskał on 

przychylność zarówno Antoniusza, jak i Oktawiana podczas wizyty w Rzymie w 40 p.n.e.). Był tylko 

jeden warunek. Herod musiał nadać treść swemu tytułowi, zdobywając Jerozolimę z rąk Antygona, aby 

objąć tron Judei. Udało mu się to dzięki wsparciu jednego z poruczników Antoniusza. Na prośbę Heroda 

Antygon został stracony przez Rzymian. Herod jednak zachował powiązania z rodziną Hasmoneuszy, 

poślubiając Mariamne, wnuczkę Hyrkana (była ona tylko jedną z dziesięciu żon Heroda). Odtąd, od 37 

r. aż do swojej śmierci w 4 r. p.n.e., Herod zachował tron jako król Żydów, panowanie, które wyróżniało 

się zarówno ekstrawagancją, jak i niezachwianą lojalnością króla wobec rzymskich władców. Gdy 

sprawy w Syrii i Palestynie zostały już pomyślnie uregulowane, Antoniusz zwrócił swą uwagę dalej na 

wschód, aby dokonać ostatecznego rozliczenia z Partią. W 36 r. p.n.e. wyruszył na królestwo irańskie z 

70-tysięczną armią, złożoną z kawalerii i lekkiej piechoty. Jednym z powodów podjęcia działań 

przeciwko odwiecznemu wrogowi Rzymu w tym czasie była wieść, że w Partii nowy król, Fraates IV, 

zastąpił swojego długo panującego ojca Orodesa II, a królestwo doznało pewnej destabilizacji wraz ze 

zmianą reżimu. Orodes najwyraźniej dobrowolnie abdykował na rzecz syna. Jednak Fraates i tak kazał 

go zamordować, na wypadek gdyby zmienił zdanie. Fraates stracił również swoich trzydziestu braci, 

najstarszego syna i szereg czołowych partyjskich rodów, aby jeszcze bardziej zabezpieczyć swoją 

władzę. Antoniusz uważał, że sytuacja była gotowa do wykorzystania. Wzmocniony 13 000 żołnierzy 

od armeńskiego króla Artavasdesa, przez którego terytorium przechodził na trasie swojej kampanii, 

oraz 17 000 żołnierzy z innych królestw klienckich Rzymu, był gotowy do totalnej wojny z Partią. 

(Artavasdes wahał się między Partią a Rzymem w kwestii lojalności, ale gdy armia Antoniusza zbliżyła 

się do jego królestwa, uznał, że najlepiej będzie sprzymierzyć się z Rzymianami). Wkraczając głęboko 

na terytorium wroga, Antoniusz oblegał królewskie partyjskie miasto Fraaspę w Medii Atropatene 

(dzisiejszy Azerbejdżan). Tutaj sprawy zaczęły się potwornie komplikować. Silne fortyfikacje miasta z 



łatwością stawiały opór próbom przełamania ich przez Antoniusza, częściowo dlatego, że Rzymianie 

nie mieli 300 wozów załadowanych sprzętem oblężniczym i bronią. Antoniusz postanowił wyprzedzić 

tabor oblężniczy, narażając go w ten sposób na atak wroga i zajęcie przez oddział Partów podczas 

podróży przez Armenię. Co więcej, atak Partów na tyły wojsk Antoniusza zniszczył dwa jego legiony, 

pozostawiając rzymskiemu dowódcy jedynie porzucenie oblężenia i wycofanie się z resztą armii przez 

Atropatenę i Armenię w surowych warunkach zimowych. Antoniusz stracił w tym procesie około 22 

000 żołnierzy. Był też rachunek do wyrównania z Artawasdesem. Król Armenii najwyraźniej opuścił 

Rzymian, gdy losy bitwy odwróciły się przeciwko nim, i został uznany przez Antoniusza za 

odpowiedzialnego za utratę taboru oblężniczego. Ale zemsta musiała poczekać. Na razie Antoniuszowi 

pozostawało jedynie zapewnienie współpracy Artawasdesa w wycofaniu wojsk z Armenii. Fundusze 

przesłane mu przez jego ptolemejską kochankę Kleopatrę (siódmą, ostatnią i najsłynniejszą o tym 

imieniu) pozwoliły mu spłacić armię i dołączyć do niej w Aleksandrii. Chcąc ocalić honor Rzymu, a co 

najważniejsze, swój własny, i pragnąc odnieść sukces w regionie, który został zmuszony porzucić, 

Antoniusz wznowił działania na północnym wschodzie dwa lata później, w 34 r. n.e., zaczynając od 

Armenii. Osiągnął pewną satysfakcję z tego nowego przedsięwzięcia, najeżdżając i anektując Armenię, 

obalając Artawasdesa i biorąc go wraz z rodziną do niewoli. Był to odwet za to, co uznał za zdradę 

Artawasdesa dwa lata wcześniej. Artawasdes i jego rodzina zostali wysłani na łaskę Kleopatry do Egiptu, 

gdzie król, jego żona i dwóch synów zostali poddani torturom i straceni. W następnym roku Antoniusz 

ponownie wyruszył na wschód, do Medii Atropatena, niewątpliwie pokrzepiony wieściami, że wasalny 

władca kraju, dawniej sojusznik Fraatesa, zwrócił się przeciwko niemu. Z Armenią pod ścisłą kontrolą i 

Medią Atropatena po swojej stronie, Antoniuszowi wydał się teraz dogodny moment na 

przeprowadzenie udanej inwazji na serce Partów. Nie dotarł jednak dalej niż do granic Atropateny. 

Docierały do niego niepokojące wieści o wydarzeniach na zachodzie – przede wszystkim o zbliżającym 

się konflikcie z Oktawianem – i został zmuszony do przerwania kampanii i powrotu do domu. Jego 

nowe północne przedsięwzięcie nie przyniosło praktycznie żadnych rezultatów. Nie powstrzymało go 

to jednak przed świętowaniem triumfu militarnego w Aleksandrii za zwycięstwo nad Armenią. Wraz z 

Kleopatrą podzielił teraz praktycznie cały świat Bliskiego Wschodu między troje swoich dzieci. Te 

podziały nazywano „darowiznami aleksandryjskimi”. Obejmowały one prowincje rzymskie oraz ziemie 

królów obcych i klienckich – Armenię, Partię, Medię, Syrię i Cylicję, a także Cyrenajkę i Libię w Afryce. 

Zanim jednak którekolwiek z tych ustaleń mogło wejść w życie, siły Antoniusza i Kleopatry starły się z 

siłami Oktawiana w ostatecznej bitwie morskiej w 31 r. p.n.e. pod Akcjum na wybrzeżu Grecji 

kontynentalnej. Starcie zakończyło się zdecydowanym zwycięstwem Oktawiana, a wkrótce potem 

śmiercią przegranych. Samobójstwo Kleopatry zakończyło długą linię władców z dynastii 

Ptolemeuszów, zapoczątkowaną wstąpieniem na tron Ptolemeusza I w 305 r. n.e.  

27 p.n.e. – początek I wieku n.e. 

Stosunki Augusta ze Wschodem 

W 27 r. p.n.e. Oktawian został formalnie uznany, pod imieniem August, za najwyższego władcę świata 

rzymskiego. Był w istocie pierwszym cesarzem Rzymu, choć tytuł, który przyjął, był celowo znacznie 

mniej imponujący – princeps, co oznacza „pierwszy obywatel”. Jedną z ważnych spraw, z którymi 

musiał się uporać po objęciu władzy cesarskiej, były niedokończone sprawy Rzymu z Armenią i Partią. 

Usunięcie przez Antoniusza ormiańskiego króla Artawasdesa wywołało sprzeciw wobec Rzymu. Syn 

Artawasdesa, Artaksjasz, przejął tron ormiański (który Antoniusz zarezerwował dla syna Kleopatry) i 

wymordował wszystkich Rzymian w swoim królestwie. Zemsta na Partii za katastrofę pod Karrami 

nadal znajdowała się wysoko na liście priorytetów Rzymu. August jednak czekał na swój czas. Armenię 

i Partię można było utrzymać w zawieszeniu do czasu nadarzającej się okazji do działania. Nastąpiło to 

w 20 r. p.n.e. Wykorzystując niestabilność polityczną w Armenii i próby zabezpieczenia jej tronu przez 



rywalizujące frakcje, August wysłał tam swojego pasierba Tyberiusza z poleceniem, by w miejsce brata 

Artaksjasza, preferowanego przez Rzym kandydata, Tigranesa III (który do tego czasu mieszkał w 

Rzymie przez wiele lat), objął tron; ten ostatni został obalony w zamachu. Z Armenii Tyberiusz był w 

doskonałej pozycji, by dokonać inwazji na Partię i w ten sposób ostatecznie pomścić klęskę pod Karrami 

trzydzieści trzy lata wcześniej. Podbój okazał się jednak niepotrzebny, ponieważ partyjski król Fraates 

IV nie miał wówczas ochoty walczyć z Rzymianami, rozproszony wojną z pretendentem do tronu. 

Negocjacje prowadzone między Tyberiuszem, w imieniu swojego ojczyma, a Fraatesem doprowadziły 

do wydania Tyberiuszowi wszystkich rzymskich jeńców przetrzymywanych w areszcie Partów. Co 

najważniejsze, zwrócono rzymskie sztandary zdobyte pod Karrami, wraz z tymi odebranymi 

Antoniuszowi podczas jego nieudanej kampanii partyjskiej w 36 roku n.e. Ten akt pokoju uznano, 

przynajmniej wówczas, za wydarzenie o największym znaczeniu. Rzym osiągnął porozumienie ze swoim 

najpotężniejszym i najgroźniejszym wrogiem na Wschodzie. Dwadzieścia jeden lat później, w 1 roku 

n.e., pokój został sformalizowany ceremonią na małej wyspie na Eufracie. Uczestniczyła w niej 

delegacja rzymska pod przewodnictwem Gajusza Cezara, wnuka Augusta, oraz delegacja partyjska pod 

wodzą samego króla Partów, Fraatesa V, syna, mordercy i następcy przeciwnika Antoniusza, Fraatesa 

IV. Armie obu stron obserwowały przebieg wydarzeń z przeciwległych brzegów rzeki, niewątpliwie 

gotowe do interwencji przy najmniejszym śladu zdrady ze strony drugiej strony. Wszystko jednak 

poszło gładko. Eufrat stał się oficjalną granicą między dwoma imperiami. Augustus był tym 

usatysfakcjonowany. Mógł ogłosić „podbój” Armenii i rozwiązanie kwestii partyjskiej środkami 

dyplomatycznymi. Jego działania wobec Armenii (której lojalność wciąż ulegała wahaniom) i Partii nie 

doprowadziły do bardziej trwałego i zdecydowanego rozwiązania problemów, z którymi Rzym borykał 

się na wschodzie. Jednak w krótkim okresie cesarz umocnił władzę Rzymu nad jego wschodnimi 

terytoriami, ponosząc stosunkowo niewielkie nakłady militarne i koszty, i mógł śmiało twierdzić, że 

zapoczątkował erę pokoju w regionie, który przez wieki nękany był nieustannymi wojnami, zarówno 

wewnątrz, jak i między królestwami i miastami-państwami swoich czasów. Dotyczyło to ostatnio Syrii, 

która została wciągnięta w konflikt między Oktawianem a Antoniuszem w ostatniej fazie rzymskich 

wojen domowych. Syria stała się teraz jedną z najważniejszych prowincji Rzymu, rządzoną w imieniu 

cesarza przez osobę przez niego samego wyznaczoną. Stopniowo Rzym rozszerzył swoje panowanie na 

szereg syryjskich miast i małych księstw, które dotychczas cieszyły się w dużej mierze autonomicznym 

statusem. Miasta-państwa, takie jak Emesa nad Orontesem i wyspiarskie państwo Aradus (które 

wcześniej poznaliśmy jako Arwad z epoki brązu i żelaza), znalazły się teraz bezpośrednio pod 

administracją rzymską. Ogólnie rzecz biorąc, okres Augusta był okresem pokoju, stabilizacji i 

konsolidacji. Polityka Augusta zadecydowała o zaprzestaniu dalszej ekspansji terytorialnej – i 

rzeczywiście, nie miała ona żadnego znaczenia aż do panowania Trajana, na początku II wieku. W 

międzyczasie Rzym utrzymywał na ogół pokojowe stosunki ze swoimi wschodnimi sąsiadami, choć 

Armenia nadal stanowiła problem, a pokój z Partią był w najlepszym razie sporadyczny. To prowadzi 

nas do jednego z najtrudniejszych problemów, z jakimi borykali się Rzymianie na wschodzie: 

ustanowienia granic, których można było bronić. 

I wiek n.e. 

Rzym umacnia swoją władzę 

Prowincja Syrii, utworzona przez Pompejusza, rozciągała się aż do Eufratu na północnym wschodzie, a 

August zawarł porozumienie z Partami, że Eufrat będzie wyznaczał granicę między ich imperiami. 

Wszystko to było bardzo piękne. Jednak, jak zauważa klasycystyczny filozof Richard Stoneman: „Rzym 

nigdy nie czuł się bezpiecznie, mając bezpośrednio na swoich granicach uzbrojony naród. Zamiast tego 

wprowadził to, co Freya Stark nazwała polityką „słabych peryferii”, „teorią, że na jego granicach musi 

istnieć tylko morze lub nieuzbrojony naród”. Aby to osiągnąć, Rzym prowadził politykę ustanawiania 



królestw klienckich, czyli, jak obecnie preferuje się terminologię, „przyjaznych królów”. Zamiast 

obsadzać niestabilną granicę, Rzym polegał na wykorzystaniu państw buforowych pod wodzą królów, 

na których można było polegać w sprzyjaniu interesom Rzymu”. Jednakże w I wieku n.e. wiele królestw 

klienckich i państw półautonomicznych zostało przekształconych lub wchłoniętych przez prowincje 

rzymskie. Kolejne dwa stulecia były świadkami serii rozszerzeń bezpośrednich rządów Rzymian na 

Bliskim Wschodzie. Proces ten rozpoczął się w rzeczywistości w regionie Judei, na południu Syrii. Po 

tym, jak syn i następca Heroda, Archelaos, popadł w niełaskę u Augusta i został przez niego 

zdetronizowany i wygnany w 6 roku n.e., Judea stała się odrębną prowincją rzymską. Jednak stosunki 

między władzami rzymskimi a przeważająco żydowską ludnością regionu były często napięte, z powodu 

szeregu kwestii zarówno religijnych, jak i świeckich. Sytuacja osiągnęła punkt kulminacyjny w roku 66, 

kiedy Żydzi wybuchli buntem przeciwko swoim zwierzchnikom, rozpoczynając tzw. Wielkie Powstanie 

Żydowskie lub Pierwszą Wojnę Żydowską. Lokalny rzymski garnizon wojskowy został całkowicie 

zaskoczony powstaniem i zmuszony do ucieczki z Jerozolimy. Wraz z nimi poszli rzymscy urzędnicy 

stacjonujący w mieście oraz miejscowy król Agryppa II, ostatni z rodu Heroda; Agryppie nie udało się 

powstrzymać buntu i teraz otwarcie zadeklarował swoje poparcie dla Rzymu. Sytuacja Rzymian 

pogorszyła się jeszcze bardziej, gdy armia prowadzona przeciwko rebeliantom przez namiestnika Syrii 

Cestiusza Gallusa wpadła w zasadzkę i poniosła klęskę w bitwie pod Bet-Horon, leżącym na północny 

zachód od Jerozolimy. Potrzebne były znacznie bardziej zdecydowane działania, aby przywrócić Judeę 

pod kontrolę Rzymu, a jednocześnie dać reszcie regionu przykładną lekcję o konsekwencjach 

sprzeciwiania się rzymskiej władzy. Zadanie to powierzono zaprawionemu w bojach dowódcy 

Wespazjanowi, dowodzącemu czterema rzymskimi legionami. Rozpoczął od inwazji na Galileę, a 

stamtąd pomaszerował na Jerozolimę, miażdżąc wszelki opór rebeliantów. Sama Jerozolima jednak 

doznała chwilowego wytchnienia, gdy poważne zawirowania polityczne w Rzymie doprowadziły do 

zawieszenia działań na wschodzie – zawirowania będącego wynikiem zamachu na cesarza Nerona w 

68 roku n.e. Z osławionego „roku czterech cesarzy”, który nastąpił po tym, Wespazjan wyszedł 

zwycięsko, zyskując szerokie poparcie dla siebie jako nowego cesarza i wracając do Rzymu w 

następnym roku. Niedokończone sprawy żydowskie powierzył swojemu synowi Tytusowi, który z 

zapałem wypełnił swoje zadanie. Jerozolima została oblężona, zdobyta i zniszczona dwa lata po 

zamachu na Nerona. Podczas plądrowania miasta wielka świątynia została ograbiona ze wszystkiego i 

obrócona w ruinę. Tak zakończył się okres Drugiej Świątyni. Grabież miasta i świątyni jest wciąż 

widoczna, obrazowo zilustrowana na łuku celebransa Tytusa (wzniesionym przez jego brata i następcę 

Domicjana) na południowy wschód od forum w Rzymie. Wiele informacji o wojnie żydowskiej pochodzi 

od historyka Józefa Flawiusza, żydowskiego żołnierza i męża stanu, który był świadkiem upadku stolicy 

Judy, a następnie stał się bliskim przyjacielem Wespazjana i jego rodziny.  Król Judy Agryppa, który 

wspierał Wespazjana i Tytusa w wojnie z rodakami, został przywrócony na tron przez Rzymian po 

zwycięstwie Tytusa. Później jednak udał się do Rzymu, gdzie żył pod patronatem cesarskim aż do 

śmierci około 93 roku n.e. W następstwie wydarzeń żydowskich Wespazjan rozpoczął dalsze zmiany na 

wschodzie.  W 72 roku n.e. Kommagena została włączona do prowincji Syrii, rozszerzając w ten sposób 

północno-wschodnią granicę Syrii wzdłuż Eufratu od Sury na północ, aż powyżej Samosaty. Dalej na 

północ, Mała Armenia i wraz z nią Kapadocja (która została zaanektowana za cesarza Tyberiusza w 17 

r. n.e.) znalazły się pod władzą namiestnika Galacji. W rezultacie tych rozszerzeń bezpośrednia władza 

rzymska dotarła teraz do najbardziej wysuniętych na północ granic Górnego Eufratu, wzdłuż jego 

prawego brzegu, a poza nim do południowo-wschodnich wybrzeży Morza Czarnego. Później, w 106 r. 

n.e., Trajan zaanektował królestwo Nabatejczyków i przekształcił je w prowincję Arabii, ze stolicą w 

Bosrze (obecnie Nova Trajana Bostra).  Następnie, gdzieś między 107 a 113 r. n.e., ustanowił nową 

prowincję Kapadocję z Pontem, unię, która trwała do panowania Dioklecjana pod koniec następnego 

stulecia. Ale cesarz nadal miał obawy co do swojej granicy na Eufracie. Niewątpliwie, włączając 

terytoria na zachód od Eufratu do prowincji, Rzym zyskał większą władzę nad regionem niż w ramach 



systemu królestw klienckich. Eufrat był jednak rzeką łatwą do przeprawy przez bród i z pewnością sam 

w sobie nie stanowił skutecznej linii obrony przed inwazją wrogich mocarstw na wschód od niego. 

Istotne znaczenie strategiczne pod tym względem miało królestwo Wielkiej Armenii, rozciągające się 

na wschód od Eufratu do Morza Kaspijskiego, gdzie graniczyło z Medią Atropateną i graniczyło z Partią. 

Stało się przedmiotem tego, co nazwano przeciąganiem liny między Rzymem a Partią i „generalnie 

udało mu się utrzymać równowagę, pozostając partyjskim w sympatii, jednocześnie deklarując 

przyjaźń z Rzymem”23. To, że królestwo przynajmniej zachowa życzliwą neutralność, a tym samym 

posłuży jako bufor dla terytorium rzymskiego przed atakiem Partów, było bez wątpienia płonną 

nadzieją Rzymu. Jednak jego lojalność była nieprzewidywalna. W każdej chwili mogło stanąć po stronie 

Partii, dobrowolnie, jeśli służyłoby to jego własnym interesom, lub przymusowo, gdyby Partia 

ponownie podjęła próbę najazdu na terytoria na zachód od Eufratu, które teraz należały do świata 

rzymskiego. 

II wiek n.e. 

Trajan uderza na wschód  

Trajan uznał, że konieczna jest bardziej agresywna polityka. Zwłaszcza po tym, jak tron Wielkiej Armenii 

został przejęty w 113 r. n.e. przez członka partyjskiej rodziny królewskiej. W następnym roku podjął 

działania. Odkładając na bok politykę Augusta, która ustanowiła Eufrat granicą rzymskiej władzy, 

poprowadził swoje siły przez rzekę do Armenii, gdzie obalił partyjskiego intruza i ogłosił Armenię 

prowincją rzymską. Przez kolejne dwa lata kampanie cesarza prowadziły rzymskie oręże przez północną 

Mezopotamię, która również została ogłoszona prowincją rzymską, aż do Tygrysu. Przynajmniej 

początkowo głównym celem tych kampanii mogło być zapewnienie rzymskiej kontroli nad regionem 

Eufratu poprzez utworzenie rozległej strefy buforowej poza nim. Jednak postępy Trajana na wschód 

zaprowadziły go w głąb terytorium Partów, a ostatecznie do Ktezyfonu nad Tygrysem, zimowej stolicy 

partyjskiego króla Chosroesa. Jego operacje przeciwko Partom nie miały już charakteru jedynie 

wyprzedzającego, o ile w ogóle kiedykolwiek nim były. Na widok zbliżającej się armii rzymskiej 

Chosroes uciekł ze stolicy, pozostawiając najeźdźcę jako pana swojego królestwa. Cesarz osadził syna 

Chosroesa na tronie ojca, jako marionetkę Rzymu. Z militarnego punktu widzenia, przedsięwzięcia 

Trajana za Eufratem można uznać za spektakularny sukces, a cesarz uświetnił ich zakończenie 

triumfalną podróżą Tygrysem do Zatoki Perskiej. Wszystko to było bardzo imponujące, ale trwało 

bardzo krótko. Swoimi kampaniami na wschodzie (115–1116) Trajan nadwyrężył zasoby Rzymu zbyt 

mocno. Wieści o powstaniach na niedawno zdobytych terytoriach i poważnym buncie w Judei, wraz z 

obawami o bezpieczeństwo innych regionów granicznych imperium, zmusiły cesarza do zawrócenia. 

Dowiadujemy się, że wkrótce po rozpoczęciu podróży powrotnej odwiedził ruiny Babilonu; Tutaj, 

rzekomo w tym samym pokoju, w którym zmarł Aleksander Wielki, cesarz złożył ofiarę pamięci 

zmarłego. Podobnie jak jego słynny poprzednik, Trajan został zmuszony do porzucenia swojego 

wielkiego przedsięwzięcia, podczas gdy do podboju pozostawały jeszcze kolejne ziemie. Przynajmniej 

jego zdaniem. W rzeczywistości podboje, których dokonał, nie miały trwałych konsekwencji – w 

krótkiej perspektywie. Jego następca, Hadrian (117–138), zrzekł się wszystkich terytoriów za Eufratem, 

nad którymi rościł sobie kontrolę, i przywrócił rzymską granicę do rzeki. Co tak naprawdę skłoniło 

Trajana do operacji wojskowych za Eufratem? Kasjusz Dion uważał, że cesarz motywował się przede 

wszystkim chęcią zdobycia wielkiej sławy wojskowej, szczególnie poprzez naśladowanie Aleksandra; 

jego przedsięwzięcia były w dużej mierze przejawem samouwielbienia. Oczywiście, nawet gdyby to 

była prawda, Trajana można by oskarżyć jedynie o podtrzymywanie tradycji ideologii królewskiej, 

sięgającej monarchii hellenistycznych i epoki żelaza, aż po władców epoki brązu na Bliskim Wschodzie. 

Aby zostać Wielkim Królem, należało udowodnić, że jest się wielkim wojownikiem, dorównując, a 

nawet przewyższając osiągnięcia poprzedników. Trajan mógł mieć w sobie coś z tego. Byłoby jednak 



niesprawiedliwe oskarżać go o to, że uczynił to jedynym, a wręcz nadrzędnym, motywem swoich 

kampanii. Względy handlowe i ekonomiczne najprawdopodobniej odgrywały istotną rolę w jego 

myśleniu podczas planowania kampanii. Zdobycie kontroli nad ważnymi szlakami handlowymi z 

Dalekiego Wschodu mogło być jednym z głównych celów cesarza. Tymi szlakami przewożono na 

zachód wiele cennych towarów i innych dóbr handlowych, w tym szeroką gamę egzotycznych dóbr 

przeznaczonych dla świata rzymskiego. Jednak niemal na pewno głównym motywem działań cesarza 

poza Eufratem był cel strategiczny, związany z obawami o słabość i nieszczelność wschodniej granicy 

Rzymu. Na południe od niewielkiego odcinka terytorium rzymskiego wzdłuż Eufratu, który wyznaczał 

północno-wschodnią granicę prowincji Syrii, reszta syryjskich posiadłości Rzymu była oddzielona od 

rzeki rozległym obszarem pustyni. Patrolowanie całego regionu po zachodniej stronie Eufratu było 

niezwykle trudne, wręcz niemożliwe. Trajan uważał, że aby zapewnić bezpieczeństwo, Rzym 

potrzebuje znacznego obszaru buforowego za rzeką, a jego zdobycie oznaczało inwazję na 

Mezopotamię i wznowienie działań wojennych z Partią. Jednak, jak zauważa Stoneman: „Obszar był 

zbyt duży, aby można go było skutecznie skonsolidować przy użyciu istniejącej siły roboczej i Rzym nie 

utrzymał go długo”. Nawet z rzymskimi garnizonami, wojska partyjskie mogły dotrzeć do Eufratu 

znacznie łatwiej, niż Rzym mógł maszerować na wschód przez wrogą pustynię. Niemniej jednak 

wschodnie przedsięwzięcia Trajana miały szereg istotnych konsekwencji, z których niektóre miały się 

ujawnić dopiero w późniejszych latach. Jego następca, Hadrian, przywrócił granicę rzymską do Eufratu. 

Mimo to Trajan stworzył ważny, długofalowy precedens. Eufrat nie był już uważany za ostateczną 

granicę terytorialną potęgi Rzymu. Trajan udowodnił, że armia rzymska może z powodzeniem 

prowadzić kampanie daleko poza nim, przynajmniej aż do zachodnich granic Iranu, i pokonać Partów 

na ich własnym terytorium. Późniejsi cesarze inspirowali się tym precedensem i podążali jego śladami. 

Co więcej, panowanie Trajana zapoczątkowało reorientację świata rzymskiego pod względem 

politycznym, kulturowym i handlowym. Rzym miał pozostać głównym ośrodkiem tego świata przez 

wiele kolejnych dekad. Antiochia stała się jednak ważnym, drugorzędnym ośrodkiem, a czasami 

głównym – po raz pierwszy Trajan przebywał tam przez trzy lata. W tym czasie Antiochia była w istocie 

stolicą administracyjną imperium. Później wielu cesarzy i pretendentów rościło sobie prawa do tytułu 

cesarskiego w mieście, wzmacniając jego faktyczny status jako alternatywnej stolicy imperium. 

„Rozpoczęła się ostateczna transformacja Rzymu w imperium orientalne”. Przywrócenie rzymskiej 

granicy wzdłuż Eufratu przez Hadriana oznaczało, że Syria ponownie stała się podatna na najazdy wroga 

ze wschodu. Rozwój systemu dróg, zapewniającego między innymi szybkie przemieszczanie posiłków 

na obszary zagrożone atakiem, oraz budowa szeregu fortec w regionie granicznym, ostatecznie 

zapewniły prowincji odpowiednią obronę przed wrogami ze wschodu. Na samej granicy, zbudowanej 

na skalnym płaskowyżu na zachodnim brzegu Eufratu, miasto-twierdza Dura Europos odegrało ważną 

rolę we wschodnim systemie obronnym Rzymu, ale dopiero od połowy II wieku n.e., kiedy przeszło pod 

kontrolę rzymską. Założone ok. 300 r. p.n.e. jako kolonia wojskowa przez króla Seleucydów Seleukosa 

I, przez większość swojego istnienia cieszyło się częściowo niezależnym statusem, pozostając pod luźną 

formą zwierzchnictwa Partów. Przez krótki czas, za panowania Trajana, w 116 roku, znajdowało się pod 

władzą Rzymu w kontekście wschodnich kampanii cesarza. Jednak wkrótce po jego śmierci powróciło 

pod zwierzchnictwo Partów, ponownie przechodząc pod kontrolę rzymską w 165 roku, za panowania 

Marka Aureliusza.  

Żydzi ponownie się buntują 

Zanim przejdziemy do kolejnej części naszej opowieści, powinniśmy wspomnieć o innym ważnym 

epizodzie w historii Żydów. Ten, należący do panowania Hadriana, rzuca nieco gorsze światło na 

cesarza niż wiele innych jego działań i polityk. Aby nadać kontekst, musimy cofnąć się do ostatnich lat 

panowania jego poprzednika. W ciągu ostatnich trzech lat panowania Trajana (115–117) płomień 

żydowskiego buntu ponownie rozgorzał, gdy społeczności żydowskie w Mezopotamii przystąpiły do 



masakry garnizonów, które Trajan tam stacjonował w trakcie kampanii za Eufratem. Jednym z 

głównych powodów wybuchu powstań był, niemal na pewno, strach przed przymusowym 

zastępowaniem tradycyjnych praktyk i wierzeń żydowskich przez zachodnie. Z Mezopotamii bunt 

rozprzestrzenił się na społeczności w innych częściach diaspory żydowskiej, zwłaszcza w Aleksandrii w 

Egipcie, Cyrenajce w Libii i na Cyprze. Podkomendni Trajana brutalnie stłumili powstania, ale dopiero 

po tym, jak rebelianci wymordowali dużą liczbę nie-Żydów. Trajan zmarł wkrótce potem. Nowy reżim 

przyniósł Żydom nową nadzieję. I rzeczywiście, wkrótce po objęciu tronu Hadrian starał się zapewnić 

mieszkańców Aleksandrii, że ich tradycje będą w pełni szanowane i zachowane. Hadrian był jednak 

człowiekiem z misją – obdarzyć, a jeśli to konieczne, narzucić, korzyści cywilizacji rzymskiej 

wschodniemu światu, znajdującemu się pod panowaniem Rzymu. Dał tego dowód w 131 roku n.e., 

zakładając na miejscu Jerozolimy nową rzymską kolonię zwaną Aelia Capitolina. W jej obrębie nakazał 

budowę świątyni Jowisza Kapitolińskiego – w miejscu, gdzie stała czczona Druga Świątynia 

Jerozolimska (zanim Rzymianie zniszczyli ją sześć dekad wcześniej). Ten rażący akt braku wrażliwości 

kulturowej i etnicznej miał przewidywalne konsekwencje. Pod wodzą postaci przypominającej 

mesjasza, zwanej Bar Kochbą, „Synem Gwiazdy”, palestyńscy Żydzi (do których powstanie najwyraźniej 

należało) wzniecili bunt.  Przez prawie cztery lata (131–134) ich konflikt z Rzymem trwał – i nie obyło 

się bez sukcesów dla rebeliantów. Na pewien czas powstało niepodległe państwo żydowskie. Przez 

pewien czas rebelianci dziesiątkowali Rzymian serią oblężeń i drobnych wypadów. Ale to nie mogło 

trwać wiecznie. Pod dowództwem człowieka o imieniu Gajusz Juliusz Sewer, sprowadzonego specjalnie 

z Brytanii, by poprowadził operację, siły rzymskie redukowały społeczności rebeliantów jedną po 

drugiej, często głodem zmuszając je do poddania się, aż cała Judea ponownie znalazła się pod rzymskim 

jarzmem. Sami Rzymianie ponieśli ciężkie straty, walcząc o przywrócenie porządku. To niewątpliwie 

nasiliło okrucieństwo ich represji, które były wszechstronne i niszczycielskie. Miasta i wsie Judei były 

systematycznie podpalane, a tysiące ich mieszkańców mordowano lub zniewalano. Ich miejsce zajęły 

masowe napływy ludności nieżydowskiej, sprowadzanej z sąsiednich krajów. Sama tożsamość ojczyzny 

Żydów miała teraz zostać zniszczona. Ziemia niegdyś zwana Judeą otrzymała nową nazwę: Syria-

Palestina. Ocalałym Żydom zakazano odtąd wstępu do ich świętego miasta pod groźbą śmierci. 

Pozbawieni tożsamości i zakazu praktykowania tradycji przodków, Żydzi stanęli w obliczu ciągłego 

upadku, jeśli nie wyginięcia. Jednak ich losy zmieniły się na lepsze za panowania następcy Hadriana, 

Antoninusa Piusa. Antoninus pozwolił prześladowanemu ludowi odrodzić i podtrzymać swoje 

wierzenia i zwyczaje religijne oraz praktykować tradycyjne formy kultu. „Wreszcie ustalono modus 

vivendi między Żydami a Rzymianami, a Żydzi, choć odtąd byli narodem bezpaństwowym i 

bezdomnym, mogli bez przeszkód praktykować swoją religię – ustępstwo, które pozwoliło im zachować 

status odrębnego narodu”.   

Dygresja nabatejska 

Nabatejczycy są ludem rozsądnym i tak bardzo skłonnym do gromadzenia dóbr, że publicznie karzą 

grzywną każdego, kto uszczupla swój majątek, a także obdarzają honorami każdego, kto go pomnożył. 

(Strabon 16.4.26) 

Zwłaszcza II wiek p.n.e. – II wiek n.e. 

W okresie, gdy władcy perskiego imperium Achemenidów dominowali w świecie Bliskiego Wschodu, 

od Azji Środkowej na wschodzie po egejskie wybrzeże Anatolii na zachodzie, duże grupy koczowniczych 

pasterzy i kupców z pustyń północno-wschodniej Arabii zaczęły przemieszczać się na półpustynne 

regiony Syrii i Lewantu. Niektórzy arabscy wędrowcy ostatecznie osiedlili się w południowej Jordanii, 

na terenie dawnej ojczyzny ludów Edomitów i Moabitów. Nabatejczycy, jak ich nazywano, osiągnęli 

sławę i bogactwo w okresie hellenistycznym i rzymskim jako jeden z największych ludów handlowych 

Bliskiego Wschodu. W szczytowym okresie królestwo, które zbudowali, kontrolowało rozległe 



terytoria, rozciągające się od południowej Syrii i Transjordanii na północy po Półwysep Synaj na 

południu. Utrzymywanie więzi z ich pierwotną ojczyzną w Arabii dało Nabatejczykom dostęp do Zatoki 

Perskiej i regionów leżących dalej – tak daleko, jak Chiny za czasów dynastii Han. Różowoczerwona 

Petra, „niezwykle dobrze zarządzane miasto” według Strabona, stała się główną bazą ich 

międzynarodowych operacji handlowych. Petra była węzłem komunikacyjnym, który prowadził z 

miasta w wielu kierunkach i na którym powstało wiele osad nabatejskich, w całym Edomie i Moabie, 

aż do Bosry, drugiego wielkiego miasta nabatejskiego, i Damaszku, zdobytego przez Nabatejczyków w 

I wieku p.n.e. Z Damaszku towary nabatejskie transportowano na wybrzeże Morza Śródziemnego, skąd 

były przeładowywane do krajów po drugiej stronie Morza Śródziemnego. Podobnie jak Palmyra (jak 

zobaczymy), królestwo nabatejskie posiadało własne siły zbrojne, których niewątpliwie używało, 

podobnie jak Palmyra, zarówno do ochrony swoich stacji na szlakach handlowych, jak i do obrony 

swoich miast macierzystych. Petra służyła jako centrum przetwórstwa i pakowania wielu surowców 

pozyskiwanych przez Nabatejczyków w ich przedsiębiorstwach handlowych. Tutaj olejki, balsamy i 

kadzidła były przerabiane na produkty lecznicze i kosmetyczne, zanim trafiły do międzynarodowych 

klientów Nabatejczyków. Zaczynając od wysoce dochodowego handlu kadzidłem i mirrą, 

sprowadzanymi z Arabii, Nabatejczycy szybko zdywersyfikowali swoje towary, oferując szeroką gamę 

produktów egzotycznych i luksusowych – przyprawy i kadzidła różnego rodzaju, kość słoniową, cukier, 

lśniący wachlarz drogocennych i półszlachetnych kamieni oraz osobliwą kolekcję dziwnych stworzeń z 

dalekich krain. Na wszystko, co było w ofercie, nie brakowało nabywców, zwłaszcza wśród zamożnej 

klienteli w świecie greckim i rzymskim, a także bliskowschodnim. Naukowcy generalnie doszli do 

wniosku, że język mówiony Nabatejczyków był formą arabskiego. Jednak z ich inskrypcji jasno wynika, 

że używali aramejskiego w piśmie – co jest zrozumiałe, ponieważ aramejski był wówczas 

międzynarodową lingua franca.  Odkryto około 4000 inskrypcji nabatejskich w języku aramejskim, 

szeroko rozpowszechnionych w regionie Morza Śródziemnego, a także w niektórych częściach świata 

bliskowschodniego. W połączeniu ze źródłami literackimi, inskrypcje te pozwalają nam zrekonstruować 

praktycznie kompletną listę królów nabatejskich, począwszy od Aretasa I, który prawdopodobnie 

zapoczątkował linię królewską około 170 r. p.n.e., a skończywszy na panowaniu Rabbela II (70–106), 

którego śmierć dała cesarzowi Trajanowi możliwość wchłonięcia królestwa nabatejskiego do nowo 

utworzonej prowincji Arabii. Przez cały okres rzymski, aż do tego momentu, królestwo Nabatejczyków 

cieszyło się znacznym stopniem autonomii od Rzymu, podobnie jak jego handlowy „bliźniak” Palmyra. 

W latach następujących po utworzeniu przez Pompejusza prowincji Syrii w 64 r. p.n.e., Nabatea została 

włączona do rzymskiego królestwa, stając się rzymskim państwem klienckim, co w efekcie dało jej 

swobodę zarządzania własnymi sprawami politycznymi i gospodarczymi, jednocześnie uznając Rzym za 

swojego zwierzchnika. Był to układ, który musiał odpowiadać zarówno Rzymowi, jak i Nabatejczykom, 

i być może dawał tym drugim pewną gwarancję ochrony, jeśli była potrzebna, przed Imperium Partów, 

które górowało po drugiej stronie Eufratu. Relacje między królestwem a Rzymem pozostały bliskie w 

pierwszym wieku istnienia imperium rzymskiego i rzeczywiście mówi się, że Nabatea osiągnęła swój 

szczyt we wczesnych dekadach istnienia imperium, kiedy na jej tronie zasiadał czwarty król o imieniu 

Aretas (9 r. p.n.e. – 40 r. n.e.). Królowie Nabatejczyków przejęli wiele elementów kultury greckiej 

(dokładniej hellenistycznej) i rzymskiej. 

Petra i Bosra 

Powiedzmy jeszcze kilka słów o Petrze. Sama jej nazwa jest niezwykle sugestywna, ponieważ 

natychmiast przywodzi na myśl jeden z najwspanialszych starożytnych zabytków świata – Khazneh. 

Powszechnie znana jako „Skarbiec”, ta wspaniała, dwupiętrowa fasada z kolumnami korynckimi, 

wykuta w żywej skale, nagle rozbija się na nas, gdy przechodzimy przez tradycyjne wejście do miasta, 

wąską szczelinę skalną zwaną Siq. Budowla została prawdopodobnie wzniesiona przez nabatejskiego 

króla Aretasa IV na początku I wieku n.e. Jednak jej natura i przeznaczenie pozostają tajemnicą. Jedyne, 



czego możemy być pewni, to to, że nie jest to skarbiec królów nabatejskich, jak mogłaby sugerować jej 

potoczna nazwa. Być może jest to świątynia poświęcona niezidentyfikowanemu bogu lub bogom – 

przynajmniej tak sugerują niektórzy uczeni. Inni uważają, że jest to grobowiec, zbudowany na bardzo 

dużą skalę. Ale to tylko domysły. Mimo całej swojej sławy, nie wiemy, czym tak naprawdę był 

„Skarbiec”. Nie jest to też jedyna zagadkowa cecha miasta. Pozostałe pozostałości Petry również 

wywołały wiele debat na temat ich natury i przeznaczenia. Pod wieloma względami Petra jest zagadką. 

Ale to temat, który musimy zostawić do omówienia w innym miejscu i czasie. Położona około 80 km na 

południe od Morza Martwego, w kotlinie zwanej po arabsku Wadi Musa („Dolina Mojżesza”), Petra 

była, według arabskiej tradycji, miejscem, gdzie Mojżesz uderzył w skałę i wytrysnęła woda. Również 

tutaj, zgodnie z arabską tradycją, pochowany został brat Mojżesza, Aaron. Petra to grecka nazwa 

oznaczająca „skałę”. Diodor informuje nas, że nazwa pochodzi od konkretnej skały, gdzie Nabatejczycy 

schronili się, gdy Antygon Jednooki zaatakował ich osadę w 312 r. p.n.e. Józef Flawiusz podaje, że w 

swoim języku Nabatejczycy nazywali swoje miasto Rekem, od imienia jego domniemanego założyciela. 

Nazwę lokalną potwierdza nabatejska inskrypcja, w której miasto nazywa się Raqmu. Chociaż istnieją 

ślady wcześniejszego, sporadycznego osadnictwa, Petra nie była właściwie zasiedlona, sądząc po 

dowodach archeologicznych, aż do wczesnego okresu hellenistycznego. Oznacza to, że musiała być 

bardzo młodą osadą, gdy zaatakował ją Antygon – ale już wtedy wystarczająco bogatą, by przyciągnąć 

uwagę macedońskiego drapieżnika. Miejsce to oferowało kilka oczywistych walorów naturalnych, 

wystarczających, by skłonić grupę półkoczowniczych arabskich kupców pustynnych do założenia tam 

swojego głównego miasta. „Dolina Mojżesza” leży pośród wysokich grzbietów górskich, wznoszących 

się na wschód i zachód od niej. Zapewniły one jej mieszkańcom doskonałe naturalne fortyfikacje, 

później uzupełnione murami obronnymi, które chroniły miasto przed wrogiem, który próbował je 

najechać z północy lub południa. Kluczowe znaczenie dla powstania i przetrwania osady miały jednak 

obfite naturalne zasoby wody, pochodzące z dwóch nieprzerwanych źródeł. Wykopaliska wykazały, że 

Nabatejczycy w Petrze rozwinęli wysokie umiejętności w zarządzaniu lokalnymi zasobami wodnymi, 

budując system tam, cystern i kanałów, które umożliwiały im kontrolowanie dostaw wody w czasie 

powodzi i oszczędzanie jej w okresach suszy. Ich umiejętności hydrologiczne były przede wszystkim 

kluczem do sukcesu Petry jako centrum wielkiego królestwa pustynnego i prężnie rozwijającego się 

ośrodka handlu bliskowschodniego. W efekcie stała się ona sztucznie stworzoną oazą – niczym 

Palmyra. Strategicznie rzecz biorąc, Petra była dobrze położona w centrum głównych 

międzynarodowych szlaków handlowych, które prowadziły przez pustynię z Zatoki Perskiej na 

wschodzie do Gazy na południowym wybrzeżu Palestyny na zachodzie oraz z Bosry i Damaszku na 

północy do Zatoki Akaba i Morza Czerwonego na południu. Politycznie i handlowo Petra pozostawała 

dominującym ośrodkiem cywilizacji nabatejskiej przez cały okres hellenistyczny i przez 170 lat w 

okresie rzymskiego panowania nad całym regionem. Następnie w 106 roku Trajan ustanowił Prowincję 

Arabii i uczynił Bostrę jej stolicą. Niezależnie od przyczyn tego rozwoju, jego skutkiem było przesunięcie 

zarówno politycznego, jak i handlowego środka ciężkości świata nabatejskiego na północ, do Bosry, 

zwanej przez Rzymian Bosrą (prawdopodobnie po prostu dla łatwiejszej wymowy).  Odtąd jednak 

głównym beneficjentem tego rozwoju było królestwo Palmyry, 235 km na północny wschód od 

Damaszku, położone przy nowym, ważnym szlaku łączącym Eufrat z portami północno-zachodniej Syrii, 

w szczególności z Antiochią. Z uwagi na większe skupienie się na Antiochii, będącej obecnie trzecim 

miastem cesarstwa rzymskiego, zrozumiałe jest, że główne szlaki handlowe, z których Rzym czerpał 

znaczną przewagę, zostały przeniesione daleko na północ od Petry. Dzięki nowemu znaczeniu, jakie 

Rzymianie, a zwłaszcza Trajan, przemianowali Bostrę na Nova Trajana Bostra, nowa stolica 

Nabatejczyków rozwinęła się jako imponujący ośrodek miejski od początku II wieku n.e. Stacjonował 

tu rzymski legion, Trzeci Legion Cyrenajki, a miasto zastąpiło Petrę jako węzeł południowej sieci dróg. 

Najbardziej znaną z nich była słynna Via Nova Traiana, wielka autostrada, zbudowana prawdopodobnie 



wkrótce po 106 r. n.e., zabezpieczona rzymskimi fortami rozsianymi wzdłuż niej, która łączyła 

Damaszek z Zatoką Akaba. 

Cesarze syryjscy 

Żyjcie w zgodzie, wzbogacajcie wojska i ignorujcie wszystkich innych. (Rada umierającego cesarza dla 

jego synów) 

193–211 n.e. 

Septymiusz Sewer obejmuje władzę cesarską 

W drugiej połowie II wieku Syria cieszyła się rosnącym dobrobytem, ponieważ towary ze Wschodu 

napływały do niej, aby zaspokoić coraz bardziej żarłoczne zapotrzebowanie rynków Zachodu. Dobrobyt 

społeczeństwa syryjskiego staje się szczególnie widoczny w okresie, który był w istocie nową erą w 

historii Rzymu, tzw. okresem Sewerów (193–235 n.e.). Rozpoczął się on wraz z wstąpieniem na tron 

człowieka, który założył nową dynastię królewską i stał się jednym z najwybitniejszych cesarzy Rzymu: 

Lucjusza Septymiusza Sewera. Septymiusz miał czterech następców dynastycznych, z których wszyscy 

byli syryjskiego pochodzenia. Sam będąc północnoafrykańskim potomkiem fenickich przodków (urodził 

się w Lepcis Magna w Libii), nowy cesarz był wcześniej namiestnikiem Panonii Górnej w regionie 

Dunaju, gdzie ostatecznie zwyciężył w walce o władzę nad cesarską purpurą w roku 193. Został 

ogłoszony cesarzem przez swoje wojska w naddunajskiej osadzie Carnuntum 9 kwietnia, dwanaście dni 

po zabójstwie swojego poprzednika, Pertynaksa, po czym udał się do Rzymu, aby zażądać formalnego 

uznania jego statusu. Szesnaście legionów stacjonujących w regionach Renu i Dunaju było gotowych 

poprzeć jego żądanie. Pojawił się jednak drobny problem. Bogaty senator o imieniu Didius Julianus 

został już ogłoszony cesarzem. Tytuł nadała mu gwardia pretoriańska po zamordowaniu Pertynaksa. 

Zabójcy kontynuowali aukcję, której celem było zdobycie wakującego obecnie najwyższego stanowiska 

w cesarstwie. Didius zaoferował najwyższą cenę – i tak został cesarzem. Gdy dotarły do nas wieści o 

zbliżaniu się Septymiusza, senator, który został cesarzem, zajmował już pałac cesarski w Rzymie. 

Próbował przekupić rywala ofertą współrządzenia i prawdopodobnie znacznej sumy pieniędzy. Tym 

razem jednak pieniądze nie pomogły. W miarę jak Septymiusz zbliżał się do Rzymu, Senat, niewątpliwie 

drżąc z zimna, zdetronizował i stracił Didiusza. Stało się to w czerwcu. Panowanie Didiusza trwało 

zaledwie dziewięć tygodni. Dziewięć dni później Septymiusz wkroczył do Rzymu bez sprzeciwu i został 

okrzyknięty nowym cesarzem. Jednym z jego pierwszych posunięć było rozwiązanie gwardii 

pretoriańskiej. Na drodze do pokonania pozostała jeszcze jedna przeszkoda. Armia rzymska w Syrii 

podjęła się już mianowania namiestnika Syrii Pescenniusza Nigra na purpurowego wodza, dwa 

miesiące przed wkroczeniem Septymiusza do Rzymu. Antiochia, gdzie ogłoszono deklarację, ponownie 

zdawała się osiągnąć status stolicy cesarstwa, co stanowiło kolejny przykład tego, co rzymski historyk 

Tacyt z upodobaniem nazywał „sekretem cesarstwa” (arcanum imperii): cesarzy można było mianować 

gdzie indziej niż w Rzymie. Tak pisał w swoim opisie walk o władzę po śmierci Nerona (68 r. n.e.). W 

kolejnych stuleciach prawdziwość tej maksymy miała być wielokrotnie udowadniana. Wiele walk o 

purpurę cesarską, które wybuchały w tym okresie w całym imperium, nie miało też w sobie nic 

szczególnie tajnego. Tym razem Niger miał silne poparcie na wschodzie, zarówno ze strony poddanych 

Rzymu, jak i władców zagranicznych, w tym króla Partii, który oficjalnie uznał go za cesarza. Miał 

również poparcie plebejów w Rzymie. Podbudowany tym poparciem, postanowił podjąć walkę o całe 

imperium. W krótkim czasie zdobył całą Azję Mniejszą i przygotowywał się do przekroczenia Bosforu 

do Europy, gdy siły Septymiusza stawiły mu czoła, zadając dotkliwe klęski jego armii pod Niceą i Kyzikos 

w północnej Azji Mniejszej i zmuszając go do porzucenia wszystkich nowo zdobytych zdobyczy. Nie 

został jednak całkowicie pokonany. Czekała go jeszcze jedna bitwa. Rozegrała się ona pod Issos, 

miejscem położonym na zachód od pasma górskiego Amanus, rozsławionego przez zwycięstwo 



Aleksandra Wielkiego nad perskim królem Dariuszem w 333 r. p.n.e. Również pod Issos, 527 lat później, 

Niger został ostatecznie pokonany. Pokonany cesarz zdołał uciec konno z pola bitwy i wrócić do 

Antiochii, którą zastał pogrążoną w głębokiej żałobie z powodu wszystkich ofiar w bitwie. Wielu jej 

mieszkańców przygotowywało się do opuszczenia miasta. Zbieg ponownie rzucił się więc do ucieczki. 

Nie zdołał jednak dotrzeć dalej niż na obrzeża miasta, gdyż ścigająca go jazda Septymiusza dogoniła go, 

wyrzuciła z kryjówki i skróciła mu głowę o głowę. 

Ustanowienie nowej dynastii 

Septymiusz wprowadził do rzymskiego cesarstwa nowy szczep krwi. Jako młody oficer służył w armii 

rzymskiej w Syrii i umocnił więzi z prowincją, poślubiając córkę arcykapłana z Emesy (dzisiejszego 

Homsu), miasta nad rzeką Orontes. Miała na imię Julia Domna. Małżeństwo miało miejsce w 187 roku, 

sześć lat przed objęciem tronu przez Septymiusza. Wielu postrzegało Julię jako prawdziwą siłę stojącą 

za tronem męża, stając się dla Septymiusza tym, kim Liwia była dla Augusta, a nawet współczesną 

Semiramidą. Nie ulega wątpliwości, że stała się jedną z najbardziej wpływowych kobiet w historii 

Rzymu – jako polityczka, protoplastka linii syryjskich królów i wszechobecna matriarchalna postać we 

własnej rodzinie. Była w rzeczywistości pierwszą z trzech kobiet w rodzinie Sewerów, które wywierały 

potężny wpływ na tych, którzy faktycznie sprawowali władzę. Omówimy wszystkie trzy poniżej. Kilka 

lat po objęciu władzy królewskiej, Septymiusz w 197 roku rozpoczął największe przedsięwzięcie w 

swojej karierze – podbój kontrolowanej przez Partów Mezopotamii. Dwa lata wcześniej, w 195 roku, 

przeprowadził karną wyprawę przez Eufrat. Była ona skierowana przeciwko partyjskiemu królowi 

Wologesowi V za jego ofertę pomocy Nigrowi (która w rzeczywistości nic nie dała) oraz Abgarowi IX, 

władcy zachodniego królestwa Mezopotamii Osrhoëne, za wypowiedzenie posłuszeństwa Rzymowi. 

Wyprawa doprowadziła do przekształcenia Osrhoëne w prowincję rzymską, a Wologes zawarł z 

Septymiuszem porozumienie pokojowe. Wologes jednak wkrótce zerwał pokój i podjął próbę 

odzyskania utraconych terytoriów Mezopotamii. To właśnie skłoniło Septymiusza do przeprowadzenia 

na szeroką skalę inwazji na terytorium Partów aż po brzegi Tygrysu. Podążając śladami Trajana, posunął 

się naprzód, zaatakował, zdobył i splądrował partyjską stolicę Ktezyfon, zabezpieczając całe terytorium 

północnej Mezopotamii, leżące między dwiema rzekami. Tym razem nie było odwrotu, który wymusił 

na Trajanie. Mezopotamia miała stać się stałą prowincją Rzymu, a Nisibis (współczesny Nusaybin) jej 

stolicą. Było to znaczące osiągnięcie. Swoimi wschodnimi podbojami cesarz utorował drogę do 

znacznego rozwoju cywilizacji rzymskiej poprzez miasta wschodniej Syrii i przez Eufrat do Mezopotamii. 

Jednak jego czas na Wschodzie dobiegał końca. Po zakończeniu spraw administracyjnych w Syrii, 

opuścił Antiochię w 202 r. n.e., udał się do Egiptu, a następnie wrócił do Rzymu. Tam został powitany 

jako Parthicus Maximus, pogromca Partów, a jego osiągnięcia uczczono na łuku wzniesionym ku jego 

czci, który do dziś można podziwiać na forum rzymskim. To był szczytowy okres w historii dynastii 

Sewerów, a zarazem ostatni okres rozkwitu w historii Rzymu aż do panowania Dioklecjana. Ale 

Septymiusz nie był nieśmiertelny. Czy późniejsi członkowie jego dynastii utrzymają to, co on osiągnął? 

211–217 n.e. 

Aleksander redivivus 

Cesarz zmarł w Eburacum (York) podczas kampanii w Brytanii w 211 roku. Jego śmierć była 

prawdopodobnie spowodowana powikłaniami związanymi z przewlekłą chorobą – dną moczanową. 

Zabrał ze sobą na wyprawę rodzinę, w tym dwóch synów. Młodszy syn nazywał się Septymiusz Geta. 

Starszy, Marek Aureliusz Antoninus, jest nam lepiej znany pod przydomkiem Karakalla (nazwa długiej 

tuniki noszonej przez Galów). Obojgu umierający cesarz przekazał władzę nad światem rzymskim, a 

także radę, by utrzymywali ze sobą dobre stosunki, wzbogacali żołnierzy i okazywali pogardę wszystkim 

innym. Septymiusz doskonale wiedział, że jego synowie zaciekle się nienawidzili, i mógł zabrać ich ze 



sobą do Brytanii w nadziei, że trudy kampanii na dalekiej północy narzucą im pewną dyscyplinę i 

zmuszą ich do współpracy. Ale Karakalla miał inny i prostszy sposób rozwiązywania sporów z bratem. 

Po śmierci ojca kazał go zamordować i nałożył na niego damnatio memoriae, zacierając wszelkie ślady 

jego istnienia i czyniąc przestępstwem samo wymawianie jego imienia. Działo się to w Rzymie, dokąd 

bracia powrócili po śmierci ojca, porzucając podboje na północ od Wału Hadriana. W ten sposób 

Karakalla został jedynym władcą świata rzymskiego, zyskując poparcie żołnierzy dzięki znacznemu 

wzrostowi żołdu oraz hojnym i ostatecznie finansowo dewastującym dalszym darowiznom przez całe 

swoje panowanie. Przynajmniej spełnił tę część ostatnich życzeń ojca. Miał jednak aspiracje znacznie 

wykraczające poza wszystko, co ojciec mógł sobie wyobrazić. Rok po przeprowadzeniu operacji 

wojskowych w Germanii i Panonii wyruszył na Wschód. W tych krajach miał przeprowadzić wielką 

kampanię na wzór Aleksandra Wielkiego – jako odrodzony Aleksander! Podążając śladami swojego 

wcześniejszego wcielenia, przemierzył Azję Mniejszą i dotarł do Syrii, a następnie wkroczył do Egiptu 

(215). Tu musiał wyrównać rachunki z mieszkańcami Aleksandrii, którzy wyśmiewali go po objęciu 

tronu jako jedyny cesarz. Domniemani przestępcy zostali aresztowani i wymordowani tysiącami. Po 

tym wydarzeniu Karakalla pomaszerował z powrotem przez Syrię do Armenii, którą przekształcił w 

prowincję rzymską po obaleniu jej wasalnego króla Wologesa (216). Stamtąd skierował swoją uwagę 

na królestwo Partii. Nie zamierzał podporządkować sobie jedynie jego części, jak uczynili to jego ojciec 

i Trajan. Całe królestwo Partów miało mu wpaść w ręce, tak jak imperium Achemenidów, gdy był 

Aleksandrem. Taki był wielki plan Karakalli. I tak jak Aleksander poślubił córkę swojego nieżyjącego już 

wroga Dariusza III, aby symbolizować nową unię między światem wschodnim a zachodnim, tak i 

Karakalla zdawał się dążyć do połączenia imperiów rzymskiego i partyjskiego środkami 

dyplomatycznymi – poślubiając córkę partyjskiego króla Artabana IV. Istnieją dwie wersje tego, co 

wydarzyło się później. Według Kasjusza Diona, Artaban odrzucił oświadczyny, a Karakalla wznowił 

ofensywę, dokonując najazdu na Medię. Herodian przedstawia nam bardziej szczegółową i drastyczną 

wersję wydarzeń: Karakalla nadal naciskał, pomimo początkowej odmowy Parta, i ostatecznie pozyskał 

go dzięki elokwencji i talentom. Ale to był podstęp. Gdy partyjscy goście zebrali się na wesele na 

równinie przed jednym z miast-pałaców Artabanusa i byli w podniosłych nastrojach, wystrojeni w 

stroje i pijący do syta, Karakalla nagle dał swoim żołnierzom sygnał do ataku. Rozpoczęła się masowa 

rzeź. Sam Artabanus uniknął rzezi, ale ledwo. W ostatniej chwili został pojmany przez swoją straż 

przyboczną i uprowadzony konno. Karakalla kontynuował swój akt zdrady, maszerując wzdłuż i wszerz 

terytorium Partów, aż jego żołnierze wyczerpali się po grabieżach i grabieżach, po czym wrócił do 

Mezopotamii.  Albo w drodze powrotnej z wyprawy łupieżczej (kampania partyjska była niczym więcej), 

albo na początku przygotowań do jej wznowienia w następnym roku, cesarz został zamordowany 8 

kwietnia 217 roku w pobliżu Carrhae, miejsca osławionego w historii Rzymu z powodu pogromu wojsk 

Krassusa ponad 250 lat wcześniej. Padł ofiarą spisku uknutego przez grupę swoich oficerów pod 

dowództwem prefekta pretorianów Opelliusa Makrynusa. Zabójstwo miało miejsce, gdy Karakalla 

odbywał pielgrzymkę z niewielką eskortą kawalerii do świątyni Selene, położonej kilka kilometrów od 

miasta. W drodze cesarza zaskoczył silny ból brzucha. Zatrzymał pochód, zsiadł z konia i wycofał się na 

krótki dystans, aby się załatwić, podczas gdy reszta jego grupy dyskretnie odwróciła się i poszła w drugą 

stronę. Jeden z popleczników Makrynusa, Marcjalis, wykorzystał moment, by rzucić się na cesarza, 

udając, że otrzymał od niego wezwanie o pomoc, złapał go z opuszczonymi spodniami (dosłownie) i 

zadźgał na śmierć. Makrynus został już zaakceptowany jako cesarz przez armię i Senat i bezzwłocznie 

wznowił kampanię swojego poprzednika przeciwko Artabanusowi. Przegrał jednak dwie bitwy z 

Partami i został zmuszony do wycofania się z Mezopotamii, nie pozostawiając mu innego wyboru, jak 

tylko negocjować ugodę z królem Partów. To poważnie podważyło jego wiarygodność w oczach 

żołnierzy, których jeszcze bardziej rozgniewało obniżenie żołdu (bez wątpienia konieczne posunięcie w 

odpowiedzi na zbyt hojne donacje poprzednika) oraz odmowa powrotu europejskich legionów 



stacjonujących w Syrii do domu. W obliczu odwrotu armii i silnego sprzymierzeńca rodu Sewerów, 

pragnącego go wyeliminować, stało się jasne, że Makrynus nie będzie długo nosił cesarskiej purpury. 

Pozostali Sewerowie 

W tym momencie możemy powrócić do Julii Domny, wdowy po Septymiuszu Sewerze. Przez większość 

panowania męża ta potężna, politycznie bystra kobieta odgrywała niezwykle wpływową rolę w 

sprawach cesarskich, a jej powszechna popularność wśród poddanych imperium znajdowała 

odzwierciedlenie w jej tytułach „matki obozu (wojskowego)” oraz „matki senatu i ojczyzny”. Niemal na 

pewno jej popularność wśród żołnierzy wynikała z praktyki towarzyszenia mężowi w jego kampaniach 

wojennych, podobnie jak historyczny prototyp Semiramidy, Sammu-ramat, który towarzyszył jej 

synowi Adad-nirari III w jego wyprawach na zachód od Eufratu. Kultywowała również elitarne, 

intelektualne i artystyczne elementy rzymskiego społeczeństwa, tworząc wokół siebie krąg 

wyrafinowanych ludzi – filozofów, historyków, lekarzy i prawników. Jednak w trakcie zdobywania 

szerokiego poparcia społecznego, Domna zgromadziła również rzeszę wrogów, którzy oskarżali ją o 

różne przestępstwa, w tym o zdradę i cudzołóstwo. Niewątpliwie niektóre z tych oskarżeń dotarły do 

cesarza i możliwe, że jego małżonka na jakiś czas popadła w niełaskę. Jeśli jednak tak się stało (i z 

jakichkolwiek powodów), odzyskała wpływy na czas, by towarzyszyć mężowi i ich synom, Karakalli i 

Getcie, w kampanii brytyjskiej w latach 208–2011. Po śmierci Sewera i wstąpieniu na tron Karakalli, 

utrzymała wpływy w sprawach imperium (pomimo ostatecznie daremnych prób ratowania życia Gety, 

zamordowanego na rozkaz brata i najwyraźniej umierającego w jej ramionach). Powróciła do ojczystej 

Syrii, gdy Karakalla podejmował kampanie na wschodzie, i najprawdopodobniej była siłą napędową 

wielu jego działań i przedsięwzięć, w tym prawdopodobnie słynnego dekretu z 212 roku, który nadał 

obywatelstwo wszystkim wolnym obywatelom imperium. Potem nadeszła wiadomość o zabójstwie jej 

syna i wstąpieniu na tron człowieka, który go spowodował. Julia Domna wiedziała, że jej dni dobiegają 

końca. I nie tylko z powodu Makryna. Matriarcha dynastii Sewerów i tak miała niewiele czasu. Miała 

raka piersi, który był w ostatnim stadium. Nie chcąc przedłużać cierpienia ani stać się ofiarą Makryna, 

odebrała sobie życie przez samogłodówkę. 

218–222 n.e. 

Jednak rodzina, do której należała, była daleka od upadku. Julia Domna miała siostrę, Julię Maesę, 

która okazała się równie groźną postacią w dynastii Sewerów. Ta druga Julia, którą odtąd będziemy 

nazywać Maesą, postanowiła przywrócić tron cesarski prawowitym władcom, osadzając na nim 

jednego ze swoich wnuków. Uczyniła to, angażując się w spisek mający na celu pozbycie się Makryna i 

oferując rozdysponowanie swojego majątku, który był znaczny, wśród miejscowej milicji w zamian za 

ich wsparcie. Ci chętnie się na to zgodzili. Wnukiem Maesy był młody mężczyzna, pierwotnie nazywany 

Bassianus, po swoim pradziadku ze strony matki. Jego matką była córka Maesy, Julia Sohemias. Do 

tego czasu młodzieniec żył spokojnie, jako kapłan boga słońca Elah-Gabala (Heliogabala), głównego 

bóstwa Emesy. Sytuacja zmieniła się nagle w maju 218 roku, kiedy to został ogłoszony cesarzem przez 

miejscowe wojska i nominalnym dowódcą armii, która pomaszerowała do Antiochii na ostateczne 

starcie z Makrynem. Bitwa miała miejsce 8 czerwca. Była to walka ledwie godna tej nazwy. Opuszczony 

już przez większość swoich wojsk, Makryn poniósł druzgocącą klęskę i uciekł z pola bitwy, by później 

zostać pojmanym i straconym w Kapadocji. Dynastia Sewerów ponownie stała się rodziną rządzącą 

światem rzymskim, a Basjanus został zatwierdzony na cesarza. Wielu żołnierzy, którzy go wspierali, 

musiało nadal żywić silną lojalność wobec pamięci jego wuja Karakalli, ponieważ po objęciu purpury, 

Basjanus przyjął formalne imię Karakalli. Był zatem drugim cesarzem, który otrzymał imię Marek 

Aureliusz Antoninus. W rzeczywistości został ogłoszony synem Karakalli. I tak, w wieku zaledwie 

szesnastu lat (lub mniej), Marek Aureliusz Antoninus II został władcą świata rzymskiego. W Rzymie 

znany był jako Heliogabal, dodatkowe imię, które przyjął na cześć swojego boga (i pod którym 



późniejsze wieki najlepiej go pamiętają). Nasze starożytne źródła zgodnie przypisują Heliogabalowi 

tylko jedną pozytywną cechę – jego niezwykłą urodę.  Jednak negatywna strona tego człowieka miała 

się dopiero ujawnić. Następnego dnia po porażce Makryna nowy cesarz wkroczył do Antiochii i pozostał 

tam przez kilka miesięcy, zanim rozpoczął podróż przez Azję Mniejszą, a stamtąd do Italii. Przybył do 

Rzymu w lipcu lub sierpniu 219 roku. Minęło pięć lat, odkąd ostatni raz widziano w Rzymie panującego 

cesarza,  i właśnie z tego powodu szybka podróż Heliogabala do stolicy była mądrym posunięciem – 

przynajmniej w teorii. Początkowo wydaje się, że jego nominacja nie spotkała się ze sprzeciwem ani 

wyzwaniami ze strony Senatu, ludu rzymskiego ani armii stacjonujących w innych częściach świata 

rzymskiego. Mogło to wynikać głównie z faktu, że pochodził z rodu Septymiusza Sewera, który wciąż 

cieszył się wielkim szacunkiem w imperium. Jednak życzliwość, jaką darzył nowego władcę po jego 

przybyciu, szybko wyparowała, szczególnie z powodu jego agresywnych prób uczynienia swojego boga 

najwyższym bóstwem świata rzymskiego. Wstręt do samego kultu potęgowały dzikie, orgiastyczne 

rytuały, najwyraźniej z nim związane, przynajmniej w sposób, w jaki praktykował je Heliogabal. W 

połączeniu z tym, doniesienia o skandalicznym życiu prywatnym cesarza, jego nierozsądnych 

rozwodach i nieodpowiednich nominacjach osób na wysokie stanowiska w zamian za gotówkę, szybko 

sprawiły, że stał się niezwykle niepopularny wśród poddanych, a jego pozycja stała się bardzo 

niepewna. Podobno lubił płatać figle i miał zwyczaj kłaść gości na nadmuchanych poduszkach, które 

miały się nagle opróżniać, posyłając niczego niepodejrzewających gości pod stoły. Co prawda, ta 

historia pochodzi z Historia Augusta. Ale jeśli w rzeczywistości najgorszą stratą, jaką straciły ofiary 

cesarza, była ich godność, to nie miały one zbyt wielu powodów do narzekań. Wielu poddanych 

Heliogabala straciło o wiele więcej. Jego babcia, Julia Maesa, widziała narastający gniew ludu 

rzymskiego. Wiedziała jednak, że ród Sewerów pozostał popularny, pomimo swojej czarnej owcy. 

Namówiła więc Heliogabala do adopcji swojego kuzyna, swojego drugiego wnuka, pierwotnie 

nazywanego Gessius Alexianus Bassianus, i nadania mu tytułu Cezara — w efekcie mianując go 

młodszym współcesarzem. Po adopcji nowy Cezar był znany jako Marek Aureliusz Aleksander Cezar. 

Ponieważ urodził się około 209 roku, był wówczas ledwie nastolatkiem, prawdopodobnie młodszym. 

Historia mogłaby potoczyć się inaczej, gdyby Heliogabal trzymał się tego układu. Wydaje się, że 

rzeczywiście cieszył się on popularnością wśród ludu i, co ważne, wśród żołnierzy. Być może jednak 

adoptowany okazał się zbyt popularny i Heliogabal postanowił go wycofać z adopcji. To okazało się 

fatalnym błędem. Jego babka Meza przeszła teraz na stronę młodszego wnuka, podobnie jak wojska 

domowe, które zlinczowały cesarza, wraz z jego matką Sohemias, okaleczyły ich ciała, ciągnąc je ulicami 

stolicy, a następnie wrzucając do kanałów ściekowych biegnących do rzeki. Jakże proroczy był rzymski 

poeta Juwenalis, gdy ponad wiek wcześniej pisał o osadach Orontesu wrzuconych do Ojca Tybera! W 

takich właśnie okolicznościach nowy cesarz doszedł do władzy w marcu 222 roku. Co znamienne, 

nazywano go „synem ubóstwionego Antoninusa” – to znaczy „synem Karakalli” – co było pewnym 

znakiem, że Karakalla wciąż cieszył się uznaniem w świecie rzymskim, pomimo nieustających wysiłków 

naszych źródeł, by oczernić jego imię i karierę. Przyjął również imię Sewer, na cześć założyciela swojej 

dynastii królewskiej, i jest powszechnie znany pod dwoma imionami – Sewer Aleksander. Urodzony w 

Arce (Arce klasycznej) na wybrzeżu dzisiejszego Libanu, Aleksander, podobnie jak jego kuzyn, został 

członkiem kapłaństwa w Emesie. Był jednak zdecydowanie za młody, by osiągnąć wysoki urząd w 

sekcie, zanim został wezwany do Rzymu. Zarówno starożytne źródła, jak i współcześni badacze 

pozytywnie oceniają Aleksandra, uważając go powszechnie za „jednego z najmądrzejszych i najbardziej 

umiarkowanych cesarzy chaotycznego III wieku”. Edward Gibbon nazwał jego panowanie 

„wzorowym”. Jak zobaczymy, te hojne pochwały wymagają pewnych zastrzeżeń. Nie ulega jednak 

wątpliwości, że zarówno pod względem cech osobistych i zachowania, jak i sposobu, w jaki prowadził 

sprawy imperium, Aleksander stanowił uderzający kontrast ze swoim kuzynem i poprzednikiem. 

Niemała w tym zasługa dwóch najważniejszych kobiet w jego życiu. Przez całe swoje panowanie, które 

rozpoczął mając zaledwie trzynaście lat, pozostawał pod silnym wpływem, jeśli nie pod dominacją, tych 



matriarchalnych postaci, najpierw babki Mezy, a po jej śmierci około 226 roku – matki Mamai, aż do 

końca panowania w 235 roku. Mamai nadano tytuł Augusty i, podobnie jak jej ciotce Domnie, tytuł 

„matki senatu i ojczyzny”. Była prawdopodobnie najpotężniejszą przedstawicielką triady żeńskiej rodu 

Sewerów (Julia Domna, Meza i ona sama), gdyż przez ostatnie dziewięć lat panowania syna była 

praktycznie współwładczynią. W uznaniu jej roli syn nadał jej tytuł consors imperii – „partnerki w 

cesarstwie”. Edward Gibbon uważał Mamaję za jeszcze bardziej wzorową w swoich cnotach niż Domnę. 

I to jej, jak uważał, należy się duża część zasług za osiągnięcia panowania Aleksandra. Bardziej trzeźwe 

oceny jej kariery wciąż pozwalają stwierdzić, że kluczowa rola, jaką odegrała w sprawach rzymskich, 

działała zasadniczo na korzyść imperium. Jej syn ściśle z nią współpracował, przywracając prestiż 

Senatu i wzmacniając władzę cywilną i sądowniczą państwa, częściowo, jak się wydaje, próbując 

przeciwdziałać anarchii wojskowej, która zbyt często dyktowała bieg historii imperium. Pod ich 

wspólnymi rządami ludność rzymska korzystała z szeregu świadczeń sponsorowanych przez państwo. 

Oprócz standardowych jałmużny i rozrywek, obejmowały one szereg dóbr i usług, będących 

produktami rzemiosła i przemysłu działającego pod nadzorem cesarskim. Ogólnie rzecz biorąc, temu 

ostatniemu reżimowi Sewerów udało się zapewnić i utrzymać dość wysoki poziom stabilności w całym 

imperium przez większość jego istnienia, a przez pewien czas liczba powstań wojskowych, które tak 

szpeciły historię imperium rzymskiego przez większość poprzedniego stulecia, wydaje się być 

zmniejszona. Jak jednak zobaczymy, w ostatnich latach panowania Aleksandra sytuacja miała się 

znacznie pogorszyć. A żeby pogłębić wewnętrzne problemy imperium, na scenie Bliskiego Wschodu 

wkrótce miała pojawić się nowa potęga, która miała wywrzeć głęboki wpływ na świat Bliskiego 

Wschodu do końca naszej opowieści. 

Lata kryzysu 

Na jednym z najwspanialszych monumentów skalnych w Naqsh-i-Rustam, w pobliżu ruin niegdyś 

wielkiej stolicy Achemenidów, Persepolis, przedstawiony jest wschodni król, jadący na koniu z mieczem 

u boku. Jest to imponująca postać, jego surową twarz zdobi broda i kręcone, falujące loki włosów, 

zwieńczone ogromną, kulistą koroną. Przed nim znajdują się dwie uległe postacie: jedna klęcząca i 

składająca mu hołd, druga stojąca z nadgarstkami związanymi nad głową. Dwaj mężczyźni, tak 

upokarzająco ukazani, to rzymscy cesarze. Mężczyzna na koniu to ich pogromca, wielki Szapur I, „Król 

Królów”, władca imperium Sasanidów. W tej scenie ukazane są dwa odrębne wydarzenia. W 

pierwszym, datowanym na 244 r. n.e., przedstawiono nowego cesarza, Filipa Araba, rzekomo 

zmuszonego do zawarcia poniżającego pokoju z Sasanidami, a teraz uznającego swój status lennika 

Szapura, klękając przed nim. Jak się wkrótce przekonamy, w tym zbiegu okoliczności kryje się pewna 

ironia. Drugie wydarzenie, datowane na 260 r. n.e., przedstawia pojmanie cesarza Waleriana. Było to 

jeszcze bardziej druzgocące niż pierwsze. W opinii wielu komentatorów, stanowi to najniższy poziom, 

do jakiego upadło Imperium Rzymskie w ciągu 350 lat swojej historii, pomiędzy wstąpieniem Augusta 

na tron jako pierwszego cesarza w 27 r. p.n.e. a poświęceniem przez Konstantyna Wielkiego nowego 

miasta – Konstantynopola – w 330 r. n.e. 

222–238 n.e. 

Sasanidzi 

Od 247 r. p.n.e. do 224 r. n.e. największą potęgą na Wschodzie i najgroźniejszym rywalem Rzymu było 

królestwo Partii. Następnie, w 224 r. n.e., reżim Partów został obalony, a w Iranie powstało nowe 

imperium. Nastąpiło to pod wodzą króla Ardaszira I, założyciela imperium Sasanidów, nazwanego tak 

na cześć domniemanego przodka Ardaszira, Sasana. Według jednej z tradycji sasanidzkich, Sasan był 

potomkiem władców Achemenidów, których imperium zostało zniszczone przez Aleksandra Wielkiego. 

To, jak wierzyli Sasanidzi, wyraźnie odróżniało ich od poprzedników: w przeciwieństwie do Partów, 



którzy przybyli z zewnątrz, Sasanidzi wywodzili się z samego serca Persji, ojczyzny Achemenidów w 

południowo-zachodnim Iranie; a wyłaniający się królowie Sasanidów mieli w żyłach królewską krew 

Achemenidów. Takie przynajmniej było ich roszczenie. Być może był to jedynie propagandowy wymysł. 

Z pewnością nie było nic nowego w tym, że założyciel nowej dynastii usiłował legitymizować swoje 

rządy, deklarując powiązania krwi z wcześniejszą linią panującą. Jednak niezależnie od ich pochodzenia, 

Sasanidzi od samego początku swojej historii, z bazy w południowo-zachodnim Iranie i na wzór swoich 

achemenidzkich poprzedników, szybko rozszerzali swoje wpływy na znaczną część wschodniej połowy 

Bliskiego Wschodu, gdzie pozostawali znaczącą siłą polityczną i militarną aż do arabskiego podboju 

Mezopotamii i Iranu w 651 roku. Ich wielkim ambicją było wskrzeszenie potęgi i chwały imperium 

Achemenidów. Nieuchronnie prowadziło to do powtarzających się konfliktów z Rzymem, a później z 

Bizancjum. Powstanie królestwa Sasanidów miało o wiele poważniejsze konsekwencje dla świata 

rzymskiego niż jego partyjskiego poprzednika. I okazało się o wiele mniej podatne na pokój, współpracę 

i kompromis. Aleksander Sewer przebywał w Rzymie, gdy dotarła do niego wieść o zamachu stanu w 

Iranie i szybkiej inwazji uzurpatora na rzymskie terytoria w Mezopotamii oraz ich zajęciu. Wiadomość 

ta nadeszła w serii depesz przekazanych mu przez namiestników w Syrii i Mezopotamii. Ostrzegali oni, 

że Syria również jest zagrożona. I nie tylko Syria. Ardaszir uparcie dążył do zdobycia całej zachodniej 

Azji, aż do granic Morza Egejskiego. Przynajmniej tak twierdzi Herodian: „Artakserkses (czyli Ardaszir) 

pragnął odzyskać dla imperium perskiego kontynent zwrócony w stronę Europy, oddzielony od niej 

Morzem Egejskim i Zatoką Propontyjską, oraz region zwany Azją. Wierząc, że te regiony należą do niego 

z tytułu dziedzictwa, oświadczył, że wszystkie kraje w tym rejonie, w tym Jonia i Karia, były rządzone 

przez perskich namiestników, począwszy od Cyrusa, który jako pierwszy uczynił imperium Medów 

perskim, aż do Dariusza, ostatniego z perskich monarchów, którego królestwo zniszczył Aleksander 

Macedoński. Twierdził, że w związku z tym słuszne jest, aby odzyskał dla Persów królestwo, które 

niegdyś posiadali. Badacze wątpią, czy Ardaszir kiedykolwiek planował rozszerzyć swoje granice do 

najdalej na zachód wysuniętych krańców imperium ustanowionego przez Cyrusa Wielkiego. Nie ma 

jednak wątpliwości, że nowe królestwo irańskie pod rządami agresywnego założyciela stanowiło 

poważne zagrożenie dla wschodnich terytoriów Rzymu. Aleksander doskonale zdawał sobie sprawę z 

zagrożenia i niezwłocznie podjął działania, aby mu stawić czoła. Zwoławszy najlepsze oddziały z Italii i 

prowincji rzymskich, zebrał je w Rzymie i ogłosił im wielkie przedsięwzięcie, które ich czekało. Było to 

poruszające przemówienie, jeśli możemy zaakceptować wersję Herodiana. Cesarz jasno dał do 

zrozumienia zgromadzonym rzeszom determinację wroga, z którym wkrótce mieli się zmierzyć – 

wroga, który z pogardą traktował wszelkie próby negocjacji. Trzeba było z nim walczyć do samego 

końca. Wszystko albo nic: „Perski Artakserkses (Ardaszir) zabił swojego pana Artabana. A imperium 

Partów jest teraz perskie. Gardząc naszą bronią i lekceważąc rzymską reputację, Artakserkses próbuje 

podbić i zniszczyć nasze cesarskie posiadłości. Najpierw starałem się listownie i perswazyjnie 

powstrzymać jego szaloną chciwość i żądzę cudzej własności. Lecz król, z barbarzyńską arogancją, nie 

chce pozostać w granicach własnych granic i wyzywa nas do walki. Nie wahajmy się przyjąć jego 

wyzwania!”. Przemówienie spotkało się z gromkimi brawami żołnierzy. Poparli wojnę entuzjastycznie i 

całym sercem, zwłaszcza gdy cesarz przyznał im jako zachętę sowitą premię. Aleksander rozpoczął 

przygotowania do powrotu na Wschód, dowodząc licznymi siłami bojowymi. Dotarłszy bezzwłocznie 

do Antiochii, wzmocnił tam swoją armię potężnymi posiłkami lokalnych wojsk i wykorzystał miasto jako 

bazę do szkolenia swoich żołnierzy do walki w trudnych warunkach, z którymi wkrótce mieli się 

zmierzyć. W międzyczasie jednak próbował ponownie wynegocjować pokój z Ardaszirem, za 

pośrednictwem misji dyplomatycznej, która, jak miał nadzieję, mogłaby przekonać lub zastraszyć 

Sasanidów do przyjęcia ugody. Ardaszir nie chciał o tym słyszeć. W odpowiedzi na inicjatywę Rzymian 

wybrał ze swojej kawalerii czterystu bardzo wysokich jeźdźców, ubrał ich w eleganckie stroje i złote 

ozdoby i wysłał do Aleksandra, spodziewając się, że cesarz będzie onieśmielony ich przepychem. 

(Przypuszczalnie był to przejaw wyższości, mający na celu podkreślenie nędzniejszego wyglądu i 



skromniejszego ubioru rzymskich wysłanników). Jeźdźcy przynieśli warunki pokoju od swojego króla. 

Ale nic znaczącego się nie zmieniło: Rzymianie musieli wycofać się z Syrii i Azji Mniejszej, oddając 

wszystkie te terytoria Sasanidom. Było to całkowicie nie do przyjęcia i Aleksander kontynuował 

przygotowania do wojny. 

Ostatnie lata dynastii Sewerów 

Był rok 231. Po zakończeniu wszystkich przygotowań cesarz był gotowy na Ardaszira. Jego strategia 

polegała na podzieleniu swoich ogromnych sił na trzy armie, aby dokonać trójstronnej inwazji na Iran 

przez Armenię, północną Mezopotamię i Babilonię. O ile możemy wywnioskować z nieco niejasnej i 

mylącej relacji Herodiana z inwazji, ogólny plan cesarza wyglądał następująco: po podbiciu wrogich 

regionów, przez które każda z nich osobno przechodziła, trzy armie miały się spotkać, aby dokonać 

ostatecznego, zmasowanego ataku na serce królestwa Ardaszira. Cesarz miał osobiście objąć 

dowództwo nad „armią centralną”, która miała wkroczyć na terytorium wroga przez północną 

Mezopotamię. Najwyraźniej taki był plan. Ale jeśli tak, to skończył się on fatalnie. Wygląda na to, że 

cesarz po rozpoczęciu kampanii nagle stracił odwagę i nie zdołał nawet wkroczyć na terytorium 

Sasanidów. Być może, sugeruje Herodian, jego matka, Julia Mamaja, odwiodła go od tego pomysłu, 

obawiając się o jego życie. W każdym razie, jak mówi Herodian, to właśnie ta utrata odwagi 

doprowadziła do zniszczenia armii południa, która bez wsparcia dwóch pozostałych armii została 

zaatakowana, uwięziona i wymordowana przez siły Ardashira. Już osłabiony chorobą cesarz pogrążył 

się w głębokiej depresji, gdy dotarła do niego wieść o katastrofie.  Nie wzbudził on jednak większego 

współczucia. Wręcz przeciwnie, resztki jego sił zbrojnych zaciekle go potępiły za to, że nie zrealizował 

pierwotnych planów. Obwiniono go o bezpośrednią odpowiedzialność za katastrofę, która dotknęła 

armię południową, będącą teraz jedynie rozbitą resztką dawnej potęgi. Oczywiście istniała jeszcze 

armia północna, ta, która najechała Armenię. W tym momencie była jeszcze nienaruszona. Aleksander 

pragnął teraz powrócić do względnego bezpieczeństwa w Antiochii i oczekiwać, że jego armia północna 

uczyni to samo. Wysłał rozkazy do jej dowódców, aby natychmiast się stamtąd wycofali. Nie było to 

takie łatwe. Chociaż armia najwyraźniej wkroczyła do Armenii z niewielkim oporem, powrót do 

Antiochii okazał się katastrofalny w skutkach. Surowe warunki zimowe i surowe górskie środowisko 

niemal unicestwiły całą armię. Tylko garstka ocalałych dotarła do Antiochii żywa. Wszystko to 

zawdzięczamy Herodianowi. Jeśli przyjmiemy jego relację za dobrą monetę, trudno zrozumieć, jak 

Aleksander mógł przetrwać taką klęskę, za którą sam rzekomo ponosił odpowiedzialność, zważywszy 

na gotowość, z jaką rzymskie wojska wielokrotnie pozbywały się cesarza, który popadł w ich niełaskę. 

Ale nie tylko przetrwał i najwyraźniej pozyskał wojska kolejną hojną donacją, ale po tym, jak on i jego 

siły zostały ożywione przez sprzyjające chłodowi Antiochii, przygotował się do ponownego ataku na 

Sasanidów, gdyby ponownie wykazali oznaki agresji. W rzeczywistości Sasanidowie ucichli. Herodian 

opowiada nam, że Ardaszir, zamiast wykorzystać pozorny sukces w walce z południową armią 

Aleksandra i katastrofalny odwrót armii północnej, rozwiązał własne siły, odsyłając każdego żołnierza 

do kraju, z którego przybył. Wygląda na to, że jego wojska również poniosły ciężkie straty w konfliktach 

z Rzymianami. Ale to wyłania się dopiero pod koniec relacji Herodiana z bitwy i zdaje się przeczyć 

wcześniejszemu wrażeniu, jakie wywarł o całkowitym zwycięstwie Sasanidów: „Ponieważ całkowita 

liczba żołnierzy poległych po obu stronach była praktycznie identyczna, ocalali barbarzyńcy wydawali 

się zwycięzcami, ale przewagą liczebną, a nie siłą. Niemałym dowodem na to, jak bardzo barbarzyńcy 

cierpieli, jest fakt, że przez trzy lub cztery lata po tym wydarzeniu zachowali spokój i nie chwycili za 

broń”. Aleksander był, co zrozumiałe, zachwycony, gdy do Antiochii dotarła do niego wieść o 

zaprzestaniu działań wojennych przez Sasanidów. Mógł teraz oddać się przyjemnościom, jakie 

oferowało miasto (jakiekolwiek by one były). A ukoronowaniem tego wszystkiego był powrót do Rzymu 

w 233 roku n.e. i uczczenie „podboju” Persów wspaniałym triumfem. Można by pomyśleć, że to 

niezwykły przejaw bezczelności. Ale nie bądźmy zbyt cyniczni. Wydaje się, że wschodnie operacje 



cesarza były znacznie bardziej udane, niż początkowo sugerowałaby relacja Herodiana. Fergus Millar 

zauważa, że w 232 roku Rzymianie zdołali zbudować drogę prowadzącą z Singary do Karr, co oznacza, 

że do tego czasu niemal cała rzymska Mezopotamia, jeśli została utracona, musiała zostać odzyskana. 

Aleksander miał jednak niewiele czasu, by cieszyć się sukcesami militarnymi, choć jego roszczenia do 

nich mogły być wątpliwe. Podczas jego nieobecności na Wschodzie, lud germański zwany Alamanami 

stał się agresywny, dokonując najazdów na terytorium rzymskie w Górnej Germanii i Recji. W 234 roku 

Aleksander zorganizował wyprawę w ten region, aby rozwiązać tamtejsze problemy, i spędził zimę 234-

235 roku w Germanii, przygotowując się do kampanii w następnym sezonie. Również w tej kampanii 

towarzyszyła mu matka. Ale jego dni dobiegały już końca. Rosnąca niesubordynacja wśród jego 

żołnierzy, których domniemana zdrada armii w Mezopotamii mogła wciąż drażnić, a którzy 

prawdopodobnie mieli żal do matki o wpływy (pozostała ona bardzo widoczną postacią), skłoniła 

jednego z nich do zbuntowania się przeciwko niemu pod miastem zwanym obecnie Moguncją. 

Aleksander i jego matka zginęli w swoim namiocie, wraz z wieloma przyjaciółmi i ulubieńcami. 

Przywódca buntowników, Maksymin, był Trakiem pochodzenia chłopskiego, który przed masakrą 

awansował do rangi ekwity. Ten ogromny brodaty olbrzym, który podobno zjadał do czterdziestu 

funtów mięsa i osiem galonów wina dziennie, został ogłoszony nowym cesarzem Rzymu. Udało mu się 

przetrwać w tej roli przez kolejne cztery lata (235–238). Herodian kończy swoją relację z panowania 

Aleksandra bardzo pozytywną oceną tego człowieka, wręcz zbyt pozytywną, jak mogliby twierdzić 

niektórzy. Według Herodiana czternastoletnia dzierżawa władzy cesarza była „dla jego poddanych bez 

winy i rozlewu krwi. Morderstwa, okrucieństwo i niesprawiedliwość nie leżały w jego naturze; skłaniał 

się ku humanitarnemu i dobroczynnemu zachowaniu. W istocie, jego panowanie byłoby godne uwagi 

ze względu na całkowity sukces, gdyby nie wina, jaką ściągnął na siebie z powodu chciwości i podłości 

matki”. Ta moralistyczna ocena osobistych cech cesarza pomija istotne niedociągnięcia jego 

panowania, zwłaszcza na arenie militarnej. Nie ma jednak wątpliwości, że na płaszczyźnie czysto 

osobistej Aleksander błyszczał w porównaniu z wieloma innymi władcami, którzy zasiadali na tronie 

przed nim i po nim. Oczywiście, to niewiele znaczy. Herodian kończy swoją relację z panowania 

Aleksandra bardzo pozytywną oceną tego człowieka, wręcz zbyt pozytywną, jak mogliby twierdzić 

niektórzy. Według Herodiana czternastoletnia dzierżawa władzy cesarza była „w oczach jego 

poddanych bez winy i rozlewu krwi. Morderstwa, okrucieństwo i niesprawiedliwość nie leżały w jego 

naturze; skłaniał się ku humanitarnemu i dobroczynnemu zachowaniu. W istocie, jego panowanie 

byłoby godne uwagi ze względu na całkowity sukces, gdyby nie wina, jaką ściągnął na siebie z powodu 

chciwości i podłości matki”. Ta moralistyczna ocena osobistych cech cesarza pomija istotne 

niedociągnięcia jego panowania, zwłaszcza na arenie militarnej. Nie ma jednak wątpliwości, że na 

płaszczyźnie czysto osobistej Aleksander błyszczał w porównaniu z wieloma innymi władcami, którzy 

zasiadali na tronie przed nim i po nim. Oczywiście, to niewiele znaczy. Jego zabójstwo oznaczało koniec 

dzierżawy władzy cesarskiej dynastii Sewerów. Ta ważna epoka w historii Rzymu przyniosła ze sobą 

wiele znaczących sukcesów, równoważonych przez kilka znaczących porażek i osobliwych ekscesów 

niektórych jej członków. Wyróżniała się również tym, że przez ponad cztery dekady cesarstwo rzymskie 

znajdowało się w rękach fenicko-syryjskiej rodziny. Inną cechą charakterystyczną tej epoki jest wysoka 

pozycja trzech kobiet z rodziny – trzech Julii: Domny, Mezy i Mamai. Maksymin nagle położył temu 

kres. Jego wstąpienie na tron zapoczątkowało pięćdziesięcioletni okres powszechnie nazywany „latami 

kryzysu” – od przejęcia władzy przez trackiego chłopa w 235 r. n.e. do proklamowania Dioklecjana 

cesarzem przez wojska w 284 r. n.e. W ciągu tego półwiecza rządziło i odeszło co najmniej osiemnastu 

powszechnie uznawanych cesarzy, a znacznie więcej, jeśli liczyć licznych uzurpatorów tamtego okresu. 

Niemal wszyscy z nich zginęli śmiercią gwałtowną po krótkich rządach. 

238–258 n.e. 

Res Gestae „Boskiego Szapura” 



W tym samym okresie imperium Sasanidów osiągnęło jeden z najwyższych szczytów rozwoju. Choć 

nigdy nie zrealizowało rzekomych ambicji swego założyciela – ekspansji do najdalej na zachód 

wysuniętych granic dawnego imperium Achemenidów – mimo to pozostawało poważnym zagrożeniem 

dla wszystkich wschodnich terytoriów Rzymu. Przez krótki czas istniało porozumienie między Rzymem 

a Ardaszirem, które utrzymywało kontrolowane przez Sasanidów terytoria na wschód od Eufratu. Być 

może część zasługi w tym względzie należy przypisać Aleksandrowi Sewerowi. W każdym razie między 

dwoma imperiami ustanowiono modus vivendi, który trwał po śmierci Aleksandra przez panowanie 

jego pierwszych pięciu następców: Maksymina, współcesarzy Gordiana I i II (ojca i syna) oraz 

współcesarzy Balbinusa i Pupienusa. Nie żeby było w tym coś szczególnie imponującego, skoro 

panowanie tych ludzi trwało w sumie zaledwie cztery lata; cała piątka zmarła gwałtowną śmiercią w 

238 roku, ostatnie cztery niemal natychmiast po wstąpieniu na tron. Po ich śmierci stosunki między 

Rzymem a królestwem Sasanidów uległy znacznemu pogorszeniu. Stało się to za panowania szóstego 

następcy Aleksandra, Gordiana III (238–244), wnuka pierwszego Gordiana, narzuconego Senatowi 

przez gwardię pretoriańską po tym, jak zamordowała jego poprzedników, Balbinusa i Pupienusa. 

Zmiana w stosunkach z królestwem Sasanidów nastąpiła wraz z wstąpieniem na tron nowego władcy 

Sasanidów – Szapura I, syna, współregenta i następcy Ardaszira. Długie panowanie Szapura na tronie 

(od 239/40 do 27,5 roku n.e.) rozpoczęło się wraz z abdykacją Ardaszira na jego rzecz, choć nowy król 

czekał z ogłoszeniem się cesarzem do śmierci ojca, w 241 lub 242 roku n.e. Nowy reżim oznaczał nową 

politykę. Szapur bardzo szybko dał jasno do zrozumienia, że nie zamierza utrzymywać żadnego modus 

vivendi z Rzymem. Przy najbliższej okazji nakazał zajęcie kontrolowanego przez Rzymian miasta Hatra 

w północnej Mezopotamii (około 80 km na południe od współczesnego Mosulu) i innych oddalonych 

osad cesarstwa rzymskiego. Było tylko kwestią czasu, zanim poniesie swoje sztandary dalej na zachód. 

Gordian III, jeden z najlepszych cesarzy tego „okresu kryzysu”, podjął szybkie i zdecydowane działania, 

rozpoczynając kontrofensywę przez Eufrat w 243 r. n.e. Jednak jego kampania zakończyła się katastrofą 

w następnym roku, kiedy to, według relacji Sasanidów, siły Szapura pokonały i zniszczyły resztki jego 

armii w starciu pod Misiche w północnej Mezopotamii. Szapur twierdził, że sam cesarz zginął w bitwie. 

Według naszych rzymskich źródeł, przeżył ją, lecz wkrótce potem został zamordowany przez człowieka, 

który objął po nim władzę cesarską, prefekta pretorianów Marka Juliusza Filipa (panowanie 244–249).  

Nowy cesarz był pochodzenia arabskiego, pochodził z regionu Szahba w południowej Syrii, na 

południowy wschód od Damaszku. Powszechnie znany jest jako „Filip Arab” („Arab z urodzenia, a 

zatem rozbójnik z zawodu” – tak opisuje go Edward Gibbon). Po raz kolejny Syryjczyk został władcą 

świata rzymskiego. Pierwszym priorytetem Filipa było dogadanie się z sasanidzkim najeźdźcą. I tak też 

uczynił. Teoretycznie zawarł traktat pokojowy z Szapurem. Jednak według Szapura, zapłacił mu 

ogromną łapówkę za uwolnienie siebie i swojej armii i stał się lennikiem Sasanidów. W rzeczywistości 

to Filip Arab przedstawiony jest klęczący przed Szapurem na pomniku Naqsh-i-Rustam, o którym mowa 

na początku tego rozdziału. Wyraźny gest poddania, jeśli odzwierciedla prawdę, a nie partnera 

traktatowego! Jednak niezależnie od charakteru porozumienia pokojowego, umożliwiło ono Filipowi 

powrót do Rzymu bez szwanku, akurat w porę, by przewodniczyć wielkim obchodom – tysiąclecia 

założenia Rzymu (247–248). Rzym rzeczywiście zdołał stworzyć swego rodzaju tysiącletnią Rzeszę, choć 

okoliczności obchodów i powód, dla którego Filip mógł je osobiście poprowadzić, nie były zbyt 

inspirujące. Wielki monument w Naqsh-i-Rustam, na którym przedstawiono poddanie się Filipa 

Szapurowi (wraz z poddaniem się innego rzymskiego cesarza tam pokazanego, do którego wkrótce 

przejdziemy), jest pokryty słynnym trójjęzycznym tekstem — w partyjskim, średnioperskim i greckim. 

Szapur używał tych języków, aby zapisać swoje zwycięstwa nad armiami zachodu i wyprawy na zachód 

od Mezopotamii. Współcześni uczeni odnoszą się do jego relacji jako Res Gestae Divi Saporis — 

„osiągnięcia boskiego Szapura” — poprzez sardoniczne porównanie ze słynną inskrypcją Augusta, Res 

Gestae Divi Augusti. Monument Szapura zawiera szczegóły trzech zwycięskich kampanii przeciwko 

Rzymianom. Pierwsza — do której już się odwoływaliśmy — obejmowała klęskę i zniszczenie armii 



Gordiana III w rzekomej bitwie pod Misiche oraz późniejsze poddanie się następcy Gordiana, Filipa. 

Drugie wydarzenie miało jeszcze bardziej niszczycielskie konsekwencje dla Rzymian i ich wschodnich 

terytoriów, zgodnie z wersją wydarzeń przedstawioną przez Szapura. Szapur twierdzi, że jego 

kampanię zainicjował rzymski cesarz, zwany po prostu Cezarem, który „ponownie skłamał i wyrządził 

krzywdę Armenii”. Wydarzenia opisane w tekście nie zostały odnotowane w żadnym z zachowanych 

źródeł klasycznych, a dokładna data ich wystąpienia jest niepewna. Prawdopodobnie jednak przypisuje 

się je rokowi 252, a cesarzem, o którym mowa, jest prawdopodobnie krótkotrwały Trebonian Gallus 

(251–253).  Szapur był w każdym razie pewien, że nadszedł czas, by rozpocząć realizację tego, co jego 

królewska linia mogła uważać za swoje przeznaczenie – podporządkowanie całego świata Bliskiego 

Wschodu wybrzeżom Morza Egejskiego i Propontydy. W ten sposób dawne imperium Achemenidów 

miało zostać przywrócone. I tutaj musimy polegać wyłącznie na słowach samego Szapura, by 

zrekonstruować to, co się wydarzyło. Twierdzi przede wszystkim, że stawił czoła i zniszczył 60-tysięczną 

armię rzymską w miejscu Barbalissos. Było to miasto nad Eufratem, powyżej jego ujścia do rzeki Balih. 

Następnie następuje lista fortów i miast granicznych zdobytych, spustoszonych i spalonych przez siły 

Szapura. Lista obejmuje łącznie trzydzieści siedem zdobytych fortów, miasteczek i miasteczek. Chociaż 

ogólny obraz geograficzny kampanii Szapura jest niejasny i mylący, wydaje się jasne, że natarcie 

Sasanidów było tym razem skierowane na Syrię, a nie na rzymską Mezopotamię, i że postęp w górę 

Eufratu stanowił pierwszy etap tego natarcia, począwszy od podboju Sury przez Szapura, a następnie 

Barbalissos. Wydaje się, że siły Szapura zmiotły wszystko, co stanęło im na drodze w swoim marszu 

przez Syrię, w tym największe miasto kraju, Antiochię, oraz szereg miast w północnej Syrii i 

Kommagenie. Jedna grupa sił Sasanidów również ruszyła na południe wzdłuż doliny Orontesu, 

zdobywając miasta w regionie, w tym Hamę (Hamath/'Chamath'). Co znamienne, nie ma żadnej 

wzmianki o ważnym mieście Emesa na wschodnim brzegu Orontesu. Prawdopodobnie Sasanidowie 

zaatakowali je, ale zostali skutecznie odparci. Tak twierdzi John Malalas, obywatel Antiochii z VI wieku, 

który napisał rzekomo historię świata — swoją osiemnastoksięgową Chronografię. Omawiając 

kampanię sasanidów, Malalas opowiada, że mężczyzna z Emesy o imieniu Sampsigeramus, kapłan 

bogini Afrodyty, zebrał armię chłopów noszących proce, aby walczyć z Sasanidami. Kapłan jednak starał 

się o dyplomatyczne rozwiązanie sprawy. Jego prośba do Szapura o spotkanie w cztery oczy została 

spełniona przez króla Sasanidów, który nakazał swoim żołnierzom wstrzymać ogień i sam usiadł na 

wysokiej platformie na tę okazję. To uczyniło go łatwym celem dla skrytobójcy i został natychmiast 

zastrzelony przez jednego z procarzy Sampsigeramusa. Na wieść o jego śmierci wśród sił Sasanidów 

wybuchło zamieszanie. Wierząc, że Rzymianie nadciągają po nich, rzucili się do ucieczki, porzucając 

wszystkie łupy, a Sampsigeramus i jego procarze ruszyli w pościg. Millar zauważa, że skoro Szapur nie 

zginął podczas kampanii, historia ta musi być przynajmniej częściowo legendą. Może jednak być w niej 

ziarno prawdy – przynajmniej jeśli chodzi o udaną obronę Emesy. Sam fakt, że Szapur nie wspomina o 

mieście podczas swojego marszu przez Syrię, całkiem prawdopodobnie wskazuje na to, że jego siły 

poniosły tam upokarzającą porażkę. Raczej nie napisałby o tym w swoim Res Gestae. W każdym razie 

konsekwencje perskiej inwazji na Syrię podczas „drugiej” kampanii Szapura wydają się nie być głębokie 

ani długotrwałe. Jak zauważa Millar, bicie monet cesarskich wznowiono w Antiochii w 253/254 roku, a 

nowy cesarz Walerian musiał przybyć do Syrii w 254 roku, skoro 18 stycznia 255 roku napisał list z 

Antiochii do Filadelfii w Lidii. 18 Nie znamy jednak okoliczności odzyskania przez Rzym władzy w Syrii 

po inwazji Szapura. 

Katastrofa Waleriana 

To cesarzowi Walerianowi musimy teraz poświęcić uwagę, omawiając ostatnią z trzech kampanii 

opisanych przez Szapura w Naqsh-i-Rustam. Ten starszy mężczyzna (w chwili mianowania go na 

purpurowego cesarza w 253 r. n.e.) zdobył urząd cesarski w drodze elekcji przez swoje wojska, które 

zamordowały jego poprzednika po niecałym roku panowania. Po wkroczeniu do Rzymu Walerian został 



przez wszystkich zaakceptowany jako nowy cesarz, wraz z jego synem Galienem jako współcesarzem. 

Wybór ten uznano za trafny. „Ogłaszając Waleriana cesarzem”, piszą historycy Cary i Scullard, „wojska 

pomyliły się, wybierając człowieka o nieskazitelnej reputacji, który zdobył zaufanie senatu i przywrócił 

pewną miarę dyscypliny w siłach zbrojnych”. Zarówno ojciec, jak i syn otrzymali tytuł cesarski „August”. 

Za obopólną zgodą, jak się wydaje, zapadła decyzja o podziale imperium, z jego ogromnymi 

problemami zarówno w Europie, jak i w Azji. Gallienus podjął się obrony zachodu, a Walerian 

przywrócenia i utrzymania kontroli na wschodzie. W 254 roku, w ciągu roku od mianowania, Walerian 

wyruszył na wschód. Agresja Sasanidów pod wodzą Szapura i całkowita niezdolność jego poprzedników 

do podjęcia jakichkolwiek działań w tej sprawie sprawiły, że Syria w szczególności, a prawdopodobnie 

także Azja Mniejsza, były poważnie zagrożone wchłonięciem przez imperium Szapura. Ale na 

wschodzie istniał jeszcze jeden problem – nowe najazdy Gotów, którzy wdzierali się do Azji Mniejszej 

przez zachodnie i wschodnie wybrzeża Morza Czarnego. Walerian osiedlił się w Antiochii przed końcem 

254 roku. Miasto ponownie przyjęło rolę stolicy cesarstwa rzymskiego. I tutaj, a bardziej ogólnie na 

Bliskim Wschodzie, cesarz miał pozostać niemal nieprzerwanie przez następne pięć lat – aż do 

pamiętnego spotkania z Szapurem. Część tego czasu prawdopodobnie poświęcił na nadzorowanie 

odbudowy miasta, które niewątpliwie uległo zniszczeniu podczas inwazji Sasanidów. Jednak sama jego 

obecność w Syrii nie powstrzymała Szapura przed kontynuowaniem najazdów na terytorium rzymskie. 

W trakcie swoich przedsięwzięć Szapur zaatakował miasto-twierdzę Dura Europos, które, jak 

zauważyliśmy , zajmowało strategicznie cenne położenie na płaskowyżu z widokiem na Eufrat. 

Przechodząc przez okres przedsasandyjski między kontrolą Partów a Rzymian, Dura była obsadzona 

przez wojska rzymskie w ostatnich latach panowania Septymiusza Sewera (209–211), a następnie 

wzmocniona przez jego następców w latach 220–230. XX wieku w walce z nowo pojawiającym się 

zagrożeniem ze strony Sasanidów. Ostatecznie bezskutecznie. Oczywisty cel sasanidzkiej agresji, 

twierdza-osada padła ofiarą pierwszego ataku Ardaszira w 239 roku n.e., któremu się oparła, oraz 

kolejnego, bardziej długotrwałego ataku Szapura, który oblegał ją w 253/254 roku. Atak Szapura 

rozpoczął się w roku wstąpienia Waleriana na tron i mógł być jednym z (prawdopodobnie wielu) 

powodów marszu cesarza na wschód. Dotarł on do miasta w 255 roku n.e., ale nie zdołał go uratować 

przed atakującymi. Pomimo bohaterskiej obrony, Dura wpadła w ręce Szapura w 256 roku n.e. i została 

w dużej mierze zniszczona, a następnie opuszczona. To stanowi wprowadzenie do konfrontacji, lub 

domniemanej konfrontacji, pomiędzy Walerianem i Szapurem i jej katastrofalnego wyniku dla 

rzymskiego cesarza. Walerian to postać ze skrępowanymi nadgarstkami, która stoi przed Szapurem na 

pomniku Naqsh-i-Rustam. Scena do konfrontacji została przygotowana, gdy Szapur oblegał miasta 

Carrhae i Urhai (Edessa, współczesna Urfa) w północnej Mezopotamii. Jego działania przeciwko tym 

miastom skłoniły Waleriana do marszu na ratunek, na czele 70 000-osobowej armii zebranej ze 

wszystkich części jego imperium. Ale nie okazał się równym przeciwnikiem. W wielkiej bitwie stoczonej 

za Carrhae i Edessą, Sasanidzi odnieśli miażdżące zwycięstwo, pojmaliwszy całą armię rzymską i 

deportując ją do swojej ojczyzny w Persji, wraz z jej cesarzem-dowódcą i znacznymi ilościami łupów. O 

wszystkim tym Szapur opowiada nam w swoim Res Gestae. Nie podaje nam żadnych szczegółów samej 

bitwy. Istnieje jednak zapis o tym w poemacie epickim „Szahname” napisanym przez perskiego poetę 

Firdausiego z X–XI wieku; dowiadujemy się tam, że w konflikcie zginęło 10 000 żołnierzy Waleriana, a 

1600 dostało się do niewoli. Zupełnie inną wersję wydarzeń przedstawia grecki historyk Zosimos z V–

VI wieku, powszechnie uważany za najwiarygodniejsze starożytne źródło z tego okresu. Według 

Zosimosa, Walerian, którego armia została znacznie uszczuplona przez zarazę, nie stawił czoła 

Szapurowi w bitwie, lecz próbował go przekupić, wysyłając posłów z apelem o zakończenie działań 

wojennych i hojnym darem pieniężnym jako zachętą. Szapur odmówił rozmów z posłami i odesłał ich 

z pustymi rękami. Nalegał, że omówi warunki pokoju wyłącznie z samym cesarzem, który powinien się 

do niego w tym celu udać. I to właśnie Walerian nierozsądnie uczynił, zabierając ze sobą jedynie 

niewielką eskortę. Po przybyciu został pojmany przez wroga i zakończył życie jako niewolnik w Persji, 



ku wielkiej hańbie imperium rzymskiego. Niezależnie od tego, czy Walerian zginął w bitwie z wrogiem, 

czy w wyniku zdrady, Szapur twierdzi, że po zwycięstwie posunął się na zachód, paląc, plądrując i 

grabiąc rzymskie prowincje: Syrię, Cylicję i Kapadocję. Schwytanie Waleriana było katastrofą o 

najpoważniejszych rozmiarach dla imperium rzymskiego. Wystarczyło, że armia rzymska dowodzona 

przez cesarza poniosła klęskę w bitwie. Gorzej, jeśli pokonany cesarz sam zginął w bitwie (co zdarzało 

się wielokrotnie). Ale najgorsze było to, że cesarz nie tylko przegrał bitwę, ale został pojmany i 

uwięziony przez wroga. Walerian pozostał więźniem wroga aż do śmierci. To upokorzenie samo w sobie 

musiało mieć poważny, destabilizujący wpływ na imperium, zwłaszcza gdy podsycały je pogłoski o 

upokorzeniach, którym rzekomo poddawano pojmanego cesarza. Najbardziej makabryczne z tych 

pogłosek przytacza chrześcijański pisarz Laktancjusz z III–IV wieku, który donosi, że cesarz był używany 

przez Szapura jako podnóżek do wsiadania na konia i powóz oraz poniżany na różne inne sposoby aż 

do śmierci; nawet wtedy upokorzenie trwało, gdy z ciała zdzierano skórę, farbowano ją na cynobrowo, 

wypchano słomą i wystawiono na widok publiczny w jednej z lokalnych świątyń. Niezależnie jednak od 

tego, czy Walerian doznał rażącego poniżenia w niewoli i śmierci, czy też został potraktowany z większą 

łaską przez oprawców, sam fakt jego niewoli i niezdolność poddanych do podjęcia jakichkolwiek działań 

w tej sprawie stanowiły potężną broń propagandową dla króla Sasanidów i wielki impuls dla ambicji 

wrogów Rzymu w innych częściach świata. Jak zauważyliśmy, jego pojmanie jest powszechnie 

postrzegane, zarówno przez starożytnych, jak i współczesnych pisarzy, jako najgorszy moment w 

historii Cesarstwa Rzymskiego, jeszcze przed początkiem ery bizantyjskiej w 330 r. n.e.  Co prawda, nie 

pozostawiło to świata rzymskiego całkowicie bez przywódcy. Syn Waleriana i współcesarz, Galien, 

nadal zasiadał na tronie cesarskim, jako głowa „zachodniego” imperium. Było to jednak marne 

pocieszenie, jeśli chodzi o zapewnienie utrzymania żywotnych interesów Rzymu na wschodzie. Galien 

miał wystarczająco dużo własnych problemów na zachodzie, w tym ruch secesyjny Galów w 258 roku 

i utworzenie odrębnego „imperium galijskiego”, serię znaczących najazdów Gotów przez Dunaj i na 

Bałkany oraz wysyp pretendentów do tronu (co być może nie jest zaskakujące w tamtych 

okolicznościach), napędzanych znaczną niepopularnością cesarza wśród senatorów. Na domiar złego, 

w wielu miastach imperium wybuchła zjadliwa zaraza. Na nic zdała się reputacja cesarza jako osoby 

rozwiązłej i prowadzącej rozwiązły tryb życia. Był człowiekiem „urodzonym dla brzucha i przyjemności”, 

według Historia Augusta. Podkreślmy raz jeszcze, że HA jest wątpliwe jako źródło wiarygodnych 

informacji historycznych. Wydaje się jednak, że odzwierciedla szeroko rozpowszechnione starożytne 

postrzeganie zachowania Galiena. I nie tylko starożytne. Pisząc wiele wieków później, Edward Gibbon 

nie jest mniej krytyczny. Przyznając, że cesarz nie był pozbawiony talentów, aczkolwiek źle 

ukierunkowanych, komentuje: „W każdej sztuce, której się podejmował, jego żywy geniusz pozwalał 

mu odnieść sukces; a ponieważ jego geniusz był pozbawiony osądu, próbował każdej sztuki z wyjątkiem 

ważnych sztuk wojny i rządzenia. Był mistrzem kilku ciekawych, ale bezużytecznych nauk, chętnym 

mówcą i eleganckim poetą, utalentowanym ogrodnikiem, doskonałym kucharzem i najbardziej 

godnym pogardy księciem”. W rzeczywistości Galien był prawdopodobnie znacznie lepszym cesarzem, 

niż chcieliby nas przekonać Gibbon lub nasze starożytne źródła. Z pewnością napotkał ogromne 

trudności, próbując przywrócić władzę rzymską na Zachodzie, w okresie, gdy zarówno zachodni, jak i 

wschodni świat rzymski ulegał gwałtownemu rozpadowi, i wydaje się, że nie do końca mu się to udało. 

Co istotne dla naszej historii, ogromne problemy Zachodu sprawiły, że nie mógł zrobić nic innego, jak 

tylko pozostawić Wschód samemu sobie. Również tutaj, szczególnie w Syrii, toczyły się ruchy secesyjne, 

niewątpliwie napędzane sukcesami króla Sasanidów, którego obalenie Waleriana otworzyło przed nim 

wschodnie terytoria Rzymu. Ale potem, co niezwykłe, nagle pojawił się obrońca interesów Rzymu na 

Wschodzie, radykalnie zmieniając równowagę sił w regionie.  

Od pustynnej oazy do królewskiej stolicy: historia Palmyry 



Historia wzlotu i upadku Palmyry to jeden z najbardziej niezwykłych epizodów w historii starożytnego 

Bliskiego Wschodu, a właściwie starożytnego świata w ogóle. Jest to historia, która wpisuje się przede 

wszystkim w kontekst Cesarstwa Rzymskiego i rozgrywa się na przestrzeni prawie trzech stuleci. To 

jednak zaledwie ułamek długiego okresu istnienia Palmyry. Historia miejsca, w którym zbudowano 

Palmyrę, około 235 km na północny wschód od Damaszku, obejmuje prawie 4000 lat, a może i więcej, 

od co najmniej końca III tysiąclecia p.n.e. do wczesnej ery islamskiej (VII–VIII wiek n.e.). Popularnie 

znana jako Oblubienica Pustyni, Palmyra była eksplorowana przez kolejnych przybyszów od XVII wieku 

n.e. i jest intensywnie badana od 1924 roku. Jej oaza na pustyni syryjskiej, w połowie drogi między 

Eufratem a wybrzeżami Syrii, uczyniła ją naturalnym punktem odniesienia dla karawan handlowych, 

które przywoziły towary i produkty z odległego świata wschodniego, z tak odległych miejsc jak 

Indonezja, Chiny i Indie, do krajów śródziemnomorskich. Nazwa „Palmyra”, pod którą miasto było 

znane w tekstach klasycznych, została zainspirowana gajami palmowymi, które niewątpliwie zdobiły to 

miejsce przez cały okres jego istnienia. Pierwotnie Palmyra nazywała się Tadmor. Po raz pierwszy 

spotykamy tę wcześniejszą nazwę, której etymologia pozostaje nieznana, w listach asyryjskich kupców 

z XIX wieku p.n.e. Następnie pojawia się ona ponownie w tekstach z miasta Emar nad Eufratem, 

pochodzącego z późnej epoki brązu. Asyryjski król Tiglat-Pileser I podaje nam, że w czasie jego kampanii 

w Syrii, pod koniec XII i na początku XI wieku p.n.e., Tadmor należał do kraju zwanego Amurru. Istnieje 

również tradycja, która zdaje się nadawać Tadmorowi ważne biblijne powiązanie. W 2 Księdze Kronik 

8:4 czytamy, że król Salomon „zbudował Tadmor na pustyni”. Kronikarz z VI wieku n.e., Jan Malalas, 

uznał to za odniesienie do miasta, które później stało się Palmyrą, i uważał, że miasto to było również 

miejscem pojedynku Dawida z Goliatem.  Podobnie, nieco bardziej bystry i uczony Józef Flawiusz 

uważał, że Palmyrę założył Salomon.  Ale prawie na pewno „Tadmor” w tym miejscu należy czytać 

„Tamar”, jak w 1 Księdze Królewskiej 9:18, gdzie donosi się, że Salomon zbudował miasto o nazwie 

Tamar na pustyni w ziemi Judy. Choć skojarzenie Tadmora z królem Salomonem, wielkim 

budowniczym-królem tradycji izraelskiej, może wydawać się atrakcyjne, to skojarzenie musimy 

odrzucić. Pomijając wszystko inne, Salomon pochodzi z X wieku p.n.e., czyli, jak zaraz zobaczymy, o 

wiele za wcześnie, by wiązać go z jakąkolwiek znaną działalnością budowlaną w Palmyrze.  

Koniec II wieku p.n.e. – I wiek n.e. 

Pod patronatem Rzymu 

Przez wiele stuleci, a właściwie od najwcześniejszych wzmianek w naszych tekstach, Tadmor/Palmyra 

wydaje się odgrywać ważną rolę w historii regionalnego i międzynarodowego handlu na Bliskim 

Wschodzie. Zanim jednak pojawili się Rzymianie, praktycznie wszystkie informacje o tym miejscu 

pochodzą ze źródeł pisanych. Poza ceramiką z epoki brązu i kilkoma innymi skąpymi pozostałościami, 

nie posiadamy prawie żadnych materialnych dowodów na istnienie osadnictwa w Palmyrze przed 

okresem hellenistycznym. Wreszcie, pod koniec II wieku p.n.e. (późny okres hellenistyczny) pojawiają 

się bardziej znaczące dowody – w postaci pozostałości po działalności budowlanej na tym terenie. Z 

tego okresu odkryto najwcześniejsze fazy świątyń, przebudowanych później w epoce rzymskiej – 

świątynie poświęcone bogini Allat i bogu Baal-Szaminowi, a być może także prekursorowi wielkiej 

Świątyni Bela. Ale to w pierwszych dwóch wiekach okresu cesarstwa rzymskiego Palmyra doświadczyła 

największego rozwoju, w towarzystwie wielu innych centrów handlowych międzynarodowego handlu. 

„Pierwsze dwa wieki naszej ery”, komentuje Richard Frye, „były epoką handlu, a państwa oazowe 

Żyznego Półksiężyca rozkwitały jak nigdy dotąd. Był to czas „miast karawanowych” Petry, Palmyry, 

Hatry i nastawionych na handel królestw Adiabeny lub Hadyabh, Characene, Elymais, Gerrhy na 

zachodnim brzegu Zatoki Perskiej i innych emporiów handlowych”. W przeciwieństwie do większości 

tych miast karawanowych, Palmyra, przynajmniej w czasie rzymskiej interwencji na Bliskim Wschodzie, 

zbudowała własną armię. Jest to zrozumiałe, biorąc pod uwagę jej wrażliwe położenie na środku 



pustyni i widoczny brak znaczących fortyfikacji. Jak zobaczymy, siły zbrojne Palmyry odegrały znaczącą 

rolę w historii jej relacji z Rzymem i dwoma poachemenidzkimi imperiami irańskimi, w szczególności z 

Sasanidami. Palmyra zaczęła rozwijać się jako ośrodek miejski w I wieku p.n.e. Nie mamy żadnych 

wskazań na zorganizowane osadnictwo przed tym okresem. W rzeczywistości, nawet wówczas dowody 

na istnienie miasta są dość skąpe i pośrednie. Pochodzą one od greckiego historyka Appiana, piszącego 

dwieście lat później. Appian donosi, że Marek Antoniusz wysłał oddział kawalerii do osady w 41 r. 

p.n.e., aby ją zaatakować i splądrować, a tym samym się wzbogacić. Jednak Palmyreńczycy zostali 

ostrzeżeni o nadejściu Rzymian. Opuścili więc miasto, zabierając ze sobą cały dobytek, i wycofali się 

nad Eufrat. Po drugiej stronie rzeki zajęli pozycję obronną i zagrozili, że użyją swoich doświadczonych 

łuczników, aby zniszczyć każdego, kto się do nich zbliży. (Eufrat był w rzeczywistości oddalony o 200 

km, a nie tak blisko, jak zdaje się sądzić Appian). Kiedy więc jeźdźcy Antoniusza dotarli do miasta, żądni 

łupów, nie znaleźli w nim ani jednej duszy, ani absolutnie niczego, co zasługiwałoby na łup. Z pustymi 

jukami, ciężkimi sercami i niewątpliwie wypełnionymi piaskiem płucami, wrócili do swojej bazy, nie 

dostrzegając nawet najlżejszego śladu wroga, którego mieli zbezcześcić. Jeśli ten epizod został 

prawidłowo zrelacjonowany przez Appiana, możemy z niego wywnioskować, po pierwsze, że Palmyra 

miała osiadłą ludność w połowie I wieku p.n.e.; po drugie, że jeśli w tym czasie posiadała mury lub 

jakiekolwiek fortyfikacje, jej mieszkańcy nie byli pewni, że ochronią ich one przed atakiem, nawet ze 

strony samotnego oddziału kawalerii; stąd ich decyzja o przeniesieniu się na bardziej dogodną pozycję 

obronną, gdzie mogli polegać na swoich łucznikach, aby odstraszyć lub odeprzeć każdy atak na nich – 

nie pozostawiając w mieście niczego wartego splądrowania. Ta historia wzmacnia pogląd, że Palmyra 

nie rozwinęła się jeszcze w nic więcej niż dobrze nawodniony obóz karawanów. Mogła jednak służyć w 

tym czasie jako centrum dużej arabskiej organizacji plemiennej, której przywódcy mogli w razie 

potrzeby dowodzić znaczną siłą bojową. Rzeczywiście, dowiadujemy się od greckiego historyka 

Polibiusza, że już pod koniec III wieku p.n.e. palmyreński wódz plemienny o imieniu Zabdibel wysłał 10 

000 arabskich żołnierzy do armii Antiocha III w jego starciu z Ptolemeuszem IV pod Rafią (217).  Warto 

również wspomnieć, że niektóre z grobowców wieżowych, które wzniesiono na pustyni za Palmyrą 

(patrz poniżej), pochodzą z II wieku p.n.e. Już one same w sobie wskazują na znaczenie osady jako 

ważnego centrum świata arabskiego, na długo zanim pojawiły się znaczące materialne dowody jej 

istnienia. W pierwszych dekadach Cesarstwa Rzymskiego rozpoczęła się materialna transformacja 

Palmyry, a w ciągu kolejnych trzech stuleci miasto stopniowo rozwijało się, z bogatą mieszanką 

kulturową, stając się jednym z najbardziej charakterystycznych ośrodków cywilizacji miejskiej 

starożytnego Bliskiego Wschodu. Było to w dużej mierze zasługą rzymskich wpływów i rzymskiego 

mecenatu. Palmyra w znacznym stopniu skorzystała na swoim związku z Rzymem i rzeczywiście cieszyła 

się bardzo uprzywilejowanym statusem w okresie cesarstwa rzymskiego. Pompejusz pozostawił ją 

niepodległą, ustanawiając prowincję Syrii w 64 r. p.n.e., i zachowała tę niepodległość, pomimo próby 

podporządkowania jej sobie przez Marka Antoniusza w 41 r. p.n.e., aż do wczesnych lat panowania 

cesarza Tyberiusza (14–37 r. n.e.), kiedy to „prawdopodobnie płaciła daninę i powinna być postrzegana 

jako część imperium” w kontekście misji na wschód siostrzeńca cesarza Germanika (18–19 r. n.e.). 

Mimo to rzymska kontrola nad Palmyrą była jedynie nominalna. Później stacjonowały tam rzymskie 

jednostki wojskowe, ale miasto miało znaczną swobodę w zarządzaniu własnymi sprawami oraz w 

rozwoju i ekspansji swoich przedsiębiorstw handlowych. 

II–III wiek n.e. 

Ogromny wzrost fortuny miasta nastąpił w 106 r. n.e., kiedy Petra, stolica królestwa Nabatejczyków, 

została zaanektowana wraz z resztą królestwa przez cesarza Trajana. W tym roku Trajan utworzył 

rzymską prowincję Arabii ze stolicą w nabatejskim mieście Bosra (rzymska Bostra). Chociaż Petra nadal 

pozostawała ważnym ośrodkiem kultury nabatejskiej, centrum handlu w regionie przeniosło się do 

Palmyry. Archeolog Warwick Ball zauważa, że „wraz z upadkiem nabatejskiej kontroli nad szlakami 



handlowymi pod koniec I wieku n.e., wyjątkowe położenie geograficzne Palmyry zapewniło jej znaczną 

przewagę. Szlaki handlowe przesunęły się dalej na północ, co było podyktowane zarówno rosnącym 

znaczeniem Antiochii, jak i upadkiem handlu kontrolowanego przez Petrę”. Palmyra stała się zatem 

wschodnim centrum międzynarodowych operacji handlowych. Dowody inskrypcyjne i archeologiczne 

z pierwszych dekad II wieku n.e. informują nas o ogromnej gamie towarów, które przechodziły przez 

miasto – niewolników, soli, suszonej żywności, purpury, perfum, prostytutek (z inskrypcji na steli z 137 

r. n.e.), jedwabiu, jadeitu, muślinu, przypraw, hebanu, kadzidła, kości słoniowej, kamieni szlachetnych 

i szkła. Centralne miejsce Palmyry w bliskowschodniej sieci handlowej oraz często cytowany 

nienasycony popyt w świecie rzymskim na towary, które przechodziły przez miasto w miarę ich 

transportu ze wschodu na zachód, w znacznym stopniu przyczyniły się do ogromnego bogactwa miasta 

i jego klasy kupieckiej. Już w I wieku n.e. podjęto niektóre z wielkich projektów budowlanych, które 

miały stać się elementami definiującymi miejski krajobraz Palmyry, i szybko przekształciły one wygląd 

miasta. W tym stuleciu powstały pierwsze świątynie, z których Palmyra zasłynęła i słynie do dziś – 

przede wszystkim wspaniała Świątynia boga Bela, jednego z najstarszych bóstw semickiego panteonu, 

a następnie Świątynia Baal-Szamina, Pana Niebios, oraz Świątynia babilońskiego boga Nabu. Fundusze 

na rozpoczęcie programu budowlanego mogły pierwotnie pochodzić od Rzymu. Monumentalne 

projekty miasta finansowane były jednak głównie przez samych Palmyreńczyków, a niekiedy przez 

zamożnych obywateli. W 129 roku n.e., gdy miasto zbliżało się do szczytu rozwoju, odwiedził je cesarz 

Hadrian podczas jednej ze swoich wielkich podróży. Hadrian był pod głębokim wrażeniem tego, co 

zobaczył, i dla upamiętnienia swojej wizyty – której cały koszt pokrył bogaty palmyreński kupiec o 

imieniu Male Agryppa, prawdopodobnie najbogatszy i najhojniejszy dobroczyńca miasta – 

przemianował miasto na Hadriane Palmyra. Dziesięć lat później Agryppa ponownie otworzył swoje 

skarbce (jak prawdopodobnie czynił to wielokrotnie), aby sfinansować odbudowę Świątyni Bela. Z 

imponującym zestawem kolumn korynckich, ta najwspanialsza budowla sakralna Palmyry doskonale 

ilustruje wszechobecny wpływ grecko-rzymski na kulturę Palmyry. Rzeczywiście, na pierwszy rzut oka 

Palmyra prezentowała wiele elementów miasta grecko-rzymskiego. W rzeczywistości jednak 

charakterystyczna kultura Palmyry zrodziła się z połączenia tych elementów z elementami rdzennymi, 

co znajduje odzwierciedlenie w rzeźbiarskich przedstawieniach licznych palmyreńskich bóstw i 

obrzędach kultowych. Więcej na ten temat poniżej. 

Mieszanka kultur 

Za panowania Septymiusza Sewera miasto wkroczyło w nowy etap w stosunkach z Rzymem, kiedy to 

uzyskało status rzymskiej kolonii, najwyższego statusu obywatelskiego, jaki mógł być przyznany miastu 

w imperium; w efekcie jego mieszkańcy cieszyli się teraz pełnymi prawami obywatelskimi Rzymu. 

Struktura administracyjna miasta była najwyraźniej zorganizowana na wzór grecki, z instytucją 

zgromadzenia zwanego greckim terminem demos oraz rady obradującej, zwanej greckim terminem 

boule. Grecka i łacińska nomenklatura była powszechnie używana obok terminów palmyreńskich. 

Jednak arabski był najczęściej słyszanym językiem na ulicach i arteriach miasta. Prawdopodobnie co 

najmniej połowa, a może znacznie więcej, mieszkańców miasta była pochodzenia arabskiego. 

Dowiadujemy się o tym z ich imion i imion wielu bóstw, a także z tego, co wiemy o ich kultach i 

rytuałach. Niewątpliwie ich przodków można prześledzić do koczowniczych wędrowców po pustyni, co 

znajduje odzwierciedlenie w ich ciągłej organizacji społecznej wzdłuż linii plemiennych, którzy 

ostatecznie przyjęli osiadły tryb życia i rozwinęli umiejętności oraz bogactwo jako karawaningowcy. 

Jednak językiem najczęściej pojawiającym się w pisanych dokumentach miasta był aramejski, 

międzynarodowy lingua franca świata Bliskiego Wschodu od czasów Achemenidów, przez okres 

Seleucydów, po imperium rzymskie. Język, który nazywamy palmyreńskim, jest lokalną wersją 

aramejskiego, z domieszką niektórych arabskich terminów i wyrażeń. (Poza tym nie ma śladu pisanego 

języka arabskiego w Palmyrze). W mieście odkryto około 3000 inskrypcji w języku palmyreńskim, z 



których najwcześniejsza pochodzi z 44 r. p.n.e., a najpóźniejsza z 272 r. n.e. Jednak inskrypcje 

palmyreńskie mają znacznie szerszy zasięg. Niektóre z nich znajdują się daleko na wschodzie, aż do 

Eufratu, a inne na zachodzie, w Numidii, Dacji i Brytanii na dalekiej północy. Niewątpliwie ich 

pojawienie się w tych regionach wskazuje na obecność jednostek palmyreńskich w rzymskich 

garnizonach wojskowych stacjonujących tam. Język grecki pojawia się również dość często w Palmyrze 

i jest łączony z językiem palmyreńskim w wielu dwujęzycznych inskrypcjach. Nie ulega wątpliwości, że 

wiele zamożniejszych warstw ludności miasta mówiło zarówno po grecku, jak i po palmyreńsku, z 

bardzo dobrych powodów handlowych, jak i dyplomatycznych. Biorąc pod uwagę aktywne 

zaangażowanie Palmyreńczyków w handel międzynarodowy, niezwykle istotne było, aby osoby 

trudniące się tym rzemiosłem biegle władały obydwoma językami. Grecki, a także aramejski, były 

powszechnie używane w całym świecie Bliskiego Wschodu, od czasów Seleucydów. Łacina jest znacznie 

mniej widoczna w Palmyrze, nawet po pełnym włączeniu miasta do rzymskiego systemu 

administracyjnego. Istnieją pewne trójjęzyczne inskrypcje – w palmyreńskim, greckim i łacińskim – ale 

są one wyjątkowe. Przynajmniej w tej stosunkowo odległej części świata kontrolowanego przez 

Rzymian, znajomość języka urzędowego suwerena nie była niezbędnym warunkiem awansu do 

najwyższego statusu obywatelskiego, jaki mógł być przyznany miastu w imperium; w efekcie, jego 

mieszkańcy cieszyli się teraz pełnymi prawami obywatelskimi Rzymu. Struktura administracyjna miasta 

była najwyraźniej zorganizowana na wzór grecki, z instytucją zgromadzenia zwanego greckim 

terminem demos oraz rady ustawodawczej zwanej greckim terminem boule. Grecka i łacińska 

nomenklatura była powszechnie używana obok terminów palmyreńskich. Jednak arabski był 

najczęściej słyszanym językiem na ulicach i arteriach miasta. Prawdopodobnie co najmniej połowa, a 

może znacznie więcej, ludności miasta była pochodzenia arabskiego. Dowiadujemy się tego z ich 

własnych imion i imion wielu ich bóstw, a także z tego, co wiemy o ich kultach i rytuałach. Niewątpliwie 

ich przodków można prześledzić do koczowniczych wędrowców po pustyni, co znajduje 

odzwierciedlenie w ich ciągłej organizacji społecznej wzdłuż linii plemiennych, którzy ostatecznie 

przyjęli osiadły tryb życia i rozwinęli umiejętności oraz bogactwo jako karawaningowcy. Jednak 

językiem najczęściej pojawiającym się w pisanych dokumentach miasta był aramejski, 

międzynarodowy lingua franca świata Bliskiego Wschodu od czasów Achemenidów, przez okres 

Seleucydów, po imperium rzymskie. Język, który nazywamy palmyreńskim, jest lokalną wersją 

aramejskiego, z domieszką pewnych arabskich terminów i wyrażeń. (Poza tym nie ma śladu pisanego 

języka arabskiego w Palmyrze). W mieście odkryto około 3000 inskrypcji w języku palmyreńskim, z 

których najwcześniejsza pochodzi z 44 r. p.n.e., a najpóźniejsza z 272 r. n.e. Jednak inskrypcje 

palmyreńskie mają znacznie szerszy zasięg. Niektóre z nich znajdują się aż na wschodzie, aż do Eufratu, 

a inne na zachodzie, w Numidii, Dacji i Brytanii na dalekiej północy. Ich pojawienie się w tych regionach 

niewątpliwie wskazuje na obecność jednostek palmyreńskich w rzymskich garnizonach wojskowych 

stacjonujących tam. Język grecki również pojawia się dość często w Palmyrze i jest łączony z językiem 

palmyreńskim w wielu dwujęzycznych inskrypcjach. Nie ulega wątpliwości, że wielu zamożniejszych 

mieszkańców miasta posługiwało się zarówno greką, jak i palmyreńskim, co było bardzo korzystne 

zarówno pod względem handlowym, jak i dyplomatycznym. Biorąc pod uwagę aktywne zaangażowanie 

Palmyreńczyków w handel międzynarodowy, niezwykle istotne było, aby osoby trudniące się tym 

rzemiosłem biegle władały obydwoma językami. Grecki, a także aramejski, były powszechnie używane 

w całym świecie Bliskiego Wschodu, począwszy od czasów Seleucydów. Łacina jest w Palmyrze 

znacznie mniej widoczna, nawet po całkowitym włączeniu miasta do rzymskiego systemu 

administracyjnego. Zachowało się kilka inskrypcji trójjęzycznych – w palmyreńskim, greckim i łacińskim 

– ale są one wyjątkowe. Przynajmniej w tej stosunkowo odległej części świata kontrolowanego przez 

Rzymian, znajomość języka urzędowego władcy nie była niezbędnym warunkiem rozwoju i dobrobytu 

pod rzymskimi rządami cesarskimi – pod warunkiem znajomości greki i aramejskiego. Pod warstwą 

kultury grecko-rzymskiej Palmyra charakteryzowała się wieloma cechami odzwierciedlającymi 



bliskowschodnie elementy kulturowe i tradycje. Tak więc wznoszące się korynckie portyki wielkiej 

Świątyni Bela otaczają wewnętrzne sanktuarium, którego projekt i układ stanowią mieszankę 

elementów semickich i grecko-rzymskich. Na każdym końcu sanktuarium znajduje się zamknięta 

kaplica. Północna, bardziej bogato zdobiona, prawdopodobnie mieściła wizerunki świętej i całkowicie 

semickiej trójcy Palmyry: Bela, boskiego patrona Palmyry, oraz jego towarzyszy, Jarhibola i Aglibola, 

odpowiednio bogów słońca i księżyca. Południowa kaplica mogła być poświęcona wyłącznie Belowi i 

mogła niegdyś zawierać przenośny wizerunek boga, który wyjmowano i eksponowano podczas 

procesji, które wydają się być stałym elementem życia religijnego Palmyry. Potężne kolumny korynckie 

zapewniają miastu również to, co jest dziś jego najbardziej charakterystyczną cechą – Wielką 

Kolumnadę, zbudowaną w II wieku n.e., wyznaczającą główną ulicę Palmyry, „Cardo Maximus” w 

terminologii rzymskiej. Sama monumentalność kolumnady sugeruje, że służyła ona jako święta Droga 

Procesyjna, a nie – lub nie tylko – jako główny ciąg komunikacyjny. Służyła również jako pasaż targowy, 

z licznymi sklepikami i straganami, które eksponowały swoje towary, a na drzwiach widniały nazwiska 

właścicieli i nazwy zawodów. W istocie może to wskazywać, że Wielka Kolumnada była niczym więcej 

niż wielkim orientalnym bazarem. Wizja klientów targujących się o towary wystawione na sprzedaż w 

rzędzie straganów sklepikarzy w majestatycznym otoczeniu wielkiej korynckiej kolumnady jest 

atrakcyjna, z wyraźnym orientalnym charakterem, o czym wie każdy, kto odwiedził Kryty Targ w 

Stambule i wielkie suki świata Wschodu. Oczywiście, Kolumnada mogła służyć do wielu celów, w tym 

procesji religijnych, a niewątpliwie także do parad dostojników i wysłanników z Rzymu, Partii i innych 

miejsc odwiedzających miasto. Wielofunkcyjność nie jest bynajmniej rzadką cechą kultury 

architektonicznej Bliskiego Wschodu. Nie wiemy, czy greckie i rzymskie terminy określające 

urzędników i sprawowane przez nich urzędy rzeczywiście odzwierciedlają przyjęcie grecko-rzymskich 

instytucji politycznych i administracyjnych. A jeśli tak, to w jakim stopniu. Prawdopodobnie również te 

terminy były częścią warstwy, pod którą przetrwały rodzime tradycje, sięgające czasów sprzed ery 

rzymskiej. Organizacja plemienna mogła nadal odgrywać ważną rolę w mieście z czasów rzymskich. 

Stoneman zauważa, że znamy nazwy co najmniej trzydziestu plemion Palmyry, w tym siedemnastu 

głównych, z których wiele nosi nazwy wyraźnie odzwierciedlające ich oddanie konkretnemu bogu. 

Znaczna część organizacji i finansowania miejskich przedsiębiorstw handlowych mogła być 

odpowiedzialnością plemion, a nie indywidualnych kupców, podobnie jak prawdopodobnie 

finansowanie większości wielkich miejskich przedsiębiorstw budowlanych. Budynek znany obecnie 

jako Sąd Taryfowy, ze względu na znaleziony tam kamień z inskrypcją, datowany na 137 r. n.e. i 

zawierający tekst dekretu regulującego zasady taryfowe, był prawdopodobnie miejscem, w którym 

karawaningowcy musieli płacić cła lub podatki od towarów nabytych w celach handlowych.  Pewna 

racjonalizacja lub uproszczenie organizacji plemiennej mogło nastąpić w okresie, gdy miasto osiągnęło 

szczyt rozwoju w II wieku n.e., ale tradycja plemienna prawdopodobnie pozostała silna. Budynek 

znajdujący się tuż za teatrem z okresu panowania Sewerów i powszechnie utożsamiany z budynkiem 

senatu mógł w rzeczywistości służyć jako miejsce „spotkań starszyzny plemiennej lub wodzów”, a nie 

jako miejsce, gdzie odbywały się spotkania na wzór prowincjonalnego rzymskiego senatu. Była to 

niewielka budowla zbudowana na wzór grecko-rzymski z dziedzińcem perystylowym i komnatą z 

absydą na jednym końcu i rzędami siedzeń wokół niej. Należy ponownie pamiętać, że mieszkańcy 

Palmyry mieli znaczną swobodę w sposobie prowadzenia swoich spraw. Sam teatr (nigdy 

nieukończony) mógł nie być wykorzystywany do przedstawień teatralnych w tradycyjnym klasycznym 

sensie, pomimo jego konwencjonalnych cech. Stoneman sugeruje, że służyło ono raczej do publicznych 

wystąpień, spotkań politycznych, przemówień i popisów oratorskich niż do celów widowisk 

dramatycznych. Jedno jest pewne: Palmyra prosperowała i rozkwitała pod rządami rzymskimi, 

zwłaszcza od czasu, gdy w 106 roku n.e. zastąpiła Petrę jako najważniejszy ośrodek handlowy na Bliskim 

Wschodzie. W kategoriach materialnych, bogactwo miasta w tym czasie znajduje odzwierciedlenie w 

jego szeroko zakrojonym programie odbudowy, który obejmował renowację starych monumentalnych 



budowli oraz budowę lub rekonstrukcję świątyń. Palmyra stała się wówczas miastem o wyraźnie 

kosmopolitycznym charakterze, a jej ulice zapełniały się ludźmi, zwłaszcza tymi zaangażowanymi w 

działalność handlową, z wielu różnych krajów, w tym Syryjczykami z różnych miast, Aramejczykami, 

Żydami, Partami, Babilończykami, Persami oraz kupcami i przedsiębiorcami ze świata zachodniego. 

Wszechobecny kosmopolityczny charakter miasta przejawia się w eklektyzmie i synkretyzmie jego 

kultów, z panteonem ponad sześćdziesięciu bóstw. Jednak ten kosmopolityzm nigdy nie przyćmił 

arabskich korzeni i tradycji Palmyry, o czym świadczą stroje wojskowe, w które odzianych było wielu 

jej bogów, oraz przedstawienia niektórych z nich jadących na koniach i wielbłądach. Podkreśliliśmy, że 

bogactwo Palmyry wynikało przede wszystkim z jej oazowego położenia w środkowej Syrii oraz z 

umiejętności i przedsiębiorczości jej mieszkańców w tworzeniu i utrzymywaniu międzynarodowych 

szlaków handlowych, które łączyły Daleki Wschód ze światem śródziemnomorskim. Szlaki te rozciągały 

się z Chin, Transoksanii i Indii do miast nadmorskiej Syrii, a stamtąd do świata zachodniego. Jedwab i 

przyprawy należały do egzotycznych towarów generujących bogactwo, które zajmowały ważne miejsce 

w handlu. Palmyreńczycy byli bardzo „praktyczni” w prowadzeniu tych międzynarodowych 

przedsięwzięć, unikając, gdziekolwiek to możliwe, korzystania z usług zagranicznych agentów lub 

pośredników na szlakach, którymi transportowano ich towary. W ten sposób znajdujemy kolonie lub 

placówki samych Palmyreńczyków w różnych strategicznych miejscach na tych szlakach. Istniały 

również enklawy palmyreńskich kupców lub ich przedstawicieli w Babilonie, a dalej w Koptos w Egipcie 

i Merwie w dzisiejszym Turkmenistanie. Kupcy palmyreńscy regularnie żeglowali po Morzu Czerwonym 

w ramach swojej działalności handlowej. Była to sprawa niemała, o czym przekonamy się, gdy w końcu 

przejdziemy do historii Zenobii.  

Potęga i bogactwo Palmyry 

Wszystko to nasuwa pytanie, jak duże terytorium faktycznie kontrolowała Palmyra. Tradycyjnie, dawne 

obozowisko oazowe prawdopodobnie służyło jako centrum grupy ziem plemiennych kontrolowanych 

przez konfederację szejków. Jednak wraz ze zbliżaniem się Palmyry do Rzymu i rozwojem jej własnego 

charakteru miejskiego, terytoria, nad którymi sprawowała bezpośrednią kontrolę, musiały być 

wyraźniej określone. Znak graniczny znaleziony w Khirbet el-Bilaas, 75 km na północny zachód od 

Palmyry, wskazuje granice terytorium Palmyry na północnym zachodzie. Na wschodzie i północnym 

wschodzie jej terytorium wydaje się sięgać Eufratu, jeśli możemy tak sądzić na podstawie relacji 

Appiana o wyprawie kawalerii Marka Antoniusza do Palmyry. Na południowym zachodzie, znak 

graniczny w Qasr el-Hair al-Gharbi, 60 km na południowy zachód od Palmyry, wyznaczał punkt na 

granicy Palmyry z terytorium kontrolowanym przez Emesę, które leżało 90 km na północny zachód. 

Samo miasto było zatem jedynie zalążkiem znacznie większego państwa, obejmującego tysiące 

kilometrów kwadratowych. To właśnie z tego obszaru Palmyra musiała czerpać swoje znaczne siły 

zbrojne, niezbędne zarówno do ochrony metropolii, jak i jej szlaków handlowych oraz przedsiębiorstw 

kupieckich. Karawany obładowane bogactwem egzotycznych przedmiotów były atrakcyjnym celem dla 

pustynnych bandytów i większych sił drapieżnych. Znaczna część zasobów wojskowych Palmyry 

musiała być skierowana do eskorty, aby chronić te cenne ładunki i ich przewoźników. Być może 

największym zagrożeniem dla bezpiecznego prowadzenia działalności handlowej Palmyry była 

rywalizująca konfederacja plemion arabskich zwanych Tanuchami – agresywnych, wojowniczych grup, 

których drapieżne działania i terytorialne ambicje doprowadziły do bezpośredniego konfliktu z 

Palmyreńczykami. Dodatkowo, trzeba było poradzić sobie z Wielkimi Królestwami Wschodu. Najpierw 

z Partami. Chociaż Palmyra była wyraźnie zorientowana politycznie na świat zachodni i rzeczywiście 

stała się integralną i formalną częścią tego świata w I wieku n.e., jej położenie na skraju terytorium 

rzymskiego i względna bliskość ziem partyjskich nadały jej odrębność, którą zarówno Rzym, jak i Partia 

uznawały i szanowały. Rzym czynił to poprzez specjalny status, jaki nadał miastu, i liczne 

dobrodziejstwa, jakimi je obdarzył. Partia zaakceptowała prorzymską orientację miasta i pozostawiła 



je praktycznie nietknięte przez cały okres, gdy historia Partów i Palmyreńczyków zbiegła się, nawet w 

czasach, gdy stosunki między Rzymem a Partią stawały się jawnie wrogie. Ten ogólnie pomyślny stan 

rzeczy, z którego korzystała również Partia, zapewniał kontynuację palmyreńskiego handlu, wolnego 

od ingerencji ze strony irańskiego królestwa. Sasanidowie, następcy Partii, nie okazali się tak usłużni. 

Ogólnie rzecz biorąc, Palmyra prowadziła jednak swoje międzynarodowe przedsięwzięcia bez 

poważnej interwencji sił zewnętrznych. Przedsięwzięcia te nie tylko generowały ogromne bogactwo 

dla jej czołowych obywateli, ale musiały również mieć znaczący wpływ na jej mieszkańców 

znajdujących się niżej w hierarchii społeczno-ekonomicznej. Wszyscy mogli uczestniczyć w 

kosmopolitycznym stylu życia miasta oraz w przepychu i uroczystościach publicznych. Jednak 

większość naszej wiedzy o społeczeństwie Palmyry dotyczy elity handlowej i społecznej miasta, ich 

rodzin i ich pozornie luksusowego stylu życia. Wiele informacji pochodzi z miejsc ich pochówków. 

Znajdują się one na nekropoliach za murami, zwłaszcza w Dolinie Grobowców na zachód od miasta. 

Grobowce dzielą się na dwa podstawowe typy – naziemne, składające się z grobowców 

przydomowych, świątynnych i wieżowych, oraz podziemne, które nazywamy hypogaeami, a których 

jest setki. Grobowce wieżowe w szczególności (dwa przedstawiono na okładce) mówią nam wiele o 

życiu i społeczeństwie ich mieszkańców, ponieważ każdy z nich był grobowcem rodzinnym, często 

kilkupiętrowym. Niektóre z nich zawierały setki ciał – rodziny o bardzo rozbudowanej konstrukcji. 

Malowane sceny i rzeźby osób pochowanych w nich dostarczają nam bogactwa szczegółów na temat 

ich życia i stylu życia, w którym ważną rolę odgrywały uczty. Grobowce wieżowe są najwspanialszym 

wskaźnikiem dobrobytu poszczególnych mieszkańców Palmyreny, komentuje Stoneman. Ale wrażenie, 

jakie pozostawili w nas ich mieszkańcy, jest, jak twierdzi, niepokojące; ich portrety, zarówno mężczyzn, 

jak i kobiet, przedstawiają wyniosłych ludzi, którzy patrzą na nas z niepokojącą pewnością siebie, wręcz 

arogancją. Pycha, pewność siebie, arogancja? Czy to właśnie te cechy wyniosły Palmyreńczyków na 

wyżyny, a następnie przyczyniły się do ich upadku? W historii Palmyry możemy odnaleźć klasyczne 

elementy moralizatorskiej opowieści o pysze i wrogu.  

„Król królów” Syrii: Życie i śmierć Odenata 

Ok. 250–268 n.e. 

Około 250 roku, kilka lat przed mianowaniem Waleriana na purpurowego wodza, w syryjskiej historii 

po raz pierwszy pojawia się obywatel Palmyry o imieniu Udaynath. Udaynath to jego arabskie imię 

(Uday we współczesnym arabskim). Znamy go lepiej pod rzymskim imieniem Septymiusz Odenathus. 

W omawianym roku rodzina Odenata zdaje się zdobywać znaczną pozycję w społeczeństwie Palmyry, 

co w dużej mierze przyczyniło się do jego własnej pozycji w tym społeczeństwie. Zarówno on, jak i jego 

syn Septymiusz Hairanes (Hairan, klasyczny Herodianus) osiągnęli rangę senatorską w 251 roku. Obaj 

otrzymali grecki tytuł „egzarcha Palmyreńczyków”, a palmyreńczyk RŠ TDMWR, „głowa Tadmoru”. Jeśli 

Odenathus urodził się około 220 roku, jak powszechnie się przypuszcza, to jego syn Hairanes był jeszcze 

chłopcem w momencie objęcia urzędu senatora. Nie wiemy jednak, co dokładnie oznaczają rzadkie 

terminy exarchos i palmyreńskie RŠ; exarchos mógł być używany w okresie cesarstwa rzymskiego do 

określenia stanu kapłańskiego, a RŠ mogło po prostu oznaczać „czołowego obywatela”. Nie ma jednak 

wątpliwości, że rodzina Odenathusa cieszyła się w tym czasie w Palmyrze ważną, jeśli nie wybitną, 

pozycją. Całkiem możliwe, że była stosunkowo nowym przybyszem w mieście, być może dołączyła do 

ruchu plemion arabskich na zachód do Syrii w czasie upadku imperium Partów. Stało się to ćwierć 

wieku przed pierwszym pojawieniem się Odenathusa w naszych zapisach. Potem przez kilka kolejnych 

lat, aż do pojmania Waleriana w 260 r. n.e., nic o nim nie słychać. Możliwe, że Odenatus wykorzystał 

ten okres do zbudowania swojej władzy w Palmyrze – a jednocześnie siły militarnej Palmyry, 

prawdopodobnie wzmacniając ją sojuszami z plemionami pustynnymi, w miarę jak coraz bardziej 

niepokoiło go narastające zagrożenie ze strony Sasanidów dla dobrobytu, a wręcz dla samego istnienia 



miasta. Upadek Waleriana nadszedł czas na działanie. Być może po nieudanej próbie osiągnięcia 

porozumienia dyplomatycznego z sasanidzkim królem Szapurem (do czego wrócimy później), 

Odenatus postanowił stawić czoła siłom Sasanidów w pełni ich zwycięstwa nad Rzymianami, którzy 

pozornie nie byli w stanie obronić swoich wschodnich terytoriów. 

Sasanidzki Goliat stanął w obliczu 

Z naszych źródeł literackich możemy złożyć w całość poruszającą opowieść o wielkim czynie 

bohaterskim – historię wywrotowego arabskiego przywódcy z kupieckiego miasta na pustkowiach Syrii, 

który stawił czoła potężnemu wodzowi Sasanidów, wciąż rozkoszując się upokorzeniem Rzymu, 

stawiając czoło jego siłom w bitwie. Było to wyzwanie o największej zuchwałości, skazane na 

katastrofę. Tak to musiało wyglądać. Jednak – jeśli wierzyć naszym źródłom – ten współczesny Dawid 

pustyni odniósł oszałamiające zwycięstwo. Zbierając armię syryjskich chłopów, zjednoczył ich w 

potężną siłę bojową, która zabezpieczyła Syrię przed najeźdźcami, zaatakowała Sasanidów wracających 

do Eufratu i wyparła ich z Mezopotamii, odbierając ważne rzymskie miasta graniczne: Karr i Nisibis. 

Zgrabna armia Odenata ścigała siły Szapura, które wycofywały się aż do sasanidzkiej stolicy Ktezyfonu, 

plądrując ich tabor, a nawet zdobywając harem króla. Sam Ktezyfon został oblężony. Choć mógł stawić 

opór zdobyciu, okoliczne tereny zostały spustoszone i zniszczone przez napastników. Odenata nie 

zakończył jeszcze swojej walki. Powróciwszy do Syrii, ruszył na Emesę, gdzie osiedlił się pretendent do 

tronu cesarskiego, Kwietus. Zebrał on swoje uzbrojone hordy pod murami Emesy i zażądał poddania 

miasta. Według jednej z wersji wydarzeń żądanie zostało odrzucone, a miasto musiało zostać zdobyte 

siłą. Inna wersja informuje nas jednak, że zwolennicy Kwietusa, uznając, że samoobrona jest 

najrozsądniejszym rozwiązaniem, stracili pretendenta, wyrzucili jego ciało za mury, aby to udowodnić, 

a następnie poddali się Odenatasowi. Tak czy inaczej, oblężenie Emesy dobiegło końca, a Odenatus 

wkroczył do miasta triumfalnie. Wszystko to dokonało się, jak się wydaje, w ciągu kilku lat (260–261). 

Walerian nadal pozostawał w niewoli, ale Odenatus odzyskał dla Rzymu wszystkie wschodnie terytoria 

i wyeliminował, przynajmniej na przewidywalną przyszłość, zagrożenie ze strony Sasanidów. Jako 

kolejne ostrzeżenie dla Szapura, by trzymał się z dala od spraw rzymskich, mógł on przeprowadzić 

drugą wyprawę w dół Tygrysu kilka lat później (267?). Wszystko to zostało dokonane najwyraźniej w 

imieniu Galiena, cesarza Rzymu. Kiedy wieści o spektakularnych sukcesach Palmyreńczyków na 

wschodzie dotarły do Rzymu, Galien musiał być przepełniony radością – przynajmniej początkowo. 

Było to w istocie jego zwycięstwo nad sasanidzkim wrogiem, aczkolwiek odniesione przez lokalnego 

przedstawiciela w jego imieniu, i to on odniósł triumf w Rzymie w 263 roku, aby uczcić to zwycięstwo, 

prezentując w triumfalnym pochodzie jeńców, sasanidzkich satrapów, których Odenathus z 

szacunkiem(?) mu wysłał. Palmyreńczyka obdarzono wielkimi honorami. Jedno z naszych źródeł 

podaje, że „został mianowany cesarzem niemal całego Wschodu”, w innym nadano mu tytuł dux 

Orientis „Wodzownik Wschodu”. Uczeni doszli również do wniosku, że mógł nosić tytuł taki jak 

„Odnowiciel Wschodu”. Poniżej zastanowimy się, czy tytuły te rzeczywiście zostały nadane, a jeśli tak, 

to przez kogo i co dokładnie oznaczały. W blasku swego sukcesu Odenathus mógł teraz nazywać siebie 

„Królem Królów”, utożsamiając się w ten sposób z największymi monarchami Bliskiego Wschodu, 

sięgającymi czasów władców imperium Achemenidów. Mógł również nadać ten tytuł swemu synowi 

Hairanesowi, być może jako wyraźne potwierdzenie sukcesji dynastycznej. Ale czas na konfrontację z 

rzeczywistością. Wiele naukowych pomruków rozgoryczyło niemal każdy szczegół powyższej historii, 

ponieważ większość z niej opiera się na źródłach literackich, których historyczna wiarygodność jest 

wysoce wątpliwa. Zwłaszcza Historia Augusta! Oczywiście absurdem jest sugerowanie, że Odenatus 

walczył z armią Sasanidów jedynie z bandą syryjskich chłopów (nawet jeśli byli oni uzbrojeni w coś 

więcej niż kije i widły). Trzeba przyznać, że pogląd, iż to rzeczywiście miało miejsce, jest kuszący, 

ponieważ ilustruje motyw powszechnie występujący w folklorze – powstania milicji chłopskich, których 

odwaga i słuszne cele prowadzą je do zwycięstwa, wbrew pozornie niezwyciężonym siłom, nad 



uciskającymi reżimami, złymi władcami i drapieżnymi najeźdźcami. Historia i literatura są pełne tego 

rodzaju epizodów. Nie powinniśmy jednak całkowicie odrzucać naszej obecnej historii, która powtarza 

się w wielu starożytnych źródłach. Po pierwsze, wiemy bardzo niewiele o siłach, z których mógł 

skorzystać palmyreński dowódca wojskowy, i całkiem możliwe, że aby wzmocnić swoją armię, 

Odenatus rzeczywiście prowadził szeroko zakrojoną rekrutację wśród syryjskiego chłopstwa. Jego 

armia musiała jednak również obejmować znaczną liczbę rzymskich żołnierzy, którzy przetrwali najazd 

Sasanidów i nadal stacjonowali w Syrii, a także oddziały, które palmyreński dowódca mógł zwerbować 

z sojuszów zawartych z pustynnymi szejkami. Bardzo prawdopodobne jednak, że trzon armii 

Odenatusa stanowili jego własni palmyreńscy żołnierze, w tym kontyngent słynnych konnych 

łuczników Palmyry. Nie powinniśmy lekceważyć siły sił zbrojnych miasta kupieckiego. Palmyra musiała 

od dawna posiadać doskonale wyszkoloną i liczną milicję, rekrutowaną z rozległego obszaru, do obrony 

rozległych szlaków handlowych i rozległych placówek handlowych. Zwróciliśmy już uwagę na 

prawdopodobieństwo, że wódz plemienia Palmyreńczyków dostarczył Antiochowi III kontyngent 10 

000 żołnierzy podczas konfrontacji z Ptolemeuszem IV pod Rafią w 217 r. p.n.e. Niemniej jednak 

pojawiły się pytania o to, jak rozległa była kampania Odenata przeciwko Sasanidom. Sceptycznie uważa 

się, że była to jedynie drobna sprawa, w istocie działanie propagandowe, które znacznie wyolbrzymiło 

rzeczywistość.  Istnieją również pewne wątpliwości co do twierdzenia, że Odenata odzyskał miasta 

Nisibis i Carrhae w Mezopotamii, rzekomo zdobyte przez Szapura. Nie wiemy, kiedy nastąpiło ich 

pierwotne zdobycie, a Millar wydaje się nie do końca przekonany, że kiedykolwiek do tego doszło. Z 

drugiej strony, nie ma wątpliwości, że po działaniach Odenata, niezależnie od ich charakteru, 

Sasanidowie nie pojawili się ponownie we wschodnich prowincjach Rzymu przez kilka kolejnych lat, a 

wszystkie utracone terytoria zostały zwrócone rzymskiej władzy. Choć mogą istnieć nieznane nam 

przyczyny nagłego wycofania sił Szapura z powrotem do ojczyzny po jego znaczących zwycięstwach 

(być może istniały wewnętrzne problemy polityczne, które wymagały jego natychmiastowej 

interwencji), nie powinniśmy zbytnio umniejszać dokonaniom Odenata. Niewątpliwie przyniósł on tak 

potrzebną stabilizację wschodniemu światu rzymskiemu, przynajmniej tej jego części, która leży 

między wschodnim wybrzeżem Morza Śródziemnego a Eufratem, i być może uchronił go przed 

całkowitym rozpadem po pojmaniu Waleriana. Gdyby jednak w rzeczywistości nie było Odenata, który 

mógłby im się przeciwstawić, czy Sasanidzi umocniliby swoją władzę nad regionem i włączyli go do 

swojego imperium? To pozostaje otwarte – zwłaszcza jeśli, jak sugerują nasze źródła, Odenata 

zaatakował ich dopiero wtedy, gdy Sasanidzi faktycznie wycofywali się z operacji na zachodzie. 

W czyim interesie? 

W każdym razie nasuwają się dalsze pytania: W jakim charakterze Odenatus działał, podejmując walkę 

z Sasanidami? Czy robił to przede wszystkim w swoim własnym interesie i interesie swojego miasta? 

Czy był zmuszony do działania, gdy stało się jasne, że Rzym nie może mu już zapewnić żadnej ochrony 

przed najeźdźcą? W przeciwieństwie do swoich partyjskich poprzedników, Sasanidzi, gdyby mieli taką 

możliwość, prawdopodobnie nie tolerowaliby utrzymującego się monopolu handlowego, jakim 

Palmyra cieszyła się pod rzymskim patronatem w świecie Bliskiego Wschodu. A gdyby Szapur miał 

szansę, najprawdopodobniej objąłby miasto i jego królestwo swoją władzą, nawet jeśli oszczędziłby 

mu spustoszeń, którym poddał inne miasta należące do Rzymu. Odenatus mógł słusznie sądzić, że w 

obronie trwającej quasi-niepodległości Palmyry, a wręcz jej przetrwania, nie miał innego wyjścia, jak 

tylko chwycić za broń przeciwko wrogowi. Zwłaszcza jeśli prawdziwa jest historia, że najpierw 

bezskutecznie próbował kupić pokój z Szapurem, tak jak zrobił to Filip Arab. Według tej historii, wysłał 

on Szapurowi wielką karawanę wielbłądów obładowaną rzadkimi i cennymi towarami, próbując go 

pozyskać. Szapur z pogardą odrzucił dary, nakazując wrzucenie ich do Eufratu i zażądał, aby nadawca 

stawił się przed nim osobiście, padając twarzą do tronu z rękami skutymi łańcuchami. Tak głosi historia. 

Zakładając, że to prawda, czy inicjatywa Odenata odzwierciedla próbę zapewnienia bezpieczeństwa i 



niepodległości miasta poprzez zawarcie oddzielnego układu z wrogiem? Czy też działał w imieniu 

Rzymu? To drugie postrzegano w świecie rzymskim. W istocie, Odenata mógł otrzymać formalną rolę 

głównego przedstawiciela Rzymu na Wschodzie. Zwłaszcza jeśli w tym czasie piastował stanowisko 

namiestnika Syrii, Feniksu, które z pewnością nadał Walerian. Warto jednak pamiętać, że kilka naszych 

źródeł literackich może pośrednio potwierdzać inskrypcyjne dowody na takie mianowanie. Informują 

nas, że działania Odenata na Wschodzie, zarówno jego operacje przeciwko Szapurowi, jak i 

pretendentowi Quietusowi, zostały zarządzone przez Galienusa. I to jest najbardziej prawdopodobny 

scenariusz. Ale Odenata wyraźnie miał również na uwadze własne interesy. Alaric Watson komentuje: 

„Czyniąc się niezbędnym sojusznikiem Rzymu, a jednocześnie niezłomnie broniąc interesów Palmyreny 

w regionie, Odenata umiejętnie wykorzystał sytuację na wschodzie dla własnej korzyści”. Istnieje wiele 

debat na temat tytułów rzekomo przyznanych Odenata po jego zwycięstwie nad Sasanidami i 

wyeliminowaniu pretendenta Quietusa. Lista tych tytułów, która pojawia się w różnych źródłach, jest 

imponująca: Dux Romanorum, Corrector Totius Orientis, Imperator Totius Orientis, Augustus i King of 

Kings. Czy wszystkie te tytuły — lub którykolwiek z nich — zostały oficjalnie nadane Odenata przez 

cesarza Galienusa? Pierwszy, oznaczający „Dowódca Rzymian”, był prawdopodobnie nim. Tytuł ten 

później, po śmierci ojca, nosił syn Odenata, Waballat. Mógł on zostać pierwotnie nadany Odenata w 

uznaniu jego roli głównodowodzącego połączonej armii Rzymian, Palmyreńczyków i innych 

Syryjczyków przeciwko siłom Szapura. Nie mamy bezpośrednich dowodów na to, że drugi tytuł, 

Corrector Totius Orientis, „Regulator/Odnowiciel całego Wschodu”, został nadany Odenata, 

przynajmniej za jego życia. Większość badaczy uważa, że prawdopodobnie tak było, na podstawie jego 

domniemanego palmyreńskiego odpowiednika na posągu z inskrypcją wzniesionym pośmiertnie dla 

Odenata przez jego generałów Zabdasa i Zabbaja w 271 roku. Pojawia się również pytanie, co dokładnie 

oznacza termin „Oriens” w tych kontekstach. Jego zastosowanie tutaj jest prawdopodobnie dość 

ograniczone, obejmując co najwyżej region Syrii w najszerszym znaczeniu. Jeśli chodzi o trzeci tytuł, 

Imperator Totius Orientis, „Cesarz całego Wschodu”, Historia Augusta jest jedyną osobą, która 

twierdzi, że został on nadany Denathusowi. To samo w sobie wystarczy, abyśmy wątpili w to 

twierdzenie. Podobnie jak twierdzenie Historia Augusta, że tytuł Augustus został nadany 

Odenathusowi przez Gallienusa po jego rzekomym zwycięstwie nad Sasanidami. To w rzeczywistości 

uczyniłoby Odenathusa współcesarzem Gallienusa. Nawet jeśli cesarz przyznał Palmyreńczykowi 

pewne tytuły wyróżniające za jego osiągnięcia na wschodzie, możliwość, że posunął się tak daleko, aby 

mianować go swoim partnerem w purpurze, można bezpiecznie odrzucić. Wreszcie jest tytuł Króla 

Królów. Ponownie, nie mamy dowodów na to, że sam Odenathus używał tego tytułu za swojego życia, 

ani w odniesieniu do siebie, ani do swojego syna Hairanesa. Po raz pierwszy poświadcza to 

wspomniana powyżej inskrypcja pośmiertna, poświęcona Odenatusowi w 271 roku przez jego 

generałów. Czy ich żyjący przywódca odważyłby się ogłosić się w tak prowokacyjny sposób, będąc 

wciąż, przynajmniej nominalnie, poddanym cesarza rzymskiego?  Być może tak zrobił i nie wywołał 

poruszenia w Rzymie. Niektórzy badacze uważają, że sama egzotyka tytułu, tak odległa od wszystkiego, 

co zawierała oficjalna tytulatura rzymska, i tak absurdalnie pretensjonalna z zachodniego punktu 

widzenia, raczej nie poruszyła żadnego ważnego kręgu kulturowego w świecie zachodnim. 

Morderstwo najohydniejsze? 

W roku 267 lub 268 życie Odenata zakończyło się nagle i podejrzanie, pozostawiając nas z intrygującą, 

nierozwiązaną zagadką morderstwa. Jest wielu podejrzanych, ale żaden z nich nie wyróżnia się 

wyraźnie na tle pozostałych. Nie możemy nawet być pewni, gdzie Odenata spotkał swój koniec. Jedno 

z naszych źródeł, Syncellus, twierdzi, że został zabity w Poncie w Azji Mniejszej, tuż przed atakiem na 

Gotów, którzy najechali ten region. W tej wersji został podstępnie zamordowany przez swojego 

imiennika, innego Odenata; czy ten nieznany mężczyzna był spokrewniony z królem i jaki był jego 

prawdziwy motyw, nie ujawnia nasze źródło. Inny komentator, Zosimos, powszechnie uważany za 



najbardziej wiarygodnego ze wszystkich komentatorów zajmujących się epizodem z Palmyry, podaje, 

że Odenata zabili spiskowcy w Emesie, gdy tam przebywał i świętował urodziny jednego ze swoich 

przyjaciół. Trzecie źródło, tym razem Historia Augusta, twierdzi, że król został wysłany przez swojego 

kuzyna Meoniusza wraz z synem Hairanesem (tu Herodem) z czystej zazdrości; przez krótki czas 

Meoniusza błędnie ogłoszono cesarzem, zanim żołnierze go zamordowali. Plotkowano również, jak 

podaje HA, że Meoniusz wcześniej wszedł w spisek z żoną Odenata, Zenobią, która nie mogła znieść, 

że jej pasierb ma wyższą rangę niż jej własny syn; nie ma jednak żadnej sugestii, że sama Zenobia była 

faktycznie zamieszana w morderstwo męża. Inna teoria spiskowa, przedstawiona nam przez Jana z 

Antiochii, wiąże się z cesarzem Galienem; nie podano żadnych szczegółów, ale w mało 

prawdopodobnym przypadku, gdyby Galien rzeczywiście zorganizował zabójstwo Odenata, możemy 

jedynie przypuszczać, że działał ze strachu, że obrońca interesów Rzymu na Wschodzie zaczyna 

nabierać szczupłego i głodnego wyglądu i może dołączyć do długiej linii pretendentów do jego tronu. 

Inni potencjalni kandydaci na zamordowanie Odenata to między innymi sasanidzki król Szapur (za 

pośrednictwem swoich agentów), torujący drogę kolejnej wyprawie na zachód, oraz sami 

Palmyreńczycy, a raczej grupa niezadowolonych z rozwoju sytuacji w mieście pod przywództwem 

Odenata. Mamy więc wielu podejrzanych, ale żadnego znanego detektywa, który mógłby ich 

wszystkich zebrać w salonie i wyjawić nam, kto tak naprawdę „dokonał czynu”. Mógł to być wszak 

przypadek, sprowokowany czynem popełnionym w ferworze chwili. Na taką możliwość wskazuje inne 

starożytne źródła. Zonaras, bizantyjski historyk z XII wieku, opowiada, że Odenata zabił jego 

siostrzeniec po kłótni, która wybuchła między nimi podczas polowania. Emocje sięgnęły zenitu, gdy 

siostrzeniec zabił zwierzę, które na nich skoczyło; Czyniąc to, pozbawił wuja prawa do pierwszego 

uderzenia, królewskiego przywileju. Odenatus wpadł we wściekłość i natychmiast odebrał młodemu 

mężczyźnie konia. To pogorszyło sytuację. Pozbawienie konia było w tamtej części świata wielką 

zniewagą. Bratanek zaczął teraz gniewnie grozić wujowi i został natychmiast zakuty w kajdany. Pozostał 

tam, dopóki najstarszy syn króla nie przekonał ojca, by go uwolnił. Ale młodzieniec jeszcze nie ochłonął. 

Gdy tylko zdjęto mu kajdany, rzucił się na wuja z dobytym mieczem i zabił zarówno króla, jak i następcę 

tronu. Niezależnie od sposobu śmierci Odenatusa, wszystkie nasze źródła zgadzają się co do tego, że 

nastąpiła ona nagle i niespodziewanie. Mogło to mieć poważne konsekwencje polityczne i militarne 

dla jego raczkującego królestwa. Jak się okazało, nie było ani jednego, ani drugiego. Nagłe odejście 

króla otworzyło drogę, bez przeszkód, do objęcia tronu przez jego żonę. Na kilka lat Zenobia stała się 

jedną z najpotężniejszych władczyń starożytnego świata, a w tym czasie także jednym z 

najgroźniejszych wrogów Rzymu. 

 

Zenobia, królowa Wschodu 

267/8–270 n.e. 

Bezproblemowa sukcesja 

Po śmierci Odenata, przekazanie władzy w Palmyrze, a wraz z nią na terytoriach, nad którymi 

sprawował władzę samozwańczy(?) „król królów”, przebiegło gładko i bez zakłóceń. Królewska wdowa 

Zenobia stała się de facto władczynią świata palmyreńskiego. De facto, ponieważ początkowo pełniła 

jedynie funkcję regentki w imieniu swojego syna, urodzonego  Odenatowia. Miał na imię Wahballat, 

„Dar (bogini) Allat”. Źródła rzymskie nazywają go Waballat i odtąd będziemy używać jego rzymskiego 

imienia. Waballat był jeszcze dzieckiem, gdy jego ojciec i przyrodni brat Hairanes, dziedzic tronu 

palmyreńskiego, zostali zamordowani. Nic dziwnego, że podejrzenia padły na Zenobię jako inicjatorkę 

ich śmierci, której motywem było zapewnienie synowi sukcesji – niczym u współczesnej Liwii. Choć 

motywacja ta wydawała się być realna, nie mamy absolutnie żadnych podstaw, by przypisywać śmierć 



lub późniejszą sukcesję jakiemukolwiek spiskowi matki. Objęcie władzy przez Zenobię świadczyło o 

sukcesie jej męża nie tylko w ustanowieniu zwierzchniej władzy nad współplemieńcami z Palmyry i 

zdobyciu uznania Rzymu, a niewątpliwie także plemion pustynnych regionu, ale także w uznaniu siebie 

za założyciela królewskiej dynastii. Wydaje się, że nie zakwestionowano założenia, że rodzina zmarłego 

króla będzie nadal sprawować najwyższą władzę w ustanowionym przez niego królestwie – mimo że, 

o ile nam wiadomo, królewska sukcesja dynastyczna była czymś bezprecedensowym w długiej historii 

Palmyry. Jednak to właśnie Zenobii należy się duża zasługa za łatwe i niezakłócone przejście od 

panowania Odenata do jej własnego. Zbudowała już sobie znakomitą reputację w całym regionie, w 

Palmyrze i dalej, jako wielka łowczyni i wojowniczka, towarzysząc mężowi w jego wyprawach 

wojennych i wykazując te cechy wytrzymałości i odwagi, z których jej mąż najwyraźniej słynął. Zarówno 

źródła klasyczne, jak i arabskie przedstawiają ją jako potężną, charyzmatyczną postać, znaną z wielkiej 

urody, a także umiejętności w polowaniu i na polu bitwy. Zainspirowało to jeden z najsłynniejszych 

fragmentów w Schyłku i upadku Gibbona: „Jeśli pominiemy wątpliwe osiągnięcia Semiramidy, Zenobia 

jest być może jedyną kobietą, której wybitny geniusz przebił się przez niewolnicze lenistwo narzucone 

jej płci przez klimat i maniery Azji. Twierdziła, że pochodzi od macedońskich królów Egiptu, 

dorównywała urodą swojej przodkini Kleopatrze i znacznie przewyższała tę księżniczkę czystością i 

walecznością. Zenobia miała ciemną karnację (bo mówiąc o damie, te drobiazgi stają się ważne). Jej 

zęby były perłowo białe, a jej duże czarne oczy błyszczały niezwykłym ogniem, złagodzonym przez 

najbardziej urzekającą słodycz. Jej głos był mocny i harmonijny. Jej męski rozum został wzmocniony i 

ozdobiony nauką. Nie była nieświadoma języka łacińskiego, lecz władała równie doskonale językiem 

greckim, syryjskim i egipskim. Sporządziła dla własnego użytku streszczenie historii Wschodu i poufale 

porównała piękno Homera i Platona pod okiem wzniosłego Longinusa. Gibbon kontynuuje w 

podobnym tonie, czerpiąc przy tym materiał wyłącznie z Historia Augusta. Co powinno natychmiast 

zabrzmieć ostrzegawczo. Ale nie bądźmy zbyt niespokojni. Przynajmniej tutaj HA dość dobrze łączy się 

z tym, czego dowiadujemy się o Zenobii z innych źródeł. Później porozmawiamy o odniesieniach do 

Semiramidy, Kleopatry i Longinusa, a także o erudycji i umiejętnościach językowych królowej. 

Najbardziej romantyczna opowieść o pochodzeniu palmyreńskiej królowej pochodzi z tradycji 

arabskiej, zapisanej w historii arabskiego historyka al-Tabariego (839–923) z IX–X wieku.  W tej tradycji 

królowa nazywała się al-Zabba (znana również jako Na’ilah). Była córką arabskiego szejka Amra Ibn 

Zariba, wodza plemienia Amlaqi, i siostrą kobiety o imieniu Zabibah, która została jej bliską powiernicą. 

Pomiędzy jej ojcem a innym arabskim szejkiem, Jadhimą, przywódcą arabskiego sojuszu plemion 

zwanych Tanukh, wybuchł zacięty spór. Spór najwyraźniej został rozstrzygnięty, gdy armie dwóch 

szejków spotkały się w zaciekłej i ostatecznej rozgrywce. Amr został pokonany i zabity, a jego siły 

rozproszone. Obładowany łupami bitewnymi Jadhima powrócił do domu triumfalnie. Ale ostateczne 

rozliczenie miało dopiero nastąpić. Al-Zabba natychmiast objęła przywództwo nad plemieniem Amlaqi 

i po umocnieniu swojej władzy nad poddanymi na pustyni przygotowała się do zemsty na tym, kto 

zniszczył jej ojca. Uczyniłaby to na polu bitwy. Przynajmniej taki był jej pierwotny zamiar. Ale jej siostra 

przekonała ją, by nie ryzykować niepewności wojny, więc szukała zemsty bardziej dwulicową ścieżką. 

Napisała do Jadhimy, błagając, że jest tylko kobietą ze wszystkimi słabościami swojej płci i zaprosiła go 

na spotkanie, aby można było zawrzeć partnerstwo między nimi i sojusz między ich królestwami. 

Pomimo usilnych rad jednego z jego własnych doradców, który ostrzegał przed zdradą, Jadhima przyjął 

zaproszenie. Miało się to okazać dla niego fatalne w skutkach. Udał się na umówione miejsce spotkania, 

ale gdy już tam dotarł, został nagle odcięty od własnych wojsk przez jeźdźców królowej i 

przyprowadzony przed nią. Wyrok śmierci został ogłoszony. Ale jego porywacz wykazał się rycerskością 

w sposobie, w jaki go wykonano. Szanowała przekonanie, że nie przystoi królowi zostać uśmierconym 

przez ścięcie; Ścięcie osoby o tak wysokim statusie było stosowne jedynie na polu bitwy. Al-Zabba 

obrała bardziej cywilizowane podejście i zapewniła Jadhimie możliwie najłagodniejsze odejście: 

poczęstowała go winem, aż był przyjemnie pijany, a następnie nakazała otworzyć żyły w jego 



ramionach. Podczas wykonywania rozkazu upewniła się, że ani jedna kropla jego krwi nie wypadła poza 

miskę, w której ją zbierano – powiedziano jej bowiem, że jeśli to się stanie, jego krew zostanie 

pomszczona. W ten sposób al-Zabba uspokoiła ducha swojego ojca i zniszczyła swojego 

najgroźniejszego wroga. Nie ma najmniejszego śladu tej tradycji w naszych źródłach greckich i 

rzymskich, ani w żadnych innych źródłach. Historia opowiedziana przez al-Tabariego 

najprawdopodobniej odzwierciedla połączenie tradycji arabskich, które pierwotnie dotyczyły wielu 

władców pustyni, w tym królowych. Choć z pewnością stanowiły mniejszość, arabskie władczynie nie 

były nieznane w starożytnym świecie Bliskiego Wschodu. Arabskie królowe Zabibe i Samsi, 

wspomniane w asyryjskich inskrypcjach z VIII wieku p.n.e., oraz królowa Saby to tylko trzy z imion 

władczyń, których imiona przychodzą na myśl. W przypadku Al-Zabby, płynne przejście od śmierci ojca 

do natychmiastowego objęcia przez nią przywództwa nad plemieniem, wraz z jej gotowością do 

poprowadzenia jego sił do bitwy, wskazują, że stała się już za życia ojca zaprawioną w bojach 

wojowniczką i mogła towarzyszyć mu w licznych wyprawach wojennych. Inne prominentne kobiety z 

bliskowschodnich rodzin królewskich postępowały podobnie. Asyryjska królowa matka Sammu-ramat 

z IX wieku p.n.e., historyczny pierwowzór Semiramidy, towarzyszyła swojemu synowi Adad-nirari III w 

jego zachodnich kampaniach wojennych, a znacznie później Julia Domna dzieliła wyprawy wojskowe 

zarówno ze swoim mężem Septymiuszem Sewerem, jak i synem Karakallą, podobnie jak Julia Mamaja 

ze swoim synem Sewerem Aleksandrem, ostatnim władcą dynastii Sewerów. Zenobia poszła dalej. Nie 

tylko towarzyszyła mężowi w jego wyprawach. Ona faktycznie walczyła u jego boku, jak nam 

powiedziano, i zdobyła za to wielką chwałę i sławę, jeszcze bardziej zaskarbiając sobie sympatię mas 

przez pogardę dla używania powozu, ekwipowanie się w strój żołnierza oraz jazdę konną i picie z 

żołnierzami, nigdy się nie upijając. Nasze niearabskie źródła są raczej mniej dramatyczne niż nasze 

arabskie w tym, co mówią nam o wejściu królowej pustyni do historii. W palmyreńskich inskrypcjach 

Zenobia jest znana jako sptymy’btzby, co oznacza „Septimia Bat-Zabbai”, czyli „Septimia, córka 

Zabbai”. Może to być pomocne w ustaleniu, jakie było pochodzenie rodzinne Zenobii. Imię Zabbai może 

w istocie nawiązywać do tradycji zapisanej przez al-Tabariego, że była córką arabskiego szejcha – lub 

przynajmniej potomkinią jednego z nich, ponieważ inskrypcja mogła po prostu oznaczać, że należała 

do rodziny, której przodkiem był Zabbai (byłaby zatem potomkinią Zabbai, a nie dosłownie jego córką). 

Mężczyzna o tym imieniu jest również dobrze znany z Palmyry jako jeden z dwóch najważniejszych 

dowódców Zenobii podczas jej kampanii na zachodzie. Jest całkiem możliwe, że ów Zabbai był w 

rzeczywistości jej ojcem. Bardziej prawdopodobne jest, że Zenobia i jej dowódca należeli do tej samej 

rodziny lub grupy klanowej, której tytularnym przywódcą był Zabbai. Rzymskie imię „Septimia” 

wyraźnie świadczy o nieustającym szacunku dla cesarza Septymiusza Sewera, wciąż wspominanego 

jako jednego z największych patronów Palmyry. Niewątpliwie wielu mieszkańców Palmyry miało w 

swoich imionach człon Septimia lub Septimius. Kilka dowodów epigraficznych sugeruje, że ojciec 

Zenobii nazywał się Antioch, co wzbudziło wiele spekulacji na temat tego, kim mógł być ów Antioch. 

Imię to było dość powszechne w innych częściach Bliskiego Wschodu, sięgając czasów panowania 

Seleucydów, kiedy to nie mniej niż trzynastu cesarzy Seleucydów nosiło to imię. W Palmyrze było 

jednak dość rzadkie. Tak czy inaczej, nasza wiedza na temat pochodzenia Zenobii jest bardzo skąpa i 

bardzo niejasna. Prawdopodobnie była przynajmniej częściowo pochodzenia arabskiego, a jeden z jej 

niedawnych przodków był pustynnym szejkiem, zgodnie z tradycją podtrzymywaną przez al-Tabariego. 

Jednak w chwili jej narodzin, około 241 roku, rodzina Zenobii była niemal na pewno osiadłą częścią 

miejskiej społeczności Palmyry. Była to niewątpliwie wysoce zasłużona rodzina zamożnych kupców, 

którzy porzucili pustynne zwyczaje i stali się ważnym elementem zamożnej elitarnej klasy handlowej 

miasta, rodziny, która korzystała z korzyści politycznych, handlowych i społecznych płynących z 

rzymskiego mecenatu. Jej status i bogactwo czyniły Zenobię odpowiednią małżonką dla mężczyzny, 

który objął władzę w Palmyrze. Wydaje się, że dążyła do wzmocnienia swojego statusu, identyfikując 

się z wielkimi kobietami-przywódczyniami przeszłości, takimi jak legendarna królowa Saby, a zwłaszcza 



Dydona, legendarna księżniczka Tyru i królowa Kartaginy. Po śmierci męża Zenobia ubrała się w szaty 

Dydony, jak informuje Historia Augusta. Saba i Dydona mogły być dla Zenobii wzorem do naśladowania. 

Ale przede wszystkim Kleopatra VII, ostatnia z Ptolemeuszów, była jej przewodnim światłem i 

inspiracją. To, że była również jej przodkinią, możemy łatwo odrzucić, pomimo że Gibbon to 

akceptował. Gibbon miał mieszane uczucia co do porównawczych cech obu kobiet. Zenobia była 

równie piękna jak Kleopatra, jak twierdzi Gibbon, ale znacznie ją przewyższała czystością i 

walecznością. Rzeczywiście, Zenobia wydaje się być znana zarówno ze swojej cnoty, jak i z umiejętności 

walki i polowania – jeśli weźmiemy pod uwagę Historia Augusta. Ten literacki miszmasz informuje nas, 

że królowa pozwalała mężowi uprawiać z nią seks tylko raz w miesiącu i to tylko w celu spłodzenia 

dziedzica. Albo, jak to zgrabnie ujął Gibbon: „Nigdy nie dopuszczała się uścisków męża, chyba że dla 

dobra potomności. Jeśli jej nadzieje zostały zawiedzione, w następnym miesiącu powtórzyła 

eksperyment”. Jej reputacja dziewictwa może również znaleźć odzwierciedlenie w tradycji arabskiej. 

Przytaczaliśmy relację al-Tabariego o jej spotkaniu z Jadhimą oraz o pojmaniu i egzekucji przywódcy 

Tanukhów. Al-Tabari opowiada, że po przybyciu Jadhimy arabska królowa natychmiast podciągnęła 

szaty i odsłoniła przed nim włosy łonowe, które zaplotła. „O Jadhimo” – powiedziała do zdumionego 

gościa – „czy rozumiesz troskę panny młodej?”. Celem jej gestu było najwyraźniej zademonstrowanie 

niszczycielowi jej ojca, że nie zamierza go poślubić. Można się zastanawiać, dlaczego uznała za 

konieczne podkreślenie tego faktu (chyba że po prostu go drażniła), skoro i tak zamierzała go zabić. Ale 

prawdopodobnie służy to zilustrowaniu nie tylko jej pogardy dla wroga, ale ogólniej, w jakiś niejasny 

sposób, jej dumy z własnej czystości. (Zaplatanie włosów łonowych mogło mieć z tym coś wspólnego). 

Wczesne lata panowania 

Pierwsze (prawie) trzy lata panowania Zenobii upłynęły dość spokojnie. Jej intronizacja syna Waballata 

na tronie Palmyry jako formalnego następcy ojca, jak się wydaje, została łatwo zaakceptowana przez 

Palmyreńczyków. Podobnie było z jej rolą regentki, ponieważ Waballata mógł mieć wówczas nie więcej 

niż dziesięć lat. Powiedzmy w tym miejscu, że Waballata nigdy nie staje się dla nas niczym więcej niż 

postacią tajemniczą, o której wiemy niemal wyłącznie z tytułów honorowych, poświadczonych 

inskrypcjami i legendami na monetach, nadanych mu z inicjatywy matki. Poprzez te stopniowo 

wznioślejsze tytuły możemy prześledzić naturę władzy królewskiej, jaką Waballata sprawował – 

teoretycznie. W rzeczywistości bardziej odzwierciedlają one władzę, jaką sprawowała jego matka, 

rzekomo w jego imieniu, w latach między objęciem tronu palmyreńskiego jako regentka po śmierci 

męża a późniejszymi konfrontacjami z rzymskim cesarzem Aurelianem. Przez całą karierę matki 

Waballat pozostał jedynie bezcielesnym imieniem i być może tak właśnie chciała jego matka. Nie 

możemy oczywiście całkowicie wykluczyć możliwości, że pewnego dnia pozwoliłaby synowi przejąć 

faktyczne przywództwo nad poddanymi. Być może taki był jej pierwotny zamiar. Jednak wraz z rosnącą 

reputacją, jaką zyskiwała wraz z podbojami, mogła porzucić wszelkie myśli o oddaniu władzy synowi. 

Nigdy się tego nie dowiemy na pewno, ponieważ Waballat był jeszcze młodzieńcem, być może nie miał 

więcej niż piętnaście lat, gdy kariera jego matki i jego własna, cokolwiek by to znaczyło, zostały nagle 

przerwane. Okoliczności, które do tego doprowadziły, zostaną omówione w dalszej części naszej 

opowieści. Na razie musimy powrócić do pierwszych lat panowania Zenobii. Królowa poświęciła je na 

umacnianie swojej władzy w regionie, w którym panował jej mąż, obejmującym znaczną część Syrii i 

część północno-zachodniej Mezopotamii. Starała się jednak nie prowokować Rzymu. Żaden z tytułów, 

które początkowo przyjęła dla siebie i syna, nie był sprzeczny z jej statusem, odziedziczonym po mężu, 

jako poddanej cesarza rzymskiego i obrończyni interesów Rzymu oraz terytoriów prowincjonalnych na 

wschodzie. Jednocześnie musiała zadbać o wzmocnienie obrony swojego królestwa przed przyszłymi 

zagrożeniami ze strony Sasanidów. Dokonałaby tego, rozbudowując swoje posterunki na terenach 

przygranicznych, a niewątpliwie również znacząco zwiększając swoje zasoby militarne, czy to poprzez 

bezpośrednią rekrutację plemion pustynnych, czy poprzez sojusze z ich przywódcami, które 



gwarantowały posiłki dla jej armii w razie potrzeby. Miało to miejsce w okresie między śmiercią 

Odenata w 267/268 a 270 r. n.e. Jednym z głównych zagrożeń dla bezpieczeństwa królestwa Zenobii w 

tym czasie były wrogie grupy arabskie, takie jak konfederacja Tanukhów w Hauranie. W krótkiej 

perspektywie zagrożenie ze strony Sasanidów było mniej palące.Panowanie Szapura I dobiegało końca, 

a starzejący się cesarz był bardziej zainteresowany zapewnieniem stabilności we własnym królestwie i 

ułatwieniem sukcesji synowi Hormizdowi I niż ponownym staraniem się o umocnienie roszczeń 

Sasanidów na zachodzie. Sytuacja zmieniała się również w świecie zachodnim. W sercu cesarstwa 

rzymskiego w 268 roku ustanowiono nowy rząd, kiedy cesarz Galien został zamordowany przez grupę 

swoich oficerów podczas oblężenia Mediolanu. Pretendent Aureolus ukrywał się tam wraz ze swoimi 

zwolennikami. Zamordowanego cesarza zastąpił inny z jego oficerów, Marek Aureliusz Klaudiusz (III), 

który natychmiast pozbył się Aureolusa i przyjął cesarską purpurę, zyskując sobie poparcie Senatu i, co 

ważniejsze, wojska. Gdy tylko jego pozycja została ugruntowana, Klaudiusz poświęcił się wyparciu 

Gotów z Bałkanów, co ukoronowało jego zwycięstwo nad wrogiem w bitwie pod Naissos w Mezji (kraju 

położonym nad dolnym Dunajem). Na razie zagrożenie ze strony Gotów w tym regionie zostało 

znacznie ograniczone; stąd przydomek nowego cesarza „Gothicus”. Co istotne dla naszej opowieści, 

skupienie się na problemie Gotów pozwoliło Zenobii swobodnie realizować swoje przedsięwzięcia 

militarne i ambicje na wschodzie. Nie stanowiło to jednak na tym etapie poważnego problemu dla 

Rzymu, ponieważ działania Palmyreny nie kłóciły się jeszcze z jej deklarowaną lojalnością wobec 

cesarza, kimkolwiek on był. Wczesny okres panowania poświęciła również działaniom o charakterze 

bardziej pokojowym – a przede wszystkim, jak się wydaje, podnoszeniu rangi kulturalnej miasta. 

Palmyra mogła być bogatym miastem z elitą o wyrafinowanych tradycjach towarzyskich, ale brakowało 

jej wyrafinowania kulturalnego. Choć osiągnięcia architektoniczne Palmyry były imponujące, można by 

z pewną dozą nieżyczliwości uznać ją za zbyt ostentacyjną. Co znamienne, w mieście nie zachował się 

ani jeden budynek, nie mówiąc już o znaczącym budynku publicznym, który można by przypisać 

panowaniu Zenobii. Nawet kompleks, przez długi czas uważany za jej pałac, okazuje się obozem 

późniejszego cesarza Dioklecjana. Można argumentować, że panowanie Zenobii nie pozostawiło po 

sobie żadnych namacalnych śladów, po prostu dlatego, że było zbyt krótkie, by królowa mogła 

zaangażować się w jakąkolwiek większą działalność budowlaną, zwłaszcza że po pierwszych kilku latach 

panowania poświęciła resztę kariery kampaniom wojskowym. Pomijając to, cegły, kamień i zaprawa 

murarska prawdopodobnie nie wzbudziły w niej wielkiej pasji. W pierwszych latach panowania bardziej 

zależało jej na rozwoju miasta jako wielkiego ośrodka kulturalnego, którego centralnym punktem była 

rezydencja królewska. „Przodkini” królowej, Kleopatra VII, jej wzór i mentorka na przestrzeni wieków, 

mogła być ważnym źródłem inspiracji dla tego przedsięwzięcia. Cokolwiek innego moglibyśmy myśleć 

o Kleopatrze, była najwyraźniej kobietą wyrafinowaną i wykształconą, arbitrem elegancji, która 

wyznaczała standardy dobrego smaku dla otoczenia, i to nie tylko poprzez pisanie (jak to robiła) książek 

o fryzjerstwie i kosmetykach. Zenobia pragnęła stworzyć wokół siebie dwór słynący z kultury i nauki, 

gdzie otaczałby ją „olśniewający salon poetów, retorów i filozofów”. Palmyra miała stać się 

największym intelektualnym i kulturalnym ośrodkiem wschodniego świata rzymskiego. A przynajmniej 

taką miała nadzieję. Ale to wszystko było raczej mrzonką. Miasto nigdy nie miało się pod tym względem 

równać z Aleksandrią czy Antiochią. Królowa jednak robiła, co mogła, by przyciągnąć najlepszych. Co 

szczególnie godne uwagi, zatrudniła jednego z najwybitniejszych greckich filozofów epoki — Kasjusza 

Longinusa, rodowitego Syryjczyka, prawdopodobnie urodzonego w Emesie, który nauczał filozofii w 

Atenach. Longinus miał zostać jednym z najbliższych powierników i doradców Zenobii, rolę, za którą 

później zapłacił wysoką cenę. Edward Gibbon nazywa go „wzniosłym Longinusem”, prawdopodobnie 

dlatego, że jego imię jest związane ze słynnym traktatem filozoficznym zatytułowanym O wzniosłości 

— którego nie napisał. Był jednak autorem wielu naukowych traktatów i komentarzy, w tym kilku 

książek o Homerze i komentarza do Timajosa Platona. Żadne z jego dzieł nie przetrwało, ale uważano 

go za dobrego uczonego, jeśli nie za filozofa, i był również określany jako „żywa biblioteka i chodzące 



muzeum”. Z pewnością wydaje się, że był szeroko znany i szanowany za swoją erudycję i ogromną 

wiedzę. Atrybut „żywej biblioteki” mógł być dla Zenobii jednym z głównych powodów zatrudnienia go, 

ponieważ w Palmyrze wyraźnie brakowało książek – jak Longinus później ubolewał w liście do jednego 

ze swoich uczniów w Atenach; mimo to zachęcał ucznia do przyjazdu i zamieszkania w Palmyrze ze 

względu na jej doskonały klimat. Przypuszczalnie jednak to nie klimat miasta skłonił Longinusa do 

spędzenia reszty życia w miejscu, które niektórzy mogliby uznać za kulturalną prowincję, z dala od 

stymulującego życia intelektualnego Aten. Badacze są nieco cyniczni co do motywów jego wyjazdu do 

Palmyry. Ball zauważa, że nie był pierwszym, który pospieszył do dobrze wyposażonej prowincjonalnej 

synekury tylko dlatego, że płaca i świadczenia były dobre. Osiągnąwszy wiek sześćdziesięciu lat, mógł 

z zadowoleniem przyjąć możliwość spędzenia reszty życia w komforcie i wygodzie – nie zdając sobie 

sprawy, jak niewiele z tego zostanie mu dzięki jego decyzji. Inną sugestią jest to, że nie ufał Rzymianom 

w kwestii ochrony ukochanych Aten przed najazdem Gotów i dlatego opuścił miasto, gdy sytuacja była 

dobra. Możliwe jednak, że bardziej wizjonerskie pobudki skłoniły go do przyjęcia zaproszenia Zenobii. 

Królowa poszukiwała nie tylko znanego uczonego i filozofa-rezydenta, który uświetniłby jej salony 

literackie, ale kogoś, kto byłby intelektualnym i filozoficznym mentorem dla niej i jej syna, kogoś, kogo 

rady pomogłyby jej rozpalić ambicje i aspiracje, dostarczając im ideologicznego uzasadnienia i 

doradzając, jak najlepiej je urzeczywistnić; w ten sposób odegrałby on znaczącą rolę w kształtowaniu 

przyszłości Palmyry, a wręcz przyszłości świata rzymskiego. Być może taka była wizja najemnika. 

Niezależnie od tego, czy rzeczywiście wpłynął on na jakiekolwiek późniejsze działania Zenobii, został 

później uznany za odpowiedzialnego, zarówno przez nią samą, jak i przez innych, za „sprowadzenie jej 

na manowce” i zapłacił za to najwyższą cenę. 

270–271 n.e. 

Zenobia wyrusza na zachód 

Prawdopodobnie wiosną 270 r. Zenobia rozpoczęła swój wielki program ekspansji militarnej na zachód. 

Jej pierwsza wyprawa zaprowadziła armie do rzymskiej prowincji Arabia, a dalej na szerszy region, który 

Rzymianie nazywali Arabią Felix. Jednym z celów wyprawy był niewątpliwie atak wyprzedzający na 

grupy plemienne północno-wschodniej Arabii, takie jak konfederacja Tanukhów, która zagrażała 

handlowi Palmyry w regionie, a ostatecznie samej Palmyrze – zwłaszcza w czasach, gdy większość sił 

palmyreńskich była okupowana na terenach oddalonych od stolicy, co wkrótce miało nastąpić. Do tego 

momentu Zenobia mogła twierdzić, że działa również w imieniu Rzymu, zabezpieczając jego terytoria 

w regionie syryjsko-arabskim, podczas gdy cesarz był zajęty problemami na zachodzie. Ale co 

najważniejsze, Zenobia dążyła do przejęcia kontroli nad obszarem, który dawał jej wojskom dostęp do 

Morza Czerwonego i Delty Nilu. Po osiągnięciu tego celu, jej kolejny cel leżał tuż przed nią – Egipt. 

Zanim prześledzimy jej marsz do Egiptu, zwróćmy na chwilę uwagę na to, co działo się na zachodzie. 

Późnym latem 270 roku n.e. cesarz Klaudiusz Gocki zmarł na dżumę w Panonii, w mieście Sirmium. 

Początkowo jego brat Kwintylus przejął władzę cesarską, ale został natychmiast zamordowany i 

zastąpiony przez kogoś znacznie bardziej odpowiedniego do jej noszenia, wysoce doświadczonego 

żołnierza o skromnym pochodzeniu z regionu Dunaju, który awansował pod wodzą Galiena i został 

starszym kawalerii, praktycznie drugim najwyższym oficerem w armii Klaudiusza: Lucjuszem 

Domicjuszem Aurelianem. Aurelian szybko udowodnił, że jest jednym z najpotężniejszych władców 

późnego cesarstwa. Wkrótce miał nadejść czas, gdy stanie twarzą w twarz z armią Zenobii na polu 

bitwy, a w końcu z samą królową. Ale najpierw trzeba było zająć się innymi sprawami. Pierwszym, 

głównym celem nowego cesarza było rozwiązanie problemów na zachodzie – germańskich najazdów 

na Italię, najazdów Wandalów na Panonię i trwającego kryzysu secesyjnego w Galii, gdzie w wyniku 

buntu w 258 roku n.e. powstało „imperium galijskie”. Bliżej domu Aurelian musiał również stłumić 

bunty trzech pretendentów do tronu oraz niezadowolenie w Senacie i wśród wielu swoich oficerów. 



W ciągu osiemnastu miesięcy, a może i nieco dłużej, uporał się z większością tych problemów z 

wzorową skutecznością, wypędzając germańskie hordy z Italii i bezlitośnie eliminując potencjalnych 

uzurpatorów i ich zwolenników. Aby zapewnić Rzymowi większe bezpieczeństwo przed inwazją, 

rozpoczął realizację najważniejszego projektu budowlanego w swojej karierze: budowę potężnych, 

nowych murów obronnych stolicy. Zbuntowane imperium galijskie na zachodzie wciąż musiało się 

uporać. Problem ten jednak odłożono na później. Rozwiązanie miało nastąpić później. Na razie cesarz 

był gotowy do ataku na wschód i rozpoczął tam marsz prawdopodobnie pod koniec 271 roku n.e. Co 

sprowadza nas z powrotem do Zenobii. Nie ma wątpliwości, że królowa była na bieżąco informowana 

o rozwoju sytuacji w świecie zachodnim, realizując swoje ekspansjonistyczne ambicje na wschodzie. 

Liczne zmiany reżimu na zachodzie i poważne problemy, z którymi musieli zmierzyć się kolejni cesarze 

w Galii, Germanii i Panonii, a także w samym sercu Rzymu, odwróciły uwagę cesarstwa od wschodu i 

dały Zenobii praktycznie wolną rękę w budowaniu swojej bazy władzy w Syrii, jednocześnie deklarując 

lojalność wobec Rzymu. Potem jednak nakazała inwazję na Egipt. To spowodowało całkowitą zmianę 

scenariusza – początek nowej fazy w ekspansywnym programie Zenobii i dramatyczną zmianę w jej 

stosunkach z Rzymem. Egipt był bowiem w tym czasie bezpośrednio rządzony przez Rzym, pod wodzą 

gubernatora Tenagino Probusa. Najazd na niego był w istocie wypowiedzeniem wojny samemu 

Rzymowi. Nieuchronnie nastąpi rozliczenie, o czym Zenobia doskonale wiedziała. Ale nie cofnęła się 

przed nim. Gdzieś w drugiej połowie roku 270 nakazała swojemu generałowi Zabdasowi wkroczyć do 

Egiptu z siłą inwazyjną liczącą 70 000 ludzi. Tutaj spotkał się ze znacznie mniejszymi siłami, liczącymi 

około 50 000 egipskich i rzymskich żołnierzy. Okazali się jednak twardym i nieustępliwym wrogiem, 

zadając najeźdźcom co najmniej dwie klęski, a raz wypędzając ich z ich ziem, zanim dowódca królowej 

w końcu odniósł zwycięstwo. Podczas ostatniej bitwy w Babilonie, rzymskiej twierdzy w delcie Nilu, 

Probus został wzięty do niewoli. Został stracony lub popełnił samobójstwo, aby tego uniknąć. Teraz 

droga Zenobii do krainy nad Nilem była otwarta. Uczyniła to triumfalnie, ogłaszając się królową Egiptu. 

Słuszne, praktyczne pobudki mogły stać u podstaw jej egipskiego przedsięwzięcia. Zwycięstwo w tym 

miejscu dało jej dostęp do obfitych źródeł bogactwa kraju, w tym do bogatych obszarów uprawy zboża, 

i zapewniło jej kontrolę nad portami na egipskim wybrzeżu Morza Śródziemnego oraz wzdłuż Morza 

Czerwonego i Nilu, gdzie palmyreńscy kupcy morscy prowadzili lukratywny handel (gdy nie byli nękani 

przez piratów). Kampania Zenobii mogła mieć również istotny wymiar ideologiczny. Jej rządy w krainie 

Nilu miały być oświecone; miały pielęgnować autentyczne, liberalne, kosmopolityczne środowisko, w 

którym tradycje wszystkich grup społecznych były szanowane i pielęgnowane w połączeniu arabskich, 

aramejskich, greckich, rzymskich i rodzimych zwyczajów, stylu życia i ideałów. Niewątpliwie królowa 

wykorzystywała rzekome powiązania rodzinne z Kleopatrą, aby pozyskać umysły i serca nowo 

pozyskanych poddanych. Powiązanie to było pozorne, ale jej wiara w nie nadawała kampanii również 

ważny, osobisty wymiar: zajęcie tronu, niegdyś ogrzane przez swój największy wzór do naśladowania, 

mogło być spełnieniem jednego z najcenniejszych marzeń Zenobii. Ale cena, jaką miała za to wszystko 

zapłacić, była potencjalnie wysoka: okupacja Egiptu miała sprowadzić na nią gniew Rzymu. Była tego 

w pełni świadoma. Nawet jej identyfikacja z Kleopatrą była prowokacyjna, gdyż pod koniec życia 

Kleopatra stała się śmiertelnym wrogiem Rzymu. Poza tym, zajęcie Egiptu przez Palmyrę od rzymskiego 

gubernatora można było postrzegać jako bezpośrednie zagrożenie dla tego, co było dla Rzymu 

kluczowe – dostaw zboża. Egipt stał się istotnym dostawcą podstawowej żywności dla świata 

rzymskiego, a atakując go, Zenobia uderzyła w żołądek Rzymu. Prawdopodobnie bardzo ostrożnie 

wybrała moment na okupację Egiptu, kalkulując, że zaabsorbowanie Rzymu problemami w Europie 

uniemożliwi mu podjęcie natychmiastowych działań przeciwko niemu. A to dałoby jej przestrzeń, 

mogła słusznie rozumować, do ugruntowania swojej reputacji nie jako wroga Rzymu, lecz jako 

równoprawnego i godnego partnera. Innymi słowy, próbowałaby wynegocjować porozumienie 

dyplomatyczne z cesarzem. W oczach Rzymian jej inwazja i okupacja Egiptu musiały nadać jej 

wiarygodność ponad wszelkie rozsądne granice. Mogła jednak wierzyć, że podbijając znaczne obszary 



wschodniego świata, aż po Egipt włącznie, udowodniła swoją przydatność do pełnienia szerszej roli, 

której pragnęła w rzymskiej strukturze cesarskiej; a okupacja Nilu wzmocniłaby jej pozycję 

negocjacyjną wobec cesarza, który akurat w tym czasie sprawowałby urząd. Okazało się, że był nim 

Aurelian. Gdy tylko dowiedziała się o jego awansie, musiała wysłać do niego posłów z warunkami 

ugody. Cesarz z pewnością wolałby nawiązać współpracę z reżimem palmyreńskim, który już dał dowód 

swoich możliwości militarnych, aczkolwiek kosztem Rzymu, niż ogłosić się jego wrogiem. Sytuacja 

doszła do punktu, w którym nie było już trzeciej opcji. Zenobia jednak nie musiała czekać na jego 

odpowiedź. W jej mniemaniu uzyskała już status parów w imieniu syna. Świadczą o tym papirusy z 

czasów okupacji Egiptu przez Palmyrę. W dokumentach tych Aurelian jest wyraźnie uznany za cesarza, 

ale po jego imieniu następuje imię Waballata, któremu towarzyszą tytuły „najznakomitszego króla, 

konsula, imperatora, stratega (dowódcy wojskowego) Rzymian”. Niewątpliwie to na wyraźne 

polecenie Zenobii Waballata zatytułowano w dokumentach, co w efekcie nadało mu status 

współcesarza, bez żadnego głosu ze strony Rzymu. Oczywiście, za tym wszystkim kryły się osobiste 

interesy królowej. Nadal utrzymywała pozory działania w imieniu syna, dopóki nie osiągnął on wieku 

pozwalającego mu na samodzielne przejęcie władzy. Lecz Waballata służył jedynie jako przykrywka dla 

jej własnych ambicji i aspiracji. Do ich osiągnięcia niezbędna była jedna rzecz – współpraca i aprobata 

cesarza, nawet jeśli udzielana niechętnie w odpowiedzi na fakt dokonany. Zenobia musiała więc 

przekonać go, że rozpoczynając wyprawy przez Syrię i Arabię do Egiptu, nie buntuje się przeciwko 

rzymskiej władzy ani nie próbuje się od niej uwolnić.  Wręcz przeciwnie, pragnęła sprzymierzyć się z 

przywódcą świata rzymskiego, jako jego współtowarzyszka i władczyni jego wschodniej części. Był to 

pomysł daleki od absurdu. Podział cesarstwa na część zachodnią i wschodnią, z których każda podlegała 

cesarzowi, tworzącemu komplementarną współpracę ze swoim współcesarzem, został już podjęty 

przez Waleriana, gdy przypisał sobie odpowiedzialność za wschodnią część cesarstwa, przenosząc się 

tam, by walczyć z Sasanidami, podczas gdy władzę nad zachodnią częścią pozostawił swojemu synowi 

Galienowi. Jego schwytanie stworzyło próżnię władzy na wschodzie, którą Odenatus w dużej mierze 

wypełnił, choć, o ile nam wiadomo, nie z myślą o współrządzeniu. Podział wschodu i zachodu między 

dwóch lub więcej cesarzy stał się później na pewien czas fundamentalną cechą rzymskich rządów 

cesarskich, o czym świadczą wspólne rządy Dioklecjana i Maksymiana. Właśnie taki układ niemal na 

pewno przewidywała Zenobia. Jej kampanie, aż do Egiptu włącznie, dowiodły jej zdolności do zdobycia 

i kontrolowania znacznych części wschodniego świata rzymskiego. Ale to nie zrobiło wrażenia na 

Aureliana. Wcześniejsze kampanie królowej na wschodzie mogły już wzbudzić w Rzymianach pewne 

obawy co do jej planów. Jednak przejęcie przez nią spichlerza Rzymu było całkowicie nie do przyjęcia. 

Gdy tylko Aurelian uporządkuje sprawy na zachodzie, zamierzał się z nią rozprawić. I pod koniec 271 

roku n.e. wyruszył z Rzymu właśnie w tym celu. 

271–272 n.e. 

Aurelian kontratakuje 

W tym czasie Zenobia szukała już nowych podbojów. Opuszczając Egipt mniej więcej w połowie 271 r. 

n.e., powróciła do Syrii, aby rozpocząć przygotowania do wielkiego nowego przedsięwzięcia: inwazji i 

okupacji Azji Mniejszej. (Co znamienne, imię Aureliana nie pojawia się już na monetach Zenobii i 

Waballata). Ledwo zdążywszy na odpoczynek po wyprawie do Egiptu, wojska królowej ponownie 

ruszyły w marsz. Mamy niewiele informacji na temat kampanii w Azji Mniejszej i żadnych o tym, co 

skłoniło ją do jej podjęcia. Być może pchnęła ją do tego jakaś megalomania w stylu Aleksandra. 

Niezależnie jednak od jej motywów, przedsięwzięcie okazało się sromotną porażką. Jej wojskom 

prawdopodobnie udało się dotrzeć aż do Ankyry (dzisiejszej Ankary) w północno-środkowej Anatolii, 

ale nie udało im się przedostać na zachód, zanim królowa nakazała ich wycofanie i powrót do Syrii. Azja 

Mniejsza okazała się krokiem za daleko, a Zenobia najwyraźniej wyczerpała swoje zasoby, dążąc do 



zdobycia nad nią kontroli, nie osiągając przy tym niczego poza alienacją miejscowej ludności. Jej sławna 

uroda i reputacja żołnierska nic dla nich nie znaczyły. Ale prawdopodobnie jedna rzecz przede 

wszystkim skłoniła ją do opuszczenia Azji Mniejszej: alarmujące wieści z zachodu, że Aurelian odrzucił 

wszelkie perspektywy porozumienia dyplomatycznego i maszeruje teraz na wschód na czele dużej 

armii, zdecydowany raz na zawsze rozstrzygnąć spory Rzymu z królową siłą. Do kwietnia 272 roku 

przekroczył Bosfor, wkraczając do Azji Mniejszej, a następnie szybko przemierzył płaskowyż Anatolii. 

Wszędzie na trasie jego kampanii bramy miast były przed nim chętnie otwierane. Najwyraźniej tylko 

jedno miasto, Tyana na południowym wschodzie, stawiało mu opór. Nie jesteśmy pewni, dlaczego 

Tyana była tym wyjątkiem, ponieważ siły Zenobii najwyraźniej pozostawiły miasto bezbronnym. 

Możemy jedynie przypuszczać, że jakaś resztkowa i nieuzasadniona lojalność wobec królowej skłoniła 

mieszkańców do sprzeciwienia się cesarzowi. W każdym razie, Aurelian był rozwścieczony jej postawą, 

jak donosi HA, i oświadczył, że po zdobyciu miasta nie zostanie w nim nawet pies. Tyana upadła, gdy 

zdrajca wskazał Rzymianom drogę przez jej obronę, a jej mieszkańcy w przerażeniu oczekiwali 

straszliwej zemsty, jaka ich czekała. Uratował ich jednak cud – duch, który nagle stanął twarzą w twarz 

z cesarzem, gdy ten miał właśnie wejść do jego namiotu. Był to duch Apoloniusza, słynnego świętego 

męża z Tyany, który żył w I wieku n.e. i po śmierci był czczony przez kult. Apoloniusz zaapelował do 

cesarza o okazanie litości współobywatelom, ostrzegając go, że nie pożyje długo, jeśli tego nie zrobi. 

To wystarczyło Aurelianowi. Przerażony zjawą, szybko wydał nowy rozkaz, że tylko zdrajca ma zostać 

stracony. Ale krew w jego oddziałach wrzała i domagali się zniszczenia całego miasta, przypominając 

cesarzowi, że obiecał, że nie zostawi w nim ani jednego psa przy życiu. Aurelian był człowiekiem słowa 

i wiedział, że musi go dotrzymać. Rozkazał więc wyłapać i wyrżnąć wszystkie psy w mieście. Ta historia 

dotarła do nas, czytelniku, dzięki uprzejmości HA. Autor zapewnia nas, że posiada on wszystkie te 

informacje z bardzo dobrych źródeł – a wręcz z wielu bardzo dobrych źródeł! W taki czy inny sposób 

Rzym odzyskał kontrolę nad Egiptem podczas wschodniej kampanii Aureliana. Według HA, dowódca 

wojskowy cesarza, Probus (późniejszy cesarz), najechał kraj i wyrwał go spod władzy Palmyry. Jednak 

żadne z naszych innych źródeł nie wskazuje na konieczność podjęcia działań militarnych, aby uwolnić 

Egipt od palmyreńskich okupantów. Prawdopodobnie Zenobia wycofała stamtąd wszystkie swoje 

wojska w celu obrony swoich terytoriów w Syrii, umożliwiając Rzymianom odbudowanie tam swojej 

władzy bez oporu. Sytuacja w Syrii była inna. Cesarz musiałby ją zdobyć siłą – i był gotowy i chętny, aby 

to zrobić. Z Tyany udał się do Tarsu na równinie cylicyjskiej, a stamtąd do Issos na wybrzeżu, słynnego 

jako miejsce zwycięstwa Aleksandra nad Dariuszem III w 333 r. p.n.e. i zwycięstwa Septymiusza Sewera 

nad Pescenniuszem Nigrem w 194 r. n.e. Issos leżał na skraju terytorium Syrii i z niego Aurelian 

pomaszerował bezpośrednio do miasta, w którym stacjonowała Zenobia i jej siły – Antiochii. Niedaleko 

miasta, na wschód od niego, znajdowało się miejsce zwane Immae. Tutaj siły Aureliana i Zenobii, te 

drugie pod dowództwem generała królowej Zabdasa, starły się po raz pierwszy. Na początku 

Palmyreńczycy wydają się mieć przewagę w walce. Ale ostatecznie zostali wymanewrowani i pokonani. 

Uciekając się do taktyki, która miała stać się standardowym elementem repertuaru bitewnego, 

Aurelian nakazał swoim żołnierzom ucieczkę z pola bitwy, gdy ciężko opancerzona kawaleria 

palmyreńska ruszyła do ataku, a następnie zawrócił i zaatakował prześladowców, gdy upał i ciężar zbroi 

zaczęły zbierać żniwo. Taktyka okazała się skuteczna. Straty wśród wojsk Zabdasa były ciężkie, wielu 

zostało stratowanych na śmierć, padając pod konie. W obliczu nieuchronnej klęski Zabdas ograniczył 

straty i wycofał się. Zenobia przebywała w tym czasie w Antiochii, a Vaballathos prawdopodobnie 

towarzyszył jej. Wkrótce przybył Aurelian z żądaniem, by miasto wydało swoich królewskich 

mieszkańców. Miasto nie mogło odmówić, jeśli stawką było jego przetrwanie. Królowa i jej świta mieli 

tylko jedną nikłą nadzieję. Według Zosimusa, Zabdas wpadł na pomysł, który dałby im i ocalałym z armii 

szansę na wymknięcie się z miasta nocą, zanim nadciągną siły Aureliana, bez wzbudzania podejrzeń 

wśród ludności. Zabdas „wybrał brodatego mężczyznę, którego sylwetka przypominała nieco cesarza, 

i ubrał go w strój, jaki zwykł nosić Aurelian, i poprowadził przez miasto, jakby wziął cesarza do niewoli. 



Oszukawszy Antiocheńczyków tym podstępem, wymknął się z miasta nocą i zabrał ze sobą Zenobię 

wraz z resztą armii do Emesy”. Zenobia i jej armia przeżyły, by walczyć kolejnego dnia. Antiochia stanęła 

przed cesarzem otworem. Wielu jej mieszkańców uciekło w panice, gdy się zbliżał, obawiając się zemsty 

za lojalność wobec Zenobii. Ich obawy szybko jednak rozwiały się, gdy cesarz wydał edykty wzywające 

ich do powrotu, obiecując, że nikt nie zostanie ukarany za wspieranie królowej. Okazało się to bardzo 

skuteczną strategią, ponieważ zyskało przychylność ludu, a także duże poparcie innych miast regionu, 

gdy Aurelian kontynuował pościg za Zenobią. Królowa wycofała się ze swoimi siłami wzdłuż Orontesu 

do Emesy i przygotowywała się tam do drugiego oporu przeciwko cesarzowi. Według Zosimosa, 

zgromadziła pod miastem siły liczące około 70 000 ludzi na tę drugą próbę sił. Liczebność armii 

rzymskiej nie jest znana, ale musiała być co najmniej równa armii królowej, z siłami zebranymi z 

Mezopotamii, Syrii, Fenicji i Palestyny, aby wesprzeć tych, którzy towarzyszyli cesarzowi z Europy. 

Palestyńczycy należeli do najzacieklejszych żołnierzy. Ich szczególną bronią były maczugi i kije, którymi 

posługiwali się ze śmiertelną skutecznością. Ponownie, na początku bitwy, Aurelian nakazał swojej 

kawalerii wycofać się, świadomy przewagi konnicy królowej zarówno pod względem umiejętności, jak 

i liczebności. Tym razem jednak kawaleria palmyreńska nie zaprzestała pościgu. Zamiast tego rzuciła 

się na konne oddziały wroga i zabiła ich w ogromnych ilościach. Większość rzymskiej kawalerii została 

zmieciona w proch. Jednak dyscyplina w szeregach Palmyreńczyków była słaba. Gdy tylko ich kawaleria 

rozpoczęła atak, reszta sił królowej straciła czujność, złamała szyki i zaczęła się rozpraszać. Szybko 

wykorzystał sytuację. Aurelian natychmiast nakazał swojej piechocie zawrócić i rzucić się na 

rozproszonego i pogrążonego w chaosie wroga. Palmyreńczycy ponieśli ogromną rzeź. Ci, którzy 

przeżyli początkową rzeź, uciekli w panice, tratując się nawzajem i ułatwiając w ten sposób 

przeciwnikom ich rozczłonkowanie. Pole bitwy było zasłane ciałami Palmyreńczyków i ich koni. Ci, 

którzy uciekli, schronili się w Emesie. Zenobia nadal władała miastem. Ostrzeżono ją jednak, by opuściła 

je jak najszybciej, ponieważ ludność była do niej niechętna i powitałaby Rzymian z otwartymi 

ramionami. Nie miała wyboru. Aby uratować się przed wrogiem, musiała opuścić Emesę i uciec do 

Palmyry, zabierając ze sobą resztki armii, które przetrwały i pozostały jej wierne. Skarb, który wiozła 

na wyprawy, musiał zostać porzucony. Stał się częścią łupów podboju Aureliana, gdy triumfalnie 

wkroczył do miasta, witany entuzjastycznie przez jego mieszkańców. To właśnie kolejny etap miał 

okazać się najtrudniejszym i najbardziej niebezpiecznym dla cesarza. Kontynuował pościg za królową – 

ale teraz na jej własnym terytorium. Choć jej wojska zostały znacznie uszczuplone liczebnie, odtąd będą 

walczyć z wrogiem w dobrze znanym im otoczeniu. Siły rzymskie z kolei maszerowały przez nieznany 

teren pustynny. Jego surowe warunki same w sobie utrudniały im postępy, tym bardziej nasilane przez 

ataki pustynnych rozbójników – prawdopodobnie w szczególności na ich tabor zaopatrzeniowy, który 

był kluczowy dla ich przetrwania. Ale Aurelian również musiał mieć swoich zwolenników wśród 

miejscowej ludności, z której niektórzy walczyli po jego stronie w bitwie pod Emesą. Bez wątpienia były 

wśród nich grupy z konfederacji Tanukhów, jednego z najzacieklejszych wrogów Palmyry. Lokalni 

sojusznicy musieli zapewniać Rzymianom cenne wsparcie, zarówno militarne, jak i logistyczne, w miarę 

jak zbliżali się do Palmyry.  

Ostatni bastion Zenobii 

W końcu Aurelian dotarł do stolicy królowej i natychmiast ją oblegał. Zenobia pozostała nieugięta, jej 

miasto pozostało nienaruszone, a oblężenie trwało i trwało. Królowa miała nadzieję, że wystarczy 

wytrzymać wystarczająco długo, by nadeszły posiłki; w istocie, HA mówi nam, że spodziewała się ich 

lada dzień z Persji. Jeśli to twierdzenie jest wiarygodne, sugeruje, że Zenobia utrzymywała kontakt z 

królem Sasanidów (Szapurem lub jego synem i następcą Hormizda I) w celu zawarcia sojuszu przeciwko 

Rzymianom. Ale nawet gdyby nie istniała perspektywa interwencji perskiej, Palmyra mogła stawiać 

zaciekły opór atakującym przez długi czas. HA zawiera list rzekomo napisany przez Aureliana, który 

opisuje potężne obrony, z jakimi spotkał się cesarz, gdy oblegał miasto — w celu wyjaśnienia krytykom, 



dlaczego tak długo zwlekał z doprowadzeniem oblężenia do pomyślnego zakończenia. List można 

odrzucić jako czystą fikcję. Ale całkiem możliwe, że odzwierciedla on trudności, jakich doświadczył 

cesarz, w tym zacięty opór Zenobii i jej poddanych, kończąc kampanię zdobyciem Palmyry. Z tego 

powodu warto zacytować jego fragment: „Rzymianie mówią, że po prostu prowadzę wojnę z kobietą, 

tak jakby Zenobia sama i tylko z własnymi siłami walczyła ze mną. . . . Nie można powiedzieć, jaki zapas 

strzał jest tutaj, jakie wielkie przygotowania do wojny, jaki zapas włóczni lub kamieni; Nie ma odcinka 

muru, który nie byłby broniony przez dwie lub trzy machiny wojenne, a ich machiny potrafią nawet 

miotać ogniem. Sprawia to wrażenie dobrze ufortyfikowanego miasta. W rzeczywistości nie ma 

dowodów na to, że Palmyra była w tym czasie chroniona fortyfikacjami tego typu, jakie kojarzymy z 

miastami otoczonymi murami. (Dopiero później, za panowania Dioklecjana, miasto wydaje się być 

wyposażone w solidne mury). Mimo to nie powinniśmy wątpić, że wojska Zenobii w jakiś sposób 

zorganizowały skuteczną obronę przed Rzymianami, która długo trzymała atakujących na dystans i 

zaczęła zbierać na nich żniwo. HA dalej mówi nam, że cesarz, wyczerpany i sfrustrowany brakiem 

sukcesów, napisał ponownie do Zenobii z prośbą o jej kapitulację. Obiecał, że jeśli się zgodzi, ona i jej 

dzieci zostaną oszczędzone – choć musi oddać wszystkie swoje inne dobra. Zenobia pozostała 

nieugięta. Odrzuciła prośbę i ofertę, a jednocześnie oznajmiła, że pomoc jest w drodze z Persji. 

Skorzystała również z okazji, by przypomnieć Aurelianowi, że jest potomkinią wielkiej i szlachetnej 

Królowej Nilu: „Żądasz mojej kapitulacji, jakbyś nie wiedział, że Kleopatra wolała umrzeć jako królowa, 

niż pozostać przy życiu, jakkolwiek wysoka by nie była jej ranga”. Nie ulega jednak wątpliwości, że jej 

miasto zaczęło cierpieć skrajne niedostatki, ponieważ oblegające wojska zablokowały wszelkie 

dostawy do niego. Zdając sobie sprawę z nieuchronności upadku, Zenobia zdecydowała się na ostatni 

podstęp: potajemnie opuści stolicę i uda się z kilkoma towarzyszami nad Eufrat, dosiadając wielbłądzicy 

(rzekomo najszybszego z tego rodzaju zwierząt, znacznie szybszego od koni); po przekroczeniu rzeki 

znajdzie się na terytorium perskim i tam odda się na łaskę króla Sasanidów. Wierzyła, że to będzie 

lepsze niż wpadnięcie w ręce Aureliana, a jej odejście pozwoli jej oblężonemu miastu poddać się 

Rzymianom, kładąc tym samym kres jego cierpieniom. Był to desperacki podstęp i prawie się powiódł. 

Zenobia opuściła Palmyrę niezauważona przez wroga. Aurelian jednak dowiedział się o jej ucieczce i 

wysłał w pościg oddział kawalerii. Gdy miała przeprawić się przez rzekę, dogonili ją. Została zabrana 

prosto do cesarza.Tak nam powiedział Zosimus, nasze najwiarygodniejsze źródło w historii Zenobii. 

Historia ta może być prawdziwa. Bardziej prawdopodobne, że fikcją jest wymiana zdań między 

cesarzem a królową, którą Historia Augusta opisuje po jej pojmaniu: Aurelian zapytał więźniarkę, 

dlaczego ośmieliła się okazać bezczelność cesarzom Rzymu. Na co odpowiedziała: „Wiem, że jesteś 

prawdziwym cesarzem, bo odnosisz zwycięstwa, ale Galiena, Aureolusa i innych nigdy nie uważałam 

za cesarzy”. Rozmowa jest niemal na pewno zmyślona, podobnie jak inne epizody sagi Aurelian–

Zenobii opowiadane przez HA. Zrozumiałe jest jednak, że pojawiło się wiele spekulacji na temat tego, 

co cesarz i królowa mogli sobie powiedzieć, gdy się po raz pierwszy spotkali, i jaka była odtąd natura 

ich relacji. Jeden z sugerowanych scenariuszy zakłada, że pomimo bycia wrogami, utworzyli rodzaj 

towarzystwa wzajemnej adoracji, co stworzyło podstawę trwałej więzi między nimi. To oczywiście 

przykład typowego toposu literackiego – i z tego powodu tym bardziej podejrzanego, jeśli chodzi o 

historię Zenobii. W każdym razie reprezentuje on tylko jeden koniec spektrum możliwych relacji między 

zdobywcą a jeńcem. Drugi koniec przedstawia historia (co prawda również podejrzana), którą 

opowiada Jan Malalas. W niej Aurelian publicznie upokorzył królową, paradując z nią na dromaderze 

po wszystkich krajach Wschodu, być może jako sardoniczne przypomnienie jej nieudanej próby 

ucieczki do Persji; dopełnił jej upokorzenia w Antiochii, gdzie przez trzy dni wystawiał ją, skutą 

łańcuchami, na scenie, którą specjalnie zbudował na tę okazję. Wróćmy na chwilę do Palmyry. Gdy 

tylko dowiedziano się o pojmaniu Zenobii, miasto poddało się Aurelianowi bez dalszego oporu, a jego 

mieszkańcy paradowali przed cesarzem, niosąc dary i ofiary oraz błagając o litość. Aurelian był skłonny 

do miłosierdzia. Wszyscy zostali oszczędzeni i mogli zająć się swoimi sprawami, z wyjątkiem wybranej 



grupy zwolenników królowej, którzy zostali wzięci do niewoli. Sama Palmyra pozostała nienaruszona. 

W dniu wyjazdu, jak donosi HA, cesarz umieścił w mieście oddział 600 łuczników jako siły pokojowe 

pod dowództwem człowieka o imieniu Sandarion. Niezależnie od tego, czy tak się stało, Palmyra 

najwyraźniej zachowała swobodę administrowania sobą według własnego uznania. Jej zdobywca 

wkrótce będzie miał powód, by tego żałować. 

Co stało się z Zenobią? 

Z Palmyry Aurelian powrócił do Emesy. Zenobia i jej zwolennicy zostali tam postawieni przed sądem. 

W tym momencie królową opuściły nerwy. (W „Historii Augusta” jej nagła utrata odwagi opisana jest 

w kontekście zamieszek wśród żołnierzy Aureliana, którzy domagali się jej ukarania). Konfrontowana z 

oskarżycielami, zapewniała o swojej niewinności. Była tylko prostą kobietą, jak twierdziła, zwiedzioną 

przez doradców – których teraz otwarcie potępiła. Wśród nich był Kasjusz Longinus, który wiernie służył 

królowej jako mentor i powiernik. Został uznany za winnego postawionych mu zarzutów i natychmiast 

skazany na śmierć przez cesarza. Spokojnie pogodził się ze swoim losem. „Zniósł wyrok z taką odwagą”, 

mówi nam Zosimus, „że był pociechą dla tych, którzy oburzyli się na jego cierpienie”. Kasjusz Longinus 

szczęśliwie odszedł z tego świata. Niektórzy mogliby wręcz powiedzieć o nim, że nic w jego życiu nie 

przystoi mu tak, jak jego koniec. 

273–274 n.e. 

Aurelian rozpoczął następnie powrót do Europy, zabierając ze sobą Zenobię, jej syna Waballata i innych 

zwolenników, którzy uniknęli śmierci. Zanim jednak dotarł do Rzymu, a jednocześnie zajmował się 

problemami na Bałkanach nad Dunajem, z Palmyry nadeszły pilne wieści. Wybuchł tam bunt. Według 

„Historii Augusta”, cały 600-osobowy garnizon pozostawiony przez Aureliana został wymordowany 

przez miejscowych. Zosimos donosi, że Palmyreńczycy namawiali niejakiego Marcellinusa, namiestnika 

prowincji Mezopotamii, do ubiegania się o tron cesarski. Marcellinus pozostał jednak lojalny wobec 

cesarza i poinformował go o spisku. W międzyczasie Palmyreńczycy postanowili mianować jednego ze 

swoich, Antiocha, na purpurowego wodza. Aurelian zareagował natychmiast. Bezzwłocznie wyruszył 

do Palmyry, zabierając ze sobą wszystkie wojska, jakie miał do dyspozycji, i zaskoczył Palmyreńczyków. 

Tym razem rzekomo zrównał miasto z ziemią (273). Oszczędził jednak życie Antiochowi, po prostu go 

odprawiając. Nie należało tego postrzegać jako aktu miłosierdzia. Antioch miał niejasne pochodzenie, 

a cesarz nie chciał uświetniać jego dążenia do władzy, zadając sobie trud ukarania go. Przynajmniej tak 

twierdzi Zosimos. Należy dodać, że rzekome zniszczenie Palmyry przez Aureliana podczas jego drugiego 

ataku nie pozostawiło po sobie absolutnie żadnego śladu w zapisach archeologicznych. Nie mamy 

żadnych wskazań, aby którykolwiek z budynków Palmyry, datowany głównie na pierwszą połowę III 

wieku, uległ zniszczeniu w tym czasie lub został odbudowany po tym zniszczeniu. To tylko kolejny 

przykład sprzeczności między naszymi źródłami literackimi a archeologicznymi. Wydaje się jednak 

jasne, że Palmyra powoli traciła swój potencjał. Za panowania Dioklecjana z pewnością miała tu miejsce 

pewna aktywność budowlana, w trakcie której miasto powiększyło się o duży obóz warowny, w którym 

stacjonował rzymski legion, a także wzniesiono solidne umocnienia obronne. Oba te działania miały na 

celu ochronę miasta przed trwającym zagrożeniem ze strony Sasanidów. Jednak wraz z coraz bardziej 

bezpośrednią kontrolą Rzymu nad Palmyrą, miasto straciło na znaczeniu jako międzynarodowe 

centrum handlowe i nadal istniało głównie jako „strategiczny atut – punkt węzłowy w sieci 

strategicznych dróg zabezpieczających wschodnie granice Rzymu”. Można tu wspomnieć historię, co 

prawda znalezioną jedynie w „Historii Augusta”, o antyrzymskim powstaniu popierającym Zenobię, 

które wybuchło w Egipcie mniej więcej w tym samym czasie, co powstanie w Palmyrze. Inicjatorem był 

niejaki Firmus, kupiec z Aleksandrii, który usiłował ożywić resztki zwolenników Zenobii w Egipcie, 

ogłaszając się cesarzem w opozycji do Aureliana. Firmus był olbrzymem o śniadej cerze i kręconych 

włosach, z bliznami na twarzy, oczami jak u owadów, i ogromnym, białym, owłosionym torsem. Nadano 



mu przydomek Cyklop. Obdarzony gigantycznym apetytem i zdumiewającą siłą, Cyklop publicznie 

demonstrował obie te cechy – pierwszą pożerając całego strusia na raz, drugą nakłaniając widzów do 

uderzania kowadłem w jego pierś bez żadnych negatywnych konsekwencji. Tak informuje nas HA, 

dodając, że takie rzeczy to drobiazgi i że powinniśmy wrócić do ważniejszych spraw! I tak właśnie 

czynimy, gdy dowiadujemy się, że Aurelian niezwłocznie opuścił Trację, aby udać się na wyprawę do 

Egiptu, by stłumić rebelię, mając na uwadze możliwe zakłócenia w dostawach zboża do Rzymu, i pozbyć 

się jej przywódcy. Wyprawa zakończyła się porażką, pojmaniem, torturami i uduszeniem Firmusa. 

Żadne inne starożytne źródło nie wspomina o tym człowieku i możemy przypuszczać, że cała relacja 

jest fikcyjna. Z wyjątkiem tego, że Zosimos wspomina o zwycięstwie, jakie Aurelian szybko odniósł nad 

Aleksandryjczykami, którzy byli bliscy buntu, po ostatecznym podbiciu Palmyry. W relacji Zosimosa nie 

ma wzmianki o Firmusie i nie ma żadnej wskazówki, że jeśli rzeczywiście doszło do powstania w 

Aleksandrii, to rozprzestrzeniło się ono na resztę Egiptu. A teraz dochodzimy do ostatniej fazy historii 

Zenobii. W Rzymie,  królowa Palmyry miała być jedną z dwóch głównych atrakcji cesarza w 

spektakularnym triumfalnym pochodzie. Triumf odbył się w roku 274. Drugą główną atrakcją był galijski 

wódz Tetrykus (Zenobia prawdopodobnie była przetrzymywana w więzieniu w Rzymie po przybyciu 

tam, aż do czasu triumfu). Na początku tego roku Aurelian ostatecznie stłumił galijską rebelię i pojmał 

Tetrykusa, jej przywódcę. Gal miał dzielić z Zenobią pierwsze miejsce w paradzie. Razem mieli służyć 

jako żywy dowód na to, że Aurelian przywrócił rzymską władzę nad najdalszymi zakątkami swojego 

imperium. Kilka naszych źródeł odnotowuje triumf, z których najbardziej barwnym i szczegółowym, co 

nie dziwi, jest Historia  Augusta. O ile możemy zaufać szczegółom tam zapisanym, a w szczególności 

starożytnym źródłom w ogóle, Zenobia wraz z Tetrykusem byli prowadzeni przed rydwanem cesarza. 

Królowa była obciążona klejnotami tak ogromnymi, że z trudem pod nimi chodziła, często potykając 

się i zatrzymując. Jej stopy były skrępowane złotymi kajdanami, ręce złotymi łańcuchami, a nawet na 

szyi nosiła złoty łańcuch, którego ciężar dźwigał perski błazen (łac. scurra). To ostatnie było 

prawdopodobnie ironicznym przypomnieniem twierdzenia, że nie podda się Aurelianowi w Palmyrze, 

ponieważ spodziewała się rychłego wsparcia ze strony Persji. Oto jej perskie wsparcie w postaci 

perskiej scurra! Co więc ostatecznie stało się z Zenobią? Mamy wiele różnych wersji jej ostatecznego 

losu. Według opowieści przekazanej przez Zosimosa, zmarła w podróży do Rzymu, albo z powodu 

choroby, którą się zaraziła, albo z powodu zagłodzenia się na śmierć; Ta druga z żalu, prawdopodobnie, 

po utracie ojczyzny, być może po otrzymaniu wiadomości o rzekomym zniszczeniu jej stolicy przez 

Aureliana, gdy powrócił tam, by stłumić lokalny bunt. Ale nie była jedyną osobą, która zginęła; wszyscy 

jej współwięźniowie, z wyjątkiem Waballatosa, również zginęli, utonęli podczas przeprawy przez 

Bosfor. Smutny finał naszej historii, jeśli to prawda. Większość naszych źródeł zgadza się jednak, że 

Zenobia rzeczywiście dotarła do Rzymu i uświetniła tam triumf cesarza. Co potem? Według jednej z 

wersji została ścięta na rozkaz cesarza natychmiast po triumfie (nie było już powodu, by ją trzymać przy 

życiu). Tak twierdzi Malalas.  Ale we wszystkich innych źródłach Zenobia żyła po triumfie. Jedno z nich 

głosi, że Aurelian podarował jej piękny dom w Tivoli, niedaleko willi Hadriana, gdzie dożyła swoich dni 

w komforcie i bezpieczeństwie, z dziećmi i na sposób rzymskiej matrony. W innej opowieści jedna z jej 

rzekomych córek poślubiła samego cesarza. W jeszcze innej Zenobia poślubiła rzymskiego senatora. A 

jeśli wierzyć Eutropiuszowi (historykowi z IV wieku n.e.) i Hieronimowi (historykowi i teologowi z IV–V 

wieku), potomkowie Zenobii nadal mieszkali w Rzymie długo po tym, jak ona sama stała się już tylko 

wspomnieniem. To prowadzi nas do ostatniej opowieści. Dotyczy ona współczesnej Zenobii. Na 

początku XIX wieku tej ery, utytułowana Angielka, Lady Hester Stanhope, siostrzenica brytyjskiego 

premiera Williama Pitta Młodszego, wyruszyła z ojczyzny i udała się na Wschód. Tam przyjęła 

orientalne zwyczaje. 20 marca 1813 roku opuściła Damaszek i udała się do Palmyry, ubrana w 

egzotyczne, wschodnie stroje. Będąc już charyzmatyczną postacią wśród miejscowych Arabów, 

wkroczyła do miasta w niezwykły sposób, wciąż wspaniałego w jego rozpadających się ruinach. Setki 

ludzi eskortowały ją w jej podróży, jako pierwszą Europejkę, która wjechała do Palmyry, gdy jechała 



wzdłuż Wielkiej Kolumnady. Na flankujących ją kolumnach stały piękne dziewczęta odziane w długie, 

białe, przezroczyste welony. Skakały, gdy przechodziła i tańczyły u jej boku. Towarzyszyli jej młodzi 

chłopcy, grając na arabskich instrumentach, brodaci starcy recytowali ody na jej cześć. Wielka królowa 

Zenobia powróciła bowiem do swego ludu. To była rola, którą Lady Hester uwielbiała. Zenobia była dla 

niej wzorem i inspiracją, tak jak Kleopatra była Zenobii. A gdy procesja oddająca jej cześć zatrzymała 

się pod wielkim monumentalnym łukiem miasta, najpiękniejsza z żywych posągów schyliła się z jej 

cokołu i złożyła wieniec na jej głowie. Stara przepowiednia się spełniła. Odrodzona Zenobia została 

koronowana na Królową Wschodu.  To niezwykle romantyczna opowieść, która może zawierać pewne 

elementy prawdy. Możemy być pewni, że autor Historii Augusta byłby z niej dumny. 

 

Ostatnie pożegnanie 

Żegnaj, o Syrio, moja piękna prowincjo. Należysz teraz do wroga. Jakże piękny będzie to dla niego kraj. 

(Cesarz Herakliusz) 

Triumfalny pochód Aureliana przez Rzym w 274 roku n.e. stanowił stosowne zwieńczenie 

pięcioletniego panowania cesarza na tronie cesarskim  (270–275). Gwiazdy pochodu – Zenobia, 

królowa Palymry, i Tetrykus, przywódca zbuntowanego „imperium galijskiego” – były bezsprzecznie 

najcenniejszymi klejnotami w koronie zdobywcy. Aurelian cieszył się teraz wysokim uznaniem 

społecznym i starał się jak najlepiej wykorzystać tę sytuację, póki trwała. Znaczną część roku triumfu 

spędził w stolicy, gdzie podjął się kilku ważnych projektów mających na celu wzmocnienie i stabilizację 

imperium. Pozostawała kwestia srebrnej monety, która po czterech dekadach stopniowego jej psucia 

wymagała pilnej reformy. Cesarz zdecydowanie przystąpił do tego zadania. W sferze religijnej 

wprowadził do Rzymu kult boga słońca, Sol Invictus, czyniąc go centrum rzymskiej religii państwowej. 

Był on częściowo finansowany ze środków zdobytych z Palmyry. Mówiąc bardziej ogólnie, Aurelian 

wiele uczynił dla konsolidacji i wzmocnienia imperium po dziesięcioleciach rozłamu i morderczych walk 

o sukcesję królewską. A jako namacalne dziedzictwo swoich rządów, przystąpił do wzmacniania obrony 

stolicy, budując wokół niej imponujący nowy mur. Umocnienia ukończono za panowania jego trzeciego 

następcy, Probusa (276–282). Aurelian mógł osiągnąć znacznie więcej, ale jego kariera i życie zostały 

nagle przerwane, gdy padł ofiarą wewnętrznego spisku na początku 275 roku w miejscu zwanym 

Caenophrurium niedaleko Bizancjum. Dotarł tam w trakcie wyprawy na wschód przeciwko Sasanidom. 

Dekada po jego zamachu była okresem dalszej niestabilności, podczas którego kolejni, zazwyczaj słabi 

i nic nieznaczący kandydaci, wkraczali na tron i byli z niego usuwani, zazwyczaj w krótkim czasie. 

Większa stabilizacja nastąpiła wraz z wstąpieniem na tron w 284 roku zaprawionego w bojach 

wojownika z cesarskiej gwardii o imieniu Dioklecjan, który okazał się jednym z najwybitniejszych 

ostatnich cesarzy okresu cesarstwa rzymskiego. Jego panowanie zakończyło się abdykacją 1 maja 305 

roku, po której były cesarz spędził ostatnie lata jako spokojny emeryt w pałacu, który zbudował dla 

siebie w Spalatum (dzisiejszy Split) w Dalmacji, niedaleko swojego miejsca urodzenia. Wśród noszących 

purpurę, Dioklecjan miał rzadki zaszczyt śmierci z przyczyn naturalnych i wyjątkowy zaszczyt 

dobrowolnego opuszczenia tronu. Syria, jak się wydaje, nie została dotknięta, przynajmniej w 

znaczącym stopniu, walkami o władzę i szybką rotacją cesarzy, które osłabiły inne części imperium w 

dekadzie między śmiercią Aureliana a wstąpieniem na tron Dioklecjana. Ogólnie rzecz biorąc, jej 

działalność handlowa i kulturalna prosperowała, z dala od politycznych i militarnych zawirowań, które 

tak często zakłócały porządek w innych częściach świata rzymskiego. Oczywiście, zawsze istniało 

zagrożenie dalszej interwencji perskiej w regionie. Królowie Sasanidów nie porzucili swoich długo 

pielęgnowanych aspiracji do narzucenia swojej suwerenności ziem na zachód od Eufratu. Zagrożenie 

to jednak znacznie zmalało, gdy Dioklecjan zapewnił sobie warunki pokoju z królem Sasanidów Narsem 

w traktacie z Nisibis (297). Oznaczało to znaczne zwiększenie bezpieczeństwa miast Syrii i 



przyłączonych do nich ziem. Zgodnie z postanowieniami traktatu, wschodnia granica Rzymu została 

przesunięta na wschód od Eufratu, do rzeki Habur. Dioklecjan wzmocnił obszary przygraniczne 

szeregiem fortyfikacji i odbudował szereg strategicznie ważnych dróg Syrii, znacznie ułatwiając 

komunikację i szybki ruch wojsk we wschodnich regionach imperium. Palmyra stała się miejscem 

utworzenia dużego obozu rzymskiego. Wszystkie te czynniki w znacznym stopniu przyczyniły się do 

poczucia stabilności i dobrobytu Syrii za panowania Dioklecjana, znacząco zwiększając, dzięki 

stworzonym pokojowym warunkom, ogólny dobrobyt regionu. Jednak korzyści, jakie Syryjczycy 

czerpali z polityki wschodniej swojego cesarza, przyniosły ze sobą szereg zmian w sposobie zarządzania 

ich sprawami. Od rządów Dioklecjana Syria była ściśle zintegrowana z cesarskim systemem 

biurokratycznym, szczególnie po ponownym założeniu Bizancjum przez Konstantyna Wielkiego jako 

Konstantynopola w 324 roku i inauguracji nowego miasta w 330 roku. Syria została podzielona na nowe 

okręgi administracyjne, a coraz większa liczba urzędników cesarskich mianowała ich zarządcami w 

imieniu cesarza. Zmiany, jakie to ze sobą niosło, nie zawsze były mile widziane przez miejscową 

ludność. Była ona teraz ściślej kontrolowana przez cesarskich biurokratów i obciążona wyższymi 

podatkami, obliczanymi na podstawie danych ze spisów ludności i często bezlitośnie ściąganymi od 

tych, którzy nie chcieli lub nie byli w stanie ich zapłacić. Z drugiej strony, cesarska biurokracja otworzyła 

nowe możliwości dla wielu miejscowych Syryjczyków, którzy mogli liczyć na rozkwit kariery jako 

urzędnicy w służbie Jego Królewskiej Mości w swoich rodzinnych regionach. Ogólnie rzecz biorąc, 

pierwsze wieki ery bizantyjskiej były świadkiem rozwoju i rozkwitu wielu syryjskich miast. Najbardziej 

znanym z nich była Antiochia, trzecie co do wielkości miasto we wschodniej części imperium, 

ustępujące jedynie Konstantynopolowi i Aleksandrii. W zewnętrznym wyglądzie materialnej cywilizacji 

Syrii zaszły niewielkie, zauważalne zmiany, gdy starożytny świat rzymski przekształcił się w to, co dziś 

nazywamy erą bizantyjską. W obu okresach miasta Syrii odzwierciedlały silną orientację na zachód, 

zachowując jednocześnie swój bogaty, kosmopolityczny charakter. Był jednak jeden fundamentalny 

wyjątek: narodziny i rozwój chrześcijaństwa. „Po pierwsze, okres bizantyjski był przede wszystkim 

epoką kościelną: chrześcijaństwo miało w sobie całą arogancję i pewność siebie, nie tylko nowo 

odkrytej religii, ale także pierwszej na świecie religii powszechnej. Religii, co więcej, przyjętej jako 

oficjalna religia państwowa czołowej potęgi ówczesnego świata, Rzymian. Ta nowa pewność siebie i 

ciągłość obowiązywały w równym stopniu w całym świecie rzymskim, ale w Syrii istniał dodatkowy 

wymiar. Wschód bowiem widział początek chrześcijaństwa, zarówno pod względem jego miejsca 

narodzin w Palestynie, jak i jego formacyjnego rozwoju w Damaszku i Antiochii. Po początkowej 

„romanizacji” Syrii w pierwszych wiekach panowania rzymskiego, przyjęcie religii syryjskiej przez 

największą potęgę światową starożytności stanowiło zatem „syrianizację” Rzymu. Pod koniec II wieku 

chrześcijaństwo zapewniło sobie już mocną pozycję w wielu częściach Syrii, głównie w dużych 

miastach, a zwłaszcza w Antiochii. W ciągu następnych dwustu lat, a zwłaszcza w IV wieku, religia 

rozprzestrzeniła się na mniejsze miasta i obszary wiejskie, dzieląc się jednocześnie na szereg sekt. 

„Kiedy Konstantyn po 313 roku nadał chrześcijaństwu oficjalne uznanie, coraz bardziej je wspierając 

jako religię państwową, Syria (a zwłaszcza Antiochia) była już obszarem intensywnej działalności 

chrześcijańskiej, sięgającej czasów misji św. Pawła w połowie I wieku. Chrześcijaństwo, z mieszanką 

wpływów żydowskich i greckich, było kolejnym elementem, aczkolwiek silnym, w syryjskim tyglu. 

Zanim chrześcijaństwo stało się częścią życia publicznego w IV wieku, kościoły były jedynie 

zaadaptowanymi miejscami zamieszkania, ale po oficjalnym uznaniu chrześcijaństwa przybrały skalę i 

formę rzymskich budowli publicznych. ... Do VI wieku Syria była usiana niezliczonymi kościołami 

wiejskimi lub klasztornymi, a także głównymi ośrodkami pielgrzymkowymi. Nadal istniała kwestia 

perska. W IV i V wieku toczyły się krótkie i sporadyczne wojny między armiami zachodniego cesarstwa 

rzymskiego/bizantyjskiego a wschodniego cesarstwa Sasanidów. Toczyły się one poza Syrią i nie miały 

bezpośredniego wpływu na nią. W pierwszej połowie V wieku cesarz Teodozjusz II (408–450) zdołał 

zawrzeć „stuletni pokój” z Sasanidami. Przyniosło to pewną tymczasową ulgę w konfliktach, a tym 



samym w wynikającym z nich wyczerpaniu zasobów imperium potrzebnych do ich prowadzenia. Wojny 

rozgorzały jednak ponownie za panowania Justyniana (527–565), co dodatkowo obciążyło zasoby 

cesarskie. Teraz Syria została bezpośrednio dotknięta. Od 527 roku była często atakowana przez wojska 

sasanidzkie, a jej miasta i ich mieszkańcy padali ofiarą oblężeń, pojmania, grabieży i masakry 

dokonywanej przez najeźdźców. Wielu ocalałych zostało uprowadzonych jako łup do perskiej ojczyzny. 

W 573 roku miasto Apameia w dolinie Orontesu zostało splądrowane, a około 290 000 jego 

mieszkańców deportowano. Aby pogłębić swoje nieszczęścia, Syryjczycy doświadczyli serii klęsk 

żywiołowych, w tym trzęsień ziemi, głodu i zaraz, które zaczęły dotykać ich miasta i ziemie w 530 roku 

i sporadycznie powtarzały się później. W tym samym okresie Kościół chrześcijański był rozdarty 

zaciekłymi sporami na tematy dogmatyczne, takimi jak wielka schizma w kwestii monofizytyzmu. Ale 

niebo nie miało się zawalić – przynajmniej nie teraz. Wręcz przeciwnie, VI wiek był świadkiem wielkiego 

wzrostu aktywności budowlanej w wielu częściach Syrii, zarówno w dużych miastach, jak i w wielu 

małych miasteczkach i wioskach. Znajduje to odzwierciedlenie w pozostałościach wielu kościołów i 

klasztorów z tego okresu – często dużych i dobrze wyposażonych instytucji, nawet na wsiach. Wszystko 

wskazuje na ciągły dobrobyt w regionie, pomimo wszelkich szkód wyrządzonych przez człowieka, 

naturę i spory religijne. Bogactwo tego okresu było jednak nierównomiernie rozłożone, a dobrobyt w 

niektórych obszarach równoważony był przez zubożenie w innych, gdzie skutki katastrof 

spowodowanych przez bogów i człowieka okazały się nieodwracalne. Zagrożenie ze strony Sasanidów 

stale wisiało w powietrzu. Justynian i jego następcy coraz częściej nie byli w stanie chronić swoich 

wschodnich granic przed wrogiem z Persji. Antiochia stała się jedną z ofiar ich porażki. Na początku VII 

wieku sasanidzki król Chosroes II najechał Syrię, zdobył Antiochię i wymordował 90 000 jej 

mieszkańców. Cała Syria znalazła się pod kontrolą Sasanidów, gdzie pozostała do 627 roku. Jednak 

ciągłe wojny między armiami bizantyjskimi i sasanidzkimi nieuchronnie zbierały żniwo po obu stronach. 

Ostatecznie obie potęgi zostały osłabione na tyle, że nie mogły się odbudować. To utorowało drogę 

nowemu intruzowi, który szybko wypełnił próżnię władzy, pozostawioną mu przez wyniszczające wojny 

poprzednich pretendentów do panowania nad ziemiami leżącymi między nimi. 8 czerwca 632 roku 

zmarł prorok Mahomet. Jego polityczny i administracyjny następca, Abu Bakr, przywódca wiernych, 

wyznaczył nowy, śmiały kurs dla armii zgromadzonych pod jego dowództwem, pod sztandarem nowej 

religii – islamu. Jego celem był podbój ziem na północ od Arabii. Syria była pierwszym z północnych 

regionów, które zostały najechane przez armie muzułmańskie, w 634 roku. Damaszek został na krótko 

zajęty, zanim armia bizantyjska zdążyła odpowiedzieć. Starcie nastąpiło dwa lata później, w 636 roku, 

w miejscu zwanym Jarmuk, w pobliżu obecnej granicy między Jordanią a Syrią. Bizantyjskie siły cesarza 

Herakliusza zostały rozgromione, a Damaszek ponownie zajęty. Jarmuk okazał się ważnym punktem 

zwrotnym w historii świata: narody islamskie miały tu pozostać; jedno zwycięstwo dało im całą Syrię. 

„Żegnaj, o Syrio, moja piękna prowincjo” – miał rzekomo zadeklarować Herakliusz po swojej porażce. 

„Teraz należysz do wroga. Jakże pięknym krajem będzie dla niego”. W 661 roku Damaszek został 

wybrany na stolicę pierwszego muzułmańskiego imperium. Tak rozpoczął się okres Umajjadów w 

historii islamu. Syria nie była już tylko częścią świata muzułmańskiego. Była jego centrum. 


