
Edukacja 

Pierwsze szkoły 

Szkoła sumeryjska była bezpośrednim następstwem wynalezienia i rozwoju pisma klinowego, 

najważniejszego wkładu Sumerów w cywilizację. Pierwsze dokumenty pisemne znaleziono w 

sumeryjskim mieście o nazwie Erech. Składają się z ponad tysiąca małych glinianych tabliczek z 

piktogramami, na których zapisano głównie fragmenty notatek ekonomicznych i administracyjnych. 

Ale wśród nich jest kilka, które zawierają listy słów przeznaczone do nauki i praktyki. Oznacza to, że już 

w 3000 r. p.n.e. niektórzy skrybowie myśleli w kategoriach nauczania i uczenia się. Postęp był powolny 

w kolejnych stuleciach. Ale w połowie trzeciego tysiąclecia w całym Sumerze musiało istnieć wiele 

szkół, w których formalnie nauczano pisma. W starożytnym Shuruppak, rodzinnym mieście 

sumeryjskiego „Noego”, w latach 1902–1903 odkopano znaczną liczbę szkolnych „podręczników” 

datowanych na około 2500 r. p.n.e. Jednakże to w drugiej połowie trzeciego tysiąclecia sumeryjski 

system szkolny dojrzał i rozkwitł. Z tego okresu odkopano już dziesiątki tysięcy glinianych tabliczek i nie 

ma wątpliwości, że setki tysięcy kolejnych leżą zakopane w ziemi, czekając na przyszłych odkrywców. 

Zdecydowana większość ma charakter administracyjny; obejmują każdą fazę sumeryjskiego życia 

gospodarczego. Z nich dowiadujemy się, że liczba skrybów, którzy praktykowali swoje rzemiosło w tych 

latach, sięgała tysięcy. Byli młodsi i „wyżsi” skrybowie, skrybowie królewscy i świątynni, skrybowie, 

którzy byli wysoce wyspecjalizowani w określonych kategoriach działań administracyjnych, i skrybowie, 

którzy stali się wiodącymi urzędnikami w rządzie. Istnieją zatem wszelkie powody, aby przypuszczać, 

że w całym kraju kwitły liczne szkoły skrybów o znacznej wielkości i znaczeniu. Jednak żadna z tych 

wcześniejszych tabliczek nie odnosi się bezpośrednio do sumeryjskiego systemu szkolnego, jego 

organizacji i sposobu działania. Aby uzyskać tego typu informacje, musimy udać się do pierwszej 

połowy drugiego tysiąclecia p.n.e. Z tego późniejszego okresu odkopano setki tabliczek z ćwiczeniami, 

na których uczniowie sami przygotowywali się do codziennej pracy szkolnej. Ich pismo obejmuje 

zarówno żałosne zadrapania pierwszoklasisty, jak i elegancko napisane znaki daleko zaawansowanego 

ucznia, który ma zostać ''absolwentem''. Wnioskując, te starożytne "podręczniki" mówią nam niemało 

o metodzie nauczania obowiązującej w szkole sumeryjskiej i o naturze jej programu nauczania. Na 

szczęście sami starożytni nauczyciele sumeryjscy lubili pisać o życiu szkolnym, a kilka ich esejów na ten 

temat zostało odzyskanych przynajmniej częściowo. Ze wszystkich tych źródeł otrzymujemy obraz 

szkoły sumeryjskiej — jej cele i zadania, jej uczniów i kadrę, jej program nauczania i techniki nauczania. 

Jest to wyjątkowe w tak wczesnym okresie w historii człowieka. Pierwotnym celem szkoły sumeryjskiej 

było to, co nazwalibyśmy "profesjonalnym" — to znaczy, że została ona najpierw założona w celu 

szkolenia skrybów wymaganych do zaspokojenia ekonomicznych i administracyjnych potrzeb kraju, 

głównie tych związanych ze świątynią i pałacem. Pozostało to głównym celem szkoły sumeryjskiej przez 

cały okres jej istnienia. Jednakże w toku swego wzrostu i rozwoju, a w szczególności w wyniku stale 

poszerzającego się programu nauczania, szkoła stała się centrum kultury i nauki w Sumerze. W jej 

murach rozkwitał uczony-naukowiec, człowiek, który studiował wszelką wiedzę teologiczną, 

botaniczną, zoologiczną, mineralogiczną, geograficzną, matematyczną, gramatyczną i językową, jaka 

była aktualna w jego czasach, a który w niektórych przypadkach uzupełniał tę wiedzę. Co więcej, w 

przeciwieństwie do współczesnych instytucji edukacyjnych, sumeryjska szkoła była również centrum 

tego, co można by nazwać twórczym pisaniem. To tutaj studiowano i przepisywano dzieła literackie 

przeszłości; tutaj również komponowano nowe. Chociaż prawdą jest, że większość absolwentów szkół 

sumeryjskich zostawała skrybami w służbie świątyni i pałacu, a wśród bogatych i potężnych tego kraju 

byli tacy, którzy poświęcili swoje życie nauczaniu i uczeniu się. Podobnie jak dzisiejsi profesorowie 

uniwersyteccy, wielu z tych starożytnych uczonych utrzymywało się z pensji nauczycielskich i 

poświęcało się badaniom i pisaniu w wolnym czasie. Szkoła sumeryjska, która prawdopodobnie 

zaczynała jako dodatek do świątyni, z czasem stała się instytucją świecką; jej program nauczania 



również stał się w dużej mierze świecki. Nauczyciele byli opłacani, najwyraźniej, z czesnego 

pobieranego od uczniów. Edukacja nie była ani powszechna, ani obowiązkowa. Większość uczniów 

pochodziła z zamożnych rodzin; biedni ledwo mogli sobie pozwolić na koszty i czas, jakich wymagała 

długotrwała edukacja. Do niedawna zakładano a priori, że tak jest, ale w 1946 roku niemiecki klinowiec, 

Nikolaus Schneider, pomysłowo udowodnił to na podstawie aktualnych współczesnych źródeł. W 

tysiącach opublikowanych dokumentów ekonomicznych i administracyjnych z około 2000 r. p.n.e. 

około pięćset osób wymieniło się jako skrybowie, a dla lepszej identyfikacji wielu z nich dodało imię 

swojego ojca i jego zawód. Schneider sporządził listę tych danych i odkrył, że ojcami skrybów — to 

znaczy absolwentów szkół — byli gubernatorzy, „ojcowie miast”, ambasadorzy, administratorzy 

świątyń, oficerowie wojskowi, kapitanowie statków, wysocy urzędnicy podatkowi, kapłani różnego 

rodzaju, menedżerowie, nadzorcy, brygadziści, skrybowie, archiwiści i księgowi. Krótko mówiąc, ojcami 

byli zamożniejsi obywatele społeczności miejskich. W tych dokumentach nie wymieniono ani jednej 

kobiety jako skryby, dlatego też prawdopodobne jest, że w skład uczniów szkoły sumeryjskiej wchodzili 

wyłącznie mężczyźni. Kierownikiem szkoły sumeryjskiej był ummia, „ekspert”, „profesor”, nazywany 

również ojcem szkoły, podczas gdy uczeń był nazywany „synem szkoły”. Asystent profesora był znany 

jako „starszy brat”, a do jego obowiązków należało pisanie nowych tabliczek do kopiowania przez 

uczniów, sprawdzanie kopii wykonanych przez uczniów i słuchanie, jak recytują z pamięci swoje prace. 

Inni członkowie wydziału to „człowiek odpowiedzialny za rysowanie” i „człowiek odpowiedzialny za 

język sumeryjski”. Byli też kontrolerzy odpowiedzialni za obecność i „człowiek odpowiedzialny za bat”, 

który prawdopodobnie odpowiadał za dyscyplinę. Nie wiemy nic o względnej randze personelu szkoły, 

poza tym, że dyrektor był „ojcem szkoły”. Nie wiemy też nic o źródłach ich dochodów. Prawdopodobnie 

byli opłacani przez „ojca szkoły” z czesnego, które otrzymywał. Jeśli chodzi o program nauczania szkoły 

sumeryjskiej, dysponujemy bogactwem danych z samych szkół, co jest rzeczywiście wyjątkowe w 

historii wczesnego człowieka. W tym przypadku nie ma potrzeby polegać na oświadczeniach 

starożytnych ani na wnioskach z rozproszonych fragmentów informacji. W rzeczywistości mamy 

pisemne produkty samych uczniów, od pierwszych prób początkujących do kopii zaawansowanych 

uczniów, których praca była tak dobrze przygotowana, że trudno było ją odróżnić od pracy samego 

profesora. To właśnie z tych produktów szkolnych zdajemy sobie sprawę, że program nauczania szkoły 

sumeryjskiej składał się z dwóch głównych grup: pierwszą można opisać jako półnaukową i naukową; 

drugą jako literacką i twórczą. Rozważając pierwszą, lub półnaukową grupę, ważne jest podkreślenie, 

że przedmioty nie wynikały z tego, co można nazwać naukowym impulsem — poszukiwaniem prawdy 

dla samej prawdy. Raczej wyrosły i rozwinęły się z głównego celu szkoły: nauczenia skryby, jak pisać 

językiem sumeryjskim. Aby zaspokoić tę potrzebę pedagogiczną, sumeryjscy nauczyciele-skrybowie 

opracowali system nauczania, który polegał głównie na klasyfikacji językowej — to znaczy, że 

klasyfikowali język sumeryjski na grupy powiązanych słów i fraz i kazali uczniom zapamiętywać je i 

przepisywać, aż mogli je z łatwością odtworzyć. W trzecim tysiącleciu p.n.e. te „podręczniki” stawały 

się coraz bardziej kompletne i stopniowo stawały się mniej lub bardziej stereotypowe i standardowe 

dla wszystkich szkół Sumeru. Wśród nich znajdujemy długie listy nazw drzew i trzcin; wszelkiego 

rodzaju zwierząt, w tym owadów i ptaków; krajów, miast i wiosek; kamieni i minerałów. Te kompilacje 

ujawniają znaczną znajomość tego, co można by nazwać wiedzą botaniczną, zoologiczną, geograficzną 

i mineralogiczną — fakt, który dopiero teraz zaczynają być dostrzegani przez historyków nauki. 

Sumeryjscy uczeni przygotowali również różne tabele matematyczne i wiele szczegółowych 

problemów matematycznych wraz z ich rozwiązaniami. W dziedzinie językoznawstwa badanie 

gramatyki sumeryjskiej było dobrze reprezentowane wśród tabliczek szkolnych. Wiele z nich jest 

zapisanych długimi listami kompleksów rzeczowych i form czasownikowych, co wskazuje na wysoce 

wyrafinowane podejście gramatyczne. Ponadto, w wyniku stopniowego podboju Sumerów przez 

semickich Akadyjczyków w ostatniej ćwierci trzeciego tysiąclecia p.n.e., sumeryjscy profesorowie 

przygotowali najstarsze „słowniki” znane człowiekowi. Semiccy zdobywcy nie tylko pożyczyli pismo 



sumeryjskie, ale także wysoko cenili sumeryjskie dzieła literackie, które studiowali i naśladowali długo 

po tym, jak sumeryjski wymarł jako język mówiony. Stąd pojawiła się pedagogiczna potrzeba 

„słowników”, w których sumeryjskie słowa i frazy były tłumaczone na język akadyjski . Jeśli chodzi o 

aspekty literackie i twórcze sumeryjskiego programu nauczania, polegał on przede wszystkim na 

studiowaniu, kopiowaniu i naśladowaniu dużej i zróżnicowanej grupy utworów literackich, które 

musiały powstać i rozwijać się głównie w drugiej połowie trzeciego tysiąclecia p.n.e. Te starożytne 

dzieła, liczące setki, miały niemal wszystkie formę poetycką, a ich długość wahała się od mniej niż 

pięćdziesięciu wersów do prawie tysiąca. Odzyskane do tej pory utwory należą głównie do 

następujących gatunków: mity i opowieści epickie w formie poematów narracyjnych, celebrujących 

czyny i wyczyny sumeryjskich bogów i bohaterów; hymny do bogów i królów; lamentacje opłakujące 

zniszczenie sumeryjskich miast; utwory mądrościowe, w tym przysłowia, bajki i eseje. Spośród kilku 

tysięcy tabliczek literackich i fragmentów odzyskanych z ruin Sumeru, niemało znajduje się w 

niedojrzałej ręce samych starożytnych uczniów sumeryjskich. Niewiele wiadomo na razie o metodach 

i technikach nauczania stosowanych w szkole sumeryjskiej. Rano, po przybyciu do szkoły, uczeń 

najwyraźniej studiował tabliczkę, którą przygotował poprzedniego dnia. Następnie „starszy brat” — to 

znaczy asystent profesora — naprawił nową tabliczkę, którą uczeń zaczął kopiować i studiować. 

Zarówno „starszy brat”, jak i „ojciec szkoły” prawdopodobnie sprawdzili jego kopie, aby sprawdzić, czy 

są poprawne. Bez wątpienia zapamiętywanie odgrywało bardzo dużą rolę w pracy uczniów. 

Nauczyciele i asystenci musieli uzupełnić, znacznym materiałem ustnym i wyjaśniającym, gołe listy, 

tabele i teksty literackie, które uczeń kopiował i studiował. Ale te „wykłady”, które okazałyby się 

bezcenne dla naszego zrozumienia sumeryjskiej myśli naukowej, religijnej i literackiej, 

najprawdopodobniej nigdy nie zostały spisane i dlatego są dla nas na zawsze utracone. Jeden fakt jest 

oczywisty: sumeryjska szkoła nie miała nic z charakteru tego, co nazwalibyśmy edukacją postępową. 

W kwestii dyscypliny nie oszczędzano rózgi. Podczas gdy nauczyciele prawdopodobnie zachęcali 

swoich uczniów, za pomocą pochwał i pochwał, do wykonywania dobrej pracy, polegali głównie na 

trzcinie, aby korygować błędy i niedociągnięcia uczniów. Uczeń nie miał łatwego życia. Uczęszczał do 

szkoły codziennie od wschodu do zachodu słońca. Musiał mieć jakieś wakacje w roku szkolnym, ale nie 

mamy na ten temat żadnych informacji. Poświęcił wiele czasu swojej nauce, pozostając w szkole od 

wczesnej młodości do dnia, w którym stał się młodym mężczyzną. Interesujące byłoby wiedzieć, czy, 

kiedy i w jakim zakresie uczniowie mieli specjalizować się w jednej lub drugiej nauce. Ale w tym 

punkcie, jak zresztą w wielu innych kwestiach związanych z zajęciami szkolnymi, nasze źródła nas 

zawodzą. Jak wyglądała starożytna sumeryjska szkoła? W kilku wykopaliskach mezopotamskich 

odkryto budynki, które z jednego lub drugiego powodu zostały zidentyfikowane jako możliwe szkoły - 

jeden w Nippur, drugi w Sippar i trzeci w Ur. Ale poza faktem, że w pokojach znaleziono dużą liczbę 

tabliczek, niewiele można odróżnić od zwykłych pokoi w domu, a identyfikacja może być błędna. 

Jednak zimą 1934–35 Francuzi, którzy przekopali starożytne Mari daleko na zachód od Nippur, odkryli 

dwa pokoje, które zdecydowanie wydają się wykazywać cechy fizyczne, które mogą być 

charakterystyczne dla klasy szkolnej, zwłaszcza że zawierały kilka rzędów ławek wykonanych z 

wypalanej cegły, mogących pomieścić jedną, dwie lub cztery osoby. Co dziwne, w tych pokojach nie 

znaleziono żadnych tabliczek, więc identyfikacja musi pozostać nieco niepewna. Co sami uczniowie 

sądzili o tym systemie edukacji? Aby uzyskać przynajmniej częściową odpowiedź,  zwrócimy się do 

sumeryjskiego eseju o życiu szkolnym napisanego prawie cztery tysiące lat temu. Jest on szczególnie 

pouczający w kwestii relacji uczeń–nauczyciel i stanowi wyjątkowe „pierwsze” w historii edukacji. 

Dni Szkolne 

Pierwszy przypadek „Polerowania Jabłek” 



Jednym z najbardziej ludzkich dokumentów, jakie kiedykolwiek odkopano na Bliskim Wschodzie, jest 

sumeryjski esej traktujący o codziennych zajęciach ucznia. Napisany przez anonimowego nauczyciela, 

który żył około 2000 r. p.n.e., jego proste, bezpośrednie słowa pokazują, jak niewiele zmieniła się 

natura ludzka na przestrzeni tysiącleci. W tym starożytnym eseju sumeryjski uczeń, podobnie jak jego 

współczesny odpowiednik, boi się spóźniać do szkoły, „aby nauczyciel go nie wychłostał”. Po 

przebudzeniu namawia matkę, aby szybko przygotowała mu lunch. W szkole, kiedykolwiek się źle 

zachowuje, nauczyciel i jego asystenci wymierzają mu chłostę; jesteśmy tego pewni, ponieważ 

sumeryjski znak oznaczający chłostę składa się ze słów „kij” i „mięso”. Jeśli chodzi o nauczyciela, jego 

pensja wydawała się być wówczas tak skromna, jak obecnie; przynajmniej był bardzo szczęśliwy, że 

mógł dorobić od rodziców, aby dorobić do pensji. Kompozycja, która bez wątpienia była dziełem 

jednego z „profesorów” w „tablicówce”, zaczyna się od bezpośredniego pytania do ucznia: „Chłopcze, 

dokąd chodziłeś od najmłodszych lat?” Chłopiec odpowiada: „Poszedłem do szkoły”. Następnie autor 

pyta: „Co robiłeś w szkole?” Następnie następuje odpowiedź ucznia, która zajmuje ponad połowę 

dokumentu i brzmi następująco: „Wyrecytowałem moją tabliczkę, zjadłem lunch, przygotowałem moją 

(nową) tabliczkę, napisałem ją, skończyłem ją; następnie zadali mi moją pracę ustną, a po południu 

zadali mi moją pracę pisemną. Kiedy szkoła się skończyła, wróciłem do domu, wszedłem do środka i 

zastałem tam siedzącego ojca. Powiedziałem ojcu o mojej pracy pisemnej, a następnie wyrecytowałem 

mu moją tabliczkę, a mój ojciec był zachwycony. . . . Kiedy obudziłem się wcześnie rano, stanąłem 

twarzą w twarz z matką i powiedziałem jej: „Daj mi mój lunch, chcę iść do szkoły”. Moja matka dała mi 

dwie „bułki” i ruszyłem; moja matka dała mi dwie „bułki” i poszedłem do szkoły. W szkole nadzorca 

zapytał mnie „Czemu się spóźniłeś?” Przestraszony i z bijącym sercem wszedłem przed nauczycielem i 

wykonałem pełen szacunku ukłon. Ale ukłon czy nie, najwyraźniej był to zły dzień dla tego ucznia. 

Musiał dostać chłostę od srogich członków personelu szkoły za takie nieostrożności jak mówienie, 

wstawanie i wychodzenie przez bramę. Co najgorsze, nauczyciel powiedział mu: „Twoja ręka (kopia) 

nie jest zadowalająca” i wymierzył mu chłostę. Wydaje się, że to było za wiele dla chłopca i zasugerował 

ojcu, że dobrym pomysłem może być zaproszenie nauczyciela do domu i udobruchanie go prezentami 

- według wszelkich szans pierwszy odnotowany przypadek „polerowania jabłek” w historii ludzkości. 

Kompozycja kontynuuje: „Na to, co powiedział uczeń, jego ojciec zwrócił uwagę. Nauczyciel został 

przyprowadzony ze szkoły i po wejściu do domu został posadzony na honorowym miejscu. Uczeń 

przyszedł i mu służył, a wszystko, czego nauczył się o sztuce pisania na tabliczkach, opowiedział ojcu”. 

Ojciec następnie napoił i zaprosił nauczyciela na kolację, „ubrał go w nową szatę, dał mu prezent, 

włożył pierścień na jego rękę”. Ogrzany tą hojnością nauczyciel uspokaja początkującego skrybę 

poetyckimi słowami, które brzmią w części: „Młodzieńcze, ponieważ nie zaniedbałeś mojego słowa, nie 

porzuciłeś go, obyś osiągnął szczyt sztuki pisania, obyś osiągnął ją całkowicie. . . . Bądź przywódcą 

swoich braci, bądź ich wodzem swoich przyjaciół, obyś był najwyższym rangą uczniów. . . . Dobrze 

wykonywałeś szkolne obowiązki, stałeś się człowiekiem uczonym". Tymi entuzjastycznymi i 

optymistycznymi słowami profesora kończy się esej „dni szkolne". Nie śnił nawet, że jego literacka 

winieta o życiu szkolnym, takim, jakie je znał, zostanie wskrzeszona i odrestaurowana jakieś cztery 

tysiące lat później przez profesora XX wieku na amerykańskim uniwersytecie. Na szczęście był to 

popularny esej w starożytności, o czym świadczy fakt, że ujrzało światło dzienne dwadzieścia jeden 

kopii w różnym stanie zachowania: trzynaście znajduje się w Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii; 

siedem w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule, a jedna w Luwrze w Paryżu. Historia 

stopniowego składania tekstu jest następująca: Już w 1909 roku pierwszy fragment tekstu z 

dokumentu „dni szkolnych” został skopiowany i opublikowany przez młodego klinowca, Hugo Radaua. 

Był to fragment ze środka kompozycji, a Radau nie miał pojęcia, o czym on jest. W ciągu następnych 

dwudziestu pięciu lat kolejne fragmenty zostały opublikowane przez nieżyjących już sławnych 

orientalistów, Stephena Langdona, Edwarda Chierę i Henriego de Genouillaca. Nadal jednak nie było 

wystarczająco dużo materiału, aby zebrać prawdziwe znaczenie tekstu. W 1938 roku, podczas 



dłuższego pobytu w Stambule, udało się zidentyfikować pięć kolejnych fragmentów należących do 

naszego dokumentu. Jednym z nich była dość dobrze zachowana czterokolumnowa tablica, która 

pierwotnie zawierała cały tekst naszej kompozycji. Umożliwiła mi ona umieszczenie pozostałych 

fragmentów we właściwym miejscu. Od tego czasu w Muzeum Uniwersyteckim zidentyfikowano 

kolejne eksponaty, których długość wahała się od dobrze zachowanej czterokolumnowej tabliczki do 

małych fragmentów zawierających nie więcej niż kilka uszkodzonych linii. W rezultacie, poza kilkoma 

uszkodzonymi znakami, praktycznie cały tekst dokumentu został złożony w całość i odrestaurowany. 

Ale to był tylko pierwszy krok w naukowym procesie udostępniania zawartości naszego starożytnego 

dokumentu całemu światu. Wiarygodne tłumaczenie jest równie ważne i znacznie trudniejsze. Kilka 

fragmentów dokumentu zostało pomyślnie przetłumaczonych przez sumerologów Thorkilda 

Jacobsena z Oriental Institute of the University of Chicago i Adama Falkensteina z University of 

Heidelberg. Te tłumaczenia, wraz z szeregiem sugestii Benno Landsbergera, dawniej z Lipska i Ankary, 

a obecnie z Oriental Institute of the University of Chicago, zostały wykorzystane w przygotowaniu 

pierwszego tłumaczenia całego dokumentu. Zostało ono opublikowane w 1949 roku w wysoce 

wyspecjalizowanym Journal of the American Oriental Society. Nie trzeba dodawać, że niemało 

sumeryjskich słów i zwrotów w starożytnym eseju jest nadal niepewnych i niejasnych. Niewątpliwie 

jakiś przyszły profesor zdoła dojść do dokładnego ich oddania. Choć mogą woleć tego nie przyznawać, 

to nie profesorowie i poeci rządzą światem, lecz mężowie stanu, politycy i żołnierze.  

Ojciec i syn 

Pierwszy przypadek przestępczości nieletnich 

Jeśli przestępczość nieletnich jest poważnym problemem w naszych czasach, pocieszające może być 

to, że w starożytności nie było tak źle. Niegrzeczne, nieposłuszne i niewdzięczne dzieci były zmorą 

swoich rodziców tysiące lat temu, jak i dziś. Wędrowały po ulicach i bulwarach i włóczyły się po placach 

publicznych, być może nawet w gangach, pomimo faktu, że nadzorował je onior. Nienawidzili szkoły i 

edukacji, a swoich ojców doprowadzali do śmierci z powodu swoich nieustających narzekań i skarg. 

Wszystkiego tego dowiadujemy się z tekstu sumeryjskiego eseju, który został złożony dopiero 

niedawno. Siedemnaście glinianych tabliczek i fragmentów, na których znaleziono zapisany esej, 

pochodzi w rzeczywistości sprzed około 3700 lat; jego oryginalny skład może sięgać kilku stuleci wstecz. 

Utwór, który dotyczy skryby i jego przewrotnego syna, zaczyna się od wstępu składającego się z mniej 

lub bardziej przyjaznego dialogu między ojcem a synem, w którym ten ostatni zostaje napomniany, aby 

poszedł do szkoły, pracował pilnie i zdawał raport, nie włócząc się po ulicach. Aby upewnić się, że 

chłopiec uważnie słuchał, ojciec każe mu powtórzyć swoje słowa słowo w słowo. Od tego momentu 

esej jest monologiem ze strony ojca. Zaczyna się od serii praktycznych instrukcji, które mają pomóc 

uczynić z syna mężczyznę; nie włóczyć się po ulicach i bulwarach; być pokornym przed swoim 

opiekunem; chodzić do szkoły i uczyć się z doświadczeń wczesnej przeszłości człowieka. Następnie 

następuje gorzka nagana dla niepokornego syna, który, jak twierdzi jego ojciec, sprawił, że śmiertelnie 

rozchorował się swoimi odwiecznymi lękami i nieludzkim zachowaniem. On, ojciec, jest głęboko 

rozczarowany niewdzięcznością syna; nigdy nie kazał mu pracować za pługiem lub wołem, ani nigdy 

nie prosił go, aby przynosił drewno na opał lub utrzymywał go, jak inni ojcowie każą to robić swoim 

synom. A jednak jego syn okazał się być mniej mężczyzną niż inni. Podobnie jak wielu rozczarowanych 

rodziców dzisiaj, ojciec wydaje się być szczególnie zraniony tym, że jego syn odmawia pójścia w jego 

ślady zawodowe i zostania skrybą. Napomina go, aby naśladował swoich towarzyszy, przyjaciół i braci; 

aby podążał za swoim zawodem, sztuką skryby, pomimo faktu, że jest to najtrudniejszy ze wszystkich 

zawodów, jaki bóg sztuk i rzemiosł wymyślił i powołał do życia. Jest to najbardziej przydatne, 

argumentuje ojciec, do poetyckiego przekazywania doświadczeń człowieka. Ale w każdym razie, 

kontynuuje, Enlil, król wszystkich bogów, postanowił, że syn powinien podążać za zawodem swojego 



ojca. Po ostatecznym zruganiu syna za dążenie do materialistycznego sukcesu, a nie humanistycznego 

wysiłku, tekst staje się raczej niejasny; wydaje się składać z krótkich, treściwych powiedzeń, mających 

na celu poprowadzenie syna ku prawdziwej mądrości. W każdym razie esej kończy się radosną nutą, 

gdy ojciec błogosławi syna i modli się, aby znalazł łaskę w oczach swojego osobistego boga, boga 

księżyca Nanny i jego żony, bogini Ningal. Oto całkiem dosłowne, choć tymczasowe, tłumaczenie 

bardziej zrozumiałych fragmentów eseju, pomijając tylko tu i ówdzie niejasne zdanie lub przerywaną 

linię. Ojciec zaczyna od pytania syna: 

Dokąd poszedłeś? 

Nigdzie nie poszedłem. 

Jeśli nigdzie nie poszedłeś, dlaczego się lenisz? Idź do szkoły, stań przed swoim „ojcem szkolnym”, 

wyrecytuj swoje zadanie, otwórz tornister, napisz swój notes, pozwól swojemu „starszemu bratu” 

napisać twój nowy notes. Po skończeniu zadania i zgłoszeniu się do swojego opiekuna, przyjdź do mnie 

i nie włócz się po ulicy. No, wiesz, co powiedziałem? 

Wiem, powiem ci to. 

No, powtórz mi to. 

Powtórzę ci to. 

Powiedz mi to. 

No, powiedz mi to. 

Kazałeś mi iść do szkoły, wyrecytować zadanie, otworzyć tornister, napisać mój tablet, podczas gdy mój 

„starszy brat” ma napisać mój nowy tablet. Po skończeniu zadania mam zająć się swoją pracą i przyjść 

do ciebie po zgłoszeniu się do mojego opiekuna. Tak mi powiedziałeś. 

Ojciec kontynuuje teraz długi monolog: 

No, bądź mężczyzną. Nie stój na publicznym placu ani nie włócz się po bulwarze. Idąc ulicą, nie rozglądaj 

się dookoła. Bądź pokorny i okazuj strach przed swoim nadzorcą. Kiedy okażesz strach, nadzorca cię 

polubi. 

. . . . . . . . . . . [Zniszczono około piętnastu wersów.] 

„Ty, który włóczysz się po publicznym placu, czy chciałbyś osiągnąć sukces? Więc poszukaj pierwszych 

pokoleń. Idź do szkoły, to ci się przyda. Synu mój, poszukaj pierwszych pokoleń, dowiedz się od nich. 

„Przewrotny, nad którym stoję na straży — nie byłbym człowiekiem, gdybym nie stał na straży nad 

moim synem — rozmawiałem z moimi krewnymi, porównywałem ich ludzi, ale nie znalazłem wśród 

nich nikogo takiego jak ty. „To, co zamierzam ci opowiedzieć, zamienia głupca w mądrego człowieka, 

trzyma węża jak zaklęciem i nie pozwoli ci przyjąć fałszywych frazesów. Ponieważ moje serce nasyciło 

się zmęczeniem tobą, trzymałem się od ciebie z daleka i nie zwracałem uwagi na twoje lęki i narzekania 

— nie, nie zwracałem uwagi na twoje lęki i narzekania. Z powodu twoich krzyków, tak, z powodu twoich 

krzyków — byłem na ciebie zły — tak, byłem na ciebie zły. Ponieważ nie patrzysz na swoje 

człowieczeństwo, moje serce zostało porwane jakby przez zły wiatr. Twoje narzekania położyły kres 

mnie, doprowadziłeś mnie do punktu śmierci. „Ja, nigdy w całym moim życiu nie kazałem ci nosić trzcin 

do trzcinowiska. Trzcin, które niosą młodzi i mali, ty, nigdy w swoim życiu ich nie nosiłeś. Nigdy ci nie 

powiedziałem „Podążaj za moimi karawanami”. Nigdy cię nie posłałem do pracy, do orania mojego 

pola. Nigdy cię nie posłałem do pracy, żebyś kopał moje pole. Nigdy cię nie posłałem do pracy jako 

robotnika. „Idź, pracuj i utrzymuj mnie”, nigdy w życiu ci nie powiedziałem. „Inni tacy jak ty utrzymują 



swoich rodziców, pracując. Gdybyś rozmawiał ze swoimi krewnymi i ich doceniał, naśladowałbyś ich. 

Oni zapewniają 10 gur (72 buszle) jęczmienia każdy — nawet młodzi zapewniają swoim ojcom 10 gur 

każdy. Rozmnażali jęczmień dla swojego ojca, utrzymywali go w jęczmieniu, oliwie i wełnie. Ale ty, ty 

jesteś mężczyzną, jeśli chodzi o przewrotność, ale w porównaniu z nimi nie jesteś wcale mężczyzną. Z 

pewnością nie pracujesz tak jak oni — oni są synami ojców, którzy sprawiają, że ich synowie pracują, 

ale ja — nie kazałem ci pracować tak jak oni. 

„Przewrotny, na którego jestem wściekły — kim jest człowiek, który może być naprawdę wściekły na 

swojego syna — rozmawiałem z moimi krewnymi i znalazłem coś, czego dotychczas nie zauważono. 

Słów, które ci opowiem, bój się ich, a on jest na straży z ich powodu. Twój towarzysz, twój towarzysz 

jarzma — nie doceniłeś go; dlaczego go nie naśladujesz? Twój przyjaciel, twój towarzysz — nie 

doceniłeś go; dlaczego go nie naśladujesz? Naśladuj swojego starszego brata. Naśladuj swojego 

młodszego brata. Spośród wszystkich rzemieślników ludzkości, którzy mieszkają w tej krainie, tylu, ilu 

Enki (bóg sztuk i rzemiosł) nazwał po imieniu (powołał do istnienia), żadnej pracy tak trudnej, jak sztuka 

skryby, nie nazwał po imieniu. Bo gdyby nie pieśń (poezja) — jak brzegi morza, brzegi odległych 

kanałów, jest serce pieśni odległe — nie słuchałbyś mojej rady, a ja nie powtarzałbym ci mądrości 

mojego ojca. Jest to zgodne z losem Enlil zarządził dla człowieka, że syn będzie naśladował ojca. Ja, 

nocą i dniem jestem torturowany z powodu ciebie. Noc i dzień marnujesz na przyjemnościach. 

Zgromadziłeś wiele bogactw, rozprzestrzeniłeś się daleko i szeroko, stałeś się gruby, duży, szeroki, 

potężny i nadęty. Ale twój ród czeka z nadzieją na twoje nieszczęście i będzie się z niego radował, 

ponieważ nie spojrzałeś na swoje człowieczeństwo. (Tutaj następuje niejasny fragment 41 wersów, 

który wydaje się składać z przysłów i starych powiedzonek; esej kończy się poetyckim 

błogosławieństwem ojca.) „Od tego, kto się z tobą kłóci, niech cię Nanna, twój bóg, uratuje, Od tego, 

kto cię atakuje, niech cię Nanna, twój bóg, 

Obyś znalazł łaskę u swego boga, 

Obyś wywyższył swą ludzkość, szyję i pierś, 

Obyś był głową mędrców swego miasta, 

Obyś wypowiedział swe imię w uprzywilejowanych miejscach, 

Obyś twój bóg nazwał cię dobrym imieniem, 

Obyś znalazł łaskę u swego boga Nanny, 

Obyś był traktowany z łaską przez boginię Ningal”. 

Ale chociaż mogą woleć tego nie przyznawać, to nie profesorowie, poeci i humaniści rządzą światem, 

ale mężowie stanu, politycy i żołnierze. A zatem nasz kolejny „pierwszy raz” dotyczy „polityki siły” i 

sumeryjskiego władcy sprzed pięciu tysięcy lat, który potrafił skutecznie radzić sobie z „incydentami 

politycznymi”. 

 

Sprawy międzynarodowe 

Pierwsza „Wojna nerwów” 

Tam, gdzie Morze Marmara rozgałęzia się na przypominający zatokę Złoty Róg i przypominający rzekę 

Bosfor, znajduje się część Stambułu znana jako Sarayburnu lub „Palacenose”. Tutaj, pod osłoną 

wysokich i nieprzeniknionych murów. Mehmed II, zdobywca Stambułu, zbudował swoje pałace i 

rezydencję prawie pięćset lat temu. W kolejnych stuleciach sułtan po sułtanie dodawał na nowo do 



tego kompleksu pałacowego, budując nowe kioski i meczety, instalując nowe fontanny, zakładając 

nowe ogrody. Po dobrze wybrukowanych dziedzińcach i tarasowych ogrodach wędrowały damy 

haremu i ich sługi, książęta i ich paziowie. Niewielu miało przywilej wstępu na teren pałacu, a jeszcze 

mniej mogło być świadkami jego wewnętrznego życia. Ale minęły już czasy sułtanów, a „Palacenose” 

przybrało inny wygląd. Wysokie mury wieżowe są w dużej mierze zburzone. Prywatne ogrody 

zamieniono w parki publiczne, w których mieszkańcy Stambułu mogą znaleźć cień i odpocząć w gorące 

letnie dni. Jeśli chodzi o same budynki — zakazane pałace i tajemnicze kioski — większość z nich stała 

się muzeami. Ciężka ręka sułtana zniknęła na zawsze. Turcja jest republiką. W pokoju z wieloma oknami 

w jednym z tych muzeów, Muzeum Starożytnego Orientu, siedzę przy dużym prostokątnym stole. Na 

ścianie naprzeciwko mnie wisi duże zdjęcie Ataturka o szerokiej twarzy i smutnych oczach, ukochanego 

założyciela i bohatera nowej Republiki Tureckiej. Wiele jeszcze trzeba powiedzieć i napisać o tym 

niezwykłym człowieku, w pewnym sensie jednej z najważniejszych postaci politycznych naszego 

stulecia. Ale nie chodzi mi o współczesnych „bohaterów”, bez względu na to, jak epokowe są ich 

osiągnięcia. Jestem sumerologiem, a moim interesem są dawno zapomniani „bohaterowie” z odległej 

przeszłości. Na stole przede mną leży gliniana tabliczka napisana przez skrybę, który żył prawie cztery 

tysiące lat temu. Pismo jest klinowe, lub klinowate; język jest sumeryjski. Tabliczka ma kształt 

kwadratu, dziewięć na dziewięć cali; jest zatem mniejsza pod względem powierzchni niż standardowy 

arkusz papieru do maszyny do pisania. Ale skryba, który napisał tę tabliczkę, podzielił ją na dwanaście 

kolumn. Używając drobnego pisma, udało mu się napisać na tej ograniczonej przestrzeni ponad 

sześćset wersów sumeryjskiego poematu heroicznego. Możemy nazwać go „Enmerkar i Władca 

Aratty”. Chociaż jego postacie i wydarzenia sięgają prawie pięciu tysięcy lat wstecz, brzmią dziwnie 

znajomo dla naszych współczesnych uszu, ponieważ poemat opisuje incydent polityczny sugerujący 

techniki polityki władzy naszych czasów. Dawno, dawno temu, jak mówi nam ten poemat, wiele 

wieków przed narodzinami skryby, który go napisał, żył słynny sumeryjski bohater o imieniu Enmerkar. 

Rządził on Erech, państwem-miastem w południowej Mezopotamii, między rzekami Tygrys i Eufrat. 

Daleko na wschód od Erech, w Persji, leżała Aratta, kolejne miasto-państwo. Od Erech oddzielało ją 

siedem pasm górskich, a na szczycie góry znajdowała się tak wysoko, że trudno było się do niej zbliżyć. 

Aratta była zamożnym miastem, bogatym w metal i kamień — materiały, których brakowało na 

płaskich nizinach Mezopotamii, gdzie znajdowało się miasto Enmerkara, Erech. Nic więc dziwnego, że 

Enmerkar rzucił tęskne i chciwe spojrzenie na Arattę i jej bogactwa. Zdeterminowany, by uczynić jej 

mieszkańców i poddanych swoimi, przystąpił do rozpętania „wojny nerwów” przeciwko władcy Aratty 

i jego mieszkańcom. Udało mu się złamać ich morale do tego stopnia, że zrezygnowali ze swojej 

niepodległości i stali się wasalami Erech. Wszystko to jest opowiedziane w leniwym, okrężnym stylu 

charakterystycznym dla poezji epickiej na całym świecie. Nasz poemat rozpoczyna się wstępem, który 

od samego początku opiewa wielkość Erech i Kullabu (dzielnicy w Erech lub w jej bezpośrednim 

sąsiedztwie) i podkreśla jego wyższość nad Arattą, wynikającą z preferencji bogini Inanny. Prawdziwa 

akcja zaczyna się od słów ''dawno, dawno temu". Poeta opowiada, jak Enmerkar, syn boga słońca Utu, 

postanowiwszy uczynić Arattę państwem wasalnym, błaga swoją siostrę Inannę, potężną sumeryjską 

boginię miłości i wojny, aby dopilnowała, aby mieszkańcy Aratty przynieśli złoto, srebro, lapis lazuli i 

kamienie szlachetne oraz zbudowali dla niego różne kaplice i świątynie, szczególnie Abzutemple, czyli 

"morską" świątynię Enki, główną siedzibę kultu sumeryjskiego boga wody w Eridu, mieście w pobliżu 

Zatoki Perskiej. Inanna, zważając na prośbę Enmerkara, radzi mu, aby poszukał odpowiedniego 

herolda, który przemierzy imponujące góry Anszan (oddzieliły one Erech od Aratty) i zapewnia go, że 

mieszkańcy Aratty podporządkują się mu i przeprowadzą pożądane przez niego prace budowlane. 

Enmerkar wybiera swojego herolda i wysyła go do władcy Aratty z wiadomością, w której grozi 

zniszczeniem i spustoszeniem jego miasta, jeśli on i jego ludzie nie zniosą tam srebra i złota oraz nie 

zbudują i nie udekorują świątyni Enki. Aby jeszcze bardziej zaimponować władcy Aratty, Enmerkar 

nakazuje swemu heroldowi powtórzyć mu ''zaklęcie Enki'', które opowiada, jak bóg Enki położył kres 



"złotemu wiekowi" człowieka pod uniwersalnym panowaniem Enlila nad ziemią i jej mieszkańcami. 

Herold, po przejściu siedmiu gór, przybywa do Aratty, należycie powtarza słowa swego pana jej władcy 

i prosi go o odpowiedź. Ten jednak odmawia ustąpienia Enmerkarowi, twierdząc, że jest 

protegowanym Inanny i że to ona przyprowadziła go do Aratty jako jej władcy. Następnie herold 

informuje go, że Inanna, która jest teraz "Królową Eanny" w Erech, obiecała Enmerkarowi, że Aratta 

mu się podporządkuje. Władca Aratty jest oszołomiony tymi wieściami. Układa odpowiedź, którą 

herold ma zanieść swemu królowi, w której upomina Enmerkara za uciekanie się do broni i mówi: że 

woli „konkurs” (walka dwóch wybranych mistrzów). Dalej mówi, że skoro Inanna stała się jego 

wrogiem, jest gotów poddać się Enmerkarowi tylko wtedy, gdy ten wyśle mu duże ilości zboża. Herold 

wraca do Erech w pośpiechu i przekazuje wiadomość Enmerkarowi na dziedzińcu sali zgromadzeń. 

Przed wykonaniem następnego ruchu Enmerkar wykonuje kilka czynności, najwyraźniej o charakterze 

rytualnym. Najpierw radzi się Nidaby, sumeryjskiej bogini mądrości. Następnie każe swoim zwierzętom 

jucznym załadować zboże. Herold prowadzi ich do Aratty, aby przekazać ich panu wiadomość 

pochwalną na cześć berła Enmerkara i nakazać panu przyniesienie Enmerkarowi karneolu i lapis lazuli. 

Po przybyciu herold układa zboże na dziedzińcu i przekazuje wiadomość. Ludzie, zachwyceni zbożem, 

są gotowi obdarować Enmerkara pożądanym karneolem (nic nie mówi się o lapis lazuli) i zlecić 

„starszym” zbudowanie mu „czystego domu”. Jednak histeryczny władca Aratty, po wygłoszeniu 

pochwały na cześć własnego berła, nalega, słowami identycznymi z Enmerkarem, aby ci ostatni 

przynieśli mu karneol i lapis lazuli. Po powrocie herolda do Erech, Enmerkar zdaje się konsultować 

znaki, w szczególności jeden dotyczący trzcinowej sushima, którą wynosi ze „światła do cienia” i z 

„cienia do światła”, aż w końcu ją ścina „po pięciu latach, po dziesięciu latach”. Wysyła herolda raz 

jeszcze do Aratty, tym razem po prostu umieszczając berło w jego dłoni bez żadnej towarzyszącej 

wiadomości. Widok berła wydaje się wzbudzać przerażenie u władcy Aratty. Zwraca się do swojego 

shatammu i po gorzkim opowiedzeniu o losie swojego miasta w wyniku niezadowolenia Inanny, wydaje 

się być gotowym ustąpić Enmerkarowi. Niemniej jednak ponownie rzuca wyzwanie Enmerkarowi. Tym 

razem żąda, aby Enmerkar wybrał, jako swojego przedstawiciela, jednego ze swoich „wojowników”, 

aby stoczył walkę jeden z „wojowników” władcy Aratty. W ten sposób „silniejszy stanie się znany”. 

Wyzwanie, w zagadkowych słowach, prosi, aby wybrany sługa nie był ani czarny, ani biały, ani brązowy, 

ani żółty, ani cętkowany - wszystko to wydaje się mieć mało sensu, gdy mowa o mężczyźnie. Po 

przybyciu herolda do Erech z tym nowym wyzwaniem, Enmerkar nakazuje mu powrót do Aratty z 

potrójną wiadomością: (1) On (Enmerkar) przyjmuje wyzwanie pana Aratty i jest gotowy wysłać 

jednego ze swoich sługusów, aby walczył z przedstawicielem pana Aratty w celu rozstrzygnięcia. (2) 

żąda, aby pan Aratty zgromadził złoto, srebro i kamienie szlachetne dla bogini Inanny w Erech. (3) 

Ponownie grozi Aratcie całkowitym zniszczeniem, jeśli jej pan i ludzie nie przyniosą „kamieni z góry”, 

aby zbudować i ozdobić dla niego świątynię w Eridu. W pierwszej części wiadomości słowa Enmerkara 

wydają się wyjaśniać zagadkowe słowa pana Aratty dotyczące koloru wybranego sługi. Enmerkar 

zastępuje słowo „ubranie” słowem „walczący mężczyzna”. Prawdopodobnie kolor odnosił się do 

ubioru noszonego przez walczących, a nie do ich ciał. Następnie następuje niezwykły fragment, który, 

jeśli zostanie poprawnie zinterpretowany, informuje nas, że Enmerkar, władca Kullab, był, zdaniem 

poety, pierwszym, który pisał na glinianych tabliczkach, i uczynił to, ponieważ jego herold wydawał się 

„ciężki w ustach” i niezdolny do powtórzenia wiadomości (być może z powodu jej długości). Herold 

dostarcza zapisaną tabliczkę władcy Aratty i czeka na jego odpowiedź. Ale pomoc wydaje się teraz 

nadchodzić władcy Aratty z nieoczekiwanego źródła. Sumeryjski bóg deszczu i burzy, Iszkur, przywozi 

do Aratty dziko rosnącą pszenicę i fasolę i układa je przed władcą Aratty. Na widok pszenicy władca 

nabiera odwagi. Odzyskawszy pewność siebie, informuje herolda Enmerkara, że Inanna wcale nie 

porzuciła Aratty, jej domu i łóżka w Aratcie. Od tego momentu tekst staje się fragmentaryczny, a 

kontekst trudny do zrozumienia, z wyjątkiem stwierdzenia, że mieszkańcy Aratty przywieźli złoto, 

srebro i lapis lazuli do Erech i ułożyli je na dziedzińcu Eanny dla Inanny. Tak kończy się najdłuższa dotąd 



odkryta sumeryjska opowieść epicka, pierwsza tego rodzaju w literaturze światowej. Tekst odtworzono 

z dwudziestu tabliczek i fragmentów, z których zdecydowanie najważniejsza jest tabliczka 

dwunastokolumnowa w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule, skopiowana przeze mnie w 1946 

r. i opisana w poprzednich akapitach. Naukowa edycja poematu dla specjalistów, składająca się z tekstu 

sumeryjskiego z tłumaczeniem i komentarzem, została opublikowana jako monografia Muzeum 

Uniwersyteckiego w 1952 r. Ale nawet laik uzna ten wczesny przykład heroicznej poezji za interesujący 

i wartościowy. Poniżej znajduje się zatem dosłowne tłumaczenie kilku lepiej zachowanych fragmentów 

w pierwszej połowie poematu, które posłużą do zilustrowania jego szczególnego nastroju, 

temperamentu i smaku. Fragmenty obejmują prośbę Enmerkara do jego bóstwa opiekuńczego Inanny; 

radę Inanny; instrukcje Enmerkara dla jego herolda; wykonanie tych instrukcji przez herolda; oburzoną 

odmowę pana Aratty; dalszy argument herolda, że Inanna jest teraz po stronie Enmerkara i jego 

niepokojący wpływ na pana Aratty. (Należy zauważyć, że dwie, trzy i cztery kropki oznaczają 

pominięcie, z jednego lub innego powodu, odpowiednio jednego, dwóch i więcej niż dwóch słów). 

Pewnego razu władca wybrany przez Inannę w jej świętym sercu, 

Wybrany z krainy Szuba przez Inannę w jej świętym sercu, 

Enmerkar, syn Utu, 

Do swojej siostry, królowej dobra . . . . , 

Do świętej Inanna kieruje prośbę: 

"O moja siostro, Inanno; dla Erech 

Niech ludzie z Aratty mistrzowsko ukształtują złoto i srebro, 

Niech zrzucą czysty lapis lazuli z płyty, 

Niech zrzucą drogocenny kamień i czysty lapis lazuli; 

Z Erech, świętej ziemi . . . . , 

Z domu Anshan, gdzie stoisz, 

Niech zbudują jego . . . . ; 

Ze świętego giparu, gdzie założyłaś swoje mieszkanie, 

Niech ludzie z Aratty mistrzowsko ukształtują jego wnętrze, 

Ja, ja chciałbym złożyć modlitwy . . . . w jego środku; 

Niech Aratta podda się Erech, 

Niech ludzie z Aratty, 

Zrzuciwszy kamienie z gór ze swojej wyżyny, 

Zbudują dla mnie wielką kaplicę, postawią dla mnie wielką świątynię, 

Sprawią, by ukazała się dla mnie wielka świątynia, świątynia bogowie, 

Wypełnijcie dla mnie moje boskie prawa w Kullab, 

Ukształtujcie dla mnie Abzu jak świętą wyżynę, 



Oczyśćcie dla mnie Eridu jak górę, 

Sprawcie, by ukazała mi się święta kaplica Abzu jak jaskinia; 

Ja, gdy wymawiam hymny z Abzu, 

Gdy przynoszę boskie prawa z Eridu, 

Gdy sprawiam, że rozkwitnie czyste wcielenie jak . . . , 

Gdy wkładam koronę na moją głowę w Erech, w Kullab, 

Niech . . wielkiej kaplicy zostanie wniesione do gipar, 

Niech . . giparu wniesione do wielkiej kaplicy, 

Niech ludzie podziwiają z uznaniem, 

Niech Utu patrzy radosnym okiem." 

Ta, która jest . . . rozkoszą świętego An, królowej, która spogląda na wyżyny, 

Pani, której kohl jest Amaushumgalanna, 

Inanna, królowa wszystkich ziem, 

Mówi do Enmerkara, syna Utu: 

"Chodź, Enmerkar, naukę, którą chciałbym ci dać, przyjmij moją naukę, 

Słowo, które chciałbym ci powiedzieć, posłuchaj go! 

Wybierz mądrego herolda z . . . , 

Niech wielkie słowa mądrego słownie 

Inanny zostaną mu przyniesione w . . , 

Niech wstąpi na . . góry, 

Niech zstąpi z . . gór, 

Przed . . Anszan, 

Niech się pokłoni jak młody śpiewak, 

Przerażony strachem przed wielkimi górami, 

Niech się błąka w pyle — 

Aratta podda się Erech; 

Lud Aratty, 

Zrzuciwszy kamienie gór ze swojej 

krainy, 

Zbuduje dla ciebie wielką kaplicę, ustanowi dla ciebie wielką świątynię, 

Sprawi, że pojawi się dla ciebie wielka świątynia, świątynia bogów, 



Wypełni dla ciebie twoje boskie prawa w Kullab, 

Ukształtuj dla ciebie Abzu jak świętą wyżynę, 

Oczyść dla ciebie Eridu jak górę, 

Spraw, że pojawi się dla ciebie święta kaplica Abzu jak jaskinia; 

Ty, gdy wymawiasz hymny z Abzu, 

Gdy przynosisz boskie prawa z Eridu, 

Gdy sprawiasz, że rozkwita czyste wcielenie jak . . . , 

Gdy wkładasz koronę na swoją głowę w Erech, w Kullab, 

The . . wielkiej kaplicy zostanie wniesiona do giparu, 

. . . giparu zostanie wniesiona do wielkiej kaplicy. 

Ludzie będą podziwiać z uznaniem, 

Utu będzie patrzeć radosnym okiem; 

Ludzie Aratty, 

. . . . . . . . . . [Pominięto cztery wiersze.] 

Zgią kolana przed tobą jak owce górskie; 

O święta 'piersi' domu, której wyjście jest jak słońce, 

Jesteś jego ukochanym żywicielem, 

O . . . . Enmerkar, synu Utu, chwała!" 

Pan zwrócił uwagę na słowo świętej Inanny, 

Wybrał mądrego herolda z . . . , 

Przyniósł mu wielkie słowa mądrego słownie 

Inanny w . . : 

"Wstąp na . . góry, 

Zejdź z . . gór, 

Przed . . Anszanu, 

Połóż się jak młody śpiewak, 

Przerażony strachem przed wielkimi górami, 

Błądź w kurzu— 

O heroldzie, przemów do pana Aratty i powiedz mu: 

'Sprawię, że ludzie z tego miasta uciekną jak . . ptak ze swego drzewa, 

Sprawię, że uciekną jak ptak do sąsiedniego gniazda, 



Uczynię je (Arattę) opustoszałym jak miejsce . . ., 

Sprawię, że będzie pokryte kurzem jak całkowicie zniszczone miasto, 

Aratta, to miejsce, które Enki przeklął— 

Z pewnością zniszczę to miejsce, jak miejsce, które zostało zniszczone, 

Inanna podniosła się z bronią za nim, 

Zniszczyła słowo, odwróciła je, 

Jak spiętrzony 

kurz, z pewnością nagromadzę na nim kurz; 

Uczyniwszy . . . złoto w jego rudzie, 

Ściskając . . srebro w jego pyle, 

Srebro wyrzeźbione..., 

Zamocowane skrzynie na górskich osłach— 

Dom... juniora Sumeru, Enlila, 

Wybrany przez pana Nudimmuda w jego świętym sercu, 

Niech ludzie z wyżyn czystych boskich praw zbudują dla mnie, 

Sprawią, by zakwitło dla mnie jak bukszpan, 

Rozświetli je dla mnie jak Utu wychodzący z ganun, 

Przyozdób dla mnie jego progi.'" 

. . . . . . . . . . [Dwadzieścia siedem 

linijek pominięto.] 

Herold zważał na słowo swego króla. 

Podczas nocy podróżował według gwiazd, 

Podczas dnia podróżował z Utu z nieba, 

Wielkie słowa Inanny . . . . zostały mu przyniesione w . . , 

Wstępuje na . . góry, 

Zstępuje z . . gór, 

Przed . . Anshan, 

Upada na twarz jak młody śpiewak, 

Przerażony strachem przed wielkimi górami, 

Błąkał się w kurzu; 

Pięć gór, sześć gór, siedem gór przekroczył, 



Podniósł oczy, zbliżył się do Aratty, 

Na dziedzińcu Aratty postawił radosną stopę, 

Ujawnił wywyższenie swego króla, 

Przemówił z szacunkiem słowo jego serca. 

Herold mówi do pana Aratty: 

"Twój ojciec, mój król, posłał mnie do ciebie, 

Pan Erech, pan Kullab, posłał mnie do ciebie." 

"Twój królu, co on powiedział, co on powiedział?" 

"Mój królu, oto co powiedział, oto co powiedział— 

Mój król godny korony od samego urodzenia, 

Pan Erech, wiodący wąż Sumeru, który... jak..., 

Baran pełen książęcej potęgi na obwarowanym wyżynie, 

Pasterz, który..., 

Urodzony z wiernej krowy w sercu wyżyny— 

Enmerkar, syn Utu, posłał mnie do ciebie, 

Mój królu, oto co on mówi: 

'Sprawię, że ludzie z jego miasta uciekną jak... ptaka z drzewa, 

Sprawię, że uciekną jak ptak do sąsiedniego gniazda, 

Uczynię je opustoszałym jak miejsce . . . , 

Sprawię, że będzie trzymało kurz jak całkowicie zniszczone miasto, 

Aratta, to miejsce, które Enki przeklął — 

Z pewnością zniszczę to miejsce jak miejsce, które zostało zniszczone. 

Inanna podniosła się z bronią za nim, 

Zniosła słowo, odwróciła je, 

Jak spiętrzony kurz, z pewnością spiętrzę na nim kurz; 

Uczyniwszy . . . złoto w jego rudzie, 

Wytłoczyłem . . srebro w jego pyle, 

Ukształtowałem srebro . . . , 

Przymocowałem skrzynie do górskich osłów — 

The . . . dom sumeryjskiego juniora Enlila, 

Wybrany przez pana Enki w jego świętym sercu, 



Niech ludzie z wyżyn świętych boskich praw zbudują dla mnie, 

Sprawią, by zakwitło dla mnie jak bukszpan, 

Rozświetli je dla mnie jak Utu wychodzący z ganun, 

Ozdób dla mnie jego progi.' 

. . . . . . . . . . [Dwie linijki pominięte.] 

"Rozkaż, co mam powiedzieć w tej sprawie, 

I temu, który poświęcił się i nosi długą brodę z lapis lazuli, 

Temu, którego potężna krowa... jest krajem czystych boskich praw. 

Temu, którego nasienie wyszło z prochu Aratty, 

Temu, który był karmiony mlekiem w zagrodzie wiernej krowy, 

Temu, który był godny panowania nad Kullab, krajem wszystkich wielkich boskich praw, 

Enmerkarowi, synowi Utu, 

Wypowiem to słowo jako dobre słowo w świątyni Eanny; 

W giparze, który wydaje owoce jak świeża... roślina, 

Przekażę je mojemu królowi, panu Kullab." Po tym, jak tak do niego przemówił, 

"O heroldzie, przemów do swego króla, pana Kullab, i powiedz mu: 

'Ja, pan godny czystej ręki, 

Ta, która jest królewską... nieba, królową nieba i ziemi, 

Pani wszystkich boskich praw, święta Inanna, 

Przyprowadziła mnie do Aratty, krainy świętych boskich praw, 

Sprawiła, że zamknęłam "twarz wyżyny" jak wielkie drzwi; 

Jak więc Aratta podda się Erech! 

 

Aratta nie podda się Erech'—powiedz mu." Po tym, jak tak do niego przemówił, 

herold odpowiedział władcy Aratty: 

"Wielka królowa nieba, która dosiada straszliwych praw boskich, 

Która mieszka w górach wyżynnej Szuby, 

Która zdobi stokrotki wyżynnej Szuby — 

Ponieważ władca, mój król, który jest jej sługą, 

Uczynił ją 'Królową Eanny'. 

'Władca Aratty się podda' — 



Tak mu powiedziano w ceglanej konstrukcji Kullab." 

Wtedy władca był przygnębiony, głęboko zbolały, 

Nie miał odpowiedzi, wciąż szukał odpowiedzi, 

U swoich stóp wskrzesił zmartwione oko, znajduje odpowiedź. . . . 

Wcześni władcy Sumeru, bez względu na to, jak wielkie były ich sukcesy jako zdobywców, nie byli 

nieokiełznanymi tyranami i monarchami absolutnymi. We wszystkich ważniejszych kwestiach 

państwowych, szczególnie tych dotyczących wojny i pokoju, konsultowali się ze swoimi ważniejszymi 

współobywatelami zebranymi na uroczystym zgromadzeniu. Jeden z takich kluczowych „kongresów” 

miał miejsce u zarania sumeryjskiej historii, około pięć tysięcy lat temu, chociaż został zapisany w 

heroicznym poemacie skomponowanym znacznie później.  

Rząd 

Pierwszy Kongres Dwuizbowy 

Rozwój społeczny i duchowy człowieka jest często powolny, kręty i trudny do prześledzenia. Dorosłe 

drzewo może być oddzielone od swojego pierwotnego nasienia tysiącami mil i lat. Weźmy na przykład 

sposób życia znany jako demokracja i jego podstawową instytucję, zgromadzenie polityczne. Na 

pierwszy rzut oka wydaje się, że jest to praktycznie monopol naszej zachodniej cywilizacji i wynik 

ostatnich stuleci. Kto mógłby sobie wyobrazić, że istniały kongresy polityczne tysiące i tysiące lat temu, 

i to w częściach świata rzadko kojarzonych z instytucjami demokratycznymi? Ale cierpliwy archeolog 

kopie głęboko i szeroko i nigdy nie wie, co znajdzie. W wyniku wysiłków brygady „kija i szpadla” 

możemy teraz przeczytać zapis zgromadzenia politycznego, które miało miejsce około pięciu tysięcy lat 

temu na - ze wszystkich miejsc - Bliskim Wschodzie. Pierwszy polityczny „kongres” w zapisanej historii 

człowieka zebrał się na uroczystej sesji około 3000 r. p.n.e. Składał się on, podobnie jak nasz kongres, 

z dwóch „izb”: „senatu”, czyli zgromadzenia starszych; i „izby niższej”, czyli zgromadzenia uzbrojonych 

obywateli płci męskiej. Był to „kongres wojenny”, zwołany, aby zająć stanowisko w doniosłym pytaniu 

wojny i pokoju; musiał wybierać między tym, co opisalibyśmy jako „pokój za wszelką cenę”, a wojną i 

niepodległością. „Senat” ze swoimi konserwatywnymi starszymi, opowiedział się za pokojem za 

wszelką cenę, ale jego decyzja została „zawetowana” przez króla, który następnie przedstawił sprawę 

„izbie niższej”. Ten organ opowiedział się za wojną i wolnością, a król to zatwierdził. W której części 

świata zebrał się pierwszy znany człowiekowi „kongres”? Nie, jak można by przypuszczać, gdzieś na 

Zachodzie, na kontynencie europejskim (zgromadzenia polityczne w „demokratycznej” Grecji i 

republikańskim Rzymie pojawiły się znacznie później). Nasz sędziwy kongres zebrał się, jakkolwiek 

zaskakująco by się to nie wydawało, w tej części Azji, która obecnie jest powszechnie określana jako 

Bliski Wschód, tradycyjny dom tyranów i despotów, część świata, w której uważano, że zgromadzenia 

polityczne są praktycznie nieznane. To właśnie w krainie znanej w starożytności jako Sumer, położonej 

na północ od Zatoki Perskiej, między rzekami Tygrys i Eufrat, zwołano najstarsze znane zgromadzenie 

polityczne. A kiedy zebrał się ten „kongres”? W trzecim tysiącleciu p.n.e. W tamtych czasach ta 

bliskowschodnia kraina Sumer (odpowiada mniej więcej dolnej połowie współczesnego Iraku) była 

zamieszkana przez lud, który rozwinął prawdopodobnie najwyższą cywilizację w znanym wówczas 

świecie. Sumer, około cztery do pięciu tysięcy lat temu, szczycił się wieloma dużymi miastami 

skupionymi wokół monumentalnych i światowej sławy budynków publicznych. Jego zapracowani 

handlarze prowadzili rozległy handel lądowy i morski z sąsiednimi krajami. Jego bardziej poważni 

myśliciele i intelektualiści opracowali system myśli religijnej, który został przyjęty jako ewangelia nie 

tylko w Sumerze, ale w większości starożytnego Bliskiego Wschodu. Jego utalentowani poeci śpiewali 

z miłością i żarliwością o swoich bogach, bohaterach i królach. Aby ukoronować to wszystko, 



Sumerowie stopniowo opracowali system pisania za pomocą trzcinowego rylca na glinie, co umożliwiło 

człowiekowi po raz pierwszy dokonanie szczegółowego i trwałego zapisu jego czynów i myśli, jego 

nadziei i pragnień, jego osądów i przekonań. Nic więc dziwnego, że również w dziedzinie polityki 

Sumerowie poczynili istotne postępy. W szczególności podjęli pierwsze kroki w kierunku rządów 

demokratycznych, ograniczając władzę królów i uznając prawo do zgromadzeń politycznych. Sytuację 

polityczną, która doprowadziła do zwołania najstarszego „kongresu” odnotowanego w historii, można 

opisać następująco: Podobnie jak Grecja w znacznie późniejszych czasach, Sumer w trzecim tysiącleciu 

p.n.e. składał się z szeregu miast-państw rywalizujących o supremację nad całym krajem. Jednym z 

najważniejszych z nich było Kisz, które według sumeryjskich legend otrzymało „władzę królewską” z 

nieba natychmiast po „potopie”. Jednak z czasem inne miasto-państwo, Erech, które leżało daleko na 

południe od Kisz, zyskiwało na sile i wpływach, aż poważnie zagroziło supremacji Kisz w Sumerze. Król 

Kisz w końcu zdał sobie sprawę z niebezpieczeństwa i zagroził Erechitom wojną, jeśli nie uznają go za 

swego władcę. W tym kluczowym momencie zwołano dwa zgromadzenia Erech - starszych i mężczyzn 

noszących broń - aby zdecydować, jaką drogą pójść, czy poddać się Kisz i cieszyć się pokojem, czy 

chwycić za broń i walczyć o niepodległość. Historia walki między Erech i Kisz została opowiedziana w 

formie sumeryjskiego poematu epickiego, którego głównymi bohaterami są Agga, ostatni władca 

pierwszej dynastii Kisz, i Gilgamesz, król Erech i „pan Kullab”. Poemat zaczyna się od przybycia do Erech 

wysłanników Aggi z ultimatum dla króla Gilgamesza. Zanim udzielił im odpowiedzi, Gilgamesz udał się 

przed „zwołane zgromadzenie starszych swojego miasta” z pilną prośbą, aby nie podporządkować się 

Kisz, ale chwycić za broń i walczyć o zwycięstwo. „Senatorowie” są jednak innego zdania; wolą poddać 

się Kisz i cieszyć się pokojem. Ich decyzja nie podoba się Gilgameszowi, który następnie staje przed 

„zwołanym zgromadzeniem ludzi swojego miasta” i powtarza swoją prośbę. Ludzie z tego 

zgromadzenia decydują się walczyć, zamiast poddać się Kisz. Gilgamesz jest zachwycony i wydaje się 

pewny rezultatów oczekiwanej walki. W bardzo krótkim czasie — słowami naszego poety: „To nie było 

pięć dni, to nie było dziesięć dni” — Agga oblega Erech, a Erechici są oszołomieni. Znaczenie reszty 

poematu nie jest zbyt jasne, ale wydaje się, że Gilgameszowi w jakiś sposób udaje się zyskać przyjaźń 

Aggi i doprowadzić do zniesienia oblężenia bez walki. Oto, teraz, rzeczywiste słowa starożytnego 

sumeryjskiego poety dotyczące „zjazdu” Erech; tłumaczenie jest całkiem dosłowne, ale pomija szereg 

wersów, których treść jest nadal niezrozumiała. 

Posłowie Aggi, syna Enmebaraggesiego, 

Udali się z Kisz do Gilgamesza w Erech. 

Władca Gilgamesz przed starszymi swego miasta 

Przedstawił sprawę, szukał słowa: 

„Nie poddawajmy się domowi Kisz, uderzmy go bronią”. 

Zwołane zgromadzenie starszych jego miasta 

Odpowiada Gilgameszowi: 

„Poddajmy się domowi Kisz, nie uderzmy go bronią”. 

Gilgamesz, władca Kullab, 

Który dokonuje bohaterskich czynów dla bogini Inanny, 

Nie wziął sobie do serca słów starszych swego miasta. 

Po raz drugi Gilgamesz, władca Kullab, 



Przed wojownikami swego miasta przedstawił sprawę, szukał słowa: 

„Nie poddawajmy się domowi Kisz, uderzmy go bronią”. 

Zwołane zgromadzenie wojowników jego miasta 

Odpowiada Gilgamesz: 

„Nie poddawajcie się domowi Kisz, uderzmy go bronią”. 

Wtedy Gilgamesz, władca Kullab, 

Na słowo wojowników jego miasta jego serce się radowało, 

jego duch rozjaśnił się. 

Nasz poeta jest zbyt zwięzły; wspomina jedynie o „kongresie” Erech i jego dwóch zgromadzeniach, nie 

podając żadnych dalszych szczegółów. Chcielibyśmy na przykład wiedzieć, jaka jest liczebność członków 

każdego organu i w jaki sposób wybierano „kongresmenów” i „senatorów”. Czy każdy mógł wyrazić 

swoją opinię i mieć pewność, że zostanie wysłuchany? W jaki sposób uzyskano ostateczny konsensus 

całego organu? Czy mieli urządzenie odpowiadające technice głosowania naszych czasów? Z pewnością 

musiał być „mówca” odpowiedzialny za dyskusję, który „przemawiał” w imieniu zgromadzenia do 

króla. Z drugiej strony, pomimo wzniosłego języka poety, możemy być pewni, że wśród starych 

politycznych „chłopaków” było sporo „polityki” i „manipulacji”. Miasto-państwo Erech było ewidentnie 

podzielone na dwa przeciwstawne obozy, partię wojny i partię pokoju. Prawdopodobnie odbyło się 

więcej niż jedna konferencja za kulisami, jak w naszym „zadymionym pokoju”, zanim przywódcy 

każdego „domu” ogłosili ostateczne i pozornie jednomyślne decyzje. Ale ze wszystkich tych 

starożytnych politycznych sprzeczek i kompromisów prawdopodobnie nigdy nie odzyskamy śladu. Jest 

mało prawdopodobne, że kiedykolwiek znajdziemy jakiekolwiek pisemne zapisy historyczne z czasów 

Aggi i Gilgamesza, ponieważ w ich czasach pismo było albo zupełnie nieznane, albo dopiero niedawno 

wynalezione i wciąż znajdowało się w początkowej fazie obrazowania. Jeśli chodzi o nasz poemat 

epicki, należy pamiętać, że jest on wypisany na tabliczkach napisanych wiele stuleci po wydarzeniach, 

które opisuje — prawdopodobnie ponad tysiąc lat po tym, jak „kongres” Erech się zebrał i zakończył. 

Obecnie znanych jest jedenaście tabliczek i fragmentów z wypisanym naszym poematem 

zgromadzenia politycznego. Cztery z jedenastu utworów zostały skopiowane i opublikowane w ciągu 

ostatnich czterech dekad. Ale znaczenie ich treści dla historii myśli i praktyki politycznej nie zostało 

uświadomione aż do 1943 r., kiedy Thorkild Jacobsen z Oriental Institute of the University of Chicago 

opublikował studium na temat demokracji pierwotnej. Od tego czasu miałem szczęście zidentyfikować 

i skopiować pozostałe siedem utworów w Stambule i Filadelfii. W rezultacie poemat, składający się ze 

115 wersów, jest teraz kompletny. Naukowe wydanie jego tekstu, wraz z nowo poprawionym 

tłumaczeniem, ukazało się w 1949 r. w American Journal of Archaeology. Dwa wydarzenia polityczne 

opisane tutaj i w rozdziale 3 miały miejsce około 3000 r. p.n.e. Są nam znane nie ze współczesnych 

dokumentów historycznych, ale z poematów epickich spisanych w znacznie późniejszym czasie, a 

poematy te zawierają jedynie ziarno prawdy historycznej. Dopiero około sześć wieków później 

natrafiamy na szereg inskrypcji rejestrujących i interpretujących wydarzenia społeczne i polityczne w 

stylu, który piętnuje je jako pierwszą próbę pisania historii przez człowieka. Jeden z tych dokumentów 

jest opisany i analizowany po wstępnym komentarzu na temat intelektualnych i psychologicznych 

ograniczeń naszych pierwszych „historyków”. Dotyczy on przede wszystkim gorzkiej i tragicznej wojny 

domowej między dwoma sumeryjskimi miastami-państwami, która zakończyła się tymczasowym i 

niespokojnym impasiem, a jedynymi zwycięzcami były śmierć i zniszczenie. 

Wojna domowa w Sumerze 



Pierwszy historyk 

Sumerowie, można śmiało powiedzieć, nie mieli historiografii w powszechnie przyjętym znaczeniu tego 

słowa. Z pewnością żaden sumeryjski pisarz nie pisał historii tak, jak pojmuje ją współczesny historyk, 

w kategoriach rozwijających się procesów i leżących u ich podstaw zasad. Związany ze swoim 

szczególnym światopoglądem, sumeryjski myśliciel postrzegał wydarzenia historyczne jako 

nadchodzące gotowe i „w pełni rozwinięte” na scenie światowej, a nie jako powolny produkt interakcji 

człowieka z jego otoczeniem. Wierzył na przykład, że jego własny kraj, który znał jako krainę kwitnących 

miast i miasteczek, wiosek i gospodarstw, w której rozkwitał dobrze rozwinięty asortyment instytucji i 

technik politycznych, religijnych i ekonomicznych, zawsze był mniej więcej taki sam od samego 

początku dni — to znaczy od momentu, w którym bogowie zaplanowali i zadekretowali, że tak będzie, 

po stworzeniu wszechświata. Prawdopodobnie nawet najbardziej uczonym sumeryjskim mędrcom 

nigdy nie przyszło do głowy, że Sumer był kiedyś pustym bagnem z kilkoma rozproszonymi osadami i 

że stał się tym, czym był, dopiero po wielu pokoleniach zmagań i trudów naznaczonych ludzką wolą i 

determinacją, planami i eksperymentami stworzonymi przez człowieka oraz różnorodnymi odkryciami 

i wynalazkami. Psychologiczne techniki definicji i uogólnień, które współczesny historyk uważa za mniej 

lub bardziej oczywiste, wydają się być nieznane sumeryjskiemu nauczycielowi i myślicielowi, 

przynajmniej na poziomie wyraźnej formulacji. Tak więc w dziedzinie językoznawstwa mamy całkiem 

sporo sumeryjskich list gramatycznych, które sugerują świadomość licznych klasyfikacji 

gramatycznych, ale nigdzie nie znajdujemy pojedynczej wyraźnej definicji gramatycznej lub reguły. W 

matematyce znajdujemy wiele tabel, problemów i rozwiązań, ale żadnego stwierdzenia ogólnych 

zasad, aksjomatów i twierdzeń. W tym, co można by nazwać „naukami przyrodniczymi”, sumeryjscy 

nauczyciele sporządzali długie listy drzew, roślin, zwierząt i kamieni. Powód szczególnego 

uporządkowania wymienionych obiektów jest nadal niejasny, ale z pewnością nie wynika z 

fundamentalnego zrozumienia lub podejścia do zasad i praw botanicznych, zoologicznych lub 

mineralogicznych. Sumerowie skompilowali liczne kodeksy prawne, które bez wątpienia zawierały w 

ich oryginalnym kompletnym stanie setki indywidualnych praw, ale nigdzie nie ma oświadczenia o 

teorii prawnej. W dziedzinie historii sumeryjscy archiwiści świątynni i pałacowi odnotowali i zapisali 

różnorodny asortyment znaczących wydarzeń o charakterze politycznym, wojskowym i religijnym. Ale 

nie doprowadziło to do napisania spójnej i znaczącej historii. Brak stosunkowo niedawnego odkrycia, 

że historia jest procesem, który ciągle się zmienia, i pozornie nieświadomy narzędzia 

metodologicznego wszechstronnej generalizacji, sumeryjski człowiek pióra nie mógł pisać historii we 

współczesnym znaczeniu tego słowa. Chociaż nie jest zaskakujące, że sumeryjscy pisarze nie stworzyli 

„nowoczesnego” typu historiografii, wydaje się dziwne, że nawet dzieła historyczne tego rodzaju, które 

były powszechne wśród Hebrajczyków i Greków, były nieznane w Sumerze. Żaden sumeryjski pisarz ani 

skryba, o ile nam wiadomo, nigdy nie podjął świadomego wysiłku, aby napisać historię kulturową lub 

polityczną Sumeru lub któregokolwiek z jego składowych państw, nie mówiąc już o znanym wówczas 

świecie. Z pewnością sumeryjscy literaci stworzyli i rozwinęli szereg pisanych gatunków literackich — 

mity i opowieści epickie, hymny i lamentacje, przysłowia i eseje — a kilka z nich, w szczególności eposy 

i lamentacje, wykorzystuje, przynajmniej w bardzo ograniczonym zakresie, to, co można by nazwać 

danymi historycznymi. Ale myśl o naprawieniu powiązanej historii, podsycana albo miłością do nauki, 

albo nawet tym, co nazwalibyśmy celami propagandy, nigdy nie przyszła do głowy sumeryjskim 

nauczycielom i pisarzom. Dokumentami, które są najbliższe temu, co można by nazwać historią, są 

inskrypcje wotywne na posągach, stelach, stożkach, cylindrach, wazonach i tabliczkach. Ale wydarzenia 

na nich zapisane są jedynie produktem ubocznym pragnienia znalezienia łaski u bogów. Co więcej, te 

inskrypcje zazwyczaj odnotowują pojedyncze współczesne wydarzenia, w bardzo krótkiej formie. 

Niemniej jednak jest wśród nich kilka, które odnoszą się do wcześniejszych okoliczności i wydarzeń, a 

one ujawniają poczucie historycznych szczegółów, które — jak na tamtą wczesną datę, około 2400 



p.n.e. — nie mają sobie równych w literaturze światowej. Wszyscy nasi najwcześniejsi „historycy”, o 

ile sięgają zachowane materiały, mieszkali w Lagasz, mieście w południowym Sumerze, które 

odgrywało dominującą rolę polityczną i militarną przez ponad stulecie, począwszy od około 2500 p.n.e. 

Było to miejsce aktywnej dynastii władców założonej przez Ur-Nanshe. Dynastia ta obejmowała wnuka 

podboju Ur-Nanshe, Eannatuma, który przez krótki okres zdołał zostać władcą praktycznie całego 

Sumeru; brata Eannatuma, Enannatuma; i syna tego ostatniego, Entemenę. Dopiero za panowania 

Urukaginy, ósmego władcy po Ur-Nanshe, gwiazda Lagasz ostatecznie zaszła. Urukagina została 

pokonana przez Lugalzaggisi z Ummy, który z kolei został podbity przez wielkiego Sargona z Akadu. To 

historia polityczna tego okresu, od czasów Ur-Nansze do Urukaginy, jest nam znana z różnorodnej 

grupy współczesnych zapisów przygotowanych przez anonimowych „historyków”, którzy, 

prawdopodobnie jako archiwiści pałaców i świątyń, mieli dostęp do informacji z pierwszej ręki na temat 

opisywanych przez siebie wydarzeń. Jeden z tych dokumentów wyróżnia się pełnią szczegółów i 

jasnością znaczenia. Został sporządzony przez jednego z archiwistów Entemeny, piątego w linii 

władców Lagasz, począwszy od Ur-Nansze. Jego głównym celem było odnotowanie przywrócenia rowu 

granicznego między Lagasz i Ummą, który został zniszczony w walce między tymi dwoma miastami. 

Aby umieścić wydarzenie we właściwej perspektywie historycznej, archiwista uznał za wskazane 

opisanie jego tła politycznego. Opowiedział, bardzo krótko, żeby mieć pewność, niektóre ważne 

szczegóły walki o władzę między Lagasz i Ummą, sięgające tak daleko wstecz, jak sięgały jego pisemne 

zapisy — to znaczy od czasów Mesilima, suzerenu Sumeru i Akadu około 2600 r. p.n.e. Czyniąc to, nie 

użył jednak prostej, faktycznej formy narracji, jakiej oczekiwano od historyka. Zamiast tego starał się 

dopasować wydarzenia historyczne do przyjętych ram swojego teokratycznego światopoglądu, 

rozwijając w ten sposób dość unikalny styl literacki, który nieustannie przeplata czyny ludzi i bogów i 

często nie potrafi ich odróżnić. W konsekwencji rzeczywiste wydarzenia historyczne nie są łatwo 

widoczne w tekście dokumentu, ale muszą zostać starannie wyodrębnione i selektywnie uzupełnione 

przy pomocy odpowiednich danych uzyskanych z innych sumerologicznych źródeł. Oczyszczony z 

teologicznego płaszcza i politeistycznej frazeologii dokument odnotowuje następującą serię wydarzeń 

politycznych w historii Sumeru (można je w dużej mierze zweryfikować na podstawie innych 

zachowanych źródeł): W czasach, gdy Mesilim był królem Kisz i przynajmniej nominalnym suwerenem 

Sumeru, wybuchł spór graniczny między Lagasz i Ummą, dwoma sumeryjskimi miastami-państwami, 

które najwyraźniej uznały Mesilima za swojego zwierzchnika. Przystąpił on do arbitrażu sporu, mierząc 

linię graniczną między dwoma miastami zgodnie z tym, co uznano za wyrocznię Satarana, bóstwa 

odpowiedzialnego za rozstrzyganie skarg, i wzniósł stelę z inskrypcją, aby oznaczyć to miejsce i zapobiec 

przyszłym sporom. Jednak decyzja, którą prawdopodobnie zaakceptowały obie strony, wydawała się 

faworyzować Lagasz bardziej niż Ummę. Niedługo potem Ush, ishakku Ummy, złamał warunki decyzji 

(czas nie został podany, ale istnieją przesłanki, że naruszenie to miało miejsce niedługo przed 

założeniem przez UrNanshe jego dynastii w Lagasz). Ush wyrwał stelę Mesilima, aby wskazać, że nie 

jest związany jej warunkami, a następnie przekroczył granicę i zajął najbardziej wysunięte na północ 

terytorium należące do Lagasz, znane jako Guedinna. Ziemia ta pozostała w rękach Ummaitów aż do 

czasów Eannatuma, wnuka Ur-Nanshe, przywódcy wojskowego, którego podboje uczyniły go tak 

potężnym, że odważył się przyjąć, przynajmniej na krótki okres, tytuł „Króla Kisz” i w ten sposób rościć 

sobie prawo do zwierzchnictwa nad całym Sumerem. Według naszego dokumentu to właśnie 

Eannatum zaatakował i pokonał Ummaitów; zawarł nowy traktat graniczny z Enakallim, ówczesnym 

ishakku Ummy; wykopał rów wzdłuż nowej granicy, który miał pomóc zapewnić urodzajność Guedinna; 

wzniósł tam, dla celów przyszłych zapisów, starą stelę Mesilim, jak również kilka własnych steli; a także 

zbudował szereg budynków i świątyń poświęconych kilku ważnym bóstwom sumeryjskim. Aby 

zminimalizować potencjalne źródło przyszłego konfliktu między Ummą a Lagasz, wyznaczył pas 

ugorowanej ziemi po stronie Ummy rowu granicznego, jako rodzaj „ziemi nomana”. W końcu 

Eannatum, prawdopodobnie w celu złagodzenia nastrojów Ummów w pewnym stopniu, ponieważ 



pragnął rozszerzyć swoje podboje w innych kierunkach, zgodził się pozwolić im uprawiać pola leżące w 

Guedinnie i jeszcze dalej na południe. Ale udzielił tego tylko pod warunkiem, że Ummowie zapłacą 

władcom Lagasz część plonów za użytkowanie ziemi, zapewniając w ten sposób sobie i swoim 

następcom znaczne dochody. Do tej pory archiwista Entemeny zajmował się tylko przeszłymi 

wydarzeniami w konflikcie między Ummą a Lagasz. Następnie zwrócił się ku najnowszej walce między 

miastami, której prawdopodobnie był współczesnym świadkiem — bitwie między UrLummą, synem 

nieszczęsnego Enakalli, który został zmuszony do przyjęcia „haniebnych” warunków Eannatuma, a 

Entemeną, synem Enannatuma i bratankiem Eannatuma. Pomimo potężnego zwycięstwa Eannatuma, 

Ummamom zajęło tylko około ery, aby odzyskać pewność siebie, jeśli nie dawną siłę. UrLumma odrzucił 

gorzko irytującą umowę z Lagaszem i odmówił zapłacenia Enannatumowi dochodów nałożonych na 

Ummę. Ponadto przystąpił do „osuszenia” rowów granicznych; wyrwał i podpalił stele Mesilima i 

Eannatuma z ich irytującymi inskrypcjami; i zniszczył budynki i kapliczki, które Eannatum zbudował 

wzdłuż rowu granicznego, aby ostrzec Ummamów, że nie wolno im wkraczać na terytorium Lagasz. 

Teraz miał przekroczyć granicę i wkroczyć do Guedinny. Aby zapewnić sobie zwycięstwo, szukał i 

uzyskał pomoc wojskową od obcego władcy na północ od Sumeru. Dwie siły spotkały się w Ganaugigga 

Guedinny, niedaleko na południe od granicy. Ummaici i ich sojusznicy byli pod dowództwem samego 

UrLummy, podczas gdy Lagaszyci byli prowadzeni przez Entemenę, ponieważ jego ojciec, Enannatum, 

musiał być wówczas starym człowiekiem. Lagaszyci odnieśli zwycięstwo. Ur-Lumma uciekł, zaciekle 

ścigany przez Entemenę, a wielu jego żołnierzy zostało napadniętych i zabitych. Ale zwycięstwo 

Entemeny okazało się ulotne. Po porażce UrLummy i jego prawdopodobnej śmierci na scenie pojawił 

się nowy wróg. Ten nowy wróg, którego imię brzmiało Il, był przywódcą świątyni miasta o nazwie 

Zabalam, położonego niedaleko Ummy na północy. Il najwyraźniej był na tyle przebiegły, że 

„przeczekał”, podczas gdy Entemena i UrLumma zmagali się z decyzją. Ale gdy tylko bitwa się skończyła, 

zaatakował zwycięskiego Entemena, odniósł początkowy sukces i wdarł się głęboko na terytorium 

Lagash. Chociaż nie był w stanie utrzymać swoich zdobyczy na południe od granicy Umma-Lagash, 

udało mu się zostać ishakku Ummy. Il zaczął okazywać swoją pogardę dla roszczeń Lagash w niemal 

taki sam sposób, jak jego poprzednik. Pozbawił rowy graniczne wody tak niezbędnej do nawadniania 

pobliskich pól i gospodarstw i odmówił płacenia wszystkiego, oprócz ułamka dochodów nałożonych na 

Ummę na mocy starego traktatu Eannatum. A gdy Entemena wysłał posłów domagających się 

wyjaśnień dotyczących jego nieprzyjaznych czynów, Il odpowiedział arogancko roszcząc sobie prawo 

do całego terytorium Guedinna jako swojej domeny. Kwestia między Ilem a Entemeną nie została 

jednak rozstrzygnięta przez wojnę. Zamiast tego, kompromis wydaje się być im narzucony przez stronę 

trzecią, prawdopodobnie północnego władcę niesumeryjskiego, który rościł sobie prawo do 

zwierzchnictwa nad całym Sumerem. Ogólnie rzecz biorąc, decyzja wydawała się sprzyjać Lagasz, 

ponieważ stara linia Mesilim Eannatum została zachowana jako stała granica między Ummą a Lagasz. 

Z drugiej strony, nic nie mówi się o rekompensacie ze strony Ummaitów za dochody, które zatrzymali. 

Nie wydaje się również, aby byli oni dłużej pociągani do odpowiedzialności za zapewnienie 

zaopatrzenia w wodę Guedinny. Teraz sami Lagaszyci musieli zadbać o zaopatrzenie w wodę. 

Wydarzenia historyczne oznaczające walkę o władzę między Lagasz a Ummą nie są wcale oczywiste po 

pierwszym przestudiowaniu tekstu naszego dokumentu. Duża część historii pochodzi z czytania między 

wierszami. Poniższe dosłowne tłumaczenie inskrypcji jako całości pomoże pokazać, jak to zrobiono, a 

jednocześnie da czytelnikowi pewne pojęcie o niezwykłym stylu historiograficznym rozwiniętym przez 

sumeryjskich ludzi pióra: 

Enlil (główne bóstwo sumeryjskiego panteonu), król wszystkich ziem, ojciec wszystkich bogów, 

wyznaczył granicę dla Ningirsu (bóstwa opiekuńczego Lagasz) i Shary (bóstwa opiekuńczego Ummy) 

swoim niezłomnym słowem, (a) Mesilim, król Kisz, wymierzył ją zgodnie ze słowem Satarana, (i) wzniósł 

tam stelę. (Lecz) Usz, ishakku Ummy, złamał (zarówno) dekret (bogów), jak i słowo (dane człowiekowi), 



wyrwał stelę (granicy) i wkroczył na równinę Lagasz. (Wtedy) Ningirsu, czołowy wojownik Enlila, stoczył 

bitwę z (ludźmi) Ummy zgodnie ze swym (Enlila) prostym słowem; na słowo Enlila zarzucił na nich 

wielką sieć i ułożył stosy ich szkieletów (?) na równinie w ich (różnych) miejscach. (W rezultacie) 

Eannatum, iszakku Lagasz, wuj Entemeny, iszakku Lagasz, wyznaczył granicę z Enakalli, iszakku Ummy; 

wyprowadził (jej) rów (graniczny) od Idnun (kanału) do Guedinny; wyrył (kilka) stel wzdłuż tego rowu; 

przywrócił stelę Mesilima na jej (poprzednie) miejsce; (ale) nie wszedł na równinę Ummy. Zbudował 

tam Imdubbę Ningirsu, Namnundakigarrę, (a także) świątynię Enlila, świątynię Ninhursag (sumeryjskiej 

bogini „matki”), świątynię Ningirsu, (oraz) świątynię Utu (boga słońca). (Co więcej, po ustanowieniu 

granicy) Ummaici mogli jeść jęczmień (bogini) Nanshe (innego bóstwa opiekuńczego Lagasz) (oraz) 

jęczmień Ningirsu w wysokości jednego karu (dla każdego Ummaity i tylko) na procent; (również) 

Eannatum) nałożył na nich podatek, (i w ten sposób) przyniósł sobie (jako dochód) 144 000 „dużych” 

karu. Ponieważ jęczmień ten pozostał niezapłacony — (oprócz) UrLummy, ishakku Ummy pozbawił 

wody rów graniczny Ningirsu (oraz) rów graniczny Nanshe; wyrwał stele (z rowu granicznego) (i) 

podpalił je; zniszczył poświęcone (?) świątynie bogów, które zostały zbudowane w Namnundakigarra; 

uzyskał (pomoc) z obcych ziem; i (w końcu) przekroczył rów graniczny Ningirsu — Enannatum walczył 

z nim w Ganaugigga (gdzie są) pola i gospodarstwa Ningirsu, (i) Entemena, ukochany syn Enannatuma, 

pokonał go. UrLumma (wtedy) uciekł, (podczas gdy) on (Entemena) zabił (siły Ummaitów) w Umma 

(samej); (co więcej) jego (UrLummy) elitarne siły (składające się z) 60 żołnierzy wymordował (?) na 

brzegu kanału Ummagirnunta. (Co do) jego (walczących Ummy) ludzi, on Entemena) zostawił ich ciała 

na równinie (aby pożarły je ptaki i zwierzęta), a (następnie) ułożył ich szkielety (?) w pięciu 

(oddzielnych) miejscach. W tym czasie (jednak) Il, przywódca świątyni Zabalam, spustoszył (?) (krainę) 

od Girsu do Umma. Il wziął na siebie ishakkuship Ummy; pozbawił wody rów graniczny Ningirsu, rów 

graniczny Nanshe, Imdubbę Ningirsu, ten obszar (ziemi uprawnej) obszarów Girsu, który leży w 

kierunku Tygrysu, (i) Namnundakigarrę Ninhursag; (i) zapłacił (nie więcej niż) 3600 karu jęczmienia 

(należnego) Lagash. (I) kiedy Entemena, ishakku Lagasz, wielokrotnie wysyłał (swoich) ludzi do Il z 

powodu tego (granicznego) rowu, Il, ishakku Ummy, rabuś pól i gospodarstw, mówca zła, powiedział: 

„Rów graniczny Ningirsu, (i) graniczny rów Nanshe są moje”; (rzeczywiście) powiedział (nawet): „Będę 

sprawował kontrolę od Antasurra do świątyni Dimgalabzu”. (Jednak) Enlil i Ninhursag nie udzielili mu 

tego. Entemena, iskakku Lagasz, którego imię wymawiał Ningirsu, zrobił ten (graniczny) rów od Tygrysu 

do Idnun zgodnie z prostym słowem Enlila, zgodnie z prostym słowem Ningitsu, (i) zgodnie z prostym 

słowem Nanshe, (i) przywrócił go dla swego ukochanego króla Ningirsu i dla swej ukochanej królowej 

Nanshe (po tym, jak) zbudował z cegieł fundamenty Namnundakigarra. Niech Shulutula, (osobisty) bóg 

Entemeny, ishakku Lagasz, któremu Enlil dał berło, któremu Enki (sumeryjski bóg isdomu) dał mądrość, 

którego Nanshe umieściła (w swoim) sercu, wielki ishakku Ningirsu, człowiek, który otrzymał słowa 

bogów, wystąpi (w modlitwie) za życie Entemeny przed Ningirsu i Nanshe aż do odległych dni. 

Ummajta, który (w dowolnym przyszłym czasie) przekroczy rów graniczny Ningirsu (i) okrągły rów 

Nanshe, aby siłą przejąć pola i gospodarstwa, bez względu na to, czy jest (naprawdę) Ummajtą czy 

obcokrajowcem – niech Enlil go zniszczy; niech Ningirsu, zarzuciwszy na niego swoją wielką sieć, strąci 

na niego swoją wyniosłą rękę (i) jego wyniosłą stopę; niech ludzie jego miasta, którzy zbuntowali się, 

pokonają go w środku jego miasta. 

Tekst tej unikalnej historycznej inskrypcji został znaleziony napisany praktycznie identycznym językiem 

na dwóch glinianych cylindrach. Jeden z tych cylindrów został znaleziony w pobliżu Lagasz w 1895 roku 

i został skopiowany i przetłumaczony przez zmarłego François Thureau-Dangina, wybitną postać w 

badaniach nad pismem klinowym przez prawie pół wieku. Drugi cylinder znajduje się w Yale Babylonian 

Collection. Został uzyskany od antykwariusza. Jego tekst został opublikowany w 1920 roku przez Niesa 

i Keisera w ich Historical, Religious, and Economic Texts. W 1926 roku wybitny sumerolog Arno Poebel 

opublikował błyskotliwą pracę na temat dokumentu, ze szczegółowym studium jego stylu i treści. To 



przede wszystkim na tej pracy opieram swoje tłumaczenie i analizę. Na szczęście dla nas, starożytni 

sumeryjscy „historycy” pisali w swoich inskrypcjach wotywnych nie tylko o bitwach i wojnach, ale także 

o ważnych wydarzeniach społecznych i ekonomicznych. Kolejna sekcja opowiada o jednym z 

najcenniejszych dokumentów w historii ewolucji politycznej - współczesnym opisie reformy społecznej, 

w tym o dość godnym pozazdroszczenia programie redukcji podatków, który miał miejsce około 

trzydziestu lat po śmierci Entemeny z Lagasz. W dokumencie tym po raz pierwszy w historii użyto słowa 

„wolność” (amargi). 

Reforma społeczna 

Pierwszy przypadek redukcji podatków 

Pierwsza odnotowana reforma społeczna miała miejsce w sumeryjskim państwie-mieście Lagasz w 

dwudziestym czwartym wieku p.n.e. Była skierowana przeciwko nadużyciom „dawnych dni” 

praktykowanym przez odrażającą i wszechobecną biurokrację, takim jak pobieranie wysokich i 

różnorodnych podatków oraz przywłaszczanie majątku należącego do świątyni. W rzeczywistości 

Lagaszyci poczuli się tak skrzywdzeni i uciskani, że odrzucili starą dynastię UrNanshe i wybrali władcę z 

zupełnie innej rodziny. To właśnie ten nowy ishakku, imieniem Urukagina, przywrócił prawo i porządek 

w mieście i „ustanowił wolność” jego obywateli. Wszystko to zostało opisane w dokumencie 

sporządzonym i spisanym przez archiwistów Urukagina, aby uczcić poświęcenie nowego kanału. Aby 

lepiej zrozumieć i docenić treść tej unikalnej inskrypcji, oto szkic tła niektórych z ważniejszych praktyk 

społecznych, ekonomicznych i politycznych w sumeryjskim państwie-mieście. Państwo Lagasz, na 

początku trzeciego tysiąclecia p.n.e., składało się z małej grupy zamożnych miast, z których każde 

skupiało się wokół świątyni. Nominalnie miasto Lagasz, podobnie jak inne sumeryjskie państwa-miasta, 

podlegało zwierzchnictwu króla całej krainy Sumeru. W rzeczywistości jego świeckim władcą był 

ishakku, który rządził miastem jako przedstawiciel bóstwa opiekuńczego, któremu, zgodnie z 

sumeryjskim światopoglądem, miasto zostało przydzielone po stworzeniu. Nie jest pewne, w jaki 

sposób wcześniejsi shakku doszli do władzy; być może zostali wybrani przez wolnych ludzi miasta, 

wśród których administratorzy świątyni (sanga) odgrywali wiodącą rolę polityczną. W każdym razie 

urząd ten stał się dziedziczny z czasem. Bardziej ambitni i odnoszący sukcesy ishakku naturalnie 

zwiększali swoją władzę i bogactwo kosztem świątyni, co czasami prowadziło do walki o władzę między 

świątynią a pałacem. Ogólnie rzecz biorąc, mieszkańcy Lagasz byli rolnikami i hodowcami bydła, 

przewoźnikami i rybakami, kupcami i rzemieślnikami. Jego gospodarka była mieszana - częściowo 

socjalistyczna i kontrolowana przez państwo, a częściowo kapitalistyczna i wolna. Teoretycznie ziemia 

należała do boga miasta, a zatem prawdopodobnie do jego świątyni, która trzymała ją w zaufaniu dla 

wszystkich obywateli. W praktyce, podczas gdy korporacja świątynna posiadała sporo ziemi, którą 

dzierżawiła niektórym ludziom jako dzierżawcom, większość ziemi była prywatną własnością 

poszczególnych obywateli. Nawet biedni posiadali gospodarstwa i ogrody, domy i bydło. Ponadto, ze 

względu na gorący, bezdeszczowy klimat Lagasz, nadzór nad projektami nawadniającymi i 

wodociągami, które były niezbędne do życia i dobrobytu całej społeczności, musiał być koniecznie 

zarządzany wspólnotowo. Ale pod wieloma innymi względami gospodarka była stosunkowo wolna i 

nieskrępowana. Bogactwo i bieda, sukces i porażka były, przynajmniej w pewnym stopniu, wynikiem 

prywatnej przedsiębiorczości i indywidualnego napędu. Bardziej pracowici rzemieślnicy i flisacy 

sprzedawali swoje ręcznie robione produkty na wolnym rynku miejskim. Wędrowni kupcy prowadzili 

kwitnący handel z okolicznymi państwami drogą lądową i morską i nie jest mało prawdopodobne, że 

niektórzy z tych kupców byli osobami prywatnymi, a nie przedstawicielami świątyń. Obywatele Lagasz 

byli świadomi swoich praw obywatelskich i obawiali się wszelkich działań rządu zmierzających do 

ograniczenia ich wolności ekonomicznej i osobistej, którą cenili jako dziedzictwo niezbędne do ich 

sposobu życia. To właśnie tę „wolność” obywatele Lagasz utracili, zgodnie z naszym starożytnym 



dokumentem reform, na dni przed panowaniem Urukaginy. Została ona przywrócona przez Urukaginę, 

gdy doszedł do władzy. W dokumencie nie ma ani jednej wzmianki o wydarzeniach, które doprowadziły 

do bezprawnego i uciskowego stanu rzeczy. Możemy jednak przypuszczać, że był to bezpośredni wynik 

sił politycznych i ekonomicznych uwolnionych przez pęd do władzy, który charakteryzował rządzącą 

dynastię założoną przez UrNanshe około 2500 r. p.n.e. Rozdmuchani wielkimi ambicjami wobec siebie 

i swojego państwa, niektórzy z tych władców uciekli się do „imperialistycznych” wojen i krwawych 

podbojów. W kilku przypadkach odnieśli znaczny sukces, a przez krótki okres jeden z nich faktycznie 

rozszerzył władzę Lagasz na cały Sumer, a nawet na kilka sąsiednich państw. Wcześniejsze zwycięstwa 

okazały się jednak ulotne i w ciągu niecałego wieku Lagasz został zredukowany do swoich 

wcześniejszych granic i poprzedniego statusu. W momencie, gdy Urukagina doszła do władzy, Lagasz 

był tak osłabiony, że był gotowym łupem dla swojego nieustępliwego wroga na północy, miasta-

państwa Umma.  To właśnie podczas tych okrutnych wojen i ich tragicznych następstw obywatele 

Lagasz zostali pozbawieni wolności politycznej i gospodarczej. Aby stworzyć armie i zaopatrzyć je w 

broń i sprzęt, władcy uznali za konieczne naruszenie praw osobistych poszczególnych obywateli, 

opodatkowanie ich majątku i własności do granic możliwości oraz przywłaszczenie sobie majątku 

należącego do świątyni. Pod wpływem wojny władcy ci spotkali się z niewielkim sprzeciwem. Gdy 

kontrola wewnętrzna znalazła się w rękach koterii pałacowej, jej członkowie byli bardzo niechętni do 

jej zrzeczenia się, nawet w czasie pokoju, ponieważ kontrola okazała się wysoce dochodowa. 

Rzeczywiście, nasi starożytni biurokraci wymyślili wiele źródeł dochodów i przychodów, podatków i 

danin, które mogłyby być przedmiotem zazdrości ich współczesnych odpowiedników. Ale pozwólmy 

historykowi, który żył w Lagasz prawie 4500 lat temu, a zatem był współczesnym wydarzeń, o których 

donosi, opowiedzieć to mniej więcej własnymi słowami: Inspektor przewoźników przejął łodzie. 

Inspektor bydła przejął duże bydło, przejął małe bydło. Inspektor rybołówstwa przejął rybołówstwo. 

Kiedy obywatel Lagasz przyniósł do pałacu wełnianą owcę na strzyżenie, musiał zapłacić pięć szekli, 

jeśli wełna była biała. Jeśli mężczyzna rozwiódł się z żoną, iszakku dostawał pięć szekli, a jego wezyr 

jednego szekla. Jeśli perfumiarz przygotowywał preparat olejowy, shakku dostawał pięć szekli, wezyr 

jednego szekla, a zarządca pałacu kolejnego szekla. Jeśli chodzi o świątynię i jej majątek, iszakku przejął 

ją jako swoją własność. Cytując dosłownie naszego starożytnego narratora: „Woły bogów orały 

cebulowe grządki iszakku; cebulowe i ogórkowe grządki iszakku znajdowały się na najlepszych polach 

boga”. Ponadto ważniejsi urzędnicy świątyni, szczególnie sangowie, zostali pozbawieni wielu osłów i 

wołów oraz dużej części zboża. Nawet śmierć nie przyniosła ulgi od danin i podatków. Kiedy zmarłego 

przywieziono na cmentarz w celu pochówku, wielu urzędników i pasożytów starało się być pod ręką, 

aby uwolnić pogrążoną w żałobie rodzinę od dużych ilości jęczmienia, chleba i piwa oraz różnych mebli. 

Nasz historyk z goryczą zauważa, że od jednego końca stanu do drugiego „byli poborcy podatkowi”. 

Nic dziwnego, że pałac był tłusty i zamożny. Jego ziemie i posiadłości tworzyły jedną ogromną, ciągłą i 

nieprzerwaną posiadłość. Jak ujął to sumeryjski historyk, „Domy ishakku i pola ishakku, domy haremu 

pałacowego i pola haremu pałacowego, domy szkółki pałacowej i pola szkółki pałacowej tłoczyły się 

jedna obok drugiej”. W tym najgorszym momencie politycznych i społecznych wydarzeń w Lagasz, jak 

mówi nam nasz sumeryjski historyk, na pierwszy plan wysunął się nowy, bogobojny władca, imieniem 

Urukagina, który przywrócił sprawiedliwość i wolność cierpliwym obywatelom. Usunął inspektora 

przewoźników z łodzi. Usunął inspektora bydła z bydła, dużego i małego. Usunął inspektora 

rybołówstwa z rybołówstwa. Usunął poborcę srebra, które trzeba było zapłacić za strzyżenie białych 

owiec. Kiedy mężczyzna rozwodził się z żoną, ani ishakku, ani jego wezyr nie dostawali nic. Kiedy 

perfumiarz przygotowywał preparat olejowy, ani ishakku, ani wezyr, ani zarządca pałacu nie dostawali 

nic. Kiedy zmarłego przywożono na cmentarz w celu pochówku, urzędnicy otrzymywali znacznie mniej 

dóbr zmarłego niż wcześniej, w niektórych przypadkach znacznie mniej niż połowę. Majątek świątynny 

był teraz wysoce szanowany. Od jednego końca kraju do drugiego, nasz obecny historyk zauważa, „Nie 

było poborcy podatkowego”. On, Urukagina, „ustanowił wolność” obywateli Lagasz. Ale usunięcie 



wszechobecnych poborców podatkowych i pasożytniczych urzędników nie było jedynym osiągnięciem 

Urukaginy. Położył również kres niesprawiedliwości i wyzyskowi, jakich doświadczali biedni z rąk 

bogaczy. Na przykład, „Dom skromnego człowieka znajdował się obok domu „wielkiego człowieka”, a 

„wielki człowiek” powiedział mu: „Chcę go od ciebie kupić”. Jeśli, gdy on (ten „wielki człowiek”) miał 

go od niego kupić, skromny człowiek powiedział: „Zapłać mi tyle, ile uważam za uczciwe”, a następnie 

on (ten „wielki człowiek”) go nie kupił, ten „wielki człowiek” nie powinien „wyżywać się” na skromnym 

człowieku”. Urukagina oczyściła również miasto z lichwiarzy, złodziei i morderców. Jeśli na przykład 

„syn biedaka założył staw rybny, nikt nie ukradłby mu ryb”. Żaden bogaty urzędnik nie ośmielił się 

wkroczyć do ogrodu „matki biedaka”, zrywać drzew i zabierać ich owoców, jak to było w ich zwyczaju. 

Urukagina zawarł specjalne przymierze z Ningirsu, bogiem Lagasz, że nie pozwoli, aby wdowy i sieroty 

padły ofiarą „ludzi władzy”. Jak pomocne i skuteczne były te reformy w walce o władzę między 

Lagaszem a Ummą? Niestety, nie przyniosły oczekiwanej siły i zwycięstwa. Urukagina i jego reformy 

wkrótce „poszły z wiatrem”. Podobnie jak wielu innych reformatorów, wydawał się przyjść „za późno” 

ze „zbyt małą ilością”. Jego panowanie trwało mniej niż dziesięć lat, a on i jego miasto zostali wkrótce 

obaleni przez ugalzaggisiego, ambitnego władcę pobliskiej Ummy, który zdołał zostać królem Sumeru 

i okolicznych ziem, przynajmniej na bardzo krótki okres. Reformy Urukaginy i ich społeczne implikacje 

wywarły głębokie wrażenie na naszych starożytnych „historykach”. Tekst dokumentów został 

znaleziony wyryty w czterech mniej lub bardziej różniących się wersjach na trzech glinianych stożkach 

i owalnej tabliczce. Wszystkie zostały odkopane przez Francuzów w Lagasz w 1878 roku. Skopiował je 

i po raz pierwszy przetłumaczył François Thureau-Dangin, ten sam żmudny klinowiec, który opracował 

historyczny dokument opisany wcześniej. Jednak interpretacja reform Urukaginy w niniejszym tomie 

opiera się na wciąż nieopublikowanym tłumaczeniu dokumentu przygotowanego przez Arno Poebela, 

czołowego sumerologa naszych czasów. Wolność pod prawem, jak powinno być teraz oczywiste, była 

sposobem życia, który nie był nieznany Sumerom w trzecim tysiącleciu p.n.e. Nadal nie jest pewne, czy 

prawa zostały już spisane i ogłoszone w formie kodeksów w czasach Urukaginy; przynajmniej nie 

odnaleziono jeszcze żadnych kodeksów prawnych z tego okresu. Ale to niewiele dowodzi. Przez długi 

czas najstarszy znany kodeks prawny pochodził z około 1750 roku p.n.e., ale dopiero niedawno odkryto 

trzy wcześniejsze kodeksy. Najstarszym z nich jest kodeks sumeryjskiego władcy UrNammu; datowany 

jest na koniec III tysiąclecia p.n.e. Odkopano go w latach 1889-1900, ale zidentyfikowano go i 

przetłumaczono dopiero w 1952 r., i to mniej lub bardziej przypadkowo. 

Kodeksy prawne 

Pierwszy „Mojżesz” 

Najstarszy kodeks prawny, jaki ujrzał światło dzienne do 1947 r., został ogłoszony przez 

Hammurabiego, sławnego semickiego króla, który rozpoczął panowanie około 1750 r. p.n.e. Napisany 

pismem klinowym i w języku semickim znanym jako babiloński, zawiera prawie trzy niezliczone prawa 

umieszczone pomiędzy chełpliwym prologiem a przeklętym epilogiem. Diorytowa stela, na której 

wyryto kodeks, stoi teraz uroczyście i robi wrażenie w Luwrze. Z punktu widzenia pełni szczegółów 

prawnych i stanu zachowania jest to najbardziej imponujący starożytny dokument prawny, jaki 

kiedykolwiek odkryto - ale nie z punktu widzenia wieku i starożytności. W 1947 r. ujrzał światło dzienne 

kodeks prawny ogłoszony przez króla Lipitasztara, który wyprzedził Hammurabiego o ponad sto 

pięćdziesiąt lat. Kodeks LipitIshtar, jak się go obecnie powszechnie nazywa, został wyryty nie na steli, 

ale na wypalonej słońcem glinianej tabliczce. Został napisany pismem klinowym, ale w niesemickim 

języku sumeryjskim. Tabliczka została odkopana wkrótce po przełomie stuleci, ale z różnych powodów 

pozostała niezidentyfikowana i nieopublikowana. Jak zrekonstruował i przetłumaczył Francis Steele, 

były asystent kuratora w Muzeum Uniwersyteckim, zawiera prolog, epilog i nieznaną liczbę praw, z 

których trzydzieści siedem zachowało się w całości lub w części. Jednak roszczenia LipitIshtar do sławy 



jako pierwszego prawodawcy na świecie były krótkotrwałe. W 1948 roku Taha Baqir, kurator Muzeum 

Iraku w Bagdadzie, kopał w nieznanym kopcu o nazwie Harmal i ogłosił odkrycie dwóch tabliczek z 

wyrytym starszym kodeksem prawnym. Podobnie jak kodeks Hammurabiego, tabliczki te zostały 

napisane w semickim języku babilońskim. Zostały one przestudiowane i skopiowane w tym samym 

roku przez znanego klinowca z Yale, Albrechta Goetzego. W krótkim prologu poprzedzającym prawa 

(nie ma epilogu) wspomniany jest król o imieniu Bilalama. Mógł żyć około siedemdziesięciu lat przed 

LipitIsztarem. To właśnie ten semicki kodeks Bilalama wydawał się mieć pierwszeństwo do 1952 roku, 

kiedy to miałem zaszczyt skopiować i przetłumaczyć tabliczkę z wyrytą częścią kodeksu prawnego 

ogłoszonego przez sumeryjskiego króla o imieniu UrNammu. Ten władca, który założył znaną obecnie 

Trzecią Dynastię z Ur, rozpoczął swoje panowanie, nawet według najniższych szacunków 

chronologicznych, około 2050 roku p.n.e., około trzysta lat przed babilońskim królem Hammurabim. 

Tabliczka UrNammu jest jedną z setek sumeryjskich tabliczek literackich w kolekcji Muzeum 

Starożytnego Orientu w Stambule, gdzie spędziłem lata 1951–52 jako profesor badawczy Fulbrighta. 

Najprawdopodobniej w ogóle nie zobaczyłbym tabliczki UrNammu, gdyby nie list od F. R. Krausa, 

obecnie profesora studiów klinowych na Uniwersytecie w Lejdzie w Holandii. Poznałem Krausa kilka 

lat wcześniej, podczas wcześniejszych badań sumerologicznych w Muzeum Starożytnego Orientu w 

Stambule, gdzie był kustoszem. Dowiedziawszy się, że jestem ponownie w Stambule, napisał do mnie 

list ze wspomnieniami i rozmowami o pracy. W liście tym napisał, że kilka lat temu, w trakcie pełnienia 

obowiązków kustosza w Muzeum w Stambule, natknął się na dwa fragmenty tabliczki z wyrytymi 

sumeryjskimi prawami, „połączył” te dwa fragmenty i skatalogował powstałą tabliczkę jako nr 3191 

kolekcji Nippur w Muzeum. Mogłabym być zainteresowana jego treścią, dodał, i być może chciałabym 

ją skopiować. Ponieważ sumeryjskie tabliczki prawnicze są niezwykle rzadkie, natychmiast kazałam 

przynieść na mój stół roboczy nr 3191. Leżała tam, wypalona słońcem tabliczka, jasnobrązowa, o 

wymiarach 20 na 10 centymetrów. Ponad połowa pisma została zniszczona, a to, co zachowało się, 

wydawało się na początku beznadziejnie niezrozumiałe. Ale po kilku dniach intensywnej nauki, jej treść 

zaczęła się klarować i nabierać kształtu, i z niemałym podekscytowaniem uświadomiłam sobie, że to, 

co trzymam w ręku, jest kopią najstarszego kodeksu prawnego, jaki kiedykolwiek znano 

człowiekowi.Tabliczka została podzielona przez starożytnego skrybę na osiem kolumn, cztery na 

awersie i cztery na rewersie. Każda z kolumn zawiera około czterdziestu pięciu małych linijek spacji, z 

których mniej niż połowa jest czytelna. Awers zawiera długi prolog, który jest tylko częściowo 

zrozumiały z powodu licznych przerw w tekście. W skrócie, wygląda on następująco: 

Po stworzeniu świata i po rozstrzygnięciu losu ziemi Sumer i miasta Ur (biblijnego Ur Chaldejczyków), 

An i Enlil, dwaj wiodący bogowie sumeryjskiego panteonu, mianowali boga księżyca Nannę królem Ur. 

Pewnego dnia UrNammu został wybrany przez boga, aby rządził Sumerem i Ur jako jego ziemski 

przedstawiciel. Pierwsze działania nowego króla dotyczyły politycznego i militarnego bezpieczeństwa 

Ur i Sumeru. W szczególności uznał za konieczne stoczenie bitwy z sąsiadującym państwem-miastem 

Lagasz, które rozrastało się kosztem Ur. Pokonał i zabił jego władcę, Namhaniego, a następnie, ''dzięki 

mocy Nanny, króla miasta'', przywrócił dawne granice Ur. 

Nadszedł czas, aby zwrócić się ku sprawom wewnętrznym i wprowadzić reformy społeczne i moralne. 

Usunął „cichlerzy” i łapowników, lub, jak sam kodeks ich opisuje, „grabieżców” wołów, owiec i osłów 

obywateli. Następnie ustanowił i uregulował uczciwe i niezmienne wagi i miary. Zadbał o to, aby 

„sierota nie padła łupem bogatych”; „wdowa nie padła łupem możnych”; „człowiek za jednego szekla 

nie padł łupem człowieka za jedną minę (sześćdziesiąt szekli)”. Chociaż odpowiedni fragment został 

zniszczony na tabliczce, bez wątpienia w celu zapewnienia sprawiedliwości w kraju i promowania 

dobrobytu jego obywateli, ogłosił on następujące prawa. 



Same prawa prawdopodobnie zaczynały się na odwrocie tabliczki. Są tak poważnie uszkodzone, że 

treść tylko pięciu z nich można odtworzyć z pewnym stopniem pewności. Jedno z nich wydaje się 

obejmować próbę wodną; inne wydaje się dotyczyć powrotu niewolnika do jego pana. Ale to pozostałe 

trzy prawa, fragmentaryczne i trudne, jakkolwiek ich treść jest, mają bardzo szczególne znaczenie dla 

historii społecznego i duchowego rozwoju człowieka. Pokazują one bowiem, że nawet przed 2000 r. 

p.n.e. prawo „oko za oko” i „ząb za ząb” — nadal w dużym stopniu rozpowszechnione w biblijnych 

prawach znacznie późniejszych czasów — ustąpiło miejsca o wiele bardziej humanitarnemu podejściu, 

w którym grzywna pieniężna była zastępowana jako kara. Ze względu na ich znaczenie historyczne, te 

trzy prawa są tutaj cytowane w oryginalnym sumeryjskim, tak jak zostały przepisane do naszego 

alfabetu, wraz z ich dosłownym tłumaczeniem: 

tukum-bi : Jeśli 

(lu-lu-ra (mężczyzna do mężczyzny 

gish- ... - ta) : z . . . narzędziem) 

. . . -a -ni : jego . . . 

gir in-kud : stopa została odcięta, 

10-gin-ku-babbar : 10 srebrnych szekli 

i-la-e : zapłaci. 

tukum-bi : Jeśli 

lu-lu-ra : mężczyzna do mężczyzny 

gish-tukul-ta : z bronią 

gir-pad-du : jego kości 

al-mu-ra-ni : z . . . 

in-zi-ir: odcięty,  

1-ma-na-ku-babbar: 1 srebrny mina i-la-e: zapłaci. 

tukum-bi: Jeśli  

lu-lu-ra: mężczyzna do mężczyzny,  

geshpu-ta: z instrumentem geshpu  

ka-...in-kud: nos (?) został odcięty,  

2/3 -ma-na-ku-babbar: 2/3 srebrnej miny  

i-la-e: zapłaci. 

Jak długo UrNammu utrzyma swoją pozycję pierwszego prawodawcy na świecie? Być może nie na 

długo. Istnieją przesłanki, że w Sumerze byli prawodawcy na długo przed narodzinami UrNammu. 

Wcześniej czy później szczęśliwy „kopacz” znajdzie kopię kodeksu prawnego poprzedzającego kodeks 

UrNammu o stulecie lub więcej. Prawo i sprawiedliwość były kluczowymi koncepcjami w starożytnym 

Sumerze, zarówno w teorii, jak i praktyce, a sumeryjskie życie społeczne i gospodarcze było nimi 

przesiąknięte. W ubiegłym stuleciu archeolodzy odkryli tysiące glinianych tabliczek z wyrytymi 



wszelkiego rodzaju sumeryjskimi dokumentami prawnymi — umowami, aktami, testamentami, 

wekslami, pokwitowaniami i orzeczeniami sądowymi. W starożytnym Sumerze zaawansowany uczeń 

poświęcał większość czasu szkolnego na naukę prawa i stale ćwiczył pisanie wysoce wyspecjalizowanej 

terminologii prawniczej, a także kodeksów prawnych i orzeczeń sądowych, które nabrały mocy 

precedensów prawnych. Pełny tekst jednej z takich decyzji sądowych stał się dostępny w 1950 r.  

Sprawiedliwość 

Pierwszy precedens prawny 

W 1850 r. p.n.e. lub w okolicach Sumeru popełniono morderstwo. Trzech mężczyzn - fryzjer, ogrodnik 

i ten, którego zawód nie jest znany - zabiło urzędnika świątynnego o imieniu LuInanna. Mordercy, z 

jakiegoś niewypowiedzianego powodu, poinformowali żonę ofiary, Nindadę, że jej mąż został zabity. 

Co dziwne, zachowała ich tajemnicę i nie powiadomiła władz. Ale ramię prawa było długie i pewne, 

nawet w tamtych czasach, przynajmniej w wysoce cywilizowanym państwie Sumeru. Zbrodnia została 

zgłoszona królowi UrNinurcie w jego stolicy Isin, który przekazał sprawę do rozpatrzenia Zgromadzeniu 

Obywatelskiemu w Nippur, które działało jako sąd. W tym zgromadzeniu dziewięciu mężczyzn stanęło 

do ścigania oskarżonego. Twierdzili, że nie tylko trzej faktyczni oprawcy, ale także żona, powinni zostać 

straceni, prawdopodobnie dlatego, że milczała po dowiedzeniu się o zbrodni i dlatego można ją uznać 

za pomocniczkę po fakcie. Dwóch mężczyzn w zgromadzeniu zabrało głos w obronie kobiety. 

Utrzymywali, że kobieta nie brała udziału w morderstwie męża i że w związku z tym powinna pozostać 

bezkarna. Członkowie zgromadzenia zgodzili się z obroną. Twierdzili, że kobieta nie była 

usprawiedliwiona w milczeniu, ponieważ wydawało się, że jej mąż nie udzielił jej wsparcia. Ich werdykt 

zakończył się stwierdzeniem, że „ukaranie tych, którzy faktycznie zabili, powinno wystarczyć”. W 

związku z tym zgromadzenie Nippur skazał na śmierć tylko tych trzech mężczyzn. Zapis tego procesu o 

morderstwo został znaleziony zapisany w języku sumeryjskim na glinianej tabliczce, którą odkopano w 

1950 r. przez wspólną ekspedycję Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu w Chicago i Muzeum 

Uniwersyteckiego Uniwersytetu w Ennsylvania. Thorkild Jacobsen i ja go przestudiowaliśmy i 

przetłumaczyliśmy. Tłumaczenie niektórych sumeryjskich słów i zwrotów na tabliczce jest nadal 

wątpliwe, ale zasadnicze znaczenie jest w miarę pewne. Jeden róg nowo odnalezionej tabliczki jest 

zniszczony, ale można było uzupełnić brakujące linijki z małego fragmentu innej kopii tego samego 

zapisu odkopanej w Nippur przez wcześniejszą ekspedycję Muzeum Uniwersyteckiego. Fakt, że 

znaleziono dwie kopie tego samego zapisu, pokazuje, że decyzja Zgromadzenia Nippur w sprawie 

„cichej żony” była obchodzona w całych kręgach prawnych Sumeru jako pamiętny precedens, 

podobnie jak decyzja naszego Sądu Najwyższego. 

 

Nannasig, 

syn LuSina, 

KuEnlil, 

syn KuNanny, 

golibrody i Enlilennam, 

niewolnik Addakalla, 

ogrodnika, zabili LuInannę, 

syna Lugalapindu, 



urzędnika 

nishakku. 

Po tym, jak LuInanna, 

syn Lugalapindu, 

został zabity, powiedzieli Nindadzie, 

córce LuNinurty, 

żonie LuInanny, 

że jej mąż LuInanna 

został 

zabity. 

Nindada, 

córka LuNinurty, 

nie otworzyła ust, (jej) wargi pozostały zamknięte. 

Ich sprawa została (wtedy) wniesiona do (miasta) Isin przed króla, (a) król UrNinurta 

nakazał, aby ich sprawa została rozpatrzona przez Zgromadzenie Nippur. 

(Tam) Urgula, 

syn Lugala. 

. , Dudu, myśliwy ptaków, 

Aliellati, 

zależny, Buzu, syn LuSina, 

Eluti, syn . . Ea, 

SheshKalla, 

portier (?), LugalKan, 

ogrodnik, Lugalazida, 

syn Sinandula, 

(i) Sheshkalla, 

syn Shara. 

. , stanęli przed (Zgromadzeniem) i powiedzieli: 

„Ci, którzy zabili człowieka, nie są (godni) życia. Ci trzej mężczyźni i ta kobieta powinni zostać zabici 

przed krzesłem LuInanny, 

syna Lugalapindu, 



urzędnika nishakku”. (Wtedy) Shu . . lilum, 

urzędnik . . 

Ninurty, (i) UbarSin, 

ogrodnik, stanęli przed (Zgromadzeniem) i powiedzieli: 

„Przyznano, że mąż Nindady, 

córki LuNinurty, 

został zabity, (ale) co (?) zrobiła ta kobieta (?), że została zabita?” (Wtedy) (członkowie) Zgromadzenia 

Nippur stanęli przed (nimi) i powiedzieli: 

"Kobieta, której mąż nie wspierał (?) jej — przyznając, że znała wrogów męża i że (po) zabiciu męża 

usłyszała, że jej mąż został  zabity — dlaczego nie miałaby milczeć (?) o (?) nim? Czy to ona (?) zabiła 

męża? Kara dla tych (?), którzy (naprawdę) zabili, powinna wystarczyć". 

Zgodnie z decyzją (?) Zgromadzenia Nippur, Nannasig, 

syn LuSina, 

KuEnlil, 

syn KuNanny, 

golibrody i Enlilennam, 

niewolnik Addakalla, 

ogrodnika, zostali wydani (katowi) na śmierć. 

(To jest) sprawa podjęta przez Zgromadzenie Nippur. 

Po dokonaniu tłumaczenia wydawało się stosowne porównanie werdyktu z tym, jaka mogłaby być 

współczesna decyzja w podobnej sytuacji. Dlatego wysłaliśmy tłumaczenie do zmarłego Owena J. 

Robertsa, wówczas dziekana Wydziału Prawa Uniwersytetu Pensylwanii (był on sędzią Sądu 

Najwyższego Stanów Zjednoczonych w latach 1930–1945) i zapytaliśmy o jego opinię. Jego odpowiedź 

była bardzo interesująca, ponieważ w tej sprawie sądowej współcześni sędziowie zgodziliby się z 

sędziami sumeryjskimi sprzed dawna, a werdykt byłby taki sam. Cytując sędziego Robertsa: „Żona nie 

byłaby winna jako współsprawca po fakcie zgodnie z naszym prawem. Współsprawca po fakcie musi 

nie tylko wiedzieć, że popełniono przestępstwo, ale także musi przyjąć, ulżyć, pocieszyć lub pomóc 

przestępcy”. Ale prawo nie jest jedyną dziedziną, w której niedawno ujrzały światło dzienne znaczące 

dokumenty sumeryjskie. W 1954 roku dokument medyczny, zapisany pierwszą farmakopeą człowieka, 

został opisany we wstępnym raporcie zawierającym tłumaczenie bardziej zrozumiałej części 

dokumentu. Co prawda, lekarz był znany w Sumerze przez całe trzecie tysiąclecie p.n.e. Lekarz o 

imieniu Lulu wykonywał swój zawód w Ur, biblijnym Ur Chaldejskim, już około 2700 r. p.n.e. Jednak 

wszystkie inne teksty medyczne z Mezopotamii opublikowane przed 1954 r. pochodziły z pierwszego 

tysiąclecia p.n.e. i często są pełne zaklęć i zaklęć, a nie prawdziwej opieki medycznej. Z drugiej strony 

nowo przetłumaczona tabliczka pochodzi z ostatniej ćwierci trzeciego tysiąclecia p.n.e., a wypisane na 

niej recepty nie zawierają śladu magii i czarów.  

Medycyna 

Pierwsza Farmakopea 



Anonimowy sumeryjski lekarz, który żył pod koniec trzeciego tysiąclecia p.n.e., postanowił zebrać i 

zapisać dla swoich kolegów i studentów swoje najcenniejsze recepty medyczne. Przygotował tabliczkę 

z wilgotnej gliny o wymiarach 3 3/4 na 6 1/4 cala, naostrzył trzcinowy rylec do klinowatego końca i 

zapisał w piśmie klinowym swoich czasów ponad tuzin swoich ulubionych leków. Ten gliniany 

dokument, najstarszy medyczny „podręcznik” znany człowiekowi, leżał zakopany w ruinach Nippur 

przez ponad cztery tysiące lat, aż został odkopany przez amerykańską ekspedycję i przywieziony do 

Muzeum Uniwersyteckiego w Filadelfii. Po raz pierwszy dowiedziałem się o istnieniu tabliczki z 

publikacji mojego poprzednika w Muzeum Uniwersyteckim, dr Leona Legraina, emerytowanego 

kuratora Sekcji Babilońskiej. W artykule w Biuletynie Muzeum Uniwersyteckiego z 1940 r., 

zatytułowanym „Nippur Old Drugstore”, podjął dzielną próbę przetłumaczenia części jego treści. Było 

jednak oczywiste, że nie było to zadanie wyłącznie dla klinowca. Frazeologia napisu była wysoce 

techniczna i specjalistyczna, a współpraca historyka nauki była konieczna, szczególnie takiego, który 

miał wykształcenie w dziedzinie chemii. Po tym, jak zostałem kustoszem kolekcji tabliczek w Muzeum 

Uniwersyteckim, często z tęsknotą podchodziłem do szafki, w której przechowywano tę „medyczną” 

tabliczkę i przynosiłem ją na biurko, aby ją przestudiować. Niejednokrotnie kusiło mnie, aby podjąć 

kolejną próbę przetłumaczenia jej treści. Na szczęście nie uległem. Raz po raz odkładałem ją na miejsce 

i czekałem na dogodny moment. Pewnego sobotniego poranka wiosną 1953 r. do mojego biura 

przyszedł młody mężczyzna i przedstawił się jako Martin Levey, chemik z Filadelfii. Właśnie otrzymał 

doktorat z historii nauki i zapytał, czy znam jakieś tabliczki w kolekcji Muzeum, w których mógłby 

pomóc z punktu widzenia historii nauki i technologii. Oto moja szansa! Ponownie wyjąłem tabliczkę z 

szafki, ale tym razem nie odłożyłem jej, dopóki nie została przynajmniej wstępnie przetłumaczona. 

Przez kilka tygodni Levey i ja pracowaliśmy nad jej zawartością. Ograniczyłem się głównie do odczytania 

sumeryjskich znaków i analizy konstrukcji gramatycznych. To Martin Levey, ze swoim zrozumieniem i 

wiedzą na temat procesów chemicznych i technologicznych starożytnych, przywrócił do życia 

zrozumiałe fragmenty pierwszej farmakopei człowieka. Sumeryjski lekarz, jak dowiadujemy się z tego 

starożytnego dokumentu, sięgał, podobnie jak jego współczesny odpowiednik, do źródeł botanicznych, 

zoologicznych i mineralogicznych dla swojej materia medica. Jego ulubionymi minerałami były chlorek 

sodu (sól) i azotan potasu (saletra). Ze świata zwierząt wykorzystywał mleko, skórę węża i skorupę 

żółwia. Ale większość jego leków pochodziła ze świata botanicznego, z roślin takich jak kasja, mirt, 

asafetyda i tymianek oraz z drzew takich jak wierzba, grusza, jodła, figa i daktyle. Te proste środki były 

przygotowywane z nasion, korzeni, gałęzi, kory lub gumy i musiały być przechowywane, jak dzisiaj, w 

postaci stałej lub sproszkowanej. Środki przepisane przez naszego lekarza były zarówno maściami i 

filtratami do stosowania zewnętrznego, jak i płynami do przyjmowania wewnętrznego. Zwykłe 

instrukcje dotyczące sporządzania maści obejmowały sproszkowanie jednego lub więcej prostych 

środków, zalanie proszku winem kushumma i rozprowadzenie zarówno oleju z drzew pospolitych, jak 

i oleju cedrowego na mieszance. W przypadku jednego przepisu, w którym sproszkowana glinka 

rzeczna była jedną z prostych środków, proszek miał być ugniatany w wodzie i miodzie, a „morski” olej 

zamiast oleju drzewnego miał być rozprowadzany na mieszance.  Recepty na filtrat były bardziej 

skomplikowane i zawierały wskazówki dotyczące leczenia. Trzy z receptur (sumeryjski tekst jest dość 

pewny) wykorzystywały proces wywaru. Aby wyekstrahować poszukiwane zasady, składniki gotowano 

w wodzie, a następnie dodawano alkalia i sole, prawdopodobnie w celu uzyskania większej wydajności 

całkowitego ekstraktu. Aby oddzielić substancje organiczne, wodny roztwór bez wątpienia poddawano 

filtracji, chociaż nie jest to wyraźnie określone w żadnej z receptur. Chory organ traktowano następnie 

filtratem, albo przez posypywanie, albo przez mycie. Następnie wcierano w niego olej, a następnie 

dodawano jeden lub więcej dodatkowych prostych środków. Jeśli chodzi o te środki, które miały być 

przyjmowane wewnętrznie, piwo było zwykle wybierane jako nośnik, aby uczynić je smacznymi dla 

pacjenta. Kilka prostych środków rozdrabniano na proszek i rozpuszczano w piwie, aby chory mógł je 

wypić. Jednak w jednym przypadku, w którym mleko i piwo, jak się wydaje, były używane do infuzji, 



nośnikiem był niezidentyfikowany olej „rzeczny” (?). Nawet z tej pojedynczej tabliczki - jedynego 

zachowanego tekstu medycznego z trzeciego tysiąclecia p.n.e. - jasno wynika, że sumeryjska 

farmakologia poczyniła znaczne postępy. Tabliczka ujawnia, choć pośrednio, szeroką znajomość dość 

wielu dość skomplikowanych operacji i procedur chemicznych. Na przykład w kilku przepisach 

instrukcje dotyczyły „oczyszczania” substancji prostych przed sproszkowaniem, co musiało wymagać 

kilku operacji chemicznych. Jako inny przykład, sproszkowany alkali używany jako substancja prosta w 

jednym z przepisów jest prawdopodobnie popiołem alkalicznym powstałym w wyniku wypalania w 

dołach jednej z wielu roślin Chenopodiaceae (najpewniej Salicornia fruticosa), które są bogate w sodę. 

Soda kalcynowana uzyskana w ten sposób była używana w VII wieku p.n.e., a w średniowieczu była 

używana do wyrobu szkła. Z chemicznego punktu widzenia interesujące jest to, że dwa przepisy na 

naszej tabliczce, które wymagały alkaliów, stosowały je razem z substancjami, które zawierają dużo 

naturalnego tłuszczu, wytwarzając w ten sposób mydło do stosowania zewnętrznego. Inną substancją 

przepisaną przez naszego sumeryjskiego lekarza, którą można było uzyskać jedynie przy pewnej wiedzy 

chemicznej, jest azotan potasu, czyli saletra. Sądząc po znacznie późniejszych czasach asyryjskich, nie 

jest mało prawdopodobne, że Sumerowie badali powierzchniowe odpływy, w których płynęły produkty 

odpadowe zawierające azot, takie jak mocz, i usuwali w celu oczyszczenia wszelkie znalezione formacje 

krystaliczne. Problem rozdzielenia składników, które bez wątpienia obejmowały chlorek sodu i inne 

sole sodu i potasu, a także produkty degradacji materii azotowej, został prawdopodobnie rozwiązany 

metodą krystalizacji frakcyjnej. W Indiach i Egipcie nadal obowiązuje starożytna procedura mieszania 

wapna lub starej zaprawy z rozkładającą się materią organiczną zawierającą azot, aby utworzyć azotan 

wapnia, który następnie jest ługowany i gotowany z popiołem drzewnym zawierającym węglan 

potasowy, aby uzyskać saletrę po odparowaniu filtratu. Pod jednym względem nasz starożytny tekst 

jest najbardziej rozczarowujący. Nie wymienia chorób, na które przeznaczone były środki, a my nie 

jesteśmy w stanie sprawdzić ich wartości terapeutycznej. Środki zaradcze były prawdopodobnie mało 

wartościowe, ponieważ sumeryjski lekarz, jak się wydaje, nie korzystał z eksperymentów i weryfikacji. 

Wybór wielu leków bez wątpienia odzwierciedlał długotrwałe zaufanie starożytnych do zapachowych 

właściwości roślin. Niektóre z recept miały swoje dobre strony — na przykład produkcja detergentu 

była wartościowa. A takie substancje jak sól i saletra były skuteczne, pierwsza jako środek 

antyseptyczny, a druga jako środek ściągający. Te sumeryjskie recepty cierpią na co najmniej jedno 

inne oczywiste pominięcie: nie określają one ilości, które należy użyć do przygotowania prostych leków, 

a także dawkowania i częstotliwości stosowania leku. Mogło to być wynikiem „zawodowej zazdrości”, 

a sumeryjski lekarz mógł celowo ukryć szczegóły ilościowe, aby chronić swoje sekrety przed grupami 

niemedycznymi lub być może nawet przed swoimi kolegami. Bardziej prawdopodobne jest, że 

ilościowe szczegóły po prostu nie były ważne dla sumeryjskiego autora recept, ponieważ można je było 

ustalić mniej lub bardziej empirycznie w trakcie faktycznego przygotowywania i stosowania środków 

zaradczych. Interesujące jest to, że sumeryjski lekarz, który napisał naszą tabliczkę, nie uciekał się do 

magicznych zaklęć i inkantacji. W całym tekście nie ma ani jednego boga ani demona. Nie oznacza to, 

że stosowanie uroków i egzorcyzmów w celu leczenia chorych było nieznane w Sumerze w trzecim 

tysiącleciu p.n.e. Wręcz przeciwnie, co jest oczywiste z treści około sześćdziesięciu małych tabliczek z 

zaklęciami i tak oznaczonych przez autorów inskrypcji. Podobnie jak Babilończycy w późniejszych 

czasach, Sumerowie przypisywali liczne choroby niepożądanej obecności szkodliwych demonów w 

ciele chorego człowieka. Pół tuzina takich demonów jest faktycznie wymienionych w sumeryjskim 

hymnie poświęconym bóstwu patronującemu sztuce medycznej, bogini znanej pod różnymi nazwami: 

Bau, Ninisinna i Gula, i opisanej jako „wielki lekarz czarnogłowych (Sumeryjczyków)”. Jednak 

zaskakującym faktem pozostaje, że nasz gliniany dokument, najstarsza „strona” tekstu medycznego, 

jaka została dotąd odkryta, jest całkowicie wolna od mistycznych i irracjonalnych elementów. Odkrycie 

tabliczki medycznej napisanej pod koniec trzeciego tysiąclecia p.n.e. było zaskoczeniem nawet dla 

znawcy pisma klinowego, ponieważ to w dziedzinie rolnictwa, a nie medycyny można było oczekiwać 



naszego pierwszego „podręcznika”. Rolnictwo było podstawą sumeryjskiej gospodarki, głównym 

źródłem jej bogactwa i dobrobytu. Metody i techniki rolnicze były już wysoko rozwinięte przed trzecim 

tysiącleciem p.n.e. Jednak jedyny „podręcznik” dla rolników, który do tej pory ujrzał światło dzienne, 

pochodzi z początku drugiego tysiąclecia p.n.e. 

Rolnictwo 

Pierwszy „Almanach rolnika” 

Mała gliniana tabliczka odkryta przez amerykańską ekspedycję w Iraku umożliwiła odrestaurowanie 

dokumentu sprzed ponad 3500 lat, który ma pierwszorzędne znaczenie w historii rolnictwa i jego 

technik. Ekspedycja z lat 1949–1950, sponsorowana wspólnie przez Instytut Orientalistyczny 

Uniwersytetu w Chicago i Muzeum Uniwersyteckie Uniwersytetu Pensylwanii, odkopała inskrypcję o 

wymiarach 3 na 4 1/2 cala w starożytnym sumeryjskim miejscu Nippur. Tabliczka była w złym stanie w 

chwili przybycia. Jednak po jej upieczeniu, wyczyszczeniu i naprawieniu w laboratorium Muzeum 

Uniwersyteckiego, praktycznie cały jej tekst stał się czytelny. Przed odkryciem w Nippur znano już 

osiem innych glinianych tabliczek i fragmentów z inskrypcjami różnych części tego rolniczego 

„podkładu”, ale nie można było dokonać wiarygodnej odrestaurowania tekstu jako całości, dopóki nie 

ujrzał światła dziennego nowy fragment z Nippur, z trzydziestoma pięcioma liniami od środka 

kompozycji. Odrestaurowany dokument, liczący 108 linijek, składa się z serii instrukcji skierowanych 

przez rolnika do jego syna w celu pokierowania nim w trakcie jego corocznych działań rolniczych, 

począwszy od zalania pól w maju–czerwcu, a skończywszy na czyszczeniu i przesiewaniu świeżo 

zebranych plonów w kwietniu–maju. Przed odkryciem w Nippur, znane były dwa podobne 

„podręczniki” rolnika od czasów starożytnych: sławne i wysoce poetyckie Georgiki Wergiliusza oraz 

Praca i dni Hezjoda. Ten drugi, który jest zdecydowanie wcześniejszy z tych dwóch, został 

prawdopodobnie napisany w VIII wieku p.n.e. Z drugiej strony, niedawno odrestaurowany sumeryjski 

dokument gliniany został faktycznie napisany około 1700 r. p.n.e., a zatem wyprzedza pracę Hezjoda o 

około tysiąc lat. Sumeryjski „podręcznik” rolniczy zaczyna się od wersu: „W dawnych czasach rolnik dał 

(te) instrukcje swojemu synowi”. Poniższe wskazówki dotyczą ważniejszych obowiązków i prac, które 

rolnik musi wykonać, aby zapewnić sobie udane zbiory. Ponieważ nawadnianie było niezbędne dla 

wysuszonej gleby Sumeru, instrukcje rozpoczynały się od porad dotyczących prac nawadniających: 

Należy uważać, aby ich woda nie podnosiła się zbyt wysoko nad pole; gdy woda opadnie, mokra ziemia 

musi być starannie chroniona przed tratowaniem przez woły i inne włóczęgi; pole musi zostać 

następnie oczyszczone z chwastów i ścierniska oraz ogrodzone. Następnie rolnikowi doradzono, aby 

jego domownicy i wynajęci pomocnicy przygotowali z wyprzedzeniem wszystkie niezbędne narzędzia, 

narzędzia, kosze i pojemniki. Musi zadbać o to, aby mieć dodatkowego wołu do pługa. Przed 

rozpoczęciem orki powinien rozbić ziemię dwa razy motyką i raz motyką. W razie potrzeby należy użyć 

młota do rozdrobnienia brył. Doradzono mu, aby stał nad swoimi pracownikami i dopilnował, aby nie 

uchylali się od pracy. Praca orki i siewu odbywała się jednocześnie za pomocą siewnika — to znaczy 

pługa z przystawką, która przenosiła nasiona z pojemnika przez wąski lejek w dół do bruzdy. Rolnikowi 

nakazano zaorać osiem bruzd na każdy pas o długości około dwudziestu stóp. Powiedziano mu, aby 

dopilnował, aby nasiona były umieszczane na równej głębokości. Jak pisano w „podręczniku”: „Uważaj 

na człowieka, który wrzuca nasiona jęczmienia, aby nasiona spadały na dwa palce równomiernie”. Jeśli 

nasiona nie wniknęły prawidłowo w ziemię, musiał zmienić lemiesz, „język pługa”. Istniało kilka 

rodzajów bruzd, według autora „podręcznika”, który radził w szczególności: „Tam, gdzie zaorałeś 

proste bruzdy, zaoraj (teraz) bruzdy ukośne; tam, gdzie zaorałeś bruzdy ukośne, zaoraj (teraz) bruzdy 

proste”. Po zasianiu bruzdy należało oczyścić z grudek, aby nie utrudniać kiełkowania jęczmienia. „W 

dniu, w którym ziarno przebije się przez ziemię”, kontynuuje sumeryjski „podręcznik”, rolnik powinien 

odmówić modlitwę do Ninkilim, bogini myszy polnych i robactwa, aby nie zaszkodziły one rosnącemu 



zbożu; powinien również odstraszyć ptaki. Kiedy jęczmień urósł na tyle, aby wypełnić wąskie dna bruzd, 

miał go podlać; a kiedy był już na tyle gęsty, że pokrył pole jak „mata na środku łodzi”, miał go podlać 

po raz drugi. Trzeci raz miał podlać „królewskie” ziarno. Gdyby zauważył zaczerwienienie mokrego 

ziarna, to była to straszna sama choroba, która zagrażała uprawom. Jeśli plony wykazywały poprawę, 

miał je podlać po raz czwarty i w ten sposób uzyskać dodatkowy plon w wysokości 10 procent. Kiedy 

nadszedł czas żniw, rolnik nie miał czekać, aż jęczmień ugnie się pod własnym ciężarem, ale miał go 

ściąć „w dniu jego siły”; to znaczy, dokładnie w odpowiednim momencie. Trzech mężczyzn pracowało 

jako zespół przy stojącym zbożu - żniwiarz, wiązacz i trzeci, którego obowiązki nie są jasne. Młócenie, 

które następowało bezpośrednio po żniwach, odbywało się za pomocą sań ciągniętych tam i z 

powrotem nad usypanymi łodygami zboża przez okres pięciu dni. Jęczmień był następnie „otwierany” 

za pomocą „otwieracza”, który ciągnęły woły. Jednak w tym czasie ziarno stało się nieczyste przez 

kontakt z ziemią. Dlatego po odpowiedniej modlitwie ziarno było przesiewane widłami, układane na 

kijach i w ten sposób oczyszczane z brudu i kurzu. Dokument kończy się stwierdzeniem, że ustanowione 

zasady rolnicze nie były zasadami rolnika, lecz boga Ninurty, syna i „prawdziwego rolnika” wiodącego 

sumeryjskiego bóstwa, Enlila. Aby czytelnik mógł poczuć prawdziwy smak pierwszej księgi rolnika w 

spisanej historii człowieka, oto dosłowne tłumaczenie jej pierwszych osiemnastu wersów. Czytelnik 

proszony jest o pamiętanie, że tłumaczenia są w niektórych przypadkach tymczasowe, ponieważ tekst 

jest pełen niejasnej i zagadkowej terminologii technicznej. Poniższe tłumaczenie (bez wątpienia 

zostanie znacznie ulepszone na przestrzeni lat, w miarę jak nasza wiedza na temat języka i kultury 

sumeryjskiej będzie rosła) zostało opracowane tymczasowo przez Benno Landsbergera i Thorkilda 

Jacobsena — klinowców z Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu w Chicago — oraz obecnego 

autora. 

W dawnych czasach pewien rolnik dał (te) instrukcje swojemu synowi: Kiedy będziesz uprawiał swoje 

pole, zadbaj o otwarcie urządzeń nawadniających (aby) ich woda nie podniosła się zbyt wysoko w nim 

(polu). Kiedy opróżnisz je z wody, pilnuj, aby mokry grunt pola pozostał równy; niech żaden błąkający 

się wół go nie depcze. Przegoń włóczęgi i spraw, aby traktowano je jak ziemię zasiedloną. Wykarczuj je 

dziesięcioma wąskimi siekierami (ważącymi nie więcej niż) 2/3 funta każda. Jego ściernisko (?) powinno 

zostać wyrwane ręcznie i zawiązane w wiązki; jego wąskie otwory należy przeszukać przeciągaczem; a 

cztery boki pola należy ogrodzić. Podczas gdy pole płonie (w letnim słońcu), niech zostanie podzielone 

na równe części. Niech twoje narzędzia brzęczą od aktywności (?). Jarzmo powinno być przymocowane, 

nowy bat powinien być przybity gwoździami, a rękojeść, do której przymocowany był stary bat, 

powinna być naprawiona przez dzieci pracowników. 

Nie tylko gospodarstwa zbożowe, ale także ogrody warzywne i sady owocowe były źródłami bogactwa 

gospodarczego Sumeru. Jedną z ważniejszych technik ogrodniczych praktykowanych w Sumerze od 

najdawniejszych czasów było ogrodnictwo cieniodajne — to znaczy sadzenie szerokich drzew 

cieniujących w celu ochrony roślin ogrodowych przed słońcem i wiatrem.  

Ogrodnictwo 

Pierwszy eksperyment w ogrodnictwie Shade Tree 

Jako profesor American Schools of Oriental Research i przedstawiciel University Museum, 

podróżowałem do Stambułu i Bagdadu w 1946 roku. W Stambule zostałem około czterech miesięcy i 

skopiowałem ponad sto tabliczek i fragmentów z inskrypcjami sumeryjskich eposów i mitów. 

Większość skopiowanych fragmentów składała się z małych i średnich fragmentów. Ale wśród nich było 

kilka znacznie dłuższych tabliczek — na przykład dwunastokolumnowa tabliczka z inskrypcją „wojny 

nerwów” ; ośmiokolumnowa tabliczka z inskrypcją sporu między latem a zimą ; i sześciokolumnowa 

tabliczka z inskrypcją nieznanego dotąd mitu, któremu zatytułowałem „Inanna i Shukallituda: 



śmiertelny grzech ogrodnika”. Ten ostatni wspomniany dokument pierwotnie musiał mieć wymiary 6 

na 7 1/4 cala, ale teraz mierzy tylko 4 1/4 na 7 cali. Pierwsza i ostatnia kolumna są niemal całkowicie 

zniszczone, ale pozostałe cztery kolumny pozwalają na odtworzenie około dwustu linijek tekstu, z 

których ponad połowa jest kompletna. W miarę jak treść mitu stawała się stopniowo zrozumiała, stało 

się oczywiste, że nie tylko jego fabuła była niezwykła, ale poemat był bardzo znaczący z dwóch innych 

względów. Po pierwsze, przedstawia incydent, w którym bóstwo, rozgniewane bezbożnym czynem 

śmiertelnika, zamienia wodę całej krainy w krew. Jedynym odpowiednikiem tego motywu „krwawej 

zarazy” w całym zakresie starożytnej literatury jest biblijna historia wyjścia, w której Jahwe zamienia 

wodę całego Egiptu w krew, gdy faraon odmawia wysłania zniewolonych Izraelitów, aby mu służyli. Po 

drugie, autor naszego starożytnego mitu wydaje się wyjaśniać pochodzenie ogrodnictwa z drzewami 

cienistymi, a tym samym ujawnia, że ogrodnicza technika sadzenia drzew cienistych w ogrodzie lub 

gaju w celu ochrony roślin przed wiatrem i słońcem była znana i praktykowana tysiące lat temu. Fabuła 

tego mitu przebiega następująco: Dawno, dawno temu żył ogrodnik o imieniu Shukallituda, którego 

pilne wysiłki w ogrodnictwie spotkały się z niczym innym, jak tylko porażką. Chociaż starannie podlewał 

bruzdy i grządki w ogrodzie, rośliny zwiędły. Szalejące wiatry uderzały w jego twarz „pyłem gór”. 

Wszystko, czym starannie się zajmował, popadło w ruinę. Podniósł więc wzrok na wschód i zachód ku 

rozgwieżdżonemu niebu, studiował znaki, obserwował i uczył się boskich praw. Zdobywszy nową 

mądrość, zasadził w ogrodzie (jeszcze niezidentyfikowane) drzewo sarbatu, drzewo, którego szeroki 

cień trwa od wschodu do zachodu słońca. W wyniku tego ogrodniczego eksperymentu ogród 

Shukallitudy rozkwitł wszelkiego rodzaju zielenią. Pewnego dnia bogini Inanna (sumeryjski 

odpowiednik greckiej Afrodyty i rzymskiej Wenus), po przemierzeniu nieba i ziemi, położyła się, aby 

odpocząć, niedaleko ogrodu Shukallitudy. Szpiegował ją z krańca ogrodu. Potem wykorzystał jej skrajne 

zmęczenie i zamieszkał z nią. Gdy nastał poranek i wzeszło słońce, Inanna rozejrzała się wokół z 

przerażeniem i postanowiła za wszelką cenę wytropić śmiertelnika, który tak haniebnie ją wykorzystał. 

Dlatego zesłała trzy plagi na Sumer: (1) Wypełniła krwią wszystkie studnie w kraju, tak że wszystkie 

gaje palmowe i winnice zostały przesiąknięte krwią. (2) Zesłała niszczycielskie wiatry i burze na kraj. (3) 

Natura trzeciej plagi jest niepewna, ponieważ odpowiednie linie są zbyt fragmentaryczne. Pomimo 

trzech plag Inanna nie była w stanie zlokalizować swojego profanatora. Po każdej pladze Shukallituda 

udał się do domu swego ojca i poinformował go o niebezpieczeństwie. Ojciec poradził synowi, aby 

skierował kroki ku swoim braciom, „ludziom o czarnych głowach” (ludziom Sumeru), i trzymał się blisko 

ośrodków miejskich. Shukallituda posłuchał tej rady i w rezultacie Inanna go nie znalazła. Z goryczą 

zdała sobie sprawę, że nie jest w stanie pomścić zniewagi, jakiej się wobec niej dopuściła. Postanowiła 

więc udać się do miasta Eridu, do domu Enki, sumeryjskiego boga islamu, aby szukać jego rady i 

pomocy. W tym miejscu tabliczka się urywa, a koniec historii pozostaje nieznany. Poniżej znajduje się 

tymczasowe tłumaczenie jednej z istotnych i bardziej zrozumiałych części poematu: 

Shukallituda, . . . . , 

Kiedy wylewałem wodę na bruzdy, 

Kiedy kopałem studnie przy łatach, . . . , 

Potykałem się o korzenie, zostałem przez nie pocięty; 

Szalejące wiatry z tym, co niosły, 

Z kurzem gór, uderzały go w twarz, 

W jego . . twarz i . . ręce, 

Rozwiały go, nie wiedział, że . . 



On (wtedy) podniósł oczy ku krainom poniżej, 

Spojrzał na gwiazdy na wschodzie, 

Podniósł oczy ku krainom powyżej, 

Spojrzał na gwiazdy na zachodzie, 

Wpatrywał się w pomyślne zapisane niebo, 

Z zapisanego nieba uczył się znaków, 

Widział tam, jak wykonywać boskie prawa, 

Studiował dekrety bogów. W ogrodzie, w pięciu do dziesięciu niedostępnych miejscach, 

W tych miejscach posadził jedno drzewo jako osłonę ochronną, 

Ochronną osłonę drzewa — drzewo sarbatu 

o szerokim cieniu — 

Jego cień poniżej, świt, 

Południe i zmierzch, nie odwracały się. 

Pewnego dnia moja królowa, po przekroczeniu nieba, przekroczeniu ziemi, 

Inanna, po przekroczeniu nieba, przekroczeniu ziemi, 

Po przekroczeniu Elamu i Szubur, 

Po przekroczeniu..., 

Hierodule (Inanna) w swoim zmęczeniu zbliżyła się (do ogrodu), 

zapadła w głęboki sen, 

Shukallituda zobaczył ją z krawędzi swego ogrodu,... 

Spółkował z nią, pocałował ją, 

Wrócił na krawędź swego ogrodu. 

Świt wstał, słońce wzeszło, 

Kobieta rozejrzała się wokół ze strachem. 

Inanna rozejrzała się wokół ze strachem. 

A potem kobieta, z powodu swego łona, jaką krzywdę wyrządziła! Inanna, z powodu swego pudendum, 

co ona zrobiła! 

Wszystkie studnie tej ziemi wypełniła krwią, 

Wszystkie gaje i ogrody tej ziemi nasyciła krwią, 

(Mężczyźni) niewolnicy przychodzący po drewno na opał, piją tylko 

krew, 



(Kobiety) niewolnice przychodzące po wodę, napełniają 

tylko krwią, 

"Muszę znaleźć tego, który kopulował ze mną wśród wszystkich ziem", 

powiedziała. 

Ale tego, kto z nią kopulował, nie znalazła, 

Bo młodzieniec wszedł do domu swego ojca, 

Shukallituda mówi do swego ojca: 

"Ojcze, kiedy wylewałem wodę na bruzdy, 

Kiedy kopałem studnie przy zagonach, . . . ., 

potknąłem się o jej korzenie, zostałem przez nie pocięty; 

Szalejące wiatry, z tym, co niosły, 

Z kurzem gór, uderzyły mnie w twarz, 

W moją... twarz i... ręce, 

Rozwiały to, nie wiedziałem, że... 

"Wtedy podniosłem oczy ku krainom poniżej, 

Spojrzałem na gwiazdy na wschodzie, 

Podniosłem oczy ku krainom powyżej, 

Spojrzałem na gwiazdy na zachodzie, 

Spojrzałem na pomyślne zapisane niebo, 

Z zapisanego nieba nauczyłem się znaków, 

Zobaczyłem tam, jak wykonywać boskie prawa, 

Studiowałem dekrety bogów. 

W ogrodzie, w pięciu do dziesięciu niedostępnych miejscach, 

W tych miejscach zasadziłem jedno drzewo jako osłonę ochronną. 

Osłona ochronna drzewa — drzewo sarbatu 

o szerokim cieniu — 

Jego cień poniżej, świt, 

Południe i zmierzch, nie odwracały się. 

"Pewnego dnia moja królowa, po przekroczeniu nieba, przekroczeniu ziemi, 

Inanna, po przekroczeniu nieba, przekroczeniu ziemi, 

Po przekroczeniu Elamu i Szubur, 



Po przekroczeniu... , 

Hierodula w swoim zmęczeniu zbliżyła się (do ogrodu), zasnęła 

głęboko; 

Widziałem ją z krańca mojego ogrodu, 

Kopulowałem z nią, całowałem ją, 

Wróciłem na skraj mojego ogrodu. 

" Świt wstał, słońce wzeszło, 

Kobieta rozejrzała się ze strachem, 

Inanna rozejrzała się ze strachem. 

Wtedy kobieta, z powodu swojego łona, jaką krzywdę wyrządziła! Inanna, co ona zrobiła z powodu 

swojego sromu! Wszystkie studnie tej ziemi wypełniła krwią, 

Wszystkie gaje i ogrody tej ziemi nasyciła krwią, 

Niewolnicy (mężczyźni) przychodzący po drewno na opał, piją tylko krew, 

Niewolnice (kobiety) przychodzące po wodę, napełniają tylko krew, 

„Muszę znaleźć tego, który się ze mną przespał”, powiedziała”. 

Ale tego, który się z nią przespał, nie znalazła, 

Bo jego ojciec odpowiada młodzieńcowi, 

Jego ojciec odpowiada Shukallituda: 

„Synu, trzymaj się blisko miast swoich braci, 

Skieruj swoje kroki i idź do swoich braci, czarnogłowych ludzi, 

Kobieta (Inanna) nie znajdzie cię pośród ziem”. 

On (Shukallituda) trzymał się blisko miast swoich braci, 

Skierował swoje kroki do swoich braci, czarnogłowych ludzi, 

Kobieta nie znalazła go pośród wszystkich ziem. 

Wtedy kobieta, z powodu swojego łona, jaką szkodę wyrządziła zrobiła! 

Inanna, z powodu swojego łona, co ona zrobiła! . . . . 

(Wiersz kontynuuje drugą plagą.) 

Teraz przechodzimy od spraw materialnych do duchowych, od technologii do filozofii. Sumerowie z 

trzeciego tysiąclecia p.n.e., jak można sądzić, rozwinęli szereg koncepcji metafizycznych i 

teologicznych, które, choć nigdy nie zostały sformułowane wprost, stały się mniej lub bardziej 

paradygmatyczne dla całego Bliskiego Wschodu, a nawet odcisnęły swoje piętno na hebrajskich i 

chrześcijańskich dogmatach późniejszych dni.  

Filozofia 



Pierwsza kosmogonia i kosmologia człowieka 

Sumerowie nie rozwinęli systematycznej filozofii w powszechnie przyjętym znaczeniu tego słowa. 

Nigdy nie przyszło im do głowy, aby podnosić jakiekolwiek pytania dotyczące fundamentalnej natury 

rzeczywistości i wiedzy, dlatego też nie rozwinęli praktycznie niczego, co odpowiadałoby podziałowi 

filozoficznemu, który jest powszechnie znany dzisiaj jako epistemologia. Spekulowali jednak na temat 

natury, a dokładniej pochodzenia wszechświata i sposobu jego działania. Istnieje dobry powód, aby 

wnioskować, że w trzecim tysiącleciu p.n.e. pojawiła się grupa sumeryjskich myślicieli i nauczycieli, 

którzy w swoim poszukiwaniu zadowalających odpowiedzi na niektóre z problemów podniesionych 

przez ich kosmiczne spekulacje, rozwinęli kosmologię i teologię o tak wysokim poziomie 

intelektualnego przekonania, że ich doktryny stały się podstawowym wyznaniem wiary i dogmatem 

dużej części starożytnego Bliskiego Wschodu. Te kosmologiczne idee i teologiczne spekulacje nigdzie 

nie są wyraźnie sformułowane w terminach filozoficznych i systematycznych stwierdzeniach. 

Sumeryjscy filozofowie nie odkryli tego niezwykle ważnego narzędzia intelektualnego, które bierzemy 

za pewnik: naukowej metody definicji i uogólnień, bez której nasza współczesna nauka nigdy nie 

osiągnęłaby swojej wybitności. Aby przyjąć nawet tak stosunkowo prostą zasadę jako przyczynę i 

skutek, sumeryjski myśliciel, choć w pełni świadomy niezliczonych konkretnych przykładów jej 

działania, nigdy nie wpadł na pomysł sformułowania jej jako ogólnego, wszechobecnego prawa. Prawie 

wszystkie nasze informacje dotyczące sumeryjskiej filozofii, teologii, kosmologii i kosmogonii muszą 

zostać wydobyte i złożone z sumeryjskich dzieł literackich, w szczególności mitów, opowieści epickich 

i hymnów. Jakie były niektóre z „naukowych” danych, którymi dysponowali, które podtrzymywały ich 

założenia i prowadziły do zawężenia ich filozoficznych spekulacji do teologicznych pewników? W 

oczach sumeryjskich nauczycieli i mędrców głównymi składnikami wszechświata były niebo i ziemia; w 

istocie ich określeniem wszechświata było anki, złożone słowo oznaczające „nieboziemia”. Ziemia, jak 

sądzili, była płaskim dyskiem; niebo, pustą przestrzenią zamkniętą u góry i u dołu przez stałą 

powierzchnię w kształcie sklepienia. Nadal nie wiadomo, czym właściwie miała być ta niebiańska bryła. 

Sądząc z faktu, że sumeryjski termin oznaczający cynę to „metal nieba”, mogła to być cyna. Pomiędzy 

niebem a ziemią rozpoznali substancję, którą nazywali lil, słowo, którego przybliżone znaczenie to 

„wiatr” (powietrze, oddech, duch); jej najbardziej znaczącymi cechami wydają się być ruch i ekspansja, 

a zatem odpowiada ona mniej więcej naszej „atmosferze”. Uważano, że słońce, księżyc, planety i 

gwiazdy są zbudowane z tego samego materiału co atmosfera, ale dodatkowo obdarzone jakością 

jasności. Wokół „nieba-ziemi” ze wszystkich stron, u góry i u dołu, znajdowało się bezkresne morze, w 

którym wszechświat w jakiś sposób pozostawał stały i nieruchomy. Na podstawie tych podstawowych 

założeń dotyczących struktury wszechświata, które wydawały się sumeryjskim myślicielom 

oczywistymi i niepodważalnymi faktami, opracowali pasującą kosmogonię. Najpierw, jak stwierdzili, 

było pierwotne morze; wskazówki wskazują, że postrzegali morze jako rodzaj „pierwszej przyczyny” i 

„pierwszego poruszyciela” i że nigdy nie zadawali sobie pytania, co było przed morzem w czasie i 

przestrzeni. W tym pierwotnym morzu w jakiś sposób zrodził się wszechświat, „niebo-ziemia”, 

składający się ze sklepionego nieba nałożonego na płaską ziemię i z nią zjednoczonego. Pomiędzy nimi, 

oddzielając niebo od ziemi, znajdowała się ruchoma i rozszerzająca się „atmosfera”. Z tej atmosfery 

uformowano ciała świetliste — księżyc, słońce, planety i gwiazdy. Po oddzieleniu nieba i ziemi — i 

stworzeniu dających światło ciał astralnych — powstało życie roślinne, zwierzęce i ludzkie.  Kto stworzył 

ten wszechświat i utrzymywał go w działaniu, dzień w dzień, rok w rok, przez wieki? Od tak dawna, jak 

sięgają nasze zapisy pisemne, sumeryjski teolog zakładał jako aksjomat istnienie panteonu 

składającego się z grupy istot żywych, podobnych w formie, ale nadludzkich i nieśmiertelnych, które, 

choć niewidoczne dla śmiertelnego oka, kierują i kontrolują kosmos zgodnie z dobrze opracowanymi 

planami i należycie określonymi prawami. Każda z tych antropomorficznych, ale nadludzkich istot była 

uznawana za odpowiedzialną za konkretny składnik wszechświata i kierowała jego działaniami zgodnie 



z ustalonymi zasadami i regulacjami. Jedna lub druga z tych istot miała pieczę nad wielkimi królestwami 

nieba i ziemi, morza i powietrza; głównymi ciałami astralnymi, słońcem, księżycem i planetą; siłami 

atmosferycznymi, takimi jak wiatr, burza i sztorm; a w królestwie ziemi, bytami naturalnymi, takimi jak 

rzeka, góra i równina; bytami kulturowymi, takimi jak miasto i państwo, tama i rów, pole i 

gospodarstwo; nawet narzędziami, takimi jak kilof, cegielnia i pług. Za tym aksjomatycznym założeniem 

sumeryjskich teologów, bez wątpienia, krył się logiczny wniosek, ponieważ ledwie mogli zobaczyć 

którąkolwiek z tych istot podobnych do człowieka na własne oczy. Wzięli wskazówki ze społeczeństwa 

ludzkiego, jakie znali, i rozumowali oczywiście od znanego do nieznanego. Zauważyli, że ziemie i miasta, 

pałace i świątynie, pola i farmy — krótko mówiąc, wszystkie wyobrażalne instytucje i przedsiębiorstwa 

— są pielęgnowane i nadzorowane, kierowane i kontrolowane przez żywe istoty ludzkie, bez których 

ziemie i miasta stają się opustoszałe, świątynie i pałace rozpadają się, pola i farmy zamieniają się w 

pustynię i dzicz. Z pewnością zatem kosmos i wszystkie jego różnorodne zjawiska muszą być również 

pielęgnowane i nadzorowane, kierowane i kontrolowane przez istoty żywe w ludzkiej postaci. Ale 

kosmos jest o wiele większy niż suma wszystkich ludzkich siedzib, a jego organizacja jest o wiele 

bardziej złożona, te istoty żywe muszą być oczywiście o wiele silniejsze i o wiele skuteczniejsze niż 

zwykli ludzie. Przede wszystkim muszą być nieśmiertelne. W przeciwnym razie kosmos zamieniłby się 

w chaos po ich śmierci, a świat dobiegłby końca — alternatywy, które z oczywistych powodów nie 

polecały się sumeryjskiemu metafizykowi. To właśnie każdą z tych niewidzialnych, 

antropomorficznych, a jednocześnie nadludzkich i nieśmiertelnych istot Sumerowie określali słowem 

dingir, które tłumaczymy jako „bóg”. Jak funkcjonował ten boski panteon? Po pierwsze, Sumerom 

wydawało się rozsądne założenie, że bogowie tworzący panteon nie byli wszyscy tej samej wagi lub 

rangi. Trudno było oczekiwać, że bóg odpowiedzialny za kilof lub cegłę będzie porównywalny z bogiem 

odpowiedzialnym za słońce. Nie można było również oczekiwać, że bóg odpowiedzialny za groble i 

rowy będzie równy rangą bogu odpowiedzialnemu za ziemię jako całość. I, na zasadzie analogii do 

organizacji politycznej państwa ludzkiego, naturalne było założenie, że na czele panteonu stał bóg 

uznawany przez wszystkich innych za króla i władcę. Sumeryjski panteon był zatem postrzegany jako 

zgromadzenie z królem na czele, którego najważniejsze grupy składały się z siedmiu bogów, którzy 

„decydują o losach” i pięćdziesięciu znanych jako „wielcy bogowie”. Ale bardziej znaczący podział 

ustanowiony przez sumeryjskich teologów w ich panteonie polegał na podziale na bóstwa twórcze i 

nietwórcze, pojęcie to powstało w wyniku ich kosmologicznych poglądów. Zgodnie z tymi poglądami, 

podstawowymi składnikami kosmosu były niebo i ziemia, morze i atmosfera; każde inne zjawisko 

kosmiczne mogło istnieć tylko w jednym lub drugim z tych królestw. Stąd wydawało się rozsądne 

wnioskować, że czterej bogowie kontrolujący niebo, ziemię, morze i powietrze byli bogami stwórczymi 

i że jeden lub drugi z tych czterech stworzył każdy inny byt kosmiczny zgodnie z planami pochodzącymi 

od nich. Jeśli chodzi o technikę tworzenia przypisywaną tym bóstwom, sumeryjscy filozofowie 

opracowali doktrynę, która stała się dogmatem na całym Bliskim Wschodzie — doktrynę twórczej mocy 

boskiego słowa. Wszystko, co bóstwo stwórcze musiało zrobić, zgodnie z tą doktryną, to ułożyć swoje 

plany, wypowiedzieć słowo i wypowiedzieć imię. Prawdopodobnie ta koncepcja twórczej mocy 

boskiego słowa była wynikiem analogicznego wnioskowania opartego na obserwacji ludzkiego 

społeczeństwa. Jeśli ludzki król mógł osiągnąć niemal wszystko, czego zapragnął, rozkazując — nie 

robiąc nic więcej poza wypowiadaniem słów — nieśmiertelne i nadludzkie bóstwa zarządzające 

czterema królestwami wszechświata mogły osiągnąć o wiele więcej. Ale być może to „łatwe” 

rozwiązanie problemów kosmologicznych, w których tak ważne są tylko myśl i słowo, jest odbiciem 

dążenia do ucieczki w spełnianie życzeń, charakterystycznego dla praktycznie wszystkich ludzi w 

czasach stresu i nieszczęścia. Podobnie sumeryjscy teologowie doszli do tego, co było dla nich 

satysfakcjonującym wnioskiem metafizycznym wyjaśniającym, co sprawia, że byty kosmiczne i zjawiska 

kulturowe, raz stworzone, działają nieprzerwanie i harmonijnie, bez konfliktów i zamieszania. Jest to 

koncepcja oznaczona sumeryjskim słowem me, którego dokładne znaczenie jest nadal niepewne. 



Ogólnie rzecz biorąc, wydaje się, że oznacza ono zbiór zasad i regulacji przypisanych każdemu bytowi 

kosmicznemu i zjawisku kulturowemu w celu utrzymania ich działania na zawsze zgodnie z planami 

ustalonymi przez bóstwa je tworzące. Oto kolejna powierzchowna, ale najwyraźniej nie do końca 

nieskuteczna odpowiedź na nierozwiązywalny problem kosmologiczny, która jedynie ukrywała 

podstawowe trudności przed wzrokiem za warstwą w dużej mierze pozbawionych znaczenia słów. 

Sumeryjscy ludzie pióra nie rozwinęli żadnego gatunku literackiego porównywalnego w jakikolwiek 

sposób do systematycznego traktatu ich filozoficznych, kosmologicznych i teologicznych pojęć. 

Współczesny uczony jest zmuszony „wydobyć” te pojęcia z licznych mitów odzyskanych do tej pory, w 

całości lub w części. I nie jest to proste zadanie, ponieważ twórcy mitów i pisarze mitów nie powinni 

być myleni z metafizykiem i teologiem. Psychologicznie i temperamentalnie są biegunowo od siebie 

różni, chociaż często, bez wątpienia, byli połączeni w jednej i tej samej osobie. Mitografowie byli 

skrybami i poetami, których głównym zmartwieniem była gloryfikacja i wywyższenie bogów i ich 

czynów. W przeciwieństwie do filozofów nie byli zainteresowani odkrywaniem prawd kosmologicznych 

i teologicznych. Akceptowali aktualne pojęcia i praktyki teologiczne, nie martwiąc się o ich pochodzenie 

i rozwój. Celem twórców mitów było skomponowanie poematu narracyjnego, który wyjaśniałby jedno 

lub drugie z tych pojęć i praktyk w sposób, który byłby atrakcyjny, inspirujący i zabawny. Nie 

interesowały ich dowody i argumenty skierowane do intelektu. Ich pierwszym zainteresowaniem było 

opowiadanie historii, która przemawiałaby do emocji. Dlatego ich głównymi narzędziami literackimi 

nie były logika i rozum, ale wyobraźnia i fantazja. Opowiadając swoją historię, ci poeci nie wahali się 

wymyślać motywów i zdarzeń wzorowanych na ludzkich działaniach, które nie mogły mieć żadnej 

podstawy w racjonalnej i spekulatywnej myśli. Nie wahali się również przyjmować legendarnych i 

folklorystycznych motywów, które nie miały nic wspólnego z racjonalnymi badaniami kosmologicznymi 

i wnioskowaniem. Niemożność rozróżnienia sumeryjskiego mitografa i filozofa zdezorientowała 

niektórych współczesnych studentów starożytnej myśli orientalnej, szczególnie tych, na których silnie 

oddziałują obecne żądania „zbawienia” zamiast „prawdy”, i doprowadziła ich zarówno do 

niedoceniania, jak i przeceniania umysłów starożytnych. Z jednej strony, argumentowali, starożytni byli 

umysłowo niezdolni do logicznego i inteligentnego myślenia o problemach kosmicznych. Z drugiej 

strony, argumentowali, starożytni byli obdarzeni intelektualnie „nieskalanym” mitopoetycznym 

umysłem, który był naturalnie głęboki i intuicyjny, a zatem mógł przenikać kosmiczne prawdy znacznie 

bardziej przenikliwie niż współczesny umysł ze swoim analitycznym i intelektualnym podejściem. W 

większości przypadków jest to po prostu bzdura. Bardziej dojrzały i refleksyjny sumeryjski myśliciel miał 

umysłową zdolność logicznego i spójnego myślenia o wszelkich problemach, w tym tych dotyczących 

pochodzenia i działania wszechświata. Jego przeszkodą był brak dostępnych mu danych naukowych. 

Ponadto brakowało mu tak podstawowych narzędzi intelektualnych, jak definicja i uogólnienie, i 

praktycznie nie miał wglądu w procesy wzrostu i rozwoju, ponieważ zasada ewolucji, która wydaje się 

teraz tak oczywista, była dla niego całkowicie nieznana. Bez wątpienia w przyszłości, wraz z ciągłym 

gromadzeniem nowych danych i odkrywaniem dotąd niespodziewanych narzędzi intelektualnych i 

perspektyw, ograniczenia i niedociągnięcia filozofów i naukowców naszych czasów staną się oczywiste. 

Istnieje jednak znacząca różnica: współczesny myślący człowiek jest zazwyczaj gotowy przyznać 

względny charakter swoich wniosków i jest sceptyczny wobec wszystkich absolutnych odpowiedzi. Nie 

tak było z sumeryjskim myślicielem; był przekonany, że jego myśli na ten temat są absolutnie poprawne 

i że dokładnie wiedział, jak wszechświat został stworzony i działał. Jakie dowody mamy na sumeryjską 

koncepcję stworzenia wszechświata? Naszym głównym źródłem jest wstęp do poematu, który 

zatytułowałem „Gilgamesz, Enkidu i świat podziemny”. Fabuła tego poematu jest opisana później. 

Tutaj interesujący jest nie poemat jako całość, ale jego wstęp, ponieważ sumeryjscy poeci zwykle 

zaczynali swoje mity lub poematy epickie od stwierdzenia kosmologicznego, które nie miało 

bezpośredniego wpływu na kompozycję jako całość. Część tego wstępu do „Gilgamesza, Enkidu i świata 

podziemnego” składa się z następujących pięciu wersów: 



Po tym, jak niebo zostało odsunięte od ziemi, 

Po tym, jak ziemia została oddzielona od nieba, 

Po tym, jak imię człowieka zostało ustalone, 

Po tym, jak (bóg nieba) 

An porwał niebo, 

Po tym, jak (bóg powietrza) 

Enlil porwał ziemię... 

Po przygotowaniu tłumaczenia tych wersów, przeanalizowałem je i wywnioskowałem, że zawierają 

następujące kosmogoniczne koncepcje: 

1. Kiedyś niebo i ziemia były zjednoczone. 

2. Niektórzy bogowie istnieli przed rozdzieleniem nieba i ziemi. 

3. Po rozdzieleniu nieba i ziemi, to bóg nieba 

An porwał niebo, ale to bóg powietrza Enlil porwał ziemię. 

Do kluczowych punktów, które nie zostały wymienione ani zasugerowane w tym fragmencie, należą 

następujące: 

1. Czy niebo i ziemia zostały pomyślane jako stworzone, a jeśli tak, to przez kogo? 

2. Jaki był kształt nieba i ziemi, tak jak pomyśleli Sumerowie? 

3. Kto oddzielił niebo od ziemi? 

Przeszukałem dostępne teksty sumeryjskie i znalazłem następujące odpowiedzi na te trzy pytania: 

1. Na tabliczce, która zawiera listę sumeryjskich bogów, bogini Nammu, zapisana piktogramem 

oznaczającym pierwotne „morze”, jest opisana jako „matka, która dała początek niebu i ziemi”. Niebo 

i ziemia zostały zatem pojmowane przez Sumerów jako stworzony produkt pierwotnego morza. 

2. Mit „Bydło i zboże”, który opisuje narodziny w niebie bogów bydła i zboża, którzy zostali zesłani na 

ziemię, aby przynieść ludzkości dobrobyt, zaczyna się następującymi dwoma wersami: 

Na górze nieba i ziemi 

An zrodził Anunnaki. 

3. Wiersz opisujący wykonanie i poświęcenie kilofa, cennego narzędzia rolniczego, rozpoczyna się 

następującym fragmentem: 

Pan, aby wydobyć to, co było użyteczne, 

Pan, którego decyzje są niezmienne, 

Enlil, który wydobywa nasienie „ziemi” z ziemi, 

Zaplanował odsunięcie nieba od ziemi, 

Zaplanował odsunięcie ziemi od nieba. 



Z pierwszego wersu „Bydło i zboże” nie jest nierozsądne założenie, że niebo i ziemia zjednoczone 

zostały pojmowane jako góra, której podstawą było dno ziemi, a szczytem szczyt nieba. A wiersz o 

kilofie odpowiada na pytanie, Kto oddzielił niebo od ziemi? Był to bóg powietrza Enlil. 

Po tym, jak moje poszukiwania wśród dostępnych tekstów sumeryjskich doprowadziły do tych 

wniosków, możliwe było podsumowanie kosmogonicznych lub kreacyjnych koncepcji opracowanych 

przez Sumerów. Ich koncepcje wyjaśniały pochodzenie wszechświata w następujący sposób: 

1. Najpierw było pierwotne morze. Nic nie powiedziano o jego pochodzeniu lub narodzinach i nie jest 

mało prawdopodobne, że Sumerowie postrzegali je jako istniejące wiecznie. 

2. Pierwotne morze zrodziło kosmiczną górę składającą się z nieba i ziemi zjednoczonych. 

3. Poczęci jako bogowie w ludzkiej postaci, An (tj. niebo) był mężczyzną, a Ki (tj. ziemia) była kobietą. Z 

ich związku zrodził się bóg powietrza Enlil. 

4. Enlil, bóg powietrza, oddzielił niebo od ziemi, a podczas gdy jego ojciec An porwał niebo, sam Enlil 

porwał ziemię, swoją matkę. Związek Enlila z jego matką ziemią przygotował grunt pod organizację 

wszechświata — stworzenie człowieka, zwierząt i roślin oraz ustanowienie cywilizacji. 

Praktycznie nie podano bezpośredniego wyjaśnienia pochodzenia i natury ciał świetlistych — księżyca, 

słońca, planet i gwiazd. Ale z faktu, że tak daleko wstecz, jak sięgają nasze źródła pisane, Sumerowie 

uważali boga księżyca, znanego pod dwoma imionami Sin i Nanna, za syna boga powietrza Enlila, nie 

jest nierozsądne wnioskować, że myśleli o księżycu jako o jasnym, podobnym do powietrza ciele, które 

zostało w jakiś sposób ukształtowane z atmosfery. A ponieważ bóg słońca Utu i bogini Wenus Inanna 

są zawsze określani w tekstach jako dzieci boga księżyca, prawdopodobne jest, że te dwa ciała 

świetliste zostały pomyślane jako stworzone z księżyca po tym, jak ten ostatni został ukształtowany z 

atmosfery. Dotyczy to także pozostałych planet i gwiazd, które opisano poetycko jako „duże, które 

chodzą (po księżycu) jak dzikie woły” i „małe, które są rozproszone (po księżycu) jak zboże”. Jeśli chodzi 

o narodziny boga księżyca Sina, mamy czarujący i bardzo ludzki mit, który wydaje się być stworzony, 

aby wyjaśnić narodziny boga księżyca i trzech bóstw, które zostały skazane na spędzenie życia w 

zaświatach zamiast na wschodnim niebie, gdzie mieszkali szczęśliwsi bogowie. Moja pierwsza próba 

złożenia w całość i przetłumaczenia tego mitu została opublikowana w Sumerian Mythology w 1944 

roku. Jednak interpretacja fabuły zawierała kilka poważnych błędów pominięcia i działania. Zostały one 

wyjaśnione i poprawione przez Thorkilda Jacobsena w starannej i konstruktywnej recenzji 

opublikowanej w 1946 roku w tomie V Journal of Near Eastern Studies. Co więcej, w 1952 roku 

wyprawa do Nippur, sponsorowana wspólnie przez Oriental Institute i University Museum, odkopała 

dobrze zachowaną tabliczkę, która wypełnia niektóre luki w pierwszej części poematu i znacznie go 

wyjaśnia. Fabuła mitu, zrewidowana zgodnie z większością sugestii Jacobsena i treścią nowo odkrytego 

fragmentu z Nippur, przedstawia się następująco: Kiedy człowiek jeszcze nie został stworzony, a miasto 

Nippur zamieszkiwali sami bogowie, „jego młodym mężczyzną” był bóg Enlil; „jego młodą panną” była 

bogini Ninlil; a „jego starą kobietą” była matka Ninlil, Nunbarshegunu. Pewnego dnia ta ostatnia, mając 

najwyraźniej na uwadze małżeństwo Ninlil z Enlilem, poucza córkę w następujący sposób: 

„W czystym strumieniu, kobieto, wykąp się w czystym strumieniu, 

Ninlil, idź wzdłuż brzegu strumienia Nunbirdu, 

Jasnooki, pan, jasnooki, 

„Wielka góra”, ojciec Enlil, jasnooki,  

zobaczy cię, 



Pasterz..., który rozstrzyga losy, jasnooki, 

zobaczy cię, 

Natychmiast obejmie (?) cię, ucałuje cię.” 

Ninlil radośnie podąża za instrukcjami matki: 

W czystym strumieniu, kobieta kąpie się, w czystym strumieniu, 

Ninlil idzie wzdłuż brzegu strumienia Nunbirdu, 

Jasnooki, pan, jasnooki, 

„Wielka góra”, ojciec Enlil, jasnooki, 

zobaczył ją, 

Pasterz..., który rozporządza losami, jasnooki, 

zobaczył ją. 

Pan mówi jej o stosunku (?), ona nie chce, 

Enlil mówi jej o stosunku (?), ona nie chce; 

„Moja wagina jest za mała, wie, żeby nie kopulować, 

Moje usta są za małe, wiedzą, żeby nie całować”... 

 

Na co Enlil wzywa swojego wezyra Nusku i mówi mu o swoim pragnieniu pięknej Ninlil. Nusku 

przyprowadza łódź, a Enlil gwałci Ninlil podczas żeglugi po strumieniu i zapładnia ją bogiem księżyca 

Sinem. Bogowie są przerażeni tym niemoralnym czynem i chociaż Enlil jest ich królem, chwytają go i 

wypędzają z miasta do świata podziemnego. Odpowiedni fragment, jeden z niewielu, który rzuca 

trochę światła na organizację panteonu i sposób jego działania, brzmi: 

Enlil przechadza się po Kiur (prywatnej świątyni Ninlil), 

Gdy Enlil przechadza się po Kiur, 

Wielcy bogowie, pięćdziesięciu z nich, 

Bogowie-dekretatorzy, siedmiu z nich, 

Łapają Enlila w Kiur (mówiąc): 

"Enlil, niemoralny, wyrzucamy cię z miasta, 

Nunamnir (epitet Enlila), niemoralny, wyrzucamy cię z  miasta". 

 

I tak Enlil, zgodnie z losem wyznaczonym przez bogów, wyrusza w kierunku sumeryjskiego Hadesu. 

Ninlil jednak, będąca już w ciąży, odmawia pozostania w tyle i podąża za Enlilem w jego wymuszonej 

podróży do świata podziemnego. To niepokoi Enlila, ponieważ oznaczałoby to, że jego syn Sin, 

pierwotnie przeznaczony do opieki nad największym świetlistym ciałem, księżycem, musiałby mieszkać 

w ciemnym, ponurym świecie podziemnym zamiast na niebie. Aby to obejść, opracowuje dość 



skomplikowany plan. W drodze do Hadesu z Nippur podróżnik spotyka trzy osoby, prawdopodobnie 

pomniejsze bóstwa: strażnika odpowiedzialnego za bramy, „człowieka rzeki świata podziemnego” i 

przewoźnika (sumeryjskiego „Charona”, który przewozi zmarłych do Hadesu). Co robi Enlil? Przyjmuje 

on kolejno formę każdego z nich (pierwszy znany przykład boskiej metamorfozy) i zapładnia Ninlil 

trzema bóstwami z zaświatów jako substytutami ich starszego brata Sina, który w ten sposób może 

swobodnie wstąpić do nieba. Oto kilka istotnych fragmentów (należy podkreślić, że prawdziwe 

znaczenie kilku wersów jest wciąż dalekie od jasności, a znaczenie tej części mitu może ostatecznie ulec 

zmianie): 

Enlil, zgodnie z tym, co mu wyznaczono, 

Nunamnir, zgodnie z tym, co mu wyznaczono, 

Enlil przyszedł, Ninlil poszła za nim, 

Nunamnir przyszedł, Ninlil weszła, 

Enlil mówi do człowieka bramy: 

"Człowieku bramy, człowieku zamka, 

Człowieku zasuwy, człowieku srebrnego zamka, 

Twoja królowa przyszła; 

Jeśli zapyta cię o mnie, 

Nie mów jej, gdzie jestem." 

Ninlil mówi do człowieka bramy: 

"Człowieku bramy, człowieku zamka, 

Człowieku zasuwy, człowieku srebrnego zamka, 

Enlil, twój pan, skąd...'' 

Enlil przemawia w imieniu człowieka bramy: 

"Mój pan nie... najpiękniejszy, najpiękniejszy, 

Enlil nie... najpiękniejszy, najpiękniejszy, 

On... w moim odbycie, on... d w moich ustach; 

Moje prawdziwe, dalekie serce... . . . , 

Tak rozkazał mi Enlil, władca wszystkich ziem". 

"Enlil jest rzeczywiście twoim władcą, ale ja jestem twoją damą". 

"Jeśli jesteś moją damą, pozwól mojej ręce dotknąć twojego policzka (?)." 

"Nasienie twojego władcy, najjaśniejsze 

nasienie, jest w moim łonie, 

Nasienie Grzechu, najjaśniejsze 

nasienie, jest w moim łonie". 



"Niech więc nasienie mojego władcy pójdzie do nieba w górze, 

Niech moje nasienie pójdzie na ziemię poniżej, 

Niech moje nasienie w miejsce nasienia mojego władcy pójdzie na ziemię poniżej". 

Enlil, jako [to znaczy, podszywając się] za mężczyznę bramy, położył się z 

nią w sypialni, 

Spółkował z nią, całował ją, 

Spółkował z nią, całował ją, 

Zasadza w jej łonie nasienie Meslamtaea... 

Enlil następnie udaje się do „rzeki podziemnego świata” (sumeryjskiego Styksu), za nim podąża Ninlil, 

i tam dokładnie te same rozmowy mają miejsce między Enlilem, „człowiekiem podziemnej rzeki”, a 

Ninlil. Tutaj Enlil, podszywając się pod „człowieka rzeki”, zapładnia Ninlil nasieniem bóstwa 

podziemnego znanego jako Ninazu. Stamtąd Enlil, za którym podąża Ninlil, udaje się do miejsca, w 

którym stacjonuje sumeryjski „Charon”. Scena powtarza się po raz trzeci, a Enlil, podszywając się pod 

przewoźnika, zapładnia Ninlil nasieniem trzeciego bóstwa (jego imię zostaje zniszczone, ale on również 

jest bez wątpienia bogiem skazanym na zamieszkanie w Hadesie). Mit kończy się następnie krótkim 

peanem na cześć Enlila jako pana obfitości i dobrobytu, którego słowo jest niezmienne. Mit ten 

obrazowo ilustruje antropomorficzny charakter sumeryjskich bogów. Nawet najpotężniejsi i 

najbardziej świadomi spośród nich byli uważani za ludzi pod względem formy, myśli i czynów. Podobnie 

jak ludzie planowali i działali, jedli i pili, żenili się i zakładali rodziny, utrzymywali duże gospodarstwa 

domowe i byli uzależnieni od ludzkich namiętności i słabości. Ogólnie rzecz biorąc, woleli prawdę i 

sprawiedliwość od fałszu i ucisku, ale ich motywy nie są wcale jasne, a człowiek często nie potrafi ich 

zrozumieć. Uważano, że mieszkali na „górze nieba i ziemi, miejscu, gdzie wschodziło słońce”, 

przynajmniej wtedy, gdy ich obecność nie była konieczna w konkretnych kosmicznych bytach, nad 

którymi sprawowali pieczę. Nie jest wcale pewne, w jaki sposób podróżowali z miejsca na miejsce. Z 

dostępnych danych możemy wnioskować, że bóg księżyca podróżował łodzią; bóg słońca w rydwanie 

lub, według innej wersji, pieszo; bóg burzy na chmurach. Ale sumeryjscy myśliciele, jak się wydaje, nie 

zawracali sobie głowy takimi realistycznymi problemami, więc nie wiemy, jak bogowie mieli przybywać 

do swoich świątyń i sanktuariów w Sumerze, ani jak wykonywali takie ludzkie czynności, jak jedzenie i 

picie. Kapłani prawdopodobnie widzieli tylko posągi bogów, które bez wątpienia były pielęgnowane i 

traktowane z wielką troską. Ale to, w jaki sposób kamienne, drewniane i metalowe przedmioty miały 

być uważane za posiadające kości, mięśnie i oddech życia, było pytaniem, które nigdy nie przyszło do 

głowy sumeryjskim myślicielom. Nie wydawali się też martwić inherentną sprzecznością między 

nieśmiertelnością a antropomorfizmem. Chociaż wierzono, że bogowie są nieśmiertelni, musieli jednak 

mieć swoje pożywienie; mogli zachorować na śmierć; walczyć, ranić i zabijać; i sami mogli zostać ranni 

i zabici. Bez wątpienia sumeryjscy mędrcy rozwinęli liczne pojęcia teologiczne w daremnej próbie 

rozwiązania nieścisłości i sprzeczności inherentnych w politeistycznym systemie religii. Ale sądząc po 

dostępnych materiałach, nigdy nie spisali ich w systematycznej formie, a zatem możemy się o nich 

nigdy wiele nie dowiedzieć. W każdym razie jest mało prawdopodobne, że rozwiązali wiele nieścisłości. 

To, co uchroniło ich przed duchową i intelektualną frustracją, to bez wątpienia fakt, że wiele pytań, 

które według naszego sposobu myślenia powinny ich dręczyć, nigdy nie przyszło im do głowy. 

Sumerowie z trzeciego tysiąclecia p.n.e. mieli setki bóstw, przynajmniej z imienia. Znamy imiona wielu 

z nich, nie tylko z list sporządzonych w szkołach, ale także z list ofiar na tabliczkach, które odkopano w 

ciągu ostatniego stulecia. Inne znamy z takich imion własnych jak „X jest pasterzem”, „X ma wielkie 



serce”, „który jest jak X”, „sługa X”, „człowiek X”, „umiłowany X”, „X mi dał” itd., X w każdym przypadku 

reprezentuje imię bóstwa. Wiele z tych bóstw jest drugorzędnych — to znaczy, są żonami, dziećmi i 

sługami głównych bóstw wymyślonych dla nich na wzór ludzki. Inne są być może imionami i epitetami 

dobrze znanych bóstw, których obecnie nie można zidentyfikować. Ale duża liczba bóstw była 

faktycznie czczona przez cały rok poprzez ofiary, adorację i modlitwę. Ze wszystkich tych setek bóstw, 

cztery najważniejsze to bóg nieba, An; bóg powietrza, Enlil; bóg wody, Enki; i wielka bogini matka, 

Ninhursag. Te cztery zwykle przewodzą listom bogów i często są wymieniane jako grupa wykonująca 

razem znaczące czyny. Na boskich spotkaniach i bankietach zajmowały miejsca honorowe. Istnieją 

dobre powody, by sądzić, że An, bóg nieba, był kiedyś uważany przez Sumerów za najwyższego władcę 

panteonu, chociaż w dostępnych nam źródłach, sięgających około 2500 r. p.n.e., to bóg powietrza, 

Enlil, wydaje się być przywódcą panteonu. Miasto-państwo, w którym An miał swoją główną siedzibę 

kultu, nazywało się Uruk lub, jak jest to określane w Biblii, Erech, miasto, które odegrało wybitną rolę 

polityczną w historii Sumeru. (W miejscu Uruk, niedługo przed II wojną światową, niemiecka 

ekspedycja odkryła setki małych glinianych tabliczek z napisami półpiktograficznymi, które pochodzą z 

około 3000 r. p.n.e., niedługo po wynalezieniu pisma.) An był nadal czczony w Sumerze przez 

tysiąclecia, ale stracił wiele ze swojej wybitności. Stał się raczej tajemniczą postacią w panteonie i 

rzadko wspomina się o nim w hymnach i mitach późniejszych dni, kiedy większość jego mocy została 

przekazana bogu Enlilowi. Zdecydowanie najważniejszym bóstwem w sumeryjskim panteonie, które 

odgrywało dominującą rolę w obrzędach, mitach i modlitwach, był bóg powietrza, Enlil. Wydarzenia, 

które doprowadziły do jego powszechnej akceptacji jako wiodącego bóstwa sumeryjskiego panteonu, 

są nieznane, ale od najwcześniejszych zrozumiałych zapisów Enlil jest znany jako „ojciec bogów”, „król 

nieba i ziemi”, „król wszystkich ziem”. Królowie i władcy chwalili się, że to Enlil dał im królestwo ziemi, 

uczynił ziemię dla nich dostatnią, dał im wszystkie ziemie do podboju swoją siłą. To Enlil wypowiedział 

imię króla, dał mu berło i spojrzał na niego przychylnym okiem. Z późniejszych mitów i hymnów 

dowiadujemy się, że Enlil był uważany za dobroczynne bóstwo, które odpowiadało za planowanie i 

tworzenie najbardziej produktywnych cech kosmosu. Był bogiem, który sprawił, że nadszedł dzień, 

który zlitował się nad ludźmi, który opracował plany, które wyprowadziły wszystkie nasiona, rośliny i 

drzewa z ziemi. To on ustanowił obfitość, dostatek i dobrobyt w kraju. To on ukształtował kilof i pług 

jako prototypy narzędzi rolniczych, których miał używać człowiek. Podkreślam dobroczynne cechy 

charakteru Enlila, aby sprostować błędne przekonanie, które znalazło się praktycznie we wszystkich 

podręcznikach i encyklopediach traktujących o religii i kulturze Sumeru — mianowicie, że Enlil był 

gwałtownym i niszczycielskim bóstwem burzy, którego słowo i czyn prawie zawsze przynosiły tylko zło. 

Jak to się nierzadko zdarza, to nieporozumienie wynika w dużej mierze z wypadku archeologicznego. 

Wśród najwcześniejszych sumeryjskich kompozycji opublikowanych była niezwykle duża liczba, 

proporcjonalnie, typu „lamentacji”, w której Enlil miał nieszczęśliwy obowiązek dokonywania zniszczeń 

i nieszczęść zarządzonych przez bogów z jednego lub drugiego powodu. W rezultacie został 

napiętnowany jako dzikie i destrukcyjne bóstwo przez wcześniejszych uczonych, a nawet przez 

późniejszych. Właściwie, gdy analizujemy hymny i mity, zwłaszcza te, które zostały opublikowane od 

1930 roku, znajdujemy Enlila wysławianego jako przyjazne, ojcowskie bóstwo, które czuwa nad 

bezpieczeństwem i dobrobytem wszystkich ludzi, szczególnie mieszkańców Sumeru. Jeden z 

najważniejszych hymnów do Enlila został złożony w 1953 r. z szeregu tabliczek i fragmentów. W latach 

1951–52, pracując w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule, miałem szczęście odkryć dolną 

połowę czterokolumnowej tabliczki, której górna połowa znajduje się w Muzeum Uniwersyteckim w 

Filadelfii i została opublikowana już w 1919 r. przez zmarłego klinowca Stephena Langdona. A w 1952 

r. wyprawa do Nippur pod wspólnymi auspicjami Instytutu Orientalistycznego Uniwersytetu w Chicago 

i Muzeum Uniwersyteckiego odkryła kolejny duży fragment hymnu. Tekst jest nadal niekompletny, a 

jego tłumaczenie nie jest prostą sprawą. Zaczyna się od peanu na cześć samego Enlila, w szczególności 

jako boga karzącego złoczyńców; kontynuuje gloryfikacją jego wielkiej świątyni w Nippur znanej jako 



Ekur; i kończy poetyckim podsumowaniem długu cywilizacji wobec niego. Poniżej przedstawiono 

niektóre z bardziej zrozumiałych fragmentów 170-wierszowego hymnu: 

 

Enlil, którego rozkaz jest dalekosiężny, 

którego słowo jest święte, 

Pan, którego orzeczenie jest niezmienne, który na zawsze 

wyznacza losy, 

którego podniesione oko przeszukuje ziemie, 

którego podniesione światło przeszukuje serca wszystkich ziem, 

Enlil, który siedzi szeroko na białym podwyższeniu, na wyniosłym podwyższeniu, 

który doskonali dekrety władzy, panowania i księstwa, 

bogowie ziemi 

kłaniają się przed nim ze strachu, 

bogowie nieba 

korzą się przed nim . . . . . 

Miasto (Nippur), jego wygląd jest przerażający i niesamowity, . . . . , 

Niesprawiedliwi, źli, ciemiężyciele, 

Donosiciel . . . , 

Aroganccy, łamiący umowy, 

On nie toleruje ich zła w mieście, 

Wielka sieć . . . . , 

Nie pozwala on, by niegodziwy i czyniący zło wymknął się ze swoich sidła. 

Nippur — świątynia, w której mieszka ojciec, „wielka góra”, 

Podium obfitości, Ekur, które wznosi się... , 

Wysoka góra, czyste miejsce... , 

Jego książę, „wielka góra”, Ojciec Enlil, 

Ustanowił swoją siedzibę na podium Ekur, wyniosłej świątyni; 

Świątynia — jej boskie prawa, jak niebo, nie mogą zostać obalone, 

Jej czyste obrzędy, jak ziemia, nie mogą zostać rozbite, 

Jej boskie prawa są jak boskie prawa otchłani, nikt nie może 

na nie spojrzeć, 



Jej ''serce'' jak odległa świątynia, nieznane jak zenit nieba . . . . , 

Jej słowa są modlitwami, 

Jej wypowiedzi są błaganiem . . . . , 

Jej rytuał jest cenny, 

Jej uczty płyną tłuszczem i mlekiem, są bogate w obfitość, 

Jej spichlerze przynoszą szczęście i radość, . . . . , 

Dom Enlila, to góra obfitości . . . . . 

Ekur, dom z lapis lazuli, wyniosłe mieszkanie miejsce, budzące respekt, 

Jego respekt i groza są tuż obok nieba, 

Jego cień rozciąga się na wszystkie ziemie 

Jego wzniosłość sięga serca nieba, 

Wszyscy panowie i książęta przynoszą tam swoje święte dary, ofiary, 

Wypowiadają tam modlitwę, błaganie i prośbę. 

Enlil, pasterz, na którego patrzysz (przychylnie), 

Którego wezwałeś i uczyniłeś wysokim w kraju, . . . . , 

Który kłania się obcym krajom, gdziekolwiek się pojawi, 

Uspokajające ofiary z każdego miejsca, 

Ofiary z ciężkiego łupu, 

Przyniósł; w spichlerzu, 

Na wyniosłych dziedzińcach skierował swoje ofiary; 

Enlil, godny pasterz, zawsze w ruchu, 

Przewodniczącego pasterza wszystkich, którzy mają oddech (króla), 

Uczynił jego księstwo, 

Umieścił świętą koronę na jego głowie . . . . . 

Niebo — on jest jego książęcym; ziemia — on jest jej wielkim, 

Anunnaki — on jest ich wywyższonym bogiem; 

Kiedy w swej straszliwości rozporządza losami, 

Żaden bóg nie ośmieli się na niego spojrzeć. 

Tylko swemu wywyższonemu wezyrowi, szambelanowi Nusku, 

Rozkaz, słowo jego serca, 

Czy oznajmił, poinformował, 



Czy zlecił wykonanie jego wszechobejmujących 

rozkazów, 

Czy powierzył wszystkie święte zasady, wszystkie święte prawa. 

Bez Enlila, wielkiej góry, 

Żadne miasta nie zostałyby zbudowane, żadne osady nie zostały założone, 

Żadne stajnie nie zostałyby zbudowane, żadne owczarnie nie zostałyby założone, 

Żaden król nie zostałby wyniesiony, żaden arcykapłan nie narodziłby się, 

Żaden mahkapłan, 

żadna arcykapłanka 

nie zostałaby wybrana przez pasterzy, 

Pracownicy nie mieliby ani kontrolera, ani nadzorcy, . . . . , 

Rzeki — ich wody powodziowe nie przyniosłyby wylewów, 

Ryby morskie nie składałyby jaj w trzcinowisku, 

Ptaki niebieskie nie budowałyby gniazd na szerokiej ziemi, 

W niebie dryfujące chmury nie oddałyby swojej wilgoci, 

Rośliny i zioła, chwała równiny, nie rosłyby, 

Na polach i łąkach bogate zboże nie zakwitłoby, 

Drzewa zasadzone w górskim lesie 

nie wydałyby swojego 

owocu . . . . . 

Trzecim z sumeryjskich bóstw wiodących był Enki, bóg zarządzający otchłanią, lub, jak brzmi 

sumeryjskie słowo na to, abzu. Enki był bogiem mądrości i to on przede wszystkim zorganizował ziemię 

zgodnie z decyzjami Enlila, który tworzył jedynie ogólne plany. Rzeczywiste szczegóły i wykonanie 

pozostawiono Enki, pomysłowemu, zręcznemu, wytrzymałemu i mądremu. Na przykład w micie, który 

może nosić tytuł „Enki i porządek świata: organizacja ziemi i jej procesy kulturowe”, przedstawiono 

opis twórczych działań Enki w zakresie ustanawiania zjawisk naturalnych i kulturowych niezbędnych 

dla cywilizacji. Ten mit, którego treść naszkicowałem po raz pierwszy w Sumerian Mythology (strony 

59–62), służy również jako żywa ilustracja stosunkowo powierzchownych pojęć Sumerów na temat 

natury i jej tajemnic. Nigdzie nie ma próby dotarcia do podstawowych źródeł, ani procesów 

naturalnych, ani kulturowych. Zamiast tego przypisuje się je twórczym wysiłkom Enki, słowami 

zbliżonymi do stwierdzenia „Enki to zrobił”. Tam, gdzie w ogóle wspomina się o twórczej technice, 

składa się ona ze słowa i rozkazu boga, niczego więcej. Pierwsze sto wersów (w przybliżeniu) poematu 

„Enki i porządek świata” jest zbyt fragmentaryczne, aby odtworzyć ich treść. Gdy poemat staje się 

zrozumiały, Enki ogłasza los Sumeru: 

„O Sumerze, wielki kraju, z krain wszechświata, 

Wypełniony trwałym światłem, rozdzielający od wschodu do zachodu słońca 



boskie prawa (wszystkim) ludziom, 

Twoje boskie prawa są wzniosłymi prawami, nieosiągalnymi, 

Twoje serce jest głębokie, niezgłębione, 

Prawdziwa nauka, którą przynosisz..., jak niebo jest 

nietykalne, 

Król, którego urodziłaś, jest ozdobiony wiecznym 

diademem, 

Pan, którego urodziłaś, zakłada wieczną koronę na głowę, 

Twój pan jest szanowanym panem; z Anem, królem, zasiada na 

niebiańskim podwyższeniu, 

Twoim królem jest wielka góra, ojciec Enlil,..., 

Anunnaki, wielcy bogowie, 

Pośród was zajęli swoje miejsce zamieszkania, 

W waszych wielkich gajach spożywają (swoje) pożywienie. 

O domu Sumeru, niechaj twoich stajni będzie wiele, niechaj twój krowy 

się rozmnażają, 

Oby twoje owczarnie były liczne, oby twoje owce 

były niezliczone, . . . . , 

Oby twoje niezachwiane świątynie wzniosły rękę ku niebu, 

Oby Anunnaki rozporządzali losami pośród ciebie." 

Następnie Enki udaje się do Ur (prawdopodobnie stolicy Sumeru w czasie, gdy powstał ten poemat) i 

błogosławi je. 

Do Ur, świątyni, przybył, 

Enki, król otchłani, rozkazuje los: 

"O Miasto, dobrze zaopatrzone, 

obmyte dużą ilością wody, mocno stojące 

wołu, 

Podium obfitości ziemi, kolana otwarte, zielone jak 

góra, 

las Hashur, 

szerokie w cieniu, bohaterskie poza..., 



Niech twoje doskonałe boskie prawa będą dobrze ukierunkowane, 

Wielka góra, Enlil, w niebie i na ziemi wypowiedziała twoje 

wzniosłe imię; 

Miasto, którego losy zostały rozsądzone przez Enki, 

Świątynio Ur, niech wzniesiesz się wysoko w niebo." 

 

Następnie Enki przybywa do Meluhha, „czarnej góry” (prawdopodobnie można ją utożsamiać z 

Etiopią). Co ciekawe, Enki jest niemal tak przychylnie nastawiony do tej krainy, jak do samego Sumeru. 

Błogosławi jej drzewa i trzciny, woły i ptaki, srebro i złoto, brąz i miedź, ludzi. Z Meluhha Enki udaje się 

do rzek Tygrys i Eufrat. Napełnia je musującą wodą i powierza bogu Enbilulu ich pieczę. Następnie Enki 

napełnia rzeki rybami i czyni bóstwo opisane jako „syn Kesh” odpowiedzialnym za nie. Następnie 

zwraca się ku morzu (Zatoce Perskiej), ustanawia jego zasady i wyznacza boginię Sirarę na ich pieczę. 

Enki wzywa teraz wiatry i wyznacza nad nimi boga Iszkura, który dosiada grzmiących burz. Następnie 

Enki kieruje pługiem i jarzmem, polami i roślinnością: 

Pługiem i jarzmem kierował, 

Wielki książę Enki . . . . , 

Otworzył święte bruzdy, 

Sprawił, że zboże rosło na wieloletnim polu, 

Pan, klejnot i ozdoba równiny, 

Wyposażył w jego siłę, rolnika Enlila, 

Enkimdu, boga kanałów i rowów, 

Enki powierzył im opiekę 

Pan wezwał wieloletnie pole, sprawił, że wydało 

gunugrain, 

Enki sprawił, że wydało obficie swoje małe i duże ziarna, 

Ziarna . . . . zgromadził do spichlerza, 

Enki dodał spichlerz do spichlerza, 

Z Enlilem pomnożył obfitość dla ludzi; . . . . , 

Kobieta, która . . , źródło siły kraju, 

niezłomne wsparcie czarnogłowego ludu, 

Ashnan, siła wszystkich rzeczy, 

Enki ustanowił na czele. 

 



Enki zwraca się teraz do kilofa i formy do cegieł i wyznacza boga cegieł Kabtę na stanowisko 

kierownicze. Następnie kieruje on narzędziem budowlanym gugun, kładzie fundamenty i buduje domy, 

a następnie oddaje je pod opiekę Mushdammy, „wielkiemu budowniczemu Enlila”. Następnie 

wypełnia równinę roślinnością i życiem zwierzęcym i oddaje kontrolę Sumuganowi, „Królowi Gór”. Na 

koniec Enki buduje stajnie i owczarnie, napełnia je mlekiem i śmietaną i oddaje pod opiekę boga 

pasterza Dumuziego. (Reszta tekstu zostaje zniszczona i nie ma sposobu, aby dowiedzieć się, jak kończy 

się poemat.) Czwartym bóstwem stwórczym była bogini matka Ninhursag, znana również jako Ninmah 

(„wzniosła pani”). Wcześniej bogini ta miała jeszcze wyższą rangę, a jej imię często poprzedzało imię 

Enki na listach bogów jednego lub drugiego typu. Istnieją powody, by sądzić, że jej imię pierwotnie 

brzmiało Ki („Ziemia”) i że była uważana za małżonkę An („Niebo”), a oni byli rodzicami wszystkich 

bogów. Znana była również jako Nintu („dama, która urodziła”). Wszyscy wcześni władcy Sumeru lubili 

opisywać siebie jako „odżywionych rdzawym mlekiem Ninhursag”. Uważano ją za matkę wszystkich 

żywych istot, boginię matkę. W jednym micie dotyczącym tej bogini odgrywa ona ważną rolę w 

stworzeniu człowieka , a w innym micie rozpoczyna łańcuch boskich narodzin, które prowadzą do 

motywu „zakazanego owocu” .W końcu dochodzimy do me, boskich praw, zasad i regulacji, które 

według sumeryjskich filozofów rządziły wszechświatem od dni jego stworzenia i utrzymywały go w 

działaniu. W tym przypadku mamy znaczne bezpośrednie dowody, szczególnie w odniesieniu do me 

rządzących człowiekiem i jego kulturą. Jeden ze starożytnych sumeryjskich poetów, podczas układania 

lub redagowania jednego ze swoich mitów, uznał za pożądane wypisanie wszystkich tych kulturowych 

ja. Dlatego podzielił cywilizację, jaką znał, na ponad sto elementów. Obecnie zrozumiałych jest tylko 

sześćdziesiąt kilka z tych elementów, a niektóre są tylko gołymi słowami, które z powodu braku 

kontekstu dają jedynie wskazówkę co do ich rzeczywistego znaczenia. Pozostaje jednak wystarczająco 

dużo, aby pokazać charakter i znaczenie tej pierwszej odnotowanej próby analizy kultury, co 

zaowocowało znaczną listą tego, co obecnie powszechnie określa się jako „cechy i kompleksy 

kulturowe”. Składają się one z różnych instytucji, urzędów kapłańskich, rytualnych akcesoriów, postaw 

umysłowych i emocjonalnych oraz rozmaitych wierzeń i dogmatów.  

Oto bardziej zrozumiałe części listy w dokładnej kolejności podanej przez starożytnego sumeryjskiego 

pisarza: (1) władza; (2) boskość; (3) wzniosła i trwała korona; (4) tron królewski; (5) wzniosłe berło; (6) 

królewskie insygnia; (7) wzniosła świątynia; (8) pasterstwo; (9) królewskość; (10) trwała władza 

królewska; (11) „boska pani” (urząd kapłański); (12) ishib (urząd kapłański); (13) lumah (urząd 

kapłański); (14) gutug (urząd kapłański); (15) prawda; (16) zstąpienie do świata podziemnego; (17) 

wejście ze świata podziemnego; (18) kurgarru (eunuch); (19) girbadara (eunuch); (20) sagursag 

(eunuch); (21) sztandar (bitewny); (22) powódź; (23) broń (?); (24) stosunek płciowy; (25) prostytucja; 

(26) prawo (?); (27) zniesławienie (?); (28) sztuka; (29) izba kultu; (30) „hierodula nieba”; (31) gusilim 

(instrument muzyczny); (32) muzyka; (33) starszeństwo; (34) bohaterstwo; (35) władza; (36) wrogość; 

(37) prostolinijność; (38) zniszczenie miast; (39) lamentacja; (40) radość serca; (41) fałsz; (42) ziemia 

buntowników; (43) dobroć; (44) sprawiedliwość; (45) sztuka obróbki drewna; (46) sztuka obróbki 

metalu; (47) pisarstwo; (48) rzemiosło kowala; (49) rzemiosło garbarza; (50) rzemiosło budowniczego; 

(51) rzemiosło tkacza koszyków; (52) mądrość; (53) uwaga; (54) święte oczyszczenie; (55) strach; (56) 

przerażenie; (57) spór; (58) pokój; (59) znużenie; (60) zwycięstwo; (61) rada; (62) zbolałe serce; (63) 

osąd; (64) decyzja; (65) lilis (instrument muzyczny); (66) ub (instrument muzyczny); (67) mesi 

(instrument muzyczny); (68) ala (instrument muzyczny). 

Zachowanie tego fragmentu starożytnej antropologicznej wiedzy zawdzięczamy temu, że został on 

wykorzystany w fabule sumeryjskiego mitu, w którym występuje popularna sumeryjska bogini Inanna. 

Lista ponad stu elementów kulturowych powtarza się cztery razy w opowieści, a zatem, pomimo 

licznych przerw w tekście, można ją w dużej mierze zrekonstruować. Już w 1911 r. fragment należący 

do tego mitu (znajduje się w Muzeum Uniwersyteckim) został opublikowany przez Davida W. 



Myhrmana. Trzy lata później Arno Poebel opublikował inną tabliczkę filadelfijską z inskrypcją 

zawierającą część kompozycji — dużą, dobrze zachowaną tabliczkę sześciokolumnową, której górny 

lewy róg został odłamany. Ten odłamany kawałek rogu miałem szczęście odkryć w 1937 r. w Muzeum 

Starożytnego Orientu w Stambule. Chociaż duża część mitu została skopiowana i opublikowana do 

1914 r., nie podjęto próby tłumaczenia, ponieważ opowieść wydawała się nie mieć spójnego sensu i 

brakowało jej inteligentnej motywacji. Mały fragment, który znalazłem i skopiowałem w Stambule, 

dostarczył brakującej wskazówki, a w rezultacie ta urocza opowieść o całkowicie ludzkich sumeryjskich 

bogach została naszkicowana i przeanalizowana po raz pierwszy w Sumerian Mythology (strony 64–

68). Inanna, Królowa Niebios, opiekuńcza bogini Erech, pragnie zwiększyć dobrobyt i pomyślność 

swojego miasta, uczynić je centrum sumeryjskiej cywilizacji, a tym samym wywyższyć swoje imię i 

sławę. Dlatego postanawia udać się do Eridu, starożytnej siedziby sumeryjskiej kultury, gdzie Enki, Pan 

Mądrości, „który zna samo serce bogów”, mieszka w swojej wodnej otchłani, Abzu. Enki ma pod swoją 

opieką wszystkie boskie prawa, które są fundamentalne dla cywilizacji, i jeśli uda jej się je uzyskać, 

uczciwymi lub nieuczciwymi środkami, i przynieść je do swojego miasta, Erech, jego chwała i jej własna 

będą niezrównane. Gdy zbliżała się do Abzu w Eridu, Enki, niewątpliwie oczarowany jej urokiem, 

wzywał swego posłańca Isimuda, do którego zwracał się w następujący sposób: 

„Chodź, mój posłańcu Isimudzie, posłuchaj moich instrukcji, 

Słowo, które ci powiem, uwierz mi. 

Służąca, całkiem sama, skierowała swe kroki do Abzu, 

Inanna, całkiem sama, skierowała swe kroki do Abzu, 

Spraw, by służąca weszła do Abzu w Eridu, 

Spraw, by Inanna weszła do Abzu w Eridu, 

Daj jej zjeść jęczmienny placek z masłem, 

Nalej jej zimnej wody, która odświeża serce, 

Daj jej wypić piwo w „twarzy lwa” 

Przy świętym stole, Stole Niebios, 

Przemów do Inanny słowami pozdrowienia.” 

Isimud czyni dokładnie to, co nakazał mu jego pan, a Inanna i Enki zasiadają do uczty i bankietu. Po 

tym, jak ich serca napełniły się napojem, Enki woła: 

„W imię mojej mocy, w imię mojej mocy, 

Świętej Inannie, mojej córce, przedstawię boskie prawa”. 

Następnie przedstawia, kilka na raz, ponad sto boskich praw, które są podstawą kulturowego wzorca 

cywilizacji. Inanna jest zbyt szczęśliwa, aby przyjąć dary ofiarowane jej przez pijanego Enki. Bierze je i 

ładuje na swoją Niebiańską Łódź i wyrusza do Erech ze swoim cennym ładunkiem. Ale po tym, jak efekty 

uczty minęły, Enki zauważa, że me zniknęły ze swojego zwykłego miejsca. Zwraca się do Isimuda, który 

informuje go, że on, sam Enki, podarował je swojej córce Inannie. Enki gorzko żałuje swojej hojności i 

postanawia za wszelką cenę uniemożliwić Niebiańskiej Łodzi dotarcie do Erech. Dlatego wysyła 

swojego posłańca Isimuda, wraz z grupą morskich potworów, aby podążyli za Inanną i jej łodzią do 

pierwszej z siedmiu stacji postojowych, które znajdują się między Abzu Eridu i Erech. Tutaj potwory 

morskie mają przejąć Łódź Niebios od Inanny, ale samej Inannie trzeba pozwolić kontynuować podróż 



do Erech pieszo. Fragment obejmujący instrukcje Enkiego dla Isimuda i rozmowę Isimuda z Inanną, 

która wyrzuca ojcu, że oczekuje zwrotu daru, jest na swój sposób poetyckim klejnotem. Brzmi on 

następująco: 

Książę wzywa swego posłańca Isimuda, 

Enki przekazuje słowo Dobremu Imieniu Nieba. 

„O mój posłańcu Isimud, moje Dobre Imię Nieba”. 

„O mój królu, oto stoję, wieczna jest chwała”. 

„Łódź Nieba, gdzie teraz przybyła?” 

„Przybyła do nabrzeża Idal”. 

„Idź i pozwól potworom morskim ją jej zabrać”. 

 

Isimud robi, jak mu kazano, dogania Łódź Nieba i mówi do Inanny: 

 

„O moja królowo, twój ojciec mnie do ciebie wysłał, 

O Inanno, twój ojciec mnie do ciebie wysłał, 

Twój ojciec, wzniosła jest jego mowa, 

Enki, wzniosła jest jego wypowiedź, 

Jego wielkie słowa nie powinny pozostać niezauważone”. 

Święta Inanna odpowiada mu: 

„Mój ojcze, co on ci powiedział, co on ci powiedział? 

Jego wielkie słowa, które nie powinny pozostać niezauważone, czym one są, proszę?” „Mój król 

przemówił do mnie, 

Enki powiedział mi: 

'Pozwól Inannie udać się do Erech, 

Ale ty przynieś mi z powrotem Łódź Nieba do Eridu.'” 

Święta Inanna mówi do posłańca Isimuda: 

„Mój ojcze, dlaczego, proszę, zmienił słowo dane mi? 

Dlaczego złamał swoje prawe słowo dane mi? 

Dlaczego splamił swoje wielkie słowa dane mi? 

Mój ojciec mówił do mnie fałszywie, mówił do mnie fałszywie, 

Fałszywie przysiągł na imię swojej mocy, na imię 

Abzu”. 



Ledwo wypowiedziała te słowa, 

Potwory morskie schwytały Łódź Nieba. 

Inanna mówi do swojego posłańca Ninshubur: 

„Przyjdź, mój prawdziwy posłańcu Inanny, 

Mój posłańcu słów łaskawych, 

Mój posłańcu prawdziwego słowa, 

Którego ręka nigdy się nie chwieje, którego stopa nigdy się nie chwieje, 

Ocal Łódź Nieba i boskie prawa przedstawione przez Inannę”. 

 

To robi Ninszubur. Ale Enki jest wytrwały. Wysyła Isimuda, któremu towarzyszą różne potwory 

morskie, aby przejął Łódź Niebios w każdym z siedmiu przystanków między Eridu i Erech. I za każdym 

razem Ninszubur przychodzi na ratunek Inannie. W końcu Inanna i jej łódź docierają bezpiecznie do 

Erech, gdzie pośród radości i ucztowania zachwyconych mieszkańców, ona wyładowuje boskie prawa 

jedno po drugim. Sumeryjscy myśliciele nie sformułowali systemu filozofii, ani nie rozwinęli wyraźnego 

systemu praw i zasad moralnych. Nie stworzyli żadnych formalnych traktatów na temat etyki. To, co 

wiemy o sumeryjskiej etyce i moralności, musi zostać odnalezione w różnych sumeryjskich dziełach 

literackich.  

Etyka 

Pierwsze ideały moralne 

Sumeryjscy myśliciele, zgodnie ze swoim światopoglądem, nie mieli przesadnej pewności co do 

człowieka i jego przeznaczenia. Byli głęboko przekonani, że człowiek został ulepiony z gliny i stworzony 

tylko w jednym celu: aby służyć bogom, dostarczając im pożywienia, napoju i schronienia, aby mogli 

mieć pełen czas wolny na swoje boskie działania. Życie, jak wierzyli, jest pełne niepewności i 

nawiedzane przez niepewność, ponieważ człowiek nie zna z góry przeznaczenia, jakie wyznaczyli mu 

nieprzewidywalni bogowie. Kiedy umiera, jego wykastrowany duch schodzi do ciemnego, ponurego 

świata podziemnego, gdzie życie jest jedynie ponurym i nędznym odbiciem życia ziemskiego. Jeden 

fundamentalny problem moralny, ulubiony problem zachodnich filozofów, nigdy nie zaprzątał myśli 

sumeryjskich — mianowicie delikatny problem wolnej woli. Przekonani ponad wszelką potrzebę 

argumentacji, że człowiek został stworzony przez bogów wyłącznie dla ich dobra i przyjemności, 

myśliciele zaakceptowali zależny status człowieka tak samo, jak zaakceptowali boską decyzję, że śmierć 

jest losem człowieka i że tylko bogowie są nieśmiertelni. Bogom przypisano wszelką zasługę za wysokie 

cechy moralne i cnoty etyczne, które Sumerowie bez wątpienia stopniowo i boleśnie rozwinęli ze 

swoich doświadczeń społecznych i kulturowych. To bogowie planowali; człowiek tylko wykonywał 

boskie rozkazy. Sumerowie, według ich własnych zapisów, cenili dobroć i prawdę, prawo i porządek, 

sprawiedliwość i wolność, prawość i prostolinijność, miłosierdzie i współczucie. I brzydzili się złem i 

fałszem, bezprawiem i nieporządkiem, niesprawiedliwością i uciskiem, grzesznością i przewrotnością, 

okrucieństwem i bezlitosnością. Królowie i władcy nieustannie chełpili się faktem, że ustanowili prawo 

i porządek w kraju; chronili słabych przed silnymi, biednych przed bogatymi; i wymazali zło i przemoc. 

W unikalnym dokumencie analizowanym wcześniej, władca Lagaszytów Urukagina, który żył w 

dwudziestym czwartym wieku p.n.e., z dumą odnotował, że przywrócił sprawiedliwość i wolność 

cierpiącym obywatelom, pozbył się wszechobecnych i uciskających urzędników, położył kres 



niesprawiedliwości i wyzyskowi oraz chronił wdowy i sieroty. Mniej niż cztery wieki później UrNammu, 

założyciel III dynastii z Ur, ogłosił swój kodeks prawny , który w prologu wymienia niektóre z jego 

osiągnięć etycznych: pozbył się szeregu powszechnych nadużyć biurokratycznych, uregulował wagi i 

miary, aby zapewnić uczciwość na rynku, i zadbał o to, aby wdowy, sieroty i biedni byli chronieni przed 

złym traktowaniem i nadużyciami. Jakieś dwa wieki później LipitIsztar z Isin ogłosił nowy kodeks 

prawny, w którym chwalił się, że został specjalnie wybrany przez wielkich bogów Ana i Enlila na „książę 

ziemi, aby ustanowić sprawiedliwość w Andach, wygnać skargi, odeprzeć wrogość i bunt siłą oręża oraz 

przynieść dobrobyt Sumerom i Akadyjczykom”. Hymny wielu sumeryjskich władców obfitują w 

podobne roszczenia do wysokiego etycznego i moralnego postępowania. Również bogowie, według 

sumeryjskich mędrców, woleli to, co etyczne i moralne od tego, co nieetyczne i moralne, a praktycznie 

wszystkie główne bóstwa sumeryjskiego panteonu są wychwalane w sumeryjskich hymnach jako 

miłośnicy dobra i sprawiedliwości, prawdy i prawości. Rzeczywiście, było kilka bóstw, których główną 

funkcją było nadzorowanie porządku moralnego — na przykład bóg słońca Utu. Inne bóstwo, bogini 

Lagaszytów o imieniu Nanshe, jest również sporadycznie wymieniane w tekstach jako poświęcone 

prawdzie, sprawiedliwości i miłosierdziu. Ale dopiero teraz zaczynamy rozumieć znaczącą rolę, jaką 

odgrywa ta bogini w sferze etycznego i moralnego postępowania człowieka. W 1951 r. sumeryjski 

hymn składający się z około 250 wersów został złożony z 19 tabliczek i fragmentów wykopanych w 

Nippur, a hymn ten zawiera niektóre z najbardziej wyraźnych stwierdzeń etycznych i moralnych, jakie 

kiedykolwiek znaleziono w sumeryjskich dokumentach. Opisuje on boginię Nanshe w następujący 

sposób: 

Kto zna sierotę, kto zna wdowę, 

Zna ucisk człowieka nad człowiekiem, jest matką sieroty, 

Nanshe, która troszczy się o wdowę, 

Która szuka (?) sprawiedliwości (?) dla najbiedniejszych (?). 

Królowa bierze uchodźcę na kolana, 

Znajduje schronienie dla słabych. 

W fragmencie, którego znaczenie jest nadal w dużej mierze niejasne, Nanshe jest przedstawiona jako 

osądzająca ludzkość w Nowy Rok. U jej boku są Nidaba, bogini pisma i rachunków, oraz mąż Nidaby 

Haia, a także liczni świadkowie. Złe typy ludzkie, które cierpią z jej powodu, są opisane w następujący 

sposób: 

(Ludzie), którzy chodząc w wykroczeniu, wyciągnęli rękę wyniośle, . . . . , 

Którzy przekraczają ustalone normy, łamią umowy, 

Którzy spoglądają z łaską na miejsca zła, . . . . , 

Którzy zamieniają mały ciężar na duży ciężar, 

Którzy zamieniają małą miarę na dużą miarę, . . . . , 

Którzy, zjedzwszy (coś nie należącego do nich), nie 

powiedzieli „Zjadłem to”. 

Którzy, wypiwszy, nie 

powiedzieli „Wypiłem to”, . . . . , 



Którzy powiedzieli „Zjadłbym to, co jest zakazane”. 

Którzy powiedzieli „Wypiłbym to, co jest zakazane”. 

 

Społeczna świadomość Nanshe ujawnia się także w następujących wersach: 

 

Aby pocieszyć sierotę, sprawić, by zniknęła wdowa, 

Aby przygotować miejsce zagłady dla możnych, 

Aby wydać możnych słabym, . . . . , 

Nanshe bada serca ludzi 

 

Chociaż zakładano, że wiodący bogowie byli moralni w swoim postępowaniu, faktem pozostaje, że w 

światopoglądzie Sumerów byli to właśnie bogowie, którzy w procesie tworzenia cywilizacji planowali 

również zło i fałsz, przemoc i ucisk — krótko mówiąc, wszystkie niemoralne sposoby ludzkiego 

postępowania. Na przykład lista me — zasad i regulacji wymyślonych przez bogów, aby kosmos działał 

sprawnie i skutecznie — obejmowała nie tylko zasady dotyczące „prawdy”, „pokoju”, „dobroci”, 

„sprawiedliwości”, ale także zasady dotyczące „fałszu”, „sporu”, „lamentacji”, „strachu”. Dlaczego 

bogowie uznali za konieczne planowanie i tworzenie grzechu i zła, cierpienia i nieszczęścia? (Jeden 

sumeryjski pesymista mógłby powiedzieć: „Nigdy nie narodziło się bezgrzeszne dziecko jego matce”). 

Sądząc z dostępnych nam materiałów, sumeryjscy mędrcy, jeśli w ogóle zadali to pytanie, byli gotowi 

przyznać się do swojej ignorancji w tym względzie; wola bogów i ich motywy były czasami niezgłębione. 

Właściwym sposobem postępowania sumeryjskiego „Pracy” nie było argumentowanie i narzekanie w 

obliczu pozornie nieuzasadnionego nieszczęścia, ale błaganie i narzekanie, lamentowanie i 

wyznawanie nieuniknionych grzechów i wad. Ale czy bogowie zwróciliby uwagę na niego, samotnego i 

mało skutecznego śmiertelnika, nawet gdyby upadł na twarz i upokorzył się w szczerej modlitwie? 

Prawdopodobnie nie, wydawało się sumeryjskim nauczycielom. Jak to postrzegali, bogowie byli jak 

śmiertelni władcy na całym świecie i bez wątpienia mieli ważniejsze rzeczy do zrobienia. I tak, jak w 

przypadku królów, człowiek musi mieć pośrednika, który wstawi się za nim, takiego, którego bogowie 

zechcą wysłuchać i obdarzyć łaską. Sumeryjscy myśliciele rozwinęli zatem pojęcie osobistego boga, 

pewnego rodzaju dobrego anioła dla każdej konkretnej osoby i głowy rodziny — jego boskiego ojca, 

który go zrodził, jak gdyby. To do niego, do jego osobistego bóstwa, cierpiący otwierał swoje serce w 

modlitwie i błaganiu i to przez niego znajdował swoje zbawienie. Sumeryjskie koncepcje etyczne i 

ideały były zdominowane przez dogmat, że człowiek został uformowany z gliny, aby służyć bogom. 

Odpowiednie dowody pochodzą głównie z dwóch mitów. Jeden jest poświęcony w całości stworzeniu 

człowieka. Drugi składa się w dużej mierze z dysputy między dwoma pomniejszymi bóstwami, ale 

zawiera wstęp, który daje szczegółowe oświadczenie celu, dla którego człowiek został stworzony. 

Kompozycję opowiadającą o stworzeniu człowieka znaleziono na dwóch powielających się tabliczkach: 

jedna to tabliczka Nippur w Muzeum Uniwersyteckim; druga znajduje się w Luwrze, który nabył ją od 

antykwariusza. Tabliczka z Luwru i większa część tabliczki z Muzeum Uniwersyteckiego zostały 

skopiowane i opublikowane do 1934 r., jednak ich treść pozostała w dużej mierze niezrozumiała, 

głównie z powodu faktu, że tabliczka z Muzeum Uniwersyteckiego, która jest lepiej zachowana niż 

fragment z Luwru, dotarła do Filadelfii około cztery lub pięć dekad temu, rozbita na cztery części. Do 

1919 r. dwa z fragmentów zostały już rozpoznane i połączone; zostały skopiowane i opublikowane 



przez Stephena Langdona. W 1934 r. Edward Chiera opublikował trzeci fragment, ale nie rozpoznał, że 

dołączył on do dwóch fragmentów opublikowanych przez Langdona w 1919 r. Uświadomiłem sobie ten 

fakt około dekady później, próbując złożyć tekst mitu do mojej Mitologii Sumeru. W tym czasie 

zidentyfikowałem w kolekcji tabliczek Muzeum Uniwersyteckiego czwarty — i wciąż nieopublikowany 

— fragment tabliczki, który w rzeczywistości łączy trzy opublikowane fragmenty. Teraz po raz pierwszy 

możliwe było uporządkowanie treści mitu we właściwej kolejności i przygotowanie przynajmniej 

wstępnej interpretacji mitu, chociaż tekst był nadal trudny, niejasny i daleki od ukończenia (patrz 

Sumerian Mythology, strony 68–72). Poemat zaczyna się od tego, co może być opisem trudności bogów 

w zdobywaniu chleba, zwłaszcza po pojawieniu się bóstw żeńskich. Bogowie narzekają, ale Enki, bóg 

wody — jako sumeryjski bóg mądrości można by się spodziewać, że przyjdzie im z pomocą — leży śpiąc 

w głębinach i nie słyszy ich. Wtedy jego matka, prastare morze, „matka, która urodziła wszystkich 

bogów”, przynosi łzy bogów przed Enki, mówiąc 

„O mój synu, powstań ze swego łoża, ze swego... dzieła, które jest mądre, 

Ukształtuj sługi bogów, niech stworzą swoje sobowtóry (?).” 

Enki zastanawia się nad sprawą, wyprowadza zastęp „dobrych i książęcych twórców” i mówi do swojej 

matki, Nammu, pierwotnego morza: 

„O moja matko, stworzenie, którego imię wypowiedziałaś, ono istnieje, 

Przywiąż do niego obraz (?) bogów; 

Zmieszaj serce gliny, która jest nad otchłanią, 

Dobrzy i książęcy twórcy zagęszczą glinę, 

Ty, czy ty dajesz członkom istnienie; 

Ninmah (bogini matka ziemi) będzie pracować nad tobą, 

Boginie (narodzin) . . . . będą stać przy tobie przy twoim kształtowaniu; 

O moja matko, zadecyduj o jego (noworodka) losie, 

Ninmah przywiąże do niego obraz (?) bogów, 

To jest człowiek . . . . .” 

Tutaj poemat przechodzi od stworzenia człowieka jako całości do stworzenia pewnych niedoskonałych 

typów ludzkich, próbując wyjaśnić istnienie tych nienormalnych istot. Opowiada o uczcie 

zorganizowanej przez Enki dla bogów, niewątpliwie na pamiątkę stworzenia człowieka. Podczas tej 

uczty Enki i Ninmah piją dużo wina i stają się nieco wylewni. Następnie Ninmah bierze trochę gliny, 

która jest nad otchłanią i formuje sześć różnych typów nienormalnych jednostek, a Enki rozstrzyga ich 

los i daje im Chleb do jedzenia. Charakter tylko dwóch ostatnich niedoskonałych typów — bezpłodnej 

kobiety i bezpłciowego stworzenia — jest zrozumiały. Wiersze brzmią: 

Ona (Ninmah) uczyniła z kobiety, która nie może rodzić. 

Enki, widząc kobietę, która nie może rodzić, 

wyznaczył jej los, przeznaczył ją do stacjonowania w „domu kobiety”. 

 



Ona (Ninmah) uczyniła z niej osobę, która nie ma męskiego organu, 

która nie ma żeńskiego organu. 

Enki, widząc go, który nie ma męskiego organu, który nie ma żeńskiego organu, 

aby stanął przed królem, wyrzekł się jego losu. 

 

Po tym, jak Ninmah stworzyła te sześć typów ludzi, Enki postanawia stworzyć coś własnego. Sposób, w 

jaki to robi, nie jest jasny, ale cokolwiek zrobi, powstałe stworzenie jest porażką; jest słabe i wątłe w 

ciele i duchu. Enki, zaniepokojony, że Ninmah pomoże temu opuszczonemu stworzeniu, zwraca się do 

niej w następujący sposób: 

„Tego, którego ukształtowała twoja ręka, postanowiłem o losie, 

Dałem mu chleb do jedzenia; 

Czy ty decydujesz o losie tego, którego ukształtowała moja ręka, 

Czy ty dajesz mu chleb do jedzenia?” 

Ninmah próbuje być dobra dla stworzenia, ale bezskutecznie. Rozmawia z nim, ale on nie odpowiada. 

Daje mu chleb do jedzenia, ale on po niego nie sięga. Nie może ani siedzieć, ani stać, ani zginać kolan. 

Następnie następuje długa rozmowa między Enkim i Ninmah. (Tabliczki są w tym momencie tak mocno 

zniszczone, że nie sposób zrozumieć ich sensu.) Na koniec Ninmah wydaje się wypowiadać klątwę na 

Enkiego z powodu chorego, martwego stworzenia, które stworzył — klątwę, którą Enki wydaje się 

przyjmować jako swoją należną. Drugi mit znaczący dla sumeryjskiej koncepcji stworzenia człowieka, 

który może nosić tytuł „Bydło i zboże”, stanowi odmianę gatunku dysputacyjnego kompozycji, który 

był bardzo popularny wśród sumeryjskich pisarzy. Bohaterami mitu są bóg bydła Lahar i jego siostra, 

bogini zboża Ashnan. Te dwie, według mitu, zostały stworzone w komnacie stworzenia bogów, aby 

Anunnaki, dzieci boga nieba An, mogły mieć jedzenie i ubrania do noszenia. Ale Anunnaki nie byli w 

stanie efektywnie wykorzystać bydła i zboża, dopóki nie został stworzony człowiek. Wszystko to jest 

opowiedziane we wstępie, który brzmi: 

Potem na górze nieba i ziemi, 

An (bóg nieba) 

sprawił, że Anunnaki (jego zwolennicy) 

się narodzili, 

ponieważ imię Asznan (bogini zboża) 

nie narodziło się, nie zostało ukształtowane, 

ponieważ Uttu (bogini odzieży) nie została ukształtowana, 

ponieważ Uttu nie ustanowił żadnego temenos, 

nie było owcy, nie porzucono żadnego jagnięcia, 

nie było kozy, nie porzucono żadnego koźlęcia, 

owca nie urodziła dwóch jagniąt, 



koza nie urodziła trzech koźląt. 

Ponieważ imię Asznana, mądrego, i Lahara (boga bydła), 

Anunnaki, wielcy bogowie, nie wiedzieli, 

Sześć ziarna 

trzydziestu dni nie istniała, 

Sześć ziarna 

czterdziestu dni nie istniała, 

Małe ziarna, ziarno góry, ziarno 

czystych żyjących stworzeń nie istniały. 

Ponieważ Uttu się nie narodził, ponieważ korona (roślinności?) nie została podniesiona, 

Ponieważ pan... nie narodził się, 

Ponieważ Sumugan, bóg równiny, nie pojawił się, 

Podobnie jak ludzkość, gdy została stworzona po raz pierwszy, 

Oni (Anunnaki) nie wiedzieli, jak jeść chleb, 

Nie wiedzieli, jak ubierać się, 

Jedli rośliny ustami jak owce, 

Pili wodę z rowu. 

W tamtych dniach, w komnacie stworzenia bogów, 

W ich domu Duku, Lahar i Ashnan zostali stworzeni; 

Produkty Lahar i Ashnan, 

Anunnaki z Duku jedzą, lecz pozostają nienasyceni; 

W swoich czystych owczarniach piją mleko, 

dobrzy, 

Anunnaki z Duku piją, lecz pozostają nienasyceni; 

Dla dobra ich czystych owczarni, dobrych, 

Człowiekowi dano oddech. 

 

Fragment następujący po wstępie opisuje zstąpienie Lahara i Asznana z nieba na ziemię oraz korzyści 

kulturowe, jakie przynoszą ludzkości: 

 

W tych dniach Enki mówi do Enlila: 



"Ojcze Enlilu, Laharze i Asznanie, 

Ci, którzy zostali stworzeni w Duku, 

Sprawmy, by zstąpili z Duku." 

Na czyste słowo Enkiego i Enlila, 

Lahar i Asznan zstąpili z Duku. 

Dla Lahara (Enlil i Enki) założyli owczarnię, 

Rośliny i zioła w obfitości mu dają; 

Dla Asznana zakładają dom, 

Pług i jarzmo jej dają. 

Lahar stoi w swojej owczarni, 

Pasterz zwiększający obfitość owczarni jest nim; 

Asznan stoi wśród plonów, 

Dziewczęta jest uprzejma i hojna. 

Obfitość, która pochodzi z nieba, 

Lahar i Asznan sprawili, że się pojawili (na ziemi), 

W zgromadzeniu przynieśli obfitość, 

W kraju przynieśli oddech życia, 

Prawa bogów, którymi kierują, 

Zawartość magazynów pomnażają, 

Spichlerze wypełniają po brzegi. 

W domu biednych, obejmując kurz, 

Wchodząc, przynoszą obfitość; 

Dwoje z nich, gdziekolwiek stoją, 

Przynoszą ciężki wzrost do domu; 

Miejsce, w którym stoją, zasiadają, miejsce, w którym siedzą, 

zaopatrują, 

Uczynili dobrymi serca Ana i Enlila. 

 

Ale potem Lahar i Ashnan piją dużo wina, więc zaczynają się kłócić na farmach i polach. W kłótniach, 

które następują, każde bóstwo wychwala swoje osiągnięcia i umniejsza osiągnięcia przeciwnika. W 

końcu Enlil i Enki interweniują i ogłaszają Ashnana zwycięzcą. Sumeryjscy mędrcy wierzyli i nauczali 

doktryny, że nieszczęścia człowieka są wynikiem jego grzechów i występków, i że żaden człowiek nie 



jest bez winy. Twierdzili, że nie ma przypadków niesprawiedliwego i niezasłużonego ludzkiego 

cierpienia; to zawsze człowiek jest winny, nie bogowie. W chwilach przeciwności losu niejeden 

cierpiący musiał być kuszony, aby zakwestionować uczciwość i sprawiedliwość bogów. Być może w celu 

zapobieżenia takiej niechęci do bogów i oddalenia rozczarowania boskim porządkiem, jeden z 

sumeryjskich mędrców napisał pouczający esej  który zawiera najwcześniejszy znany przykład motywu 

„Hioba”. 

Cierpienie i poddanie 

Pierwszy „Job” 

Artykuł, który przeczytałem przed Towarzystwem Literatury Biblijnej 29 grudnia 1954 r., nosił tytuł 

„Człowiek i jego Bóg: Sumeryjska wersja motywu Hioba”. Opierał się na sumeryjskim eseju poetyckim 

składającym się z około 135 wersów. Tekst eseju został złożony z sześciu glinianych tabliczek i 

fragmentów wykopanych przez pierwszą ekspedycję Uniwersytetu Pensylwanii do Nippur, około stu 

mil na południe od współczesnego Bagdadu w Iraku. Cztery z sześciu fragmentów znajdują się obecnie 

w Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii, a dwa w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule. Do daty 

mojego wykładu opublikowano tylko dwa z sześciu fragmentów, oba z Muzeum Uniwersyteckiego, a 

zatem tekst poematu pozostał w dużej mierze nieznany i niezrozumiały. Będąc w Stambule w latach 

1951–52 jako profesor ds. badań Fulbrighta, rozpoznałem i skopiowałem dwa fragmenty należące do 

poematu w Muzeum Starożytnego Orientu. Po powrocie do Filadelfii zidentyfikowałem dwa 

dodatkowe fragmenty w Muzeum Uniwersyteckim z pomocą Edmunda Gordona, asystenta 

badawczego w Sekcji Mezopotamskiej muzeum. Kiedy przeglądaliśmy moje tłumaczenie poematu do 

ostatecznej publikacji, dotarło do nas, że dwa fragmenty ze Stambułu łączą dwa z czterech fragmentów 

z Filadelfii — to znaczy, że w rzeczywistości należą do tych samych tabliczek, ale zostały oddzielone 

albo w bardzo dawnych czasach, albo w trakcie wykopalisk i zostały przywiezione oddzielnie do dwóch 

odległych muzeów nad rzeką Marmara i Schuylkill. Na szczęście udało mi się zweryfikować te odległe 

„połączenia” w 1954 roku podczas wizyty w Stambule jako stypendysta Bollingen. Nowe identyfikacje 

i „połączenia” przez ocean umożliwiły mi złożenie w całość i przetłumaczenie większej części tekstu 

poematu. Wtedy stało się oczywiste, że jest to pierwszy esej napisany na temat ludzkiego cierpienia i 

poddania się, temat rozsławiony w literaturze światowej i myśli religijnej przez biblijną Księgę Hioba. 

Sumeryjski poemat w żaden sposób nie dorównuje temu drugiemu pod względem szerokości zakresu, 

głębi zrozumienia i piękna wyrazu. Jego główne znaczenie leży w fakcie, że stanowi on pierwszą 

odnotowaną próbę człowieka poradzenia sobie z odwiecznym, a jednocześnie bardzo współczesnym 

problemem ludzkiego cierpienia. Wszystkie tabliczki i fragmenty, na których wyryty jest nasz 

sumeryjski esej, pochodzą sprzed ponad tysiąca lat przed kompilacją Księgi Hioba. Główną tezą naszego 

poety jest to, że w przypadkach cierpienia i przeciwności, bez względu na to, jak pozornie 

nieuzasadnione, ofiara ma tylko jedno słuszne i skuteczne wyjście, a mianowicie nieustanne 

wychwalanie swego boga i ciągłe narzekanie i lamentowanie przed nim, dopóki nie zwróci 

przychylnego ucha na jego modlitwy. Bóg, o którym mowa, jest „osobistym” bogiem cierpiącego; to 

znaczy bóstwem, które zgodnie z przyjętym sumeryjskim credo działało jako przedstawiciel i orędownik 

człowieka w zgromadzeniu bogów. Aby udowodnić swoje stanowisko, nasz poeta nie ucieka się do 

filozoficznych spekulacji i teologicznych argumentów; zamiast tego, z charakterystyczną dla Sumerów 

praktycznością, przytacza przypadek. Oto człowiek, z pewnością anonimowy, który był bogaty, mądry 

i prawy, lub przynajmniej pozornie taki, i pobłogosławiony zarówno przyjaciółmi, jak i rodziną. 

Pewnego dnia choroba i cierpienie go przytłoczyły. Czy sprzeciwił się boskiemu porządkowi i bluźnił? 

Wcale nie! Przyszedł pokornie przed swojego boga, ze łzami i lamentem, i wylał swoje serce w 

modlitwie i błaganiu. W rezultacie jego bóg był bardzo zadowolony i wzruszony współczuciem; zwrócił 

uwagę na jego modlitwę, uwolnił go od nieszczęść i zamienił jego cierpienie w radość. Strukturalnie 



poemat można podzielić na cztery części. Na początku następuje krótkie, wprowadzające 

napomnienie, że człowiek powinien chwalić i wychwalać swego boga oraz uspokajać go narzekaniami.  

Następnie poeta przedstawia bezimienną osobę, która dotknięta chorobą i nieszczęściem, zwraca się 

do swego boga ze łzami i modlitwami. Następnie następuje prośba cierpiącego, która stanowi większą 

część poematu. Zaczyna się od opisu złego traktowania, jakiego doznaje ze strony swoich bliźnich — 

zarówno przyjaciół, jak i wrogów; następnie następuje lament nad jego gorzkim losem, w tym 

retoryczna prośba do jego krewnych i zawodowych śpiewaków, aby uczynili to samo; i kończy się 

wyznaniem winy i bezpośrednim błaganiem o ulgę i wybawienie. Na koniec następuje „szczęśliwe 

zakończenie”, w którym poeta informuje nas, że modlitwa człowieka nie pozostała bez echa, a jego bóg 

przyjął błagania i uwolnił go od jego cierpień. Wszystko to prowadzi do dalszej gloryfikacji jego boga. 

Aby zilustrować nastrój i charakter poematu, zacytowano tutaj niektóre z jego bardziej zrozumiałych 

fragmentów. Czytelnik musi stale pamiętać, że sumeryjski wciąż nie jest w pełni zrozumiany i że z 

czasem niektóre tłumaczenia zostaną zmodyfikowane i poprawione. Oto fragment prośby cierpiącego, 

opowiedziany jego własnymi słowami: 

„Jestem człowiekiem, rozumnym, ale kto mnie szanuje, nie ma powodzenia, 

Moje prawe słowo stało się kłamstwem, 

Człowiek oszustwa okrył mnie wiatrem południowym, zmuszony jestem 

służyć mu, 

Kto mnie nie szanuje, zawstydził mnie przed tobą. 

„Zadawałeś mi cierpienie na nowo, 

Wszedłem do domu, ciężki jest duch, 

Ja, człowiek, wyszedłem na ulice, uciśnione jest serce, 

Ze mną, dzielny, mój sprawiedliwy pasterz rozgniewał się, 

spojrzał na mnie wrogo. 

„Mój pasterz wypatrzył przeciwko mnie złe siły, które nie są jego wrogiem, 

Mój towarzysz nie mówi mi ani jednego prawdziwego słowa, 

Mój przyjaciel kłamie mojemu sprawiedliwemu słowu, 

Człowiek oszusta sprzysiągł się przeciwko mnie, 

A ty, mój Boże, nie przeszkadzaj mu. . . . 

„Ja, mądry, dlaczego jestem związany z nieświadomymi młodzieńcami? 

Ja, rozumny, dlaczego jestem zaliczany do nieświadomych? 

Jedzenie jest wszędzie, a moim pożywieniem jest głód, 

W dniu, w którym udziały zostały rozdzielone między wszystkich, moim przydzielonym udziałem było 

cierpienie. „Boże mój, (Stałbym) przed tobą, 

Chciałbym przemówić do ciebie, . . . , moje słowo jest jękiem, 

Chciałbym ci o tym opowiedzieć, opłakiwać gorycz mojej drogi, 



(Opłakiwać) zamęt . . . 

„Oto niech moja matka, która mnie urodziła, nie zaprzestaje mojego żalu przed tobą. 

Niech moja siostra nie śpiewa radosnej pieśni i śpiewu. 

Niech płaczliwie wypowie moje nieszczęścia przed tobą, 

Niech moja żona żałośnie opowie moje cierpienie, 

Niech doświadczony śpiewak opłakuje mój gorzki los. 

„Boże mój, dzień świeci jasno nad ziemią, dla mnie dzień 

jest czarny. 

Jasny dzień, dobry dzień ma . . jak . . . 

Łzy, lament, udręka i depresja są osadzone we mnie, 

Cierpienie przytłacza mnie jak kogoś wybranego tylko dla łez, 

Zły los trzyma mnie w swojej dłoni, zabiera mój oddech życia, 

Złośliwa choroba obmywa moje ciało. . . . 

„Boże mój, ty, który jesteś moim ojcem, który mnie zrodziłeś, podnieś moją twarz. 

Jak niewinna krowa, w litości . . . jęk, 

Jak długo będziesz mnie zaniedbywać, pozostawiać mnie bez ochrony? 

Jak wół, . . . . , 

Jak długo będziesz mnie pozostawiać bez nadzoru? „Mówią — dzielni mędrcy — słowo prawe i proste: 

'Nigdy nie narodziło się bezgrzeszne dziecko swej matce, 

. . . . bezgrzeszny młodzieniec nie istniał od dawna.'” 

 

Tyle o modlitwie i błaganiach mężczyzny. „Happy end” brzmi następująco: 

 

Człowiek — jego bóg wysłuchał jego gorzkich łez i płaczu, 

Młody człowiek — jego lament i zawodzenie ukoiły serce 

jego boga. 

Sprawiedliwe słowa, czyste słowa wypowiedziane przez niego, jego bóg 

zaakceptował. 

Słowa, które człowiek wyznał w modlitwie, 

Ucieszyły . . . . , ciało jego boga, a jego bóg wycofał 

rękę od złego słowa, 



. . które uciska serce, . . . . obejmuje, 

Otaczającego demona choroby, 

który rozłożył szeroko swoje 

skrzydła, zmiótł. 

(Choroba), która uderzyła go jak . . . , rozproszył, 

Zły los, który został mu przeznaczony zgodnie z 

jego wyrokiem, odwrócił, 

Cierpienie człowieka przemienił w radość, 

Ustanowił przez siebie życzliwych geniuszy jako strażników i strażników, 

Dał mu... aniołów o łaskawym obliczu. 

 

Teraz przechodzimy od wzniosłości do przyziemności, od niedzielnego kazania do poniedziałkowej 

praktyki, od poetyckich modlitw do prozaicznych przysłów. To w przysłowiach ludzie się odsłaniają, jak 

gdyby, ponieważ przysłowia ujawniają charakterystyczne postawy, podstawowe popędy i wewnętrzne 

motywy stojące za codziennymi działaniami człowieka, które bardziej poetyckie dzieła literackie mają 

tendencję do maskowania i kamuflowania. Setki sumeryjskich przysłów są obecnie w trakcie renowacji 

i tłumaczenia, głównie dzięki wysiłkom Edmunda Gordona. 

 

Mądrość 

Pierwsze Przysłowia i powiedzenia 

Długo uważano, że hebrajska Księga Przysłów jest najstarszym zbiorem maksym i powiedzeń w 

zapisanej historii człowieka. Wraz z odkryciem i rozwikłaniem starożytnej cywilizacji egipskiej, w ciągu 

ostatniego półtora wieku odkryto zbiory egipskich przysłów i nakazów, które są starsze o wiele lat od 

biblijnej Księgi Przysłów. Ale nie są to w żadnym wypadku najstarsze zapisane aforyzmy i porzekadła. 

Zbiory sumeryjskich przysłów są starsze od większości, jeśli nie wszystkich, znanych egipskich 

kompilacji o kilka stuleci. Do około dwóch dekad temu prawie żadne sumeryjskie jednojęzyczne 

przysłowia nie były znane. Opublikowano niewielką liczbę dwujęzycznych powiedzeń, napisanych po 

sumeryjsku z akadyjskimi tłumaczeniami, a praktycznie wszystkie zostały wyryte na tabliczkach 

datowanych na pierwsze tysiąclecie p.n.e. W 1934 roku Edward Chiera opublikował jednak kilka 

tabliczek z przysłowiami i fragmentów z kolekcji Muzeum Uniwersyteckiego w Nippur, które zostały 

zapisane w XVIII wieku p.n.e. Wskazały one, że sumeryjscy ludzie pióra musieli skompilować całkiem 

sporo zbiorów przysłów i powiedzeń. Od 1937 roku poświęciłem wiele czasu temu gatunkowi 

literackiemu, identyfikując dużą liczbę fragmentów przysłów w Muzeum Starożytnego Orientu w 

Stambule i Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii, a faktycznie kopiując wiele z nich w obu muzeach. Ale 

dopiero w latach 1951–52, podczas mojego pobytu w Turcji jako profesora badawczego Fulbrighta, 

udało mi się skopiować praktycznie cały materiał ze Stambułu, składający się z ponad osiemdziesięciu 

tabliczek i fragmentów. Po powrocie do Filadelfii i Muzeum Uniwersyteckiego z jego setkami 

fragmentów przysłów stało się oczywiste, że ponieważ było tak wiele do zrobienia w literaturze 

sumeryjskiej w ogóle, nie będę miał czasu, aby skupić się na tej ogromnej kolekcji materiału przysłów. 

Przekazałem zatem moje kopie ze Stambułu i inne istotne dane Edmundowi Gordonowi, asystentowi 



badawczemu w Muzeum Uniwersyteckim. Po miesiącach oddanych wysiłków Gordon odkrył, że ponad 

tuzin sumeryjskich kolekcji, z których każda zawiera dziesiątki, a nawet setki przysłów, można było 

złożyć w całość i odtworzyć z dostępnego materiału. Przygotował już ostateczną edycję dwóch takich 

kolekcji i złożył w całość około trzystu praktycznie kompletnych przysłów, z których wiele było 

nieznanych. Czytelnik powinien jednak pamiętać, że przysłowia są szczególnie trudne do 

przetłumaczenia ze względu na ich lakoniczny język, a przyszłe badania mogą wykazać, że niektóre z 

cytowanych tutaj powiedzeń nie oddają ich znaczenia, całkowicie lub częściowo. Jedną z istotnych cech 

przysłów w ogóle jest uniwersalne znaczenie ich treści. Jeśli kiedykolwiek zaczniesz wątpić w 

braterstwo ludzi i wspólną ludzkość wszystkich ludów i ras, zwróć się do ich powiedzeń i maksym, ich 

nakazów i porzekadeł. Bardziej niż jakiekolwiek inne produkty literackie przebijają skorupę kontrastów 

kulturowych i różnic środowiskowych oraz obnażają fundamentalną naturę wszystkich ludzi, bez 

względu na to, gdzie i kiedy żyją. Sumeryjskie przysłowia zostały zebrane i spisane ponad trzy i pół 

tysiąca lat temu, a wiele z nich bez wątpienia było powtarzanych ustnie przez stulecia, zanim zostały 

spisane. Dotyczą one ludu, który różni się od nas językiem i środowiskiem fizycznym, manierami i 

zwyczajami, polityką, gospodarką i religią, a mimo to podstawowy charakter ujawniony przez 

sumeryjskie przysłowia jest zadziwiająco podobny do naszego. Nie mamy trudności z rozpoznaniem w 

nich odbicia naszych własnych popędów i postaw, słabości i słabości, zamętu i dylematów. Na przykład 

znajdujemy tam marudę, która wszystkie swoje niepowodzenia przypisuje losowi i ciągle narzeka: 

„Urodziłem się w pechowy dzień”. Potem są wieczni tłumacze, którzy paradują swoimi przejrzystymi 

wymówkami, mimo najjaśniejszych dowodów na to, że jest inaczej. O nich starożytni powiedzieli: 

Czy można zajść w ciążę bez stosunku, 

Czy można przytyć nie jedząc! 

To, co Sumerowie myśleli o swoich odmieńcach, widać w ich powiedzeniu: 

Zostajesz wrzucony do wody, woda staje się cuchnąca, 

 Zostajesz wrzucony do ogrodu, owoce zaczynają gnić. 

Jak w naszych czasach, zamieszanie i wahanie w kwestiach ekonomicznych dręczy niemało osób. Nasi 

starożytni ujmowali to w ten sposób: 

Jesteśmy skazani na śmierć, pozwólmy wydawać;  

Będziemy żyć długo, pozwólmy oszczędzać. 

I jeszcze inaczej: 

Wczesny jęczmień będzie się rozwijał — skąd to wiemy? 

Późny jęczmień będzie się rozwijał — skąd to wiemy? 

Sumer miał oczywiście swoich odwiecznych biedaków i ich problemy, które są dość zgrabnie 

podsumowane w kontrastujących wersach: 

Biedny człowiek jest lepszy martwy niż żywy; 

Jeśli ma chleb, nie ma soli, 

Jeśli ma sól, nie ma chleba, 

Jeśli ma mięso, nie ma baranka, 

Jeśli ma baranka, nie ma mięsa. 



Biedak często musiał sięgać do swoich oszczędności. Jak mawiał sumeryjski przysłowie: „Biedak 

podgryza swoje srebro”. Kiedy jego oszczędności się wyczerpały, musiał pożyczać od starożytnych 

odpowiedników naszych lichwiarzy. Stąd powiedzenie: „Biedak pożycza i się martwi”. To sumeryjski 

odpowiednik naszego: „Pieniądze pożyczone szybko się smucą”. Bez wątpienia biedni jako całość byli 

ulegli. Nic nie wskazuje na to, że sumeryjscy biedacy świadomie buntowali się przeciwko bogatym 

klasom rządzącym. Niemniej jednak ich przysłowie: „Nie wszystkie rodziny biednych są jednakowo 

ulegli”, jeśli tłumaczenie jest poprawne, wskazuje na pewien stopień świadomości klasowej. 

Sumeryjskie przysłowie sugeruje Księgę Koheleta 5:12: „Słodki jest sen robotnika”, a szczególnie 

talmudyczne: „Kto mnoży dobra, mnoży zmartwienia”. 

Kto posiada dużo srebra, może być szczęśliwy, 

Kto posiada dużo jęczmienia, może być szczęśliwy, 

Lecz kto nie ma nic, może spać. 

 

Czasami biedny człowiek zdawał sobie sprawę, że nie jest porażką z własnej winy, ale dlatego, że 

związał się z niewłaściwymi ludźmi: 

 

Jestem rasowym rumakiem, 

Ale jestem zaprzęgnięty do muła, 

I muszę ciągnąć wóz, 

I nosić trzciny i ściernisko 

 

O biednym rzemieślniku, który, co ironiczne, nie mógł sobie pozwolić na posiadanie rzeczy, które sam 

wytwarzał, Sumerowie powiedzieli: „Służący zawsze nosi brudne ubrania”. Ubrania, nawiasem 

mówiąc, były wysoko cenione przez Sumerów, ponieważ powiedzieli: „Każdy bierze dobrze ubranego 

mężczyznę”. W każdym razie byli niektórzy służący, którym najwyraźniej udało się zdobyć formalne 

wykształcenie, sądząc po powiedzeniu: „To służący, który faktycznie uczył się sumeryjskiego”. 

Najwyraźniej nie wszyscy starożytni skrybowie, podobnie jak wszyscy ich współcześni odpowiednicy, 

stenografowie, byli doskonali w pisaniu dyktanda. Stąd sumeryjskie powiedzenie 

Pisarz, którego ręka porusza się zgodnie z ustami 

(czyli dyktowanym słowem), 

On rzeczywiście jest pisarzem! 

Sumerowie mieli nawet pewną liczbę skrybów, którzy nie potrafili poprawnie pisać, o czym świadczy 

to retoryczne pytanie: 

Pisarz, który nie zna sumeryjskiego, 

Kimże on jest! 

Tak zwana słabsza płeć jest dobrze reprezentowana w sumeryjskich powiedzeniach, i nie zawsze na jej 

korzyść. Co prawda, „poszukiwaczka złota” wydaje się być nieznana w Sumerze, ale Sumerowie mieli 



swój udział w praktycznych dziewicach. Jak powiedziała pewna młoda dama gotowa do małżeństwa, 

która znudziła się czekaniem na idealnego partnera i postanowiła przestać przebierać: 

Kto jest dobrze ugruntowany, kto jest wiatrem, 

Dla kogo mam zachować moją miłość? 

Małżeństwo wśród Sumerów nie było lekkim ciężarem. Przedstawiali to w sposób negatywny: 

Kto nie utrzymywał żony ani dziecka, 

Tego nos nie nosił smyczy (nawiązanie do smyczy na nosie więźniów). 

Sumeryjski mąż często czuł się zaniedbywany, o czym świadczy powiedzenie: 

Moja żona jest w kościele (dosłownie „świątynia na świeżym powietrzu”), 

Moja matka jest nad rzeką (prawdopodobnie uczestniczy w jakimś obrzędzie religijnym), 

A ja umieram z głodu. 

 

Jeśli chodzi o niespokojną, niezadowoloną żonę, która po prostu nie wiedziała, co jej dolega, nawet w 

tamtych starożytnych czasach lekarz był jej schronieniem. Przynajmniej tak możemy wywnioskować, 

jeśli tłumaczenie jest poprawne, z powiedzenia: 

Niespokojna kobieta w domu 

Dodaje ból do bólu. 

Nic więc dziwnego, że sumeryjski mężczyzna czasami żałował swojego małżeństwa, co widać w 

przysłowiu: 

Dla jego przyjemności: małżeństwo. 

Po przemyśleniu: rozwód. 

Nic dziwnego, że panna młoda i pan młody zawarli związek małżeński w zupełnie innych nastrojach, 

sądząc po tych zwięzłych słowach: 

Serce radosne: panna młoda. 

Serce smutne: pan młody. 

 

Jeśli chodzi o teściową, wydaje się, że była o wiele mniej trudna niż jej współczesna odpowiedniczka; 

przynajmniej żadne sumeryjskie opowieści o teściowej nie ujrzały jeszcze światła dziennego. W 

starożytnym Sumerze to synowa miała nie do pozazdroszczenia reputację. Wydaje się to oczywiste w 

sumeryjskim epigramacie na temat tego, co jest dobre, a co złe dla mężczyzny, który brzmi: 

Kantyna pustynna to życie mężczyzny, 

But to oko mężczyzny, 

Żona to przyszłość mężczyzny, 

Syn to schronienie mężczyzny, 



Córka to zbawienie mężczyzny, 

Synowa to diabeł mężczyzny. 

 

Sumerowie wysoko cenili przyjaźń. Ale, podobnie jak u nas, „krew była gęstsza od wody”. Jak to ujęli: 

Przyjaźń trwa jeden dzień, 

Pokrewieństwo trwa wiecznie. 

 

Co ciekawe, z punktu widzenia kultury porównawczej, pies wcale nie był uważany przez Sumerów za 

„najlepszego przyjaciela człowieka”. Raczej uważano go za zasadniczo nielojalnego wobec człowieka, 

sądząc po takich powiedzeniach jak to: 

Wół orze, 

Pies psuje głębokie bruzdy. 

To pies, który nie zna swojego domu. 

Pies kowala nie mógł przewrócić kowadła; 

On (dlatego) przewrócił zamiast tego dzban z wodą. 

Jeśli stosunek Sumerów do psów wydaje się nam nieco dziwny, oto kilka spostrzeżeń psychologicznych, 

które są praktycznie identyczne z naszymi, choć wyrażone innymi słowami: „Przewoźnik jest 

człowiekiem wojowniczym” można porównać z naszym „Żeglarz będzie walczył w mgnieniu oka”. 

Sumeryjskie powiedzenie: 

Jeszcze nie złapał lisa, 

Już robi mu szyję, 

jest odpowiednikiem naszego „Nie licz kurczaków, zanim się nie wylęgną”. 

Wreszcie, 

Po mojej ucieczce przed dzikim bykiem, 

Dzika krowa stanęła naprzeciw mnie, 

to po prostu inny sposób powiedzenia: „Z deszczu pod rynnę”. 

Potrzeba pilności była bez wątpienia głoszona wszędzie i zawsze. Ale nawet „Biedny Richard” nie 

mógłby tego lepiej ująć niż Sumer, który powiedział: 

 

Ręka w rękę, dom człowieka jest budowany; 

Brzuch i żołądek, dom człowieka jest niszczony 

 

Przynajmniej niektórzy Sumerowie starali się „dotrzymać kroku Jonesom”. Dla nich wymyślono to dość 

drastyczne ostrzeżenie: 



Kto buduje jak pan, żyje jak niewolnik; 

Kto buduje jak niewolnik, żyje jak pan. 

Jeśli chodzi o wojnę i pokój, nasi starożytni znaleźli się w tym samym dylemacie, z którym 

konfrontujemy się my. Z jednej strony gotowość wydaje się być konieczna dla samozachowania, lub, 

jak to ujęli: 

Państwo słabe w uzbrojeniu - 

 Wróg nie zostanie wygnany z jego bram. 

 

Z drugiej strony bezsensowność wojny i jej charakter titfortat są aż nadto oczywiste: 

Ty idziesz i zabierasz ziemię wroga; 

Wróg przychodzi i zabiera twoją ziemię. 

 

Ale wojna czy pokój, rzecz do zrobienia to „pilnować piłki” i nie dać się zwieść pozorom. Sumerowie 

ujęli to w słowa, które nie są nie na czasie 

 

Możesz mieć pana, możesz mieć króla, 

Ale człowiekiem, którego należy się bać, jest poborca podatkowy! 

 

Sumeryjscy pisarze włączyli do swoich licznych zbiorów przysłów nie tylko powiedzenia wszelkiego 

rodzaju, takie jak maksymy, truizmy, porzekadła, przysłowia i paradoksy, ale także bajki. Są one dość 

zbliżone do klasycznej bajki „Ezopowej”, ponieważ składają się z krótkiego wstępu w formie narracji, 

po którym następuje krótka cytowana mowa służąca jako puenta. Czasami między postaciami pojawia 

się nawet długi dialog.  

„Aesopica” 

Pierwsze bajki o zwierzętach 

Wśród Greków i Rzymian wynalezienie gatunku literackiego bajek o zwierzętach przypisywane było 

Ezopowi, który żył w Azji Mniejszej w VI wieku p.n.e. Jednak dziś powszechnie wiadomo, że 

przynajmniej niektóre bajki przypisywane Ezopowi istniały już na długo przed Ezopem. W każdym razie 

bajka o zwierzętach typu „Ezopowego” znajduje się w Sumerze ponad tysiąc lat przed narodzinami 

Ezopa. Zwierzęta, jak można było się spodziewać, odegrały dużą rolę w sumeryjskiej literaturze 

mądrościowej. W ciągu ostatnich kilku lat Gordon zebrał i przetłumaczył łącznie 295 przysłów i bajek 

odnoszących się do około 64 różnych gatunków zwierząt: ssaków, ptaków i członków tak zwanych 

niższych klas zwierząt, aż do owadów. Kolejność występowania różnych zwierząt w tych tekstach, jeśli 

możemy sądzić na podstawie zachowanego materiału, sama w sobie nie jest mało pouczająca. Pies 

pojawia się pierwszy, wymieniony w około 83 przysłowiach i bajkach. Następnie bydło domowe, a 

potem osioł. Następnie lis, po nim świnia i dopiero potem owca domowa. Następnie na pierwszym 

planie są lew i dziki wół (czyli obecnie wymarły Bos primigenius), a następnie koza domowa i wilk itd. 

Oto wstępne tłumaczenia Gordona niektórych lepiej zachowanych i bardziej zrozumiałych 



sumeryjskich bajek, zaczynając od psa, a kończąc na małpie. Łakomstwo psa ilustrują te dwie krótkie 

bajki: 

1. Osioł pływał w rzece, a pies trzymał go mocno, mówiąc: „Kiedyż on wyjdzie i zostanie zjedzony?” 

2. Pies poszedł na ucztę, ale kiedy spojrzał na kości, odszedł, mówiąc: „Dokąd teraz idę, dostanę więcej 

do jedzenia niż to”.  

Z drugiej strony, jeden z najwspanialszych wyrazów miłości matczynej został wyrażony w bajce o psie, 

która brzmi: 

Tak mówi suka z dumą: Czy mam płowe (szczeniaki), czy pręgowane, kocham moje młode. 

W przypadku wilka, to jego drapieżna natura była najważniejsza w umysłach Sumerów, sądząc po lepiej 

zachowanych bajkach, w których się pojawia. W jednej bajce, która niestety ma dwie krótkie przerwy 

w tekście, stado dziesięciu wilków zaatakowało kilka owiec, ale jeden z wilków zdołał spłatać figla 

pozostałym za pomocą sprytnego sofizmatu, w ten sposób: 

Dziewięć wilków i dziesiąty zabił kilka owiec. 

Dziesiąty był chciwy i nie (jedno lub dwa słowa złamane)... Kiedy zdradziecko (jedno lub dwa słowa 

złamane)... powiedział: „Podzielę je dla was! Jest was dziewięciu, więc jedna owca będzie waszym 

wspólnym udziałem. Dlatego ja, będąc jednym, wezmę dziewięć. To będzie mój udział”. 

Dzikim zwierzęciem, którego charakter wydaje się być najwyraźniej zarysowany, jest lis. W 

sumeryjskich przysłowiach lis jest zwierzęciem pełnym pychy, które stale wykazuje — zarówno w 

swoich czynach, jak i mowie — skłonność do wyolbrzymiania własnej roli w świecie. Ale będąc 

jednocześnie tchórzem, często nie jest w stanie sprostać zadaniu dorównania swojej brawurze. Na 

przykład: 

Lis nadepnął na kopyto dzikiego wołu, mówiąc: „Czy to nie bolało?” 

Albo: 

Lis nie mógł zbudować własnego domu, więc poszedł do domu swego przyjaciela jako zdobywca! 

Albo: 

Lis miał przy sobie kij (i powiedział): „Kogo mam uderzyć?” 

Miał przy sobie dokument prawny (i powiedział): „Czego mogę cię wyzwać?”  

Albo: 

Lis zgrzyta zębami, ale jego głowa drży! 

Oto dwie najdłuższe bajki o lisie, które jeszcze bardziej ilustrują jego tchórzostwo i zarozumiałość. Obie 

są dość skomplikowane i na końcu wydają się pozostawiać nas w zawieszeniu, ale ogólnie rzecz biorąc 

ich znaczenie i implikacje są jasne: 

Lis mówi do swojej żony: 

„Chodź! Zmiażdżmy miasto Uruk naszymi zębami, jakby było porem! Przywiążmy miasto Kullab do 

naszych stóp, jakby było sandałem!” Ale gdy nie zbliżyli się nawet na odległość 600 gar (około dwóch 

mil) od miasta, psy zaczęły na nich wyć z wnętrza miasta: „GemeTummal, GemeTummal! 

(prawdopodobnie imię żony lisa) Idźcie do domu! Ruszajcie już!” wyły groźnie z wnętrza miasta. 



I możemy założyć, że lis i jego żona odwrócili się na pięcie i zrobili dokładnie to. Inna sumeryjska bajka 

wykorzystuje motyw, który później pojawia się u Ezopa, nie w związku z lisem, ale w bajce „Szczury i 

łasice”. Brzmi ona następująco: 

Lis poprosił boga Enlila o rogi dzikiego wołu (i tak) rogi dzikiego wołu zostały mu przywiązane. Ale wtedy 

wiatr i deszcz zostały wzburzone i nie mógł wejść do swojej nory. Pod koniec nocy, gdy zimny północny 

wiatr, burzowe chmury i deszcz spadły na niego, powiedział: „Jak tylko zrobi się jasno... (niestety tekst 

się tutaj urywa i możemy tylko zgadywać, że lis błagał, aby rogi zostały usunięte). 

Tak więc sumeryjski lis wydaje się mieć niewiele wspólnego z przebiegłym i sprytnym zwierzęciem, 

którym jest w większości późniejszego europejskiego folkloru, chociaż pod wieloma względami jest 

bardzo podobny do lisa w kilku bajkach Ezopa, w tym bajce „Kwaśne winogrona”. Należy również 

zauważyć, że istnieją dwie sumeryjskie bajki — niestety obie w złym stanie zachowania — w których lis 

pojawia się z krukiem lub wroną, połączenie, które występuje również w późniejszych bajkach Ezopa. 

Niedźwiedź jest reprezentowany tylko przez dwie sumeryjskie bajki, w jednej z których wydaje się być 

aluzja do jego corocznego snu zimowego. Podczas gdy o niedźwiedziu można powiedzieć bardzo 

niewiele, jest sporo informacji do zaczerpnięcia z przysłów o manguście. Mangusta była trzymana jako 

zwierzę domowe w starożytnej Mezopotamii, podobnie jak we współczesnym Iraku, w celu zabijania 

szczurów. Sumerowie uważają, że mangusta była znana ze swojej bezpośredniości w atakowaniu 

ofiary, w przeciwieństwie do cierpliwego i najwyraźniej rozważnego zachowania kota przed rzuceniem 

się na ofiarę. Tak więc powiedzieli: 

Kot – za swoje myśli; 

Mangusta – za swoje czyny! 

Z drugiej strony, zwyczaje mangust polegające na kradzieży jedzenia i alkoholu były postrzegane z 

pewnego rodzaju gorzką tolerancją: 

Jeśli w pobliżu jest jakieś jedzenie, mangusta je zjada; 

Jeśli zostawi dla mnie jakieś jedzenie, przychodzi obcy i je zjada! 

Jednakże, jak głosi jedno przysłowie, właściciel uważał mangustę za źródło rozrywki ze względu na jej 

„kiepski gust”: 

Moja mangusta, która żywi się tylko zepsutym jedzeniem, nie wejdzie po piwie i ghee! 

Hiena może być wspomniana w jednym przysłowiu, ale nawet w tym przypadku znaczenie aluzji jest 

niepewne. Jeśli chodzi o kota, pojawia się on rzadko w literaturze sumeryjskiej, a w przysłowiach są 

dwa odniesienia. Jedno zostało przytoczone powyżej w związku z mangustą. W drugim krowa, która 

podąża za tragarzem kosza, jest porównywana do kota. Lew, według przysłów i bajek, czuł się jak w 

domu w rodzaju terenu porośniętego drzewami i trzcinami, który można nazwać „krzewem”, chociaż 

co najmniej dwie bajki, które są albo mocno uszkodzone, albo niejasne, umieszczają go na otwartym 

stepie. Podczas gdy „krzew” zapewniał lwu ochronną osłonę, ludzie musieli się przed nim chronić, ucząc 

się jego zwyczajów. Tak więc: 

O lwie, gęsty „krzew” jest twoim sprzymierzeńcem! 

I 

W „krzewie” lew nie pożera człowieka, który go zna! 



To ostatnie przysłowie brzmi przynajmniej powierzchownie jak motyw „Androklesa i lwa”. Inna bajka, 

która jest mocno zepsuta, opowiada o lwie, który wpadł w pułapkę, i o lisie. W wielu bajkach naturalna 

rola lwa jako drapieżnego zwierzęcia par excellence jest odgrywana, jego ofiarami są owce, kozy i 

„krzaczasta” świnia; w ten sposób: 

Kiedy lew przyszedł do owczarni, pies miał na sobie smycz z przędzonej wełny! 

I: 

Lew złapał świnię „bush” i zaczął ją gryźć, mówiąc: „Do tej pory twoje ciało nie wypełniało mi ust, ale 

twoje piski narobiły hałasu w moich uszach!” 

Ale lew nie zawsze jest zwycięzcą, bo nawet on może zostać przechytrzony przez pochlebstwa 

„bezradnej kozy”. Mamy tu jedną z dłuższych sumeryjskich bajek, która najbardziej przypomina bajki 

Ezopa: 

Lew złapał bezbronną kozę. „Puść mnie, (a) dam ci owcę, jedną z moich towarzyszek!” (powiedziała 

koza). „Jeśli mam cię puścić, (najpierw) powiedz mi swoje imię!” (powiedział lew). Koza (wtedy) 

odpowiedziała lwu: „Czy nie znasz mojego imienia? Moje imię brzmi 'Youareclever'!” (I tak,) kiedy lew 

przyszedł do owczarni, ryknął: „Teraz, gdy przybyłem do owczarni, uwolnię cię!” Ona (wtedy) 

odpowiedziała mu z drugiej strony (płotu [?]), mówiąc: „Więc mnie uwolniłeś! Czy byłeś (naprawdę) 

tak sprytny? Zamiast (dać ci) owcę (którą ci obiecałam), nawet ja nie zostanę tutaj!” 

Istnieje jedna sumeryjska bajka dotycząca słonia. Przedstawia bestię jako pyszałka, którego musi 

„sprowadzić na ziemię” jeden z najmniejszych ptaków, strzyżyk: 

Słoń chełpił się (?) sobą, mówiąc: „Nie ma niczego podobnego do mnie! Nie (tekst jest uszkodzony na 

końcu tego wersu, ale moglibyśmy się spodziewać czegoś takiego jak „Nie porównuj się ze mną!) . . . !” 

Strzyżyk (wtedy) odpowiedział mu, mówiąc: „Ale ja również, na swój własny, mały sposób, zostałem 

stworzony tak jak ty!” 

Osioł, jak wiadomo, był głównym zwierzęciem jucznym i pociągowym w starożytnej Mezopotamii, a 

Sumerowie z humorem przedstawiali go jako to samo powolne i często głupie stworzenie, którym jest 

w późniejszej literaturze europejskiej. Jego głównym celem w życiu wydaje się być działanie wbrew 

życzeniom pana; na przykład: 

Trzeba go (siłą) zapędzić do miasta dotkniętego zarazą, jak osła jucznego! 

Albo: 

Osioł zjada własną ściółkę! 

Albo: 

"Twój bezradny osioł nie ma już żadnej szybkości! O Enlilu, twój bezradny człowiek nie ma już żadnej 

siły!" 

Albo: 

Mój osioł nie był przeznaczony do szybkiego biegu, był przeznaczony do ryczenia! 

Albo: 

Osioł opuścił pysk, a jego właściciel pogłaskał go po nosie, mówiąc: "Musimy wstać i stąd uciekać! 

Szybko! Chodź!" 



Czasami osioł nawet zrzucał swój ciężar i był za to łajany: 

Osioł, po zrzuceniu swoich pakunków, powiedział: „Nieszczęścia przeszłości wciąż brzmią mi w uszach!” 

A czasami osioł mógł uciec i nie wrócić do swego pana. Zbiegły osioł dostarcza interesującego 

porównania w dwóch przysłowiach: 

Jak zbiegły osioł, mój język nie odwraca się i nie wraca! 

Oraz: 

Mój młodzieńczy wigor opuścił moje uda jak zbiegły osioł. 

Są też aluzje do pewnych nieprzyjemnych cech fizycznych osła, na przykład: 

Gdyby istniał osioł bez smrodu, byłby osłem bez pana młodego! 

Na koniec jest przysłowie, które dostarcza nam interesującej informacji socjologicznej, ponieważ to 

przysłowie brzmi: 

Nie poślubię żony, która ma zaledwie trzy lata, tak jak osioł! 

najwyraźniej wskazuje na dezaprobatę małżeństw dzieci. 

Jeśli chodzi o konia, jedna sumeryjska bajka rzuciła teraz całkiem niespodziewanie nowe światło na 

wczesną historię udomowienia konia, ponieważ dostarcza nam najwyraźniej najwcześniejszej znanej 

nam wzmianki o jeździe konnej. Oczywiście tabliczki, na których wyryto to przysłowie, pochodzą z 

około 1700 r. p.n.e. Ale ponieważ bajka ta znajduje się zarówno na dużej tabliczce z miasta Nippur, jak 

i na mniej więcej współczesnej tabliczce szkolnej z miasta Ur, można wywnioskować znacznie starszą 

datę faktycznego oryginalnego ułożenia bajki, aby dać czas nie tylko na jej rozpowszechnienie, ale także 

na jej włączenie do jednego ze standardowych zbiorów przysłów. Nie jest więc mało prawdopodobne, 

że koń był już używany do jazdy konnej w Mezopotamii około 2000 r. p.n.e., chociaż następna 

najstarsza aluzja do jazdy konnej znana obecnie pochodzi około trzy wieki później. Bajka brzmi: 

Koń, zrzuciwszy jeźdźca, powiedział: „Jeśli mój ciężar zawsze będzie taki, osłabnę!” 

Inne przysłowie wydaje się odnosić do pocenia się konia: 

Pocisz się jak koń; to jest to, co piłeś! 

co jest zasadniczo naszym potocznym angielskim zwrotem „On się poci jak koń”. 

Istnieje tylko jedno istniejące przysłowie o mule hybrydowym, a to przysłowie, co ciekawe, w 

rzeczywistości nawiązuje do pochodzenia zwierzęcia! Brzmi ono: 

O mule, czy twój ojciec cię rozpozna, czy twoja matka cię rozpozna? 

Świnia, co ciekawe, była dla Sumerów jednym z najbardziej „koszernych” zwierząt, ponieważ zwierzę 

najczęściej wymieniane w przysłowiach jako przeznaczone do uboju na jedzenie jest w rzeczywistości 

świnią! Na przykład: 

Tłusta świnia ma zostać ubita, więc mówi: „To było jedzenie, które zjadłem!” 

Albo: 

Był u kresu swoich możliwości (?), więc zabił świnię! 

Albo: 



Rzeźnik wieprzowiny zabija świnię, mówiąc: „Czy musisz kwiczeć? To jest droga, którą przebyli twój 

ojciec i twój dziadek, a teraz ty też nią podążasz! (A jednak) kwiczysz!” 

Jak dotąd nie ujrzały światła dziennego żadne sumeryjskie bajki dotyczące małpy. Mamy jednak jedno 

przysłowie i powiązany z nim fałszywy list małpy do matki, a oba wskazują, że małpa była 

wykorzystywana do rozrywki w sumeryjskich salach muzycznych i że była traktowana raczej nędznie. 

Przysłowie brzmi: 

Całe Eridu jest zamożne, ale małpa z Wielkiej Sali Muzycznej siedzi na śmietniku! 

Treść listu jest następująca: 

Do Lusalusy, mojej „matki”, przemów! 

Tak mówi Pan Małpa: 

"Ur jest zachwycającym miastem boga Nanny, 

Eridu jest prosperującym miastem boga Enki; 

Ale oto ja, siedząc za drzwiami Wielkiej Sali Muzycznej, 

Muszę jeść śmieci; oby nie umarłem od tego! 

Nie czuję nawet smaku chleba; nie czuję nawet smaku piwa. 

Wyślij mi specjalnego kuriera — Pilne! 

Wygląda więc na to, że małpa należąca do Great Music Hall w Eridu, zamożnym mieście portowym nad 

jeziorem w południowo-wschodnim Sumerze, nie miała co jeść i była zmuszona szukać własnego 

pożywienia na śmietnikach miasta. Z jakiegoś powodu położenie biednego zwierzęcia stało się 

przysłowiowe; i, co wydaje się prawdopodobne, ostatecznie jeden z pisarzy o zacięciu satyrycznym 

rozwinął przysłowie w parodię listu adresowanego do „matki” małpy, której imię Lusalusa 

prawdopodobnie miało oznaczać „małpujący człowiek”. ''List'', biorąc pod uwagę fakt, że do naszych 

czasów przetrwały co najmniej cztery jego kopie, wydaje się być drugorzędną klasyką literacką, podczas 

gdy samo oryginalne przysłowie znalazło się w jednym ze zbiorów przysłów. Kompilacje przysłów i 

bajek stanowią tylko jedną kategorię sumeryjskiej literatury mądrościowej. Sumeryjscy pisarze 

opracowali również esej dydaktyczny, który może składać się ze zbioru nakazów lub instrukcji, takich 

jak "Almanach rolnika" lub może być poświęcony opisowi życia w szkole. Ale był jeden rodzaj 

kompozycji mądrościowej, który był szczególnie ulubiony przez sumeryjskich pisarzy: dysputa, bitwa 

na słowa wykorzystująca motyw rywalizacji. Składa się ona głównie ze sporu między dwoma rywalami, 

z których każdy może uosabiać porę roku, zwierzę, roślinę, metal, kamień lub, jak w bardzo skróconej 

biblijnej historii Kaina Abla, zawód.  

Logomachia 

Pierwsze debaty literackie 

Sumeryjscy nauczyciele i literaci nie byli — i w istocie nie mogli być — systematycznymi filozofami i 

głębokimi myślicielami. Byli jednak wnikliwymi obserwatorami natury i otaczającego ich świata. Długie 

listy roślin, zwierząt, metali i kamieni, które profesorowie sporządzali w celach pedagogicznych, 

oznaczają staranne badanie przynajmniej bardziej oczywistych cech substancji naturalnych i 

organizmów żywych. Ponadto sumeryjscy prekursorzy naszych współczesnych antropologów 

kulturowych świadomie przystąpili do analizy cywilizacji, jaką znali, i podzielili ją na ponad sto instytucji, 

zawodów, rzemiosł, postaw i sposobów działania. Jedną z oczywistych cech otaczającego nas świata 



jest naturalne grupowanie się w pary pewnych pór roku, zwierząt, roślin, metali i narzędzi; tak bardzo, 

że samo wspomnienie jednego natychmiast przywodzi na myśl drugie. W środowisku rolniczym 

typowym dla społeczeństwa sumeryjskiego takimi parami były na przykład lato i zima, bydło i zboże, 

ptaki i ryby, drzewa i trzcina, srebro i brąz, kilof i pług, pasterz i rolnik. Do pewnego stopnia i pod 

pewnymi względami każda z par była przeciwieństwem drugiej; ich wspólną cechą była znacząca i 

użyteczna rola, jaką odgrywały w życiu człowieka. Pytanie, które naturalnie nasuwa się na myśl, brzmi: 

Co było bardziej przydatne dla człowieka? Ten szczególny problem oceny znalazł oddźwięk wśród 

sumeryjskich scholastyków, a bardziej kreatywni spośród nich wymyślili gatunek literacki poświęcony 

specjalnie temu — debatę lub dysputę. Jego głównym składnikiem jest argument między dwoma 

protagonistami, który powtarza się kilkakrotnie, a w jego trakcie każdy z rywali „podnosi” swoją 

ważność i „pomniejsza” ważność swojego przeciwnika. Wszystko to jest napisane w formie poetyckiej, 

ponieważ sumeryjscy ludzie pióra byli bezpośrednimi spadkobiercami i potomkami niepiśmiennych 

pieśniarzy z dużo wcześniejszych dni, a poezja przychodziła im bardziej naturalnie niż proza. 

Kompozycja została formalnie zaokrąglona odpowiednim mitologicznym wstępem, który zwykle 

opowiadał o stworzeniu bohaterów, i z odpowiednim zakończeniem, w którym spór został 

rozstrzygnięty decyzją jednego lub więcej wiodących bóstw sumeryjskiego panteonu. Obecnie mamy 

tekst, w całości lub w części, siedmiu takich debat literackich, ale tylko trzy z nich zostały do tej pory 

mniej lub bardziej odpowiednio zbadane. Jedną z nich jest debata między bydłem a zbożem 

naszkicowana w znacznym stopniu szczegółowo w rozdziale 14. Druga może nosić tytuł „Lato i zima: 

Enlil wybiera boga-rolnika”. Jest to jedna z najdłuższych w tej grupie, a gdy tekst zostanie złożony ze 

wszystkich dostępnych materiałów, prawdopodobnie okaże się jednym z najbardziej pouczających z 

punktu widzenia starożytnej praktyki rolniczej. Jego treść można wstępnie naszkicować następująco: 

Enlil, bóg powietrza, postanowił stworzyć wszelkiego rodzaju drzewa i zboża oraz ustanowić obfitość i 

dobrobyt w kraju. W tym celu stworzono dwie istoty kulturowe, braci Emesh (Lato) i Enten (Zima), a 

Enlil przydzielił każdemu z nich określone obowiązki. Poniższe wersy opowiadają, jak te obowiązki 

zostały wykonane: 

Enten sprawił, że owca urodziła jagnię, koza urodziła koźlę, 

Krowa i cielę się rozmnożyły, śmietana i mleko wzrosły, 

Na równinie sprawił, że rozradowało się serce dzikiej kozy, owcy i osła, 

Ptaki niebieskie — na szerokiej ziemi sprawił, że zakładały gniazda, 

Ryby morskie — w trzcinowisku sprawił, że składały jaja, 

W gaju palmowym i winnicy sprawił, że miód i wino obfitowały, 

Drzewa, gdziekolwiek zostały zasadzone, sprawił, że wydawały owoce, 

Ogrody, które przyozdabiał zielenią, sprawił, że ich rośliny były bujne, 

Sprawił, że zboże wzrosło w bruzdach, 

Podobnie jak Asznan (bogini zboża), życzliwa panna, sprawił, że wyszło to mocno. 

Emesh stworzył drzewa i pola, poszerzył zagrody i owczarnie, 

Na farmach rozmnożył plony, ozdobił ziemię... , 

Sprawił, że obfite plony zostały przyniesione do domów, spichlerze zostały wysoko usypane, 

Założono miasta i osiedla, zbudowano domy na ziemi, 



Świątynie wzniosły się wysoko na góry. 

 

Po wypełnieniu misji bracia decydują się wyruszyć 

 

Nippur do „domu życia” i składa dziękczynne ofiary swojemu ojcu Enlilowi. Emesh przynosi jako dar 

różne dzikie i domowe zwierzęta, ptaki i rośliny, podczas gdy Enten wybiera jako ofiarę szlachetne 

metale i kamienie, drzewa i ryby. Ale tuż przy drzwiach „domu życia” zazdrosny Enten zaczyna kłótnię 

ze swoim bratem. Argumenty przechodzą między nimi tam i z powrotem, a w końcu Emesh 

kwestionuje roszczenia Enten do pozycji „rolnika bogów”. I tak udają się do wielkiej świątyni Enlila, 

Ekur, i każdy przedstawia swoją sprawę. Enten skarży się Enlilowi: 

 

„Ojcze Enlilu, powierzyłeś mi opiekę nad kanałami, przyniosłem wodę obfitości, 

Zagony doprowadziłem do gospodarstwa, nasypałem wysokie spichlerze, 

Sprawiłem, że zboże wzrosło w bruzdach, 

Jak Ashnan, życzliwa służąca, sprawiłem, że wyszło mocno, 

Teraz Emesh, . . . . , który nie ma pojęcia o polach, 

Potrącił moje . . . ramię i . . ramię, 

W pałacu króla. . . ." 

 

Wersja kłótni Emesha, która zaczyna się od kilku pochlebnych fraz, chytrze skierowanych, by zyskać 

przychylność Enlila, jest krótka, ale (jak dotąd) niezrozumiała. Następnie Enlil odpowiada Emeshowi i 

Entenowi: 

"Wody życiodajne wszystkich ziem — Enten jest ich zarządcą, 

Rolniku bogów — on produkuje wszystko, 

Emesh, mój synu, jak porównujesz się ze swoim bratem Entenem!" 

Wyniosłe słowa Enlila, o głębokim znaczeniu, 

Czyjego werdykt jest niezmienny — kto ośmiela się go przekroczyć! 

Emesh zgiął kolano przed Entenem, złożył mu modlitwę, 

Do jego domu przyniósł nektar, wino i piwo, 

Nasycili się rozweselającym nektarem, winem i piwem, 

Emesh obdarowuje Enten złotem, srebrem i lapis lazuli, 

W braterstwie i przyjaźni wylewają radosne libacje... . . 

W sporze między Emeshem i Entenem, 

Enten, wierny rolnik bogów, udowodniwszy, że jest 



zwycięzcą nad Emeshem, 

. . . . Ojcze Enlilu, chwała! 

Trzecia z kompozycji dysputacyjnych może być zatytułowana „Zaloty Inanny”. W strukturze formalnej 

różni się ona od innych utworów tego gatunku. Jest zbudowana bardziej jak sztuka teatralna, z wieloma 

postaciami, z których każda ma swoje zdanie na swoim miejscu, a zatem nie ma mitologicznego 

wstępu. Ponadto główna część poematu nie przyjmuje formy argumentu, ale raczej składa się z długiej, 

nieprzerwanej mowy jednej z postaci, która, czując się odrzucona i sfrustrowana, jest zmuszona 

wyliczyć swoje wyższe cechy. Co prawda, w późniejszym momencie ta postać faktycznie szuka kłótni 

ze swoim rywalem, ale ten ostatni okazuje się spokojnym, ostrożnym typem, który woli uspokajać niż 

walczyć. W tym poemacie występują cztery postacie: bogini Inanna; jej brat, bóg słońca Utu; bóg-

pasterz Dumuzi; i bóg-rolnik Enkimdu. Treść tej opowieści można podsumować następująco: Po 

krótkim (ale w dużej mierze fragmentarycznym) wstępie Utu zwraca się do swojej siostry i namawia ją, 

aby została żoną pasterza Dumuziego 

Jej brat, bohater, wojownik, Utu 

Mówi do czystej Inanny: 

"O moja siostro, niech pasterz cię poślubi, 

O dziewico Inanno, dlaczego nie chcesz? 

Jego śmietana jest dobra, jego mleko jest dobre, 

Pasterz, wszystko, czego dotknie jego ręka, jest jasne, 

O Inanno, niech pasterz Dumuzi cię poślubi, 

O ty, która jesteś ozdobiona klejnotami, dlaczego nie chcesz? 

Jego dobrą śmietanę zje z tobą, 

O obrońco króla, dlaczego nie chcesz?" 

 

Odpowiedzią Inanny jest stanowcza odmowa. Jest zdecydowana poślubić rolnika Enkimdu. 

 

„Ja, pasterz, nie poślubię, 

W nową szatę mnie nie ubierze, 

Jego delikatna wełna mnie nie okryje, 

Ja, panna, rolnik, poślubię, 

Rolnika, który sprawia, że rośliny rosną obficie, 

Rolnika, który sprawia, że zboże rośnie obficie. . ” 

Po kilku fragmentarycznych wersach o niepewnym znaczeniu tekst kontynuuje długą przemowę 

pasterza, która jest problematycznie skierowana do Inanny. W niej szczegółowo opisuje on swoje 

wyższe cechy w porównaniu z rolnikiem. 



„Rolnik bardziej niż ja, rolnik bardziej niż ja, rolnik co ma więcej ode mnie? 

Enkimdu, człowiek grobli, rowu i pługa, 

Więcej niż ja, rolnik, co ma więcej ode mnie? 

Czy powinien mi dać swoją czarną szatę, 

Dałbym mu, rolnikowi, za nią moją czarną owcę, 

Czy powinien mi dać swoją białą szatę, 

Dałbym mu, rolnikowi, za nią moją białą owcę, 

Czy powinien mi nalać swojego najlepszego piwa, 

Nalałbym mu, rolnikowi, za nią moje żółte mleko, 

Czy powinien mi nalać swojego dobrego piwa, 

Nalałbym mu, rolnikowi, za nią moje kisimmilk, 

Czy powinien mi nalać swojego uwodzicielskiego piwa, 

Nalałbym mu, rolnikowi, za nią moje . . mleko, 

Czy powinien mi nalać swojego rozcieńczonego piwa, 

Nalałbym mu, rolnikowi, za nią moje mleko roślinne, 

Czy powinien mi nalać mi jego dobre porcje, 

dałbym mu, rolnikowi, moje itirdamllk, 

czy dałby mi swój dobry chleb, 

dałbym mu, rolnikowi, mój ser miodowy za to, 

czy dałby mi swoje małe fasolki, 

dałbym mu, rolnikowi, moje małe serki za nie; 

po tym, jak zjem, napiję się, 

zostawiłbym mu dodatkową śmietankę, 

zostawiłbym mu dodatkowe mleko; 

więcej niż ja, rolnik, co on ma więcej niż ja?" 

Następnie widzimy pasterza radującego się na brzegu rzeki, być może dlatego, że jego argument 

przekonał Inannę i skłonił ją do zmiany zdania. Tam spotyka Enkimdu i zaczyna z nim kłótnię. 

On radował się, on radował się na gliniastym brzegu rzeki, on radował się, 

Na brzegu rzeki, pasterz na brzegu rzeki radował się, 

Pasterz ponadto prowadził owce na brzegu rzeki. 

Do pasterza chodzącego tam i z powrotem po brzegu rzeki, 



Do niego, który jest pasterzem, zbliżył się rolnik, 

Rolnik Enkimdu zbliżył się. 

Dumuzi... rolnik, król grobli i rowów, 

Na swojej równinie, pasterz na swojej równinie zaczyna z nim kłótnię, 

Pasterz Dumuzi na swojej równinie zaczyna z nim kłótnię. 

Jednak Enkimdu nie chce się kłócić i zgadza się, aby stada Dumuziego pasły się w dowolnym miejscu 

na jego terytorium. 

„Ja przeciwko tobie, pasterzu, przeciwko tobie, pasterzu, ja przeciwko tobie 

Dlaczego mam się zmagać? 

Pozwól owcom twoim jeść trawę nad brzegiem rzeki, 

Po mojej ziemi uprawnej niech twoje owce chodzą, 

Po jasnych polach Erech niech jedzą zboże, 

Pozwól twoim koźlętom i jagniętom pić wodę z mojego Unun (kanału).” 

Dumuzi, tak uspokojony, zaprasza rolnika na swoje wesele jako jednego ze swoich przyjaciół. 

 

„Co do mnie, który jestem pasterzem, na moim ślubie, 

Rolniku, niech będziesz uważany za mojego przyjaciela, 

Rolniku Enkimdu, za mojego przyjaciela, rolniku, za mojego przyjaciela, 

Niech będziesz uważany za mojego przyjaciela”. 

 

Na co Enkimdu oferuje, że przyniesie jemu i Inannie kilka wybranych produktów rolnych jako prezent 

ślubny: 

„Przyniosę ci pszenicę, przyniosę ci fasolę, 

przyniosę ci soczewicę..., 

Ty, panno, cokolwiek jest... dla ciebie, 

Dziewczynko, Inanno, przyniosę ci...”. 

 

Poeta kończy następnie kompozycję następującymi konwencjonalnymi notacjami literackimi: 

W sporze, który miał miejsce między pasterzem a rolnikiem, 

O, panno Inanno, twoja pochwała jest dobra. 

To jest balbale (wiersz). 



Czytelnik tych stron bez wątpienia usłyszał słabe dźwięki więcej niż jednego biblijnego echa. Pierwotne 

morze, oddzielenie nieba od ziemi, uformowanie człowieka z gliny, etyka, prawa i kodeksy prawne, 

cierpienie i poddanie się, spory w stylu Kaina Abela — wszystko to przypomina, przynajmniej w 

pewnym niewielkim stopniu, tematy i motywy Starego Testamentu. Teraz przechodzimy do 

sumeryjskiego poematu, który obraca się wokół mitu raju, który przywodzi na myśl kilka fragmentów 

z Księgi Rodzaju. Oczywiście, jest to raj boski, a nie ludzki. I nie ma w nim Adama i Ewy, którzy mogliby 

ulec pokusie. Ale mit ma kilka motywów równoległych do biblijnej historii raju i jest mało 

prawdopodobne, aby dostarczał dość zaskakującego wyjaśnienia pochodzenia i tła epizodu „żebra”. 

Raj 

Pierwsze paralele biblijne 

Odkrycia archeologiczne dokonane w Egipcie i na Bliskim Wschodzie w ciągu ostatnich stu lat otworzyły 

nam oczy na duchowe i kulturowe dziedzictwo, o którym nie śniły wcześniejsze pokolenia. Wraz z 

odkopywaniem cywilizacji głęboko pogrzebanych w brudzie i kurzu, odczytywaniem języków martwych 

od tysiącleci i odzyskiwaniem literatur dawno utraconych i zapomnianych, nasz historyczny horyzont 

poszerzył się o kilka tysiącleci. Jednym z głównych osiągnięć całej tej działalności archeologicznej w 

„krainach Biblii” jest to, że jasne i odkrywcze światło rzucono na tło i pochodzenie samej Biblii. Teraz 

możemy zobaczyć, że ten największy klasyk literatury nie pojawił się na scenie w pełni rozwinięty, jak 

sztuczny kwiat w próżni; jego korzenie sięgają głęboko w odległą przeszłość i szeroko rozprzestrzeniają 

się na okoliczne ziemie. Zarówno pod względem formy, jak i treści, księgi biblijne nie mają małego 

podobieństwa do literatury stworzonej przez wcześniejsze cywilizacje na Bliskim Wschodzie. 

Powiedzenie tego w żaden sposób nie umniejsza znaczenia pism biblijnych ani geniuszu hebrajskich 

ludzi pióra, którzy je ułożyli. Rzeczywiście, można tylko podziwiać to, co zostało trafnie nazwane 

„hebrajskim cudem”, który przekształcił statyczne motywy i konwencjonalne wzorce swoich 

poprzedników w to, co jest prawdopodobnie najbardziej żywym i dynamicznym dziełem literackim 

znanym człowiekowi. Literatura stworzona przez Sumerów wywarła głębokie wrażenie na 

Hebrajczykach, a jednym z ekscytujących aspektów rekonstrukcji i tłumaczenia sumeryjskiego 

belleslettres polega na śledzeniu podobieństw i paraleli między sumeryjskimi i biblijnymi motywami 

literackimi. Sumerowie nie mogli mieć bezpośredniego wpływu na Hebrajczyków, ponieważ przestali 

istnieć na długo przed pojawieniem się ludu hebrajskiego. Nie ma jednak wątpliwości, że Sumerowie 

wywarli głęboki wpływ na Kananejczyków, którzy poprzedzali Hebrajczyków w krainie, która później 

stała się znana jako Palestyna, i ich sąsiadów, takich jak Asyryjczycy, Babilończycy, Hetyci, Huryci i 

Aramejczycy. Dobrą ilustracją sumeryjsko-hebrajskich paraleli jest mit „Enki i Ninhursag”. Jego tekst 

został opublikowany w 1915 r., ale jego treść pozostała w dużej mierze niezrozumiała do 1945 r., kiedy 

opublikowałem szczegółowe wydanie tekstu jako Studium uzupełniające nr 1 Biuletynu Amerykańskich 

Szkół Badań Orientalnych. Wiersz składa się z 278 wersów zapisanych na sześciokolumnowej tabliczce, 

która obecnie znajduje się w Muzeum Uniwersyteckim, a Edward Chiera zidentyfikował małą kopię w 

Luwrze. Krótko zarysowując, fabuła tego sumeryjskiego mitu raju, który traktuje o bogach, a nie o 

ludziach, przebiega następująco: Dilmun to kraina „czysta”, „nieskazitelna” i „jasna” — „kraina 

żywych”, która nie zna ani choroby, ani śmierci. Brakuje jednak świeżej wody, tak niezbędnej dla życia 

zwierząt i roślin. Wielki sumeryjski bóg wody Enki nakazuje więc Utu, bogu słońca, napełnić ją świeżą 

wodą pochodzącą z ziemi. Dilmun zostaje w ten sposób zamieniony w boski ogród, zielony od pól i łąk 

pełnych owoców. W tym raju bogów Ninhursag, wielka bogini-matka Sumerów (prawdopodobnie 

pierwotnie Matka Ziemia), sprawia, że osiem roślin wyrasta. Udaje jej się powołać te rośliny do życia 

dopiero po skomplikowanym procesie obejmującym trzy pokolenia bogiń, wszystkie zrodzone przez 

boga wody i narodzone — jak wielokrotnie podkreśla poemat — bez najmniejszego bólu czy trudu. Ale 

być może dlatego, że Enki chciał skosztować ich, jego posłaniec, dwulicowy bóg Isimud, zrywa te cenne 



rośliny jedną po drugiej i daje je swojemu panu Enki, który przystępuje do ich zjedzenia. Po czym 

rozgniewana Ninhursag rzuca na niego klątwę śmierci. Najwyraźniej, aby upewnić się, że nie zmieni 

zdania i nie ustąpi, znika spośród bogów.  

Zdrowie Enkiego zaczyna szwankować; osiem jego organów zaczyna chorować. Gdy Enki szybko tonie, 

wielcy bogowie siedzą w pyle. Enlil, bóg powietrza, król sumeryjskich bogów, wydaje się nie być w 

stanie poradzić sobie z sytuacją. Wtedy lis zabiera głos. Jeśli zostanie odpowiednio wynagrodzony, 

mówi Enlilowi, że przywróci Ninhursag. Lisowi udaje się w jakiś sposób (niestety, odpowiedni fragment 

zostaje zniszczony) sprawić, że bogini matka powróci do bogów i uzdrowi umierającego boga wody. 

Sadza go obok siebie i po zapytaniu, które osiem organów jego ciała go boli, powołuje do istnienia 

osiem odpowiadających im bóstw uzdrawiających, a Enki wraca do życia i zdrowia. Jak to wszystko ma 

się do biblijnej historii raju? Po pierwsze, istnieją pewne powody, by sądzić, że sama idea boskiego raju, 

ogrodu bogów, ma pochodzenie sumeryjskie. Sumeryjski raj znajdował się, według naszego poematu, 

w krainie Dilmun, krainie, która prawdopodobnie znajdowała się w południowo-zachodniej Persji. To 

właśnie w tym samym Dilmun, Babilończycy, lud semicki, który podbił Sumerów, ulokowali później 

swoją „krainę żyjących”, dom swoich nieśmiertelnych. Istnieją dobre przesłanki, że biblijny raj, który 

jest opisany jako ogród zasadzony na wschodzie w Edenie, z którego wód wypływają cztery rzeki 

świata, w tym Tygrys i Eufrat, mógł być pierwotnie identyczny z Dilmun, sumeryjską krainą rajską. 

Ponownie, fragment w naszym poemacie opisujący podlewanie Dilmunu przez boga słońca świeżą 

wodą wydobytą z ziemi, sugeruje biblijne: „Ale mgła uniosła się z ziemi i nawodniła całą powierzchnię 

gruntu” (Księga Rodzaju 2:6). Narodziny bogiń bez bólu i trudu rzucają światło na tło przekleństwa Ewy, 

że jej losem będzie poczęcie i rodzenie dzieci w smutku. A zjedzenie przez Enkiego ośmiu roślin i 

przekleństwo rzucone na niego za ten występek przywodzą na myśl zjedzenie owocu drzewa wiedzy 

przez Adama i Ewę oraz przekleństwo rzucone na każdego z nich za ten grzeszny czyn. Ale być może 

najciekawszym wynikiem naszej analizy porównawczej jest wyjaśnienie podane przez sumeryjski 

poemat dla jednego z najbardziej zagadkowych motywów w biblijnej historii raju — słynnego 

fragmentu opisującego ukształtowanie Ewy, „matki wszystkich żyjących”, z żebra Adama. Dlaczego 

żebro? Dlaczego hebrajski opowiadacz uznał za bardziej stosowne wybrać żebro, a nie którykolwiek z 

innych organów ciała do ukształtowania kobiety, której imię, Ewa, zgodnie z biblijnym pojęciem, 

oznacza mniej więcej „ta, która daje życie”? Powód staje się jasny, jeśli założymy, że sumeryjskie tło 

literackie, takie jak to reprezentowane przez poemat Dilmun, leży u podstaw biblijnej opowieści o raju. 

W sumeryjskim poemacie jednym z chorych organów Enkiego jest żebro. Sumeryjskie słowo 

oznaczające „żebro” to ti (wymawiane jako tee). Bogini stworzona do uzdrowienia żebra Enkiego 

nazywana jest Ninti, „damą żebra”. Jednak sumeryjskie słowo ti oznacza również „czynić żywym”. Imię 

Ninti może zatem oznaczać „damę, która czyni żywym”, jak również „damę żebra”. W literaturze 

sumeryjskiej zatem „damę żebra” zaczęto utożsamiać z „damą, która czyni żywym” poprzez to, co 

można nazwać grą słów. To właśnie ten jeden z najstarszych literackich żartów został przeniesiony i 

utrwalony w biblijnej opowieści o raju, choć w tym przypadku traci on oczywiście na aktualności, 

ponieważ hebrajskie słowo oznaczające „żebro” i „ten, który daje życie” nie mają ze sobą nic 

wspólnego.  Natknąłem się na to możliwe sumeryjskie tło dla wyjaśnienia biblijnej historii „żebra” 

całkiem niezależnie w 1945 roku, ale zostało ono już zasugerowane trzydzieści lat wcześniej przez 

wybitnego francuskiego klinowca Père Scheila, jak wskazał mi amerykański orientalista William 

Albright, który redagował moją publikację — co sprawia, że jest to tym bardziej prawdopodobne. Aby 

zilustrować nastrój i charakter sumeryjskiego poematu, zacytuję kilka stosownych i 

charakterystycznych fragmentów. Tak więc Dilmun, jako kraina nieśmiertelności, w której nie ma ani 

choroby, ani śmierci, jest opisany w pośrednio sformułowanym fragmencie w następujący sposób: 

W Dilmun kruk nie wydaje krzyku, 



Ittidubird nie wydaje krzyku ittidubird, 

Lew nie zabija, 

Wilk nie porywa jagnięcia, 

Nieznany jest koźlę pożerający dziki pies, 

Nieznany jest pożerający ziarno 

. . , 

Nieznana jest wdowa, 

Ptak na wysokościach . . nie jest jego . . , 

Gołąb nie opuszcza głowy, 

Chory nie mówi „Jestem chory”, 

Chory nie mówi „Jestem chory”, 

Stara kobieta (Dilmunu) nie mówi „Jestem starą kobietą”, 

Stary mężczyzna nie mówi „Jestem starym człowiekiem”, 

Niewykąpana jest dziewczyna, w mieście nie wylewa się wody musującej, 

Kto przekracza rzekę (śmierci?), nie wypowiada..., 

Kapłańscy kapłani nie chodzą wokół niego, 

Śpiewak nie wypowiada zawodzenia, 

Obok miasta nie wypowiada żalu. 

 

Fragment dotyczący bezbolesnych i niewymagających wysiłku narodzin bogiń po zaledwie dziewięciu 

dniach, a nie dziewięciu miesiącach, brzmi następująco: 

Bogini Ninmu wyszła na brzeg rzeki, 

Enki na bagnach rozgląda się, rozgląda, 

Mówi do swego posłańca Isimuda: 

"Czy nie mam pocałować młodej, pięknej? 

Czy nie mam pocałować Ninmu, pięknej?" 

Jego posłaniec Isimud odpowiada: 

"Pocałuj młodą, piękną, 

Pocałuj Ninmu, piękną, 

Dla mojego króla rozdmucham potężny wiatr". 

Sam postawił stopę w łodzi, 



Po raz drugi tam usiadł..., 

Objął ją, pocałował, 

Enki wlał nasienie do macicy, 

Wzięła nasienie do macicy, nasienie Enki, 

Jeden dzień był jej jednym miesiącem, 

Dwa dni były jej dwoma miesiącami, 

Dziewięć dni było jej dziewięcioma miesiącami, miesiącami "kobiecości", 

Jak... śmietanka, 

jak... śmietanka, 

jak dobra, książęca śmietanka, 

Ninmu, jak... śmietanka, 

jak... śmietanka, 

jak dobra, książęca śmietanka, 

Dała początek bogini Ninkurrze. 

 

O spożyciu ośmiu roślin opowiada fragment, który ujawnia typowy sumeryjski wzór powtarzania: 

Enki na bagnach rozgląda się, rozgląda, 

Mówi do swego posłańca Isimuda: 

„O ich roślinach chciałbym zadecydować o ich losie, chciałbym poznać ich 'serce'; 

Co to, proszę, jest (roślina)? Co to, proszę, jest (roślina)?” 

Jego posłaniec Isimud odpowiada: 

„Mój królu, roślina drzewiasta”, 

mówi mu; 

On ją ścina dla niego, on (Enki) ją zjada. 

„Mój królu, roślina miodowa”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

„Mój królu, roślina wodna”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

„Mój królu, roślina cierniowa”, 



mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

„Mój królu, roślina wodna”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

„Mój królu, roślina cierniowa”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

 

„Mój królu, roślina cierniowa”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

 

„Mój królu, roślina cierniowa”, 

mówi mu; 

On ją zrywa dla niego, on ją zjada. 

 

„Mój królu, kaparroślina” 

mówi do niego; 

Zrywa ją dla niego, zjada ją. 

„Mój królu, . . roślina” 

mówi do niego; 

Ścina ją dla niego, zjada ją. 

„Mój królu, kasiaroślina” 

mówi do niego; 

Zrywa ją dla niego, zjada ją. 

O roślinach Enki zadecydował o ich losie, znał(?) ich serca. 

Na to Ninhursag przeklęła imię Enki: 

„Dopóki nie umrze, nie będę patrzeć na niego okiem życia”. 

Ninhursag znika, ale lisowi w jakiś sposób udaje się ją odzyskać. Po czym przystępuje do leczenia ośmiu 

chorych organów Enkiego, w tym żebra, poprzez narodziny ośmiu bóstw, w ten sposób: 



Ninhursag posadziła Enki za jej pudendum, 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje . . boli mnie." 

"Dla boga Abu urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moja szczęka mnie boli." 

"Dla boga Nintulla urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Mój ząb mnie boli." 

"Dla bogini Ninsutu urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje usta mnie bolą." 

"Dla bogini Ninkasi urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje . . boli mnie." 

"Bogini Nazi urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje ramię mnie boli." 

"Bogini Azimua urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje żebro mnie boli." 

"Bogini Ninti (czyli 'dama żebra' lub 'dama, która daje życie') urodziłam cię." 

"Mój bracie, co cię boli?" 

"Moje . . mnie boli." 

"Bogu Enshag urodziłam cię." 

 

Raj, według sumeryjskich teologów, był dla nieśmiertelnych bogów i tylko dla nich, nie dla śmiertelnego 

człowieka. Jednakże jeden śmiertelnik, i tylko jeden, według sumeryjskich twórców mitów, zdołał 

uzyskać wstęp do tego boskiego raju. To prowadzi nas do sumeryjskiego „Noego” i mitu o potopie, 

najbliższego i najbardziej uderzającego biblijnego odpowiednika, jaki dotąd odkryto w literaturze 

klinowej. 

Potop 



Pierwszy „Noe” 

To, że biblijna historia potopu nie jest oryginalna i pochodzi od hebrajskich redaktorów Biblii, było 

znane od czasu odkrycia i rozszyfrowania jedenastej tabliczki babilońskiego „Eposu o Gilgameszu” 

przez George’a Smitha z British Museum. Sam mit o potopie babilońskim ma jednak pochodzenie 

sumeryjskie. W 1914 r. Arno Poebel opublikował fragment składający się z dolnej trzeciej części 

sześciokolumnowej sumeryjskiej tabliczki w kolekcji Nippur Muzeum Uniwersyteckiego, której 

zawartość poświęcona jest w dużej mierze historii potopu. Ten fragment nadal pozostaje unikalny i nie 

do powtórzenia, a chociaż naukowcy „byli oczami i uszami” dla nowych tabliczek o potopie, ani jeden 

dodatkowy fragment nie pojawił się w żadnym muzeum, prywatnej kolekcji ani wykopaliskach. 

Fragment opublikowany przez Poebela nadal jest naszym jedynym źródłem, a tłumaczenie 

przygotowane przez niego jest nadal podstawowe i standardowe. Treść tej pojedynczej tabliczki jest 

godna uwagi nie tylko ze względu na epizod potopu, chociaż jest to jej główny hem, ale także ze 

względu na fragmenty poprzedzające i wprowadzające historię potopu. Tekst jest mocno uszkodzony, 

ale mimo to ma znaczenie dla sumeryjskiej kosmogonii i kosmologii. Zawiera szereg odkrywczych 

stwierdzeń dotyczących stworzenia człowieka, pochodzenia władzy królewskiej i istnienia co najmniej 

pięciu przedpotopowych miast. Oto więc praktycznie cały zachowany tekst mitu ze wszystkimi jego 

kuszącymi niejasnościami i niepewnościami. Stanowi on trafny przykład tego, z czym mierzy się 

klinowiec i jakie niespodzianki przyniesie mu przyszłość. Ponieważ zachowała się dolna trzecia część 

tabliczki, zaczynamy od przerwy około 37 wierszy i nie ma sposobu, aby dowiedzieć się, jak dokładnie 

rozpoczął się mit. Następnie znajdujemy bóstwo zwracające się do innych bóstw, prawdopodobnie 

stwierdzające, że uratuje ludzkość przed zagładą i że w rezultacie człowiek zbuduje miasta i świątynie 

bogów. Po przemówieniu następują trzy wersy, które trudno odnieść do kontekstu; wydają się 

opisywać działania wykonywane przez bóstwo, aby jego słowa były skuteczne. Następnie następują 

cztery wersy dotyczące stworzenia człowieka, zwierząt i roślin. Cały ten fragment brzmi: 

„Moja ludzkość, w jej zniszczeniu, ja... 

Do Nintu zwrócę... moich stworzeń, 

zwrócę ludzi do ich osad, 

z miast, zbudują swoje miejsca boskich praw, 

uczynię ich cień kojącym, 

z naszych domów, położą swoje cegły w czystych miejscach, 

miejsca naszych decyzji znajdą w czystych miejscach”. 

Skierował czystą wodę gaszącą ogień, 

doskonałe obrzędy i wzniosłe boskie prawa, 

na ziemi on... umieścił... tam. 

Po tym, jak An, Enlil, Enki i Ninhursag 

ukształtowali czarnogłowych ludzi, 

roślinność bujnie rosła na ziemi, 

zwierzęta, czworonożne (stworzenia) równiny, zostały mistrzowsko powołane do istnienia. 

 



Następuje kolejna przerwa licząca około 37 wersów, po której dowiadujemy się, że królestwo zostało 

zsunięte z nieba i że zostało założonych pięć miast: 

 

Po tym, jak . . . królestwa zostało zniesione z nieba, 

Po tym, jak wzniosła tiara i tron królewski zostały zniesione z nieba, 

Udoskonalił rytuały i wzniosłe prawa boskie . . . . , 

Założył pięć miast w . . . czystych miejscach, 

Nazwał ich nazwy, przydzielił je jako ośrodki kultu. 

Pierwsze z tych miast, Eridu, dał Nudimmudowi, przywódcy, 

Drugie, Badtibira, dał . . , 

Trzecie, Larak, dał Endurbilhursagowi, 

Czwarte, Sippar, dał bohaterowi Utu, 

Piąte, Shuruppak, dał Sud. 

Kiedy nazwał nazwy tych miast, przydzielił je jako ośrodki kultu, 

Przyniósł . . . . , 

Ustanowił oczyszczanie małych rzek jako . . . . ." 

 

Następnie następuje przerwa około 37 wersów; musiały one w dużej mierze dotyczyć decyzji bogów o 

sprowadzeniu potopu i zniszczeniu ludzkości. Kiedy tekst staje się znów zrozumiały, widzimy, że 

niektórzy bogowie są niezadowoleni i nieszczęśliwi z powodu okrutnej decyzji. Następnie poznajemy 

Ziusudrę, odpowiednika biblijnego Noego. Jest on opisany jako pobożny, bogobojny król, który 

nieustannie poszukuje boskich objawień w snach lub zaklęciach. Ziusudra wydaje się stać przy murze, 

gdzie słyszy głos bóstwa informującego go o decyzji podjętej przez zgromadzenie bogów o zesłaniu 

potopu i „zniszczeniu nasienia ludzkości”. Najdłuższy fragment brzmi: 

Powódź . . . . 

. . . . 

Tak potraktowano . . . . . 

Wtedy Nintu płakał jak . . . , 

Czysta Inanna ułożyła lament dla swego ludu, 

Enki naradził się sam ze sobą, 

An, Enlil, Enki i Ninhursag . . . . , 

Bogowie nieba i ziemi wypowiedzieli imię Ana i Enlila. 

Wtedy Ziusudra, król, pasziszu . . . . , 

Zbudował giganta . . . ; 



Pokornie, posłusznie, z szacunkiem on . . . . , 

Codziennie, nieustannie on . . . . , 

Wywołując wszelkiego rodzaju sny, on . . . . , 

Wymawiając imię nieba i ziemi, on . . . . . 

. . . . bogowie murem . . . . , 

Ziusudra, stojąc u jego boku, słuchał. 

„Stań przy murze po mojej lewej stronie . . . . , 

Przy murze powiem ci słowo, uwierz mi, 

Usłuchaj moich instrukcji: 

Przez nasze . . powódź zaleje ośrodki kultu; 

Aby zniszczyć nasienie ludzkości . . . . , 

Jest decyzją, słowem zgromadzenia bogów. 

Przez słowo nakazane przez Ana i Enlila . . . . . 

Jego królowanie, jego panowanie (zostaną zakończone)”. 

Tekst musiał zawierać szczegółowe instrukcje dla Ziusudry, aby zbudował gigantyczną łódź i w ten 

sposób ocalił się przed zagładą. Ale tego brakuje, ponieważ w tym miejscu następuje kolejna przerwa 

około 40 wersów. Kiedy tekst staje się znów zrozumiały, odkrywamy, że powódź w całej swojej 

gwałtowności już nadeszła na „ziemię” i szalała tam przez siedem dni i nocy. Następnie bóg słońca Utu 

wychodzi ponownie, przynosząc wszędzie swoje cenne światło, a Ziusudra pada przed nim na twarz i 

składa ofiary. Wersy brzmią: 

Wszystkie burze wiatrowe, niezwykle potężne, zaatakowały jako jedna, 

W tym samym czasie powódź zalewa ośrodki kultu. 

Potem, przez siedem dni i siedem nocy, 

Powódź zalewała ziemię, 

A ogromna łódź była rzucana przez burze wiatrowe na wielkich wodach, 

Utu wyszedł, który rzuca światło na niebo i ziemię, 

Ziusudra otworzył okno w ogromnej łodzi, 

Bohater Utu wniósł swoje promienie do gigantycznej łodzi. 

Ziusudra, król, 

Pokłonił się przed Utu, 

Król zabija wołu, zabija owcę. 

 



Tutaj znowu następuje przerwa około 39 wersów. Ostatnie zachowane wersy naszego tekstu opisują 

ubóstwienie Ziusudry. Po tym, jak pokłonił się przed Anem i Enlilem, otrzymał „życie jak bóg” i oddech 

wieczny, i został przetłumaczony na Dilmun, „miejsce, gdzie jest słońce”. Tak więc: 

An i Enlil wypowiedzieli „oddech nieba”, „oddech ziemi”, przez ich . . rozciągnęło się, 

Roślinność, wychodząc z ziemi, wznosi się. 

Ziusudra, król, 

Pokłonił się przed Anem i Enlilem. 

An i Enlil umiłowali Ziusudrę, 

Życie jak boga dają mu: 

Oddech wieczny jak boga sprowadzają dla niego. 

Wtedy Ziusudra, król, 

Zachowawca imienia roślinności i nasienia ludzkości, 

W krainie przejścia, krainie Dilmun, miejscu, gdzie wschodzi słońce, sprawili, że zamieszkali. 

Pozostała część tabliczki, zawierająca około 39 linijek tekstu, jest zniszczona, więc nie wiemy nic o tym, 

co mogło się stać z przemienionym Ziusudrą w domu nieśmiertelnych. Z Raju przechodzimy teraz do 

Hadesu, z „wielkiej góry” do „wielkiej dołu”, lub, jak sami Sumerowie to opisali, „krainy bez powrotu”. 

Do tej ciemnej, przerażającej krainy zmarłych zstępuje niespokojna i niepokorna bogini, by zaspokoić 

swoje nieograniczone ambicje. Historia tego „zejścia do podziemnego świata”, opowiedziana w 

rozdziale 21, jest jednym z najlepiej zachowanych sumeryjskich mitów, jakie do tej pory odkryto. 

Stanowi rzadką paralelę do jednego z najważniejszych motywów Nowego Testamentu. 

Hades 

Pierwsza opowieść o zmartwychwstaniu 

Sumeryjskie słowo oznaczające grecki Hades i hebrajski Szeol to Kur, które pierwotnie oznaczało 

„górę”, a później zaczęło oznaczać „obcy kraj”, ponieważ górzyste kraje graniczące z Sumerem były 

stałym zagrożeniem dla jego mieszkańców. Z kosmicznego punktu widzenia Kur jest pustą przestrzenią 

między skorupą ziemską a pierwotnym morzem, do której zmierzały wszystkie cienie zmarłych. Aby do 

niego dotrzeć, należało przepłynąć „rzekę pożerającą ludzi” na łodzi prowadzonej przez specjalnego 

„człowieka łodzi” — sumeryjskiego odpowiednika rzeki Styks i przewoźnika Charona. Chociaż świat 

podziemny jest siedzibą zmarłych, „życie” w nim ma swoją „żywą” stronę. Na przykład Izajasz 14:9–11 

opisuje poruszenie Szeolu i cienie dawnych królów i wodzów przy zbliżaniu się króla do Babilonu. W 

Muzeum Uniwersyteckim znajduje się tabliczka wydana przez Stephena Langdona w 1919 r., na której 

znajduje się poemat, który w rzeczywistości opisuje niektóre doświadczenia sumeryjskiego króla w 

zaświatach. Zachowana część tabliczki brzmi następująco: Po swojej śmierci wielki król UrNammu 

przybywa do Kur. Najpierw składa dary i ofiary siedmiu bóstwom podziemi — każdemu w jego własnym 

pałacu. Następnie przynosi dary dwóm innym bóstwom, z których jedno jest skrybą zaświatów, aby 

upewnić się, że otrzymają wsparcie. W końcu dociera do specjalnego miejsca, które urzędnicy 

kapłańscy z Kur przygotowali jako jego mieszkanie. Tutaj witają go niektórzy z umarłych i sprawia, że 

czuje się jak w domu. Zmarły bohater Gilgamesz, który został „sędzią zaświatów”, wprowadza go w 

zasady i regulacje, które rządzą regionami piekielnymi. Ale po siedmiu dniach, po upływie ''dziesięciu 

dni'', dociera do niego "lament Sumeru". Mury Ur, które pozostawił niedokończone, jego nowo 



wybudowany pałac, którego nie oczyścił, jego żona, której nie mógł już przytulić do piersi, jego dziecko, 

którego nie mógł już pieścić na kolanach — wszystko to zakłóca jego spokój w zaświatach, a on tworzy 

długi i gorzki lament. Cienie zmarłych mogły być przy szczególnych okazjach "podniesione" na ziemię 

na chwilę. Pierwsza Księga Samuela (rozdział 28) opowiada o wezwaniu cienia proroka z Szeolu na 

naleganie króla Saula. Jest to równoległe w sumeryjskim poemacie "Gilgamesz, Enkidu i zaświaty", 

który opowiada o wzniesieniu się cienia Enkidu z Kur do czekającego uścisku jego pana Gilgamesza i 

relacjonuje następującą po tym rozmowę między nimi. Chociaż można by założyć, że Kur było 

przeznaczone tylko dla śmiertelników, całkiem znaleziono tam wiele rzekomo nieśmiertelnych bóstw. 

Mamy nawet mity wyjaśniające obecność kilku bóstw w zaświatach. Zgodnie z poematem „Płodzenie 

boga księżyca”, Enlil, wiodące bóstwo sumeryjskiego panteonu, zostaje wygnany z Nippur do 

zaświatów przez innych bogów, ponieważ zgwałcił boginię Ninlil. Po drodze płodzi trzy bóstwa 

zaświatów (przynajmniej dwa z nich są dobrze znane z innych źródeł). Ale to w przypadku boga pasterza 

Dumuziego, najbardziej znanego z „martwych” bogów, możemy prześledzić w znacznych szczegółach 

wydarzenia prowadzące do jego upadku, w micie, który dotyczy przede wszystkim jego żony, bogini 

Inanny, wielkiej faworyty sumeryjskich twórców mitów. Bogini miłości, jakkolwiek nazywała się wśród 

starożytnych ludów, pobudzała wyobraźnię ludzi na przestrzeni wieków. Wenus dla Rzymian, Afrodyta 

dla Greków, Isztar dla Babilończyków, mieli pieśniarzy i poetów śpiewających o ich czynach i 

występkach. Sumerowie czcili boginię miłości pod imieniem Inanna, „królowa niebios”. Jej mężem był 

bóg-pasterz Dumuzi, biblijny Tammuz, płaczący nad którego śmiercią prorok Ezechiel potępił jako 

obrzydliwość jeszcze w drugiej połowie pierwszego tysiąclecia p.n.e. Jego zaloty i zdobycie Inanny są 

opowiedziane w dwóch wersjach.  W drugiej Dumuzi jest jedynym adoratorem ręki Inanny. Według tej 

historii pasterz Dumuzi przychodzi do domu nanny, mleko i śmietana kapią mu z rąk i boków, i domaga 

się wpuszczenia. Po konsultacji z matką Inanna kąpie się i namaszcza, zakłada królewskie szaty, ozdabia 

się drogocennymi kamieniami i otwiera drzwi dla swego pana młodego. Obejmują się i 

prawdopodobnie mieszkają razem, a on zabiera ją do „miasta swego boga”.  Dumuzi nie śnił jednak, że 

małżeństwo, którego tak namiętnie pragnął, zakończy się jego własną zgubą i zostanie wciągnięty do 

piekła. Nie uwzględnił przytłaczającej ambicji kobiety. Opowiada o tym „Zstąpienie Inanny do świata 

podziemnego”, mit godny uwagi ze względu na motyw zmartwychwstania. Fabuła przebiega 

następująco: Chociaż Inanna jest już panią nieba, „Wielkiej Góry”, jak wskazuje jej imię, pragnie jeszcze 

większej władzy i stawia sobie za cel rządzenie również piekielnymi regionami, „Wielkimi Dołami”. 

Dlatego postanawia zejść do sieci swojego świata, aby zobaczyć, co można zrobić. Zebrawszy wszystkie 

odpowiednie boskie prawa i przyozdabiwszy się królewskimi szatami i klejnotami, jest gotowa 

wkroczyć do „krainy bez powrotu”. Królową świata podziemnego jest jej starsza siostra i zaciekły wróg, 

Ereszkigal, sumeryjska bogini śmierci i mroku. Obawiając się, nie bez powodu, że jej siostra zabije ją w 

domenie, którą rządzi, Inanna poucza swojego wezyra inshubur, który zawsze jest na jej skinienie, że 

jeśli po trzech dniach nie wróci, ma on ułożyć dla niej żałobny lament przy ruinach, w sali zgromadzeń 

bogów. Ma on następnie udać się do Nippur, miasta Enlila, wiodącego boga sumeryjskiego panteonu, 

i błagać go, aby ją uratował i nie pozwolił jej umrzeć w zaświatach. Jeśli Enlil odmówi, Ninszubur ma 

udać się do Ur, miasta boga księżyca Nanny i powtórzyć swoją prośbę. Jeśli Nanna również odmówi, 

ma udać się do Eridu, miasta Enki, boga mądrości, który „zna pożywienie życia”, który „zna wodę życia”, 

i z pewnością przyjdzie jej na ratunek. Następnie Inanna schodzi do podziemnego świata i zbliża się do 

świątyni Ereshkigal z lapis lazuli. Przy bramie spotyka ją główny strażnik bramy, który żąda, by 

powiedziała, kim ona jest i dlaczego przyszła. Inanna wymyśla fałszywą wymówkę dla swojej wizyty, a 

strażnik bramy, na polecenie swojej pani, prowadzi ją przez siedem bram podziemnego świata. Kiedy 

przechodzi przez kolejne bramy, jej szaty i klejnoty są zdejmowane kawałek po kawałku, pomimo jej 

protestów. W końcu, po przejściu przez ostatnią bramę, zostaje przyprowadzona naga i na kolanach 

przed Ereshkigal i Anunnaki, siedmiu straszliwych sędziów podziemnego świata. Przywiązują do niej 

swoje oczy śmierci i zamienia się w trupa, który następnie zostaje powieszony na palu. Mijają trzy dni 



i trzy noce. Czwartego dnia Ninszubur, widząc, że jego pani nie wróciła, kontynuuje obchody bogów 

zgodnie z jej instrukcjami. Jak Inanna przypuszczała, zarówno Enlil, jak i Nanna odmawiają wszelkiej 

pomocy. Enki jednak opracowuje plan przywrócenia jej życia. On tworzy kurgarru i kalaturru, dwa 

bezpłciowe stworzenia, i powierza im „pokarm życia” i „wodę życia”, z poleceniem, aby udali się do 

podziemnego świata i pokropili tym „pokarmem” i „wodą” nabite na pal ciało Inanny. Tak też czynią, a 

Inanna ożywa. Chociaż Inanna znów żyje, jej kłopoty są dalekie od zakończenia, ponieważ niezmienną 

zasadą „krainy bez powrotu” było to, że nikt, kto wszedł przez jej bramy, nie mógł powrócić do świata 

powyżej, chyba że stworzył zastępcę, który zająłby jego miejsce w podziemnym świecie. Inanna nie jest 

wyjątkiem od tej reguły. Rzeczywiście pozwolono jej powrócić na ziemię, ale towarzyszy jej kilka 

bezdusznych demonów z poleceniem, aby sprowadzili ją z powrotem do niższych regionów, jeśli nie 

znajdzie innego bóstwa, które zajęłoby jej miejsce. Otoczona przez tych upiornych konstabli, Inanna 

najpierw udaje się do dwóch sumeryjskich miast Umma i Badtibira. Bogowie opiekuńczy tych miast, 

Shara i Latarak, przerażeni widokiem nadprzyrodzonych przybyszów, odziewają się w wory pokutne i 

czołgają się w prochu przed Inanną. Inanna wydaje się być usatysfakcjonowana ich pokorą, a gdy 

demony grożą, że zabiorą ich do zaświatów, powstrzymuje demony i w ten sposób ratuje życie dwóm 

bogom. Inanna i demony, kontynuując swoją podróż, docierają do sumeryjskiego miasta Kullab. 

Bóstwem opiekuńczym tego miasta jest bóg-pasterz Dumuzi, a ponieważ jest jej mężem, nie dziwi fakt, 

że odmawia założenia worka pokutnego i czołgania się w prochu przed swoją małżonką. Zamiast tego 

ubiera się w odświętny strój i wyniośle siedzi na tronie. Wściekła Inanna spogląda na niego „okiem 

śmierci” i oddaje go chętnym i bezlitosnym demonom, aby zabrali go do zaświatów. Dumuzi blednie i 

płacze. Podnosi ręce ku niebu i błaga boga słońca Utu, który jest bratem Inanny, a więc jego własnym 

szwagrem. Dumuzi błaga Utu, aby pomógł mu uciec ze szponów demonów, zmieniając jego rękę w 

rękę węża, a jego stopę w stopę węża. Tutaj, niestety, w samym środku modlitwy Dumuziego do Utu, 

nasze tablice dobiegają końca. Ale ponieważ Dumuzi jest dobrze znany z różnych źródeł jako bóstwo 

podziemnego świata, prawdopodobne jest, że jego prośba do Utu nie została wysłuchana i został on 

faktycznie zabrany do podziemnego świata. Oto mit w słowach samego starożytnego poety (pominięto 

szereg powtarzających się fragmentów): 

Z "wielkiej góry" skierowała swój umysł ku "wielkiemu dołowi", 

Bogini, z "wielkiej góry" skierowała swój umysł ku "wielkiemu dołowi", 

Inanna, z ''wielkiej góry" skierowała swój umysł ku ''wielkiemu dołowi". 

Moja pani porzuciła niebo, porzuconą ziemię, 

Do świata podziemnego zstąpiła, 

Inanna porzuciła niebo, porzuconą ziemię, 

Do świata podziemnego zstąpiła, 

Porzucone panowanie, porzucone panieństwo, 

Do świata podziemnego zstąpiła. 

Siedem boskich praw przymocowała z boku, 

Zebrała wszystkie boskie prawa, umieściła je w swojej dłoni, 

Wszystkie prawa umieściła u czekającej stopy, 

Shugurrę, koronę równiny, włożyła na głowę, 



Pęki włosów utrwaliła na czole, 

Miarkę i sznurek z lapis lazuli trzymała w dłoni, 

Małe kamienie lapis lazuli zawiązała wokół szyi, 

Bliźniacze kamienie nunuz przymocowała do piersi, 

Złoty pierścień trzymała w dłoni, 

Napierśnik „Chodź, człowieku, chodź” zawiązała wokół piersi, 

Pałacem damy przykryła swoje ciało, 

Maścią „Niech przyjdzie, niech przyjdzie” posmarowała swoje oczy. Inanna szła w stronę świata 

podziemnego, 

Jej wezyr Ninszubur szedł u jej boku, 

Czysta Inanna mówi do Ninszubur: 

"O ty, który jesteś moim stałym wsparciem, 

Mój wezyrze przychylnych słów, 

Mój rycerzu prawdziwych słów, 

Teraz schodzę do świata podziemnego. 

"Kiedy przybędę do świata podziemnego, 

Ułóż dla mnie lament, jak (czynią to) ruiny, 

W świątyni zgromadzenia uderzaj w bęben dla mnie, 

W domu bogów wędruj dla mnie, 

Spuść dla mnie oczy, spuść dla mnie usta, . . ., 

Jak biedak w jednym ubraniu ubierz się dla mnie, 

Do Ekur, domu Enlila, sam kieruj swoje kroki. 

„Po wejściu do Ekur, domu Enlila, 

Płacz przed Enlilem: 

'Ojcze Enlilu, nie pozwól, aby twoja córka została zabita w zaświatach, 

Niech twój dobry metal nie zostanie pokryty pyłem zaświatów, 

Niech twój dobry lapis lazuli nie zostanie rozbity na kamień kamieniarza, 

Niech twój bukszpan nie zostanie pocięty na drewno stolarza, 

Niech dziewica Inanna nie zostanie zabita w zaświatach.' 

Jeśli Enlil nie stanie po twojej stronie w tej sprawie, udaj się do Ur. 

„W Ur po wejściu do... domu ziemi, 



Ekishnugal, domu Nanny, 

Płacz przed Nanną: 

'Ojcze Nanna, nie pozwól, aby twoja córka...' (Pięć powtórzonych wersów.) 

Jeśli Nanna nie stanie po twojej stronie w tej sprawie, udaj się do Eridu. „W Eridu po wejściu do domu 

Enki, 

Płacz przed Enki: 

'O Ojcze Enki, nie pozwól swojej córce . . . . ' (Pięć powtórzonych wersów.) 

Ojcze Enki, władco mądrości, 

Który znasz 'pokarm życia', który znasz 'wodę życia', 

On z pewnością przywróci mnie do życia”. 

Inanna szła w stronę świata podziemnego, 

Do swego posłańca Ninshubur mówi: 

„Idź, Ninshubur, 

Słowa, które ci nakazałem, nie zaniedbuj”. 

Kiedy Inanna przybyła do pałacu, góry lapislazuli, 

U drzwi świata podziemnego działała śmiało, 

W pałacu świata podziemnego mówiła śmiało, 

„Otwórz dom, strażniku, otwórz dom, 

Otwórz dom, Neti, otwórz dom, sama bym weszła”. Neti, główna strażniczka podziemnego świata, 

Odpowiada czystej Inannie: 

„Kim, proszę, jesteś?” 

„Jestem królową nieba, miejsca, gdzie wschodzi słońce”. 

„Jeśli jesteś królową nieba, miejsca, gdzie wschodzi słońce, 

Dlaczego, proszę, przybyłaś do krainy bez powrotu? 

Na drodze, z której podróżny nie wraca, jak twoje serce cię zaprowadziło?” 

Czysta Inanna odpowiada mu: 

„Moja starsza siostra Ereshkigal, 

Ponieważ jej mąż, pan Gugalanna, został zabity, 

Aby być świadkiem obrzędów pogrzebowych, 

. . . . ; niech tak będzie”. 

Neti, główna strażniczka podziemnego świata, 



Odpowiada czystej Inannie: 

„Zostań, Inanno, pozwól mi przemówić do mojej królowej, 

Do mojej królowej Ereshkigal pozwól mi przemówić, . . . pozwól mi przemówić”. Neti, główny strażnik 

podziemnego świata, 

Wchodzi do domu swojej królowej Ereshkigal i mówi do niej: 

„O moja królowo, to jest dziewica, która jak bóg..., 

... 

Z jednego pałacu Ganzir, „twarz” świata podziemnego, otwórz drzwi. 

Gdy weszła, 

Skłoniwszy się nisko, niech zostanie przyprowadzona naga przede mnie." 

Neti, główny strażnik świata podziemnego, 

Usłuchał słowa swojej królowej. 

Z siedmiu bram świata podziemnego podniósł ich rygle, 

Z jednego pałacu Ganzir, „twarz” świata podziemnego, otworzył drzwi. 

Do czystej Inanny powiedział: 

„Chodź, Inanno, wejdź." 

Gdy weszła, 

Shugurra, „korona równiny” jej głowy, została zdjęta. 

„Co to, błagam, jest?” 

„Zamilknij, Inanno, prawa świata podziemnego są doskonałe, 

O, Inanno, nie lekceważ rytuałów świata podziemnego." 

Gdy weszła przez drugą bramę, 

Zdjęto pręt pomiarowy i linię lapis lazuli. 

„Co to, proszę, jest?” 

 

„Bądź cicho, Inanno, prawa świata podziemnego są doskonałe, 

O Inanno, nie lekceważ rytuałów świata podziemnego”. 

 

Po wejściu przez trzecią bramę, 

Małe kamienie lapis-lazuli z jej szyi zostały usunięte. 

 



(Pytanie Inanny i odpowiedź strażnika bramy są powtórzone tutaj i w następujących równoległych 

fragmentach.) 

Po wejściu przez czwartą bramę, 

Bliźniacze kamienie nunuz z jej piersi zostały usunięte. 

Po wejściu przez piątą bramę, 

Zdjęto jej złoty pierścień z ręki. 

Po wejściu przez szóstą bramę, 

Zdjęto jej napierśnik „Chodź, człowieku, chodź” z jej piersi. 

Po wejściu przez siódmą bramę, 

Zdjęto jej pałac damy. 

Skłoniona nisko, została przyprowadzona przed nią naga. 

Czysta Ereshkigal zasiadła na tronie, 

Anunnaki, siedmiu sędziów, wydało przed nią wyrok, 

Wbiła w nią oko, oko śmierci, 

Wypowiedziała słowo przeciwko niej, słowo gniewu, 

Wydała krzyk przeciwko niej, krzyk winy 

Chora kobieta została zamieniona w trupa, 

Trup został powieszony na gwoździu. 

Po upływie trzech dni i trzech nocy, 

Jej wezyr Ninszubur, 

Jej wezyr słów łaskawych, 

Jej rycerz słów prawdziwych, 

Ułożył dla niej lament, jak (czyni się) nad ruinami, 

Bił dla niej w bębnie w świątyni zgromadzeń, 

Błądził dla niej po domu bogów, 

Spuścił dla niej oczy, spuścił dla niej usta, . . . . , 

Jak biedak w jednym ubraniu ubrany dla niej, 

Do Ekur, domu Enlila, samotnie skierował swój krok. 

Po wejściu do Ekur, domu Enlila, 

Przed Enlilem zapłakał: 

"Ojcze Enlilu, nie pozwól, aby twoja córka została zabita w zaświatach, 



Niech twój dobry metal nie zostanie pokryty pyłem zaświatów, 

Niech twój dobry lapis lazuli nie zostanie rozbity na kamień kamieniarza, 

Niech twój bukszpan nie zostanie pocięty na drewno stolarza, 

Niech dziewica Inanna nie zostanie zabita w zaświatach". 

. . . . 

Ojciec Enlil nie stanął po jego stronie w tej sprawie, udał się do Ur. 

W Ur po wejściu do . . dom ziemi, 

Ekishnugal, dom Nanny, 

Przed Nanną płacze: 

"Ojcze Nanna, nie pozwól swojej córce . . . . " (Pięć powtórzonych wersów.) 

. . . . 

Ojciec Nanna nie stanął przy nim w tej sprawie, udał się do Eridu. 

W Eridu po wejściu do domu Enki, 

Przed Enki płacze: 

"Ojcze Enki, nie pozwól swojej córce . . . . " (Pięć powtórzonych wersów.) 

Ojciec Enki odpowiada Ninszubur: 

"Co się teraz stało z moją córką! Jestem zmartwiony, 

Co się teraz stało z Inanną! Jestem zmartwiony, 

Co się teraz stało z królową wszystkich ziem! Jestem zmartwiony, 

Co się teraz stało z hierodulą nieba! Jestem zmartwiony". Wyciągnął brud ze swojego paznokcia i 

ukształtował kurgarru, 

Wyciągnął brud ze swojego pomalowanego na czerwono paznokcia i 

ukształtował kalaturru, 

Kurgarru dał 'pokarm życia', 

Kalaturru dał 'wodę życia', 

Ojciec Enki mówi do kalaturru i kurgarru: 

 

Zachowała się tylko ostatnia część przemówienia Enkiego. Brzmi ona: 

 

„Oni (bogowie podziemnego świata) ofiarują ci wodę z rzeki, nie przyjmuj jej, 

Oni ofiarują ci zboże z pola, nie przyjmuj go, 



„Daj nam zwłoki zawieszone na gwoździu”, powiedz jej (Ereshkigal), 

Jeden z was pokropi ją „pokarmem życia”, drugi „wodą życia”, 

Wtedy Inanna powstanie”. 

Kurgarru i kalaturru wykonują polecenie Enki, ale zachowana jest tylko ostatnia część tego fragmentu. 

Brzmi on: 

Oni ofiarowują im wodę z rzeki, nie przyjmują jej, 

Oni ofiarowują im zboże z pola, nie przyjmują go, 

„Daj nam zwłoki zawieszone na gwoździu”, powiedzieli jej. 

Czysta Ereshkigal odpowiada kalaturru i kurgarru: 

„Zwłoki, należą do twojej królowej”. „Trup, choć jest naszej królowej, daj nam” – powiedzieli jej. 

Dają im trupa powieszonego na gwoździu, 

Jeden pokropił ją „pokarmem życia”, drugi „wodą życia”. 

Inanna powstała. 

Inanna ma zamiar wyjść z zaświatów, 

Anunnaki schwytali ją (mówiąc): 

„Który z tych, którzy zstąpili do zaświatów, kiedykolwiek wychodzi z zaświatów bez szwanku! 

Jeśli Inanna chce wyjść z zaświatów, 

Niech da kogoś jako swojego zastępcę”. 

Inanna wychodzi z zaświatów, 

Małe demony jak shukurreedy, 

Duże demony jak dubbanreedy, 

Trzymane przy boku. 

Kto był przed nią, choć nie był wezyrem, trzymał berło w ręku, 

Kto był u jej boku, choć nie był rycerzem, miał broń przypiętą do bioder. 

Ci, którzy jej towarzyszyli, 

Ci, którzy towarzyszyli Inannie, 

Byli istotami, które nie znały jedzenia, które nie znały wody, 

Nie jedli posypanej mąki, 

Nie pili wody pitnej, 

Zabierali żonę z kolan mężczyzny, 

Zabierali dziecko z piersi piastunki. 



Inanna udaje się do dwóch sumeryjskich miast Umma i Badtibira, których dwaj bogowie padają przed 

nią na twarz i zostają w ten sposób uratowani ze szponów demonów. Następnie przybywa do miasta 

Kullab, którego opiekuńczym bóstwem jest Dumuzi. Poemat kontynuuje: 

 

Dumuzi włożył szlachetną szatę, usiadł wysoko na (swoim) siedzeniu. 

Demony chwyciły go za uda... , 

Siedem (demonów) rzuciło się na niego jak na chorego człowieka, 

Pasterze nie grają na flecie i piszczałce przed nim. 

Ona (Inanna) przykuła do niego oko, oko śmierci, 

Wypowiedziała przeciwko niemu słowo, słowo gniewu, 

Wydała przeciwko niemu krzyk, krzyk winy: 

„Co do niego, zabierzcie go”. 

Czysta Inanna oddała pasterza Dumuziego w ich ręce. Ci, którzy mu towarzyszyli, 

Ci, którzy towarzyszyli Dumuziemu, 

Byli istotami, które nie znały jedzenia, nie znały wody, 

Nie jedli posypanej mąki, 

Nie pili wody pitnej, 

Nie nasycali z przyjemnością kolan żony, 

Nie całowali dobrze odżywionych dzieci, 

Zabierali syna mężczyzny z jego kolan, 

Zabierali synową z domu teścia. 

Dumuzi płakał, jego twarz stała się zielona, 

Ku niebu do (boga słońca) 

Utu podniósł rękę: 

"O Utu, jesteś bratem mojej żony, ja jestem mężem twojej siostry, 

Jestem tym, który przynosi śmietanę do domu twojej matki, 

Jestem tym, który przynosi mleko do domu Ningal, 

Zamień moją rękę w rękę węża, 

Zamień moją stopę w stopę węża, 

Pozwól mi uciec moim demonom, niech mnie nie pojmą." 

 



Rekonstrukcja i tłumaczenie „Zejścia Inanny do świata podziemnego” to powolny i stopniowy proces, 

w którym aktywną rolę odegrało wielu uczonych. Rozpoczęło się w 1914 r., kiedy Arno Poebel 

opublikował po raz pierwszy trzy małe fragmenty należące do tego mitu w Muzeum Uniwersyteckim 

w Filadelfii. W tym samym roku zmarły Stephen Langdon opublikował dwa fragmenty, które odkrył w 

Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule. Jednym z nich była górna połowa dużej czterokolumnowej 

tabliczki, która okazała się mieć ogromne znaczenie dla rekonstrukcji tekstu mitu. Edward Chiera odkrył 

trzy dodatkowe fragmenty w Muzeum Uniwersyteckim. Zostały one opublikowane w jego dwóch 

pośmiertnych tomach składających się z kopii sumeryjskich tekstów literackich. Przygotowałem te 

tomy do publikacji dla Instytutu Orientalistycznego w 1934 r. Do 1934 r. mieliśmy osiem fragmentów, 

wszystkie mniej lub bardziej fragmentaryczne, traktujących o micie. Mimo to treść pozostała niejasna, 

ponieważ pęknięcia w tabliczkach były tak liczne i znajdowały się w tak kluczowych momentach historii, 

że inteligentna rekonstrukcja zachowanych części mitu pozostała niemożliwa. To szczęśliwe i niezwykłe 

odkrycie Chiery uratowało sytuację. Zidentyfikował on w Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii dolną 

połowę tej samej czterokolumnowej tabliczki, której górną połowę Langdon znalazł i skopiował wiele 

lat wcześniej w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule. Tabliczka najwyraźniej została złamana 

przed lub w trakcie wykopalisk, a dwie połówki zostały rozdzielone. Jedna została zatrzymana w 

Stambule, a druga trafiła do Filadelfii. Chiera zmarł, zanim był w stanie wykorzystać jej zawartość. To 

rozpoznanie przez Chierę dolnej połowy tabliczki „Zstąpienie Inanny” pozwoliło mi opublikować 

pierwsze wydanie mitu w 1937 r. w Revue d' Assyriologie, ponieważ gdy dolna połowa została 

połączona z górną, połączony tekst dostarczył doskonałych ram, w których wszystkie pozostałe 

zachowane fragmenty mogły zostać odpowiednio ułożone. W tekście było jeszcze wiele luk i przerw, 

przez co jego tłumaczenie i interpretacja nie były łatwe, a znaczenie kilku znaczących fragmentów w 

opowieści pozostało niejasne. W 1937 roku, pracując w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule 

jako stypendysta Guggenheima, miałem szczęście odkryć w Stambule trzy dodatkowe fragmenty 

należące do mitu, a po powrocie do Stanów Zjednoczonych w 1939 roku znalazłem kolejny duży 

fragment w Muzeum Uniwersyteckim w Filadelfii, a jeszcze inny w 1940 roku. Te pięć fragmentów 

pomogło wypełnić niektóre z najpoważniejszych luk w pierwszej rekonstrukcji i tłumaczeniu, a teraz 

było możliwe przygotowanie znacznie pełniejszego wydania tekstu. Ukazało się ono w Proceedings of 

the American Philosophical Society w 1942 roku. Ale sprawy nie zatrzymały się na tym. Jakiś czas 

później miałem zaszczyt zbadać i pomóc zidentyfikować sto kilka sumeryjskich tabliczek literackich w 

Yale Babylonian Collection, która zawiera jedną z najważniejszych kolekcji tabliczek na świecie. W 

trakcie tej pracy natrafiłem na doskonale zachowaną tabliczkę, zidentyfikowaną już przez Edwarda 

Chierę w 1924 r. w notatce, która umknęła mojej uwadze, zapisaną dziewięćdziesięcioma dwoma 

wierszami tekstu. Ostatnie trzydzieści wierszy zawiera zupełnie nowy fragment, który kontynuuje 

historię, od której oderwała się w znanych wcześniej tekstach. Ten nowy materiał okazał się mieć 

nieoczekiwane znaczenie. Rozjaśnił błędne pojęcie dotyczące boga Dumuziego, które studenci 

mitologii i religii Mezopotamii mieli przez ponad pół wieku. Prawie od czasu, gdy po raz pierwszy 

opublikowano semicką wersję naszego mitu, powszechnie znaną jako „Zejście Isztar do świata 

podziemnego”, i na długo zanim jej sumeryjski odpowiednik stał się znany w jakimkolwiek stopniu, 

powszechnie zakładano, że bóg Dumuzi został zabrany do świata podziemnego z jakiegoś nieznanego 

powodu, przed zejściem Inanny. Zakładano, że Inanna zstąpiła do niższych regionów, aby uwolnić 

swojego męża Dumuziego i sprowadzić go z powrotem na ziemię. Nowy tekst Yale'a udowodnił jednak, 

że te założenia były bezpodstawne. Inanna nie uratowała swojego męża Dumuziego ze świata 

podziemnego. Raczej to ona, rozgniewana jego pogardliwą postawą, faktycznie oddała go demonom, 

aby zabrali go do krainy bez powrotu. Dodanie tabliczki z Yale (Ferris Stephens, kurator Yale Babylonian 

Collection, przygotował doskonałą kopię) sprawiło, że konieczne stało się opublikowanie trzeciego 

wydania mitu. Ta zaktualizowana wersja, która zawiera wiele konstruktywnych sugestii moich 

sumerologicznych kolegów Adama Falkensteina, Benno Landsbergera i Thorkilda Jacobsena, została 



opublikowana w 1951 r. w tomie V czasopisma Journal of Cuneiform Studies. W pierwszej części 

niniejszego rozdziału słowo Kur zostało wyjaśnione jako kosmiczna przestrzeń oddzielająca skorupę 

ziemską od gwałtownego pierwotnego morza (biblijnego Tehom) poniżej. Ale Kur wydaje się również 

reprezentować potwornego smoka, który trzymał w ryzach niszczycielskie wody Tehom. Zabijanie 

smoków przez bogów i bohaterów, ulubiony motyw w sumeryjskiej mitologii, jest omówione w 

rozdziale 22. 

Zabicie smoka 

Pierwszy ''Św. Jerzego 

Motyw zabijania smoków jest bardzo lubiany przez mitografów niemal wszystkich ludów i epok. W 

Grecji, gdzie opowieści o bogach i bohaterach było mnóstwo, prawie nie było bohatera, który nie 

zabiłby swojego smoka. Być może Herakles i Perseusz są najbardziej znanymi greckimi zabójcami 

potworów. Wraz z rozwojem chrześcijaństwa bohaterski czyn został przeniesiony na świętych; 

świadczy o tym historia św. Jerzego i smoka oraz jej wszechobecne paralele. Nazwy i szczegóły różnią 

się w zależności od miejsca i historii. Ale jakie jest pierwotne źródło tych wydarzeń? Ponieważ motyw 

zabijania smoków był ważnym motywem w sumeryjskiej mitologii trzeciego tysiąclecia p.n.e., można 

rozsądnie założyć, że wiele wątków w strukturze greckich i wczesnochrześcijańskich opowieści o 

smokach sięga sumeryjskich źródeł. Obecnie mamy co najmniej trzy wersje motywu zabijania smoków, 

ponieważ był on obecny w Sumerze ponad 3500 lat temu temu. W dwóch z tych wersji bohaterami są 

bóstwa — bóg wody Enki, najbliższy sumeryjski odpowiednik greckiego Posejdona, i Ninurta, bóg 

odpowiedzialny za Południowy Wiatr. Trzecia wersja wprowadza śmiertelnego zabójcę smoków — 

bohatera Gilgamesza — który może być oryginalnym „św. Jerzym”. W micie dotyczącym Enkiego, to 

potwór Kur wydaje się być złoczyńcą w tym dziele. Walka prawdopodobnie miała miejsce niedługo po 

oddzieleniu nieba i ziemi, a (jeśli fragmentaryczne wersy zostaną poprawnie zinterpretowane) 

przewinienie Kura polegało na porwaniu bogini nieba, co przywodzi na myśl grecką historię o gwałcie 

na Persefonie. Niestety, dysponujemy tylko tuzinem lakonicznych wersów, z których można odtworzyć 

historię, ponieważ żadna z tabliczek, na których wyryto szczegóły mitu, nie została jeszcze odkopana. 

Historia jest opowiedziana w krótkim fragmencie, który jest częścią prologu do epickiej opowieści 

„Gilgamesz, Enkidu i podziemny świat”. Fragment ten pojawia się bezpośrednio po wersach 

„stworzenia”. Jego treść jest następująca: Po rozdzieleniu nieba i ziemi, An, bóg nieba, porwał niebo, 

podczas gdy Enlil, bóg powietrza, porwał ziemię. Wtedy właśnie popełniono ten haniebny czyn. Bogini 

Ereshkigal została prawdopodobnie brutalnie porwana jako nagroda Kur (nie podano, kto popełnił ten 

czyn, ale nie jest mało prawdopodobne, że był to sam Kur). Następnie Enki wyruszył łodzią na Kur. Jego 

cel nie został podany, ale prawdopodobnie miał pomścić porwanie bogini Ereshkigal. Kur walczył 

zaciekle wszelkiego rodzaju kamieniami i zaatakował łódź Enki, przód i tył, pierwotnymi wodami, które 

kontrolował. Tutaj kończy się krótki fragment prologu, ponieważ autor „Gilgamesza, Enkidu i 

podziemnego świata” nie był zainteresowany przede wszystkim historią smoka, ale chciał 

kontynuować swoją opowieść o Gilgameszu. I tak pozostajemy w ciemności co do wyniku bitwy. Nie 

ma jednak wątpliwości, że Enki odniósł zwycięstwo. I nie jest mało prawdopodobne, że mit został 

wymyślony w celu wyjaśnienia, dlaczego w czasach historycznych Enki, podobnie jak grecki Posejdon, 

został pomyślany jako bóg morza i dlaczego jego świątynia w Eridu została nazwana Abzu, sumeryjskim 

słowem oznaczającym „morze”. Oto w całości fragment prologu, z którego przytoczono ten konkretny 

mit o zabijaniu smoków: 

Po tym, jak An porwał niebo, 

Po tym, jak Enlil porwał ziemię, 

Po tym, jak Ereshkigal została zabrana do Kur jako jej nagroda, 



Po tym, jak wypłynął, po tym, jak wypłynął, 

Po tym, jak ojciec wypłynął przeciwko Kur, 

Po tym, jak Enki wypłynął przeciwko Kur, 

W kierunku króla, małych (Kur) rzucił; 

W kierunku Enki, dużych, rzucił. 

Jego małe, kamienie z ręki, 

Jego duże, kamienie z „tańczących” trzcin, 

Kil łodzi Enki 

W bitwie, jak atakująca burza, przytłacza. 

W kierunku króla, woda na czele łodzi 

Jak wilk pożera, 

W kierunku Enki, woda z tyłu łodzi 

Jak lew uderza w dół. 

Druga wersja motywu zabijania smoków stanowi część poematu liczącego ponad sześćset wersów, 

który może nosić tytuł „Czyny i wyczyny boga Ninurty”. Jego treść została zrekonstruowana na 

podstawie kilkudziesięciu tabliczek i fragmentów, z których wiele nie zostało jeszcze opublikowanych. 

Złoczyńcą w tym utworze nie jest Kur, lecz Asag, demon choroby i cierpienia, którego siedziba znajduje 

się w Kur — to znaczy w świecie podziemnym. Bohaterem jest Ninurta, bóg Południowego Wiatru, 

uważany za syna Enlila, boga powietrza. Po hymnicznym wstępie poemat rozpoczyna historię 

przemówieniem do Ninurty przez Sharura, jego uosobioną broń. Z jakiegoś niewypowiedzianego 

powodu Sharur nastawił się przeciwko Asagdemonowi, dlatego jego przemówienie jest pełne fraz 

wychwalających bohaterskie cechy i czyny Ninurty, którego namawia do zaatakowania i zniszczenia 

potwora. Ninurta wyrusza, aby wykonać polecenie. Na początku wydaje się, że spotkał kogoś więcej 

niż mu równy, i „ucieka jak ptak”. Jednak Sharur zwraca się do niego ponownie z uspokajającymi 

słowami. Ninurta atakuje teraz Asaga zaciekle wszystkimi dostępnymi mu broniami, a demon zostaje 

zniszczony. Wraz ze zniszczeniem Asaga, Sumer nawiedza poważna katastrofa. Wody rdzawe Kur 

wypływają na powierzchnię, a w wyniku ich gwałtowności żadna świeża woda nie może dotrzeć do pól 

i ogrodów. Bogowie Sumeru, którzy „nieśli jego kilof i kosz” — to znaczy, którzy mieli za zadanie 

nawadniać Sumer i przygotowywać go do uprawy — są zdesperowani. Tygrys nie wzbiera; nie ma 

„dobrej” wody w swoim kanale. 

Głód był dotkliwy, nic nie produkowano, 

Nad małymi rzekami nie było „mycia rąk”, 

Wody nie podnosiły się wysoko. 

Pola nie były podlewane, 

Nie kopano rowów (nawadniających). 

Wszędzie nie było roślinności, 

Rosły tylko chwasty. 



Wtedy pan skierował ku temu swój wzniosły umysł. 

Ninurta, syn Enlila, stworzył wielkie rzeczy. 

Ninurta ustawia kamienie nad Kur, układając je jak wielki mur przed Sumerem. Te kamienie 

powstrzymują ''potężne wody'' i w rezultacie wody Kur nie podnoszą się już (na powierzchnię) ziemi. 

Jeśli chodzi o wody, które już zalały ziemię, Ninurta zbiera je i prowadzi do Tygrysu, który jest teraz w 

stanie nawodnić pola swoim nadmiarem. W języku poety: 

Co zostało rozproszone, zebrał, 

Co z Kur zostało rozproszone, 

Poprowadził i wrzucił do Tygrysu, 

Wysokie wody wylewa na pola. 

Oto teraz wszystko na ziemi, 

Radowało się daleko w Ninurcie, królu kraju. 

Pola wydały obfite zboże, 

Winnica i sad wydały owoce, 

(Żniwa) zostały zgromadzone w spichlerzach i na wzgórzach, 

Pan sprawił, że żałoba zniknęła z kraju, 

Uszczęśliwił ducha bogów. 

Słysząc o wielkich i bohaterskich czynach syna, jego matka, Ninmah, jest przepełniona współczuciem 

dla niego; staje się tak niespokojna, że nie może spać w swojej sypialni. Dlatego zwraca się do Ninurty 

z daleka z modlitwą o pozwolenie na odwiedzenie go i spojrzenie na niego. Patrzy na nią „okiem życia”, 

mówiąc: 

„O pani, ponieważ chcesz przyjść do Kur, 

O Ninmah, ponieważ dla mnie chcesz wejść do wrogiej krainy, 

Ponieważ nie boisz się grozy bitwy otaczającej mnie, 

Dlatego, wzgórza, które ja, bohater, usypałem, 

Niech jego nazwa będzie Hursag (Góra), a ty będziesz jego królową”. 

Następnie Ninurta błogosławi Hursag, aby mógł produkować wszelkiego rodzaju zioła; wino i miód; 

różne rodzaje drzew; złoto, srebro i brąz; bydło, owce i wszystkie „czworonożne stworzenia”. Po tym 

błogosławieństwie zwraca się do kamieni, przeklinając tych, którzy byli jego wrogami w bitwie z 

Asagdemonem i błogosławiąc tych, którzy byli jego przyjaciółmi. Ten fragment, w stylu i tonie, 

przywodzi na myśl błogosławieństwo i przekleństwo synów Jakuba w Księdze Rodzaju. Następnie 

poemat kończy się długim hymnem wychwalającym Ninurtę. W trzeciej wersji opowieści o zabijaniu 

smoków, bohaterem jest człowiek, a nie bóg. Jest nim Gilgamesz, najbardziej znany ze wszystkich 

sumeryjskich bohaterów. Potwór, którego zabija, to Huwawa, strażnik „Krainy Żywych”, w 

szczególności jej świętych cedrów. Historia opowiedziana jest w poemacie, który zatytułowałem 

„Gilgamesz i Kraina Żywych”, złożonym z czternastu tabliczek i fragmentów, a ostatnio opublikowanym 

w 1950 r. w Ancient Near Eastern Texts (pod redakcją Jamesa Pritcharda). Jak dotąd odzyskano tylko 



pierwsze 174 wersy poematu. Mimo to poemat jest rozpoznawalny jako dzieło literackie, które musiało 

mieć głęboki emocjonalny i estetyczny urok dla jego wysoce łatwowiernej sumeryjskiej publiczności. 

Jego motywujący temat, niepokój człowieka o śmierć i jej sublimacja w pojęciu nieśmiertelnego 

imienia, ma uniwersalne znaczenie, które nadaje mu wysoką wartość poetycką. Jego struktura 

fabularna ujawnia ostrożny i pomysłowy wybór takich szczegółów, które są niezbędne do jego 

przeważnie przejmującego nastroju. Stylistycznie poeta uzyskuje odpowiedni efekt rytmiczny dzięki 

umiejętnemu użyciu zróżnicowanych wzorców powtórzeń i paralelizmu. Podsumowując, poemat ten 

jest jednym z najlepszych sumeryjskich dzieł literackich, jakie dotąd odkryto. Jego treść można 

podsumować następująco: „Władca” Gilgamesz, zdając sobie sprawę, że podobnie jak wszyscy 

śmiertelnicy, prędzej czy później musi umrzeć, postanawia przynajmniej „wyrobić sobie imię” zanim 

spotka swój przeznaczony koniec. Dlatego postanawia udać się w podróż do odległej „Krainy Żyjących” 

z prawdopodobnym zamiarem ścięcia jej cedrów i sprowadzenia ich do Erech. Informuje swojego 

wiernego sługę i stałego towarzysza, Enkidu, o swoim proponowanym przedsięwzięciu. Enkidu radzi 

mu najpierw zapoznać boga słońca Utu ze swoim planem, ponieważ to Utu jest odpowiedzialny za 

krainę cedrów. Działając zgodnie z tą radą, Gilgamesz składa ofiary Utu i błaga o wsparcie planowanej 

podróży do „Krainy Żyjących”. Początkowo Utu wydaje się sceptyczny co do kwalifikacji Gilgamesza, 

ale Gilgamesz powtarza swoją prośbę w bardziej przekonującym języku. Utu lituje się nad nim i 

postanawia mu pomóc — prawdopodobnie unieruchamiając siedem okrutnych demonów 

uosabiających niszczycielskie zjawiska pogodowe, które mogą zagrozić Gilgameszowi w jego podróży 

przez góry między Erech a „Krainą Żyjących”. Uradowany Gilgamesz zbiera pięćdziesięciu ochotników 

z Erech — niezależnych mężczyzn, którzy nie mają ani „domu”, ani „matki” i którzy są gotowi pójść za 

nim we wszystkim, co zrobi. Po tym, jak przygotował broń z brązu i drewna dla siebie i swoich 

towarzyszy, przekraczają siedem gór z pomocą Utu. Nie jest jasne, co dzieje się bezpośrednio po 

przekroczeniu ostatniej z siedmiu gór, ponieważ odpowiedni fragment jest słabo zachowany. Kiedy 

tekst staje się znów zrozumiały, okazuje się, że Gilgamesz zapadł w głęboki sen, z którego budzi się 

dopiero po znacznym czasie i wysiłku. Całkowicie rozbudzony tym opóźnieniem, przysięga na swoją 

matkę Ninsun i ojca Lugalbandę, że wejdzie do „Krainy Żywych” i nie zniesie żadnej ingerencji ani 

człowieka, ani boga. Enkidu błaga go, aby zawrócił, ponieważ strażnikiem cedrów jest przerażający 

potwór Huwawa, którego niszczycielskiego ataku nikt nie może się oprzeć. Ale Gilgamesz nie będzie 

miał żadnej z tych ostrożności. Przekonany, że z pomocą Enkidu żadnemu z nich nie może stać się żadna 

krzywda, nakazuje swemu słudze odrzucić strach i pójść razem z nim. Potwór Huwawa, wypatrując ich 

ze swojego cedrowego domu, podejmuje gorączkowe, ale najwyraźniej daremne wysiłki, aby odeprzeć 

Gilgamesza i jego awanturniczą grupę. Po przerwie w kilku wersach dowiadujemy się, że Gilgamesz, po 

ścięciu siedmiu drzew, prawdopodobnie przybył do wewnętrznej komnaty Huwawy. Co dziwne, przy 

pierwszym, pozornie bardzo lekkim ataku Gilgamesza, Huwawę ogarnia strach. Wypowiada modlitwę 

do boga słońca Utu i zaklina Gilgamesza, aby go nie zabijał. Gilgamesz chciałby zachować się jak hojny 

zwycięzca i w zagadkowych zdaniach sugeruje Enkidu, aby uwolnił Huwawę. Ale Enkidu boi się 

konsekwencji i odradza takie nierozsądne działanie. Po oburzonej krytyce niehojnej postawy Enkidu 

przez Huwawę, nasi dwaj bohaterowie odcinają szyję Huwawie. Następnie wydają się przynosić jego 

ciało Enlilowi i Ninlil. Ale to, co następuje, jest zupełnie niepewne, ponieważ po kilku 

fragmentarycznych wersach dostępny materiał dobiega końca. Oto dosłowne tłumaczenie bardziej 

zrozumiałych fragmentów poematu: 

Pan, ku Krainie Żyjących skierował swój umysł, 

Pan Gilgamesz, ku Krainie Żyjących skierował swój umysł, 

Mówi do swego sługi Enkidu: 

"O Enkidu, (jeszcze) cegła i pieczęć nie przyniosły przeznaczonego końca, 



Chciałbym wejść do 'krainy', ustanowiłbym swoje imię, 

W jej miejscach, gdzie imiona zostały wzniesione, podniósłbym swoje imię, 

W jej miejscach, gdzie imiona nie zostały wzniesione, podniósłbym imiona bogów." 

Jego sługa Enkidu odpowiada mu: 

"O mój panie, jeśli chcesz wejść do 'krainy', powiedz Utu, 

Powiedz Utu, bohaterowi Utu— 

'Kraina', to zadanie Utu, 

Kraina ściętej cedru, to zadanie bohatera Utu — powiedz Utu." Gilgamesz położył ręce na białym 

koźlęciu, 

Brązowym koźlęciu, ofierze, przycisnął do piersi, 

Włożył w rękę srebrną laskę swego..., 

Powiedział do Utu z nieba: 

„O Utu, chciałbym wejść do 'krainy', bądź moim sprzymierzeńcem, 

Chciałbym wejść do krainy ściętego cedru, bądź moim sprzymierzeńcem”. 

Utu z nieba odpowiedział mu: 

„Prawda, że jesteś..., ale czym jesteś dla 'krainy'?” „O Utu, chciałbym ci powiedzieć słowo, moje słowo 

twoje ucho, 

Chciałbym, żeby do ciebie dotarło, nadstaw mu ucha. 

W moim mieście człowiek umiera, uciśnione jest serce, 

Człowiek ginie, ciężkie jest serce, 

Zajrzałem przez mur, 

Zobaczyłem martwe ciała... pływające w rzece; 

Co do mnie, mnie również tak będą służono; zaprawdę tak jest. 

Człowiek, najwyższy, nie może sięgnąć nieba, 

Człowiek, najszerszy, nie może pokryć ziemi. 

Jeszcze nie cegła i stempel przyniosły przeznaczonego końca, 

Wszedłbym do 'krainy', ustanowiłbym swoje imię, 

W miejscach, gdzie imiona zostały wzniesione, wzniósłbym swoje imię, 

W miejscach, gdzie imiona nie zostały wzniesione, wzniósłbym imiona bogów”. 

Utu przyjął jego łzy jako ofiarę, 

Jak człowiek miłosierdzia, okazał mu miłosierdzie, 

Siedmiu bohaterów, synów jednej matki, . . . . , 



Wprowadza do górskich jaskiń. 

Kto ściął cedr, działał radośnie, 

Pan Gilgamesz działał radośnie, 

W swoim mieście, jako jeden człowiek, on . . . . , 

Jako dwaj towarzysze, on . . . . , 

"Kto ma dom, do swojego domu! Kto ma matkę, do swojej matki! 

Niech samotni mężczyźni, którzy zrobią to, co ja, pięćdziesięciu, staną u mego boku." 

Kto miał dom, do swojego domu; kto miał matkę, do swojej matki, 

Samotni mężczyźni, którzy zrobią to, co on, pięćdziesięciu, stanęli u jego boku. 

Do domu kowali skierował swój krok, 

Ten . . , . . topór, 

jego "Potęgę Bohaterstwa" kazał tam rzucić. 

Do . . ogrodu równiny skierował swój krok, 

Ten . . drzewo, wierzba, jabłoń, bukszpan, drzewo, które tam ściął. 

 

„Synowie” jego miasta, którzy mu towarzyszyli, umieścili je w swoich rękach. 

Następnych piętnaście wersów jest fragmentarycznych, dowiadujemy się jednak, że Gilgamesz po 

przekroczeniu siedmiu gór zasnął i ktoś go budzi, w następujący sposób: 

Dotyka go, nie wstaje, 

Mówi do niego, nie odpowiada. 

„Kto kłamie, kto kłamie, 

O Gilgameszu, panie, synu Kullaba, jak długo będziesz leżeć? 

„Kraina” stała się ciemna, cienie rozłożyły się nad nią, 

Zmierzch przyniósł swoje światło, 

Utu poszedł z podniesioną głową do łona swojej matki, Ningal, 

O Gilgameszu, jak długo będziesz leżeć? 

Niech synowie twojego miasta, którzy ci towarzyszyli, 

Niech nie czekają na ciebie u stóp góry, 

Niech twoja matka, która cię urodziła, nie zostanie wypędzona na 

„plac” miasta.'' 

Uważał, 



Swoim „słowem bohaterstwa” okrył się jak szatą, 

Swoją szatą z trzydziestu szekli, którą niósł w ręku, 

owinął wokół piersi, 

Jak byk stanął na „wielkiej ziemi”, 

Przyłożył usta do ziemi, jego zęby się trzęsły. 

''Na życie Ninsun, mojej matki, która mnie urodziła, czysty 

Lugalbanda, mój ojcze, 

Obym stał się jak ten, który siedzi, by być podziwianym na kolanach 

Ninsun, mojej matki, która mnie urodziła." 

Po raz drugi ponadto mówi do niego: 

„Na życie Ninsun, mojej matki, która mnie urodziła, 

czystego Lugalbanda, mojego ojca, 

Dopóki nie zabiję tego 'człowieka', jeśli jest człowiekiem, dopóki nie zabiję go, 

jeśli jest bogiem, 

Mój krok skierowany do 'kraju', nie skieruję do miasta." 

Wierny sługa błagał, . . d życie, 

Odpowiada swemu panu: 

„O mój panie, ty, który nie widziałeś tego 'człowieka', nie jesteś 

przerażony, 

Ja, który widziałem tego 'człowieka', jestem przerażony. 

Wojownik, jego zęby są zębami smoka, 

Jego twarz jest twarzą lwa, 

Jego... jest nacierającą wodą powodziową, 

Z jego czoła, które pożera drzewa i trzciny, nikt nie ucieknie. 

O mój panie, udaj się do 'krainy', ja udam się do miasta, 

Opowiem twojej matce o twojej chwale, niech krzyczy, 

Opowiem jej o twojej nadchodzącej śmierci, niech wylewa gorzkie łzy”. „Dla mnie inny nie umrze, 

załadowana łódź nie zatonie, 

Trójwarstwowa 

tkanina nie zostanie przecięta, 

... nie zostanie przytłoczona, 



Dom i chata, ogień nie zniszczy. 

Czy pomożesz mi (i) ja pomogę tobie, co może się stać 

z nami? . . . . 

Chodź, pójdźmy naprzód, rzucimy na niego oczy, 

Jeśli pójdziemy naprzód, 

(I) jest strach, jest strach, odwróć go, 

Jest strach, jest strach, odwróć go, 

W twoim . . . , chodź, pójdźmy naprzód.” 

 

Kiedy nie zbliżyli się jeszcze na odległość 1200 stóp, 

Huwawa . . d jego cedrowego domu, 

Wbił w niego oko, oko śmierci, 

Skinął mu głową, potrząsnął głową na niego, . . . . 

On (Gilgamesz) sam wyrwał pierwsze drzewo, 

„Synowie” jego miasta, którzy mu towarzyszyli, 

Ścięli jego koronę, związali ją, 

Położyli u stóp góry. 

Po tym, jak sam skończył z siódmym, zbliżył się 

do swojej komnaty, 

Zwrócił się do „węża winiarni” 

w swojej ścianie, 

Jak ktoś składający pocałunek, uderzył się w policzek. 

Huwawa, (jego) zęby zadrżały, . . . jego ręka zadrżała, 

„Powiedziałbym ci słowo . . . , 

(O Utu), matki, która mnie urodziła, nie znam, ojca, 

który mnie wychował, 

nie znam, 

W „krainie”, w której mnie urodziłeś, wychowałeś mnie”. 

Zaklinał Gilgamesza życiem nieba, życiem ziemi, życiem 

świata podziemnego, 

Wziął go za rękę, zaprowadził do . . . . Wtedy serce Gilgamesza zlitowało się nad . . . , 



Powiedział do swego sługi Enkidu: 

"O Enkidu, pozwól złapanemu ptakowi wrócić (z powrotem) na swoje miejsce, 

Niech złapany człowiek wróci na łono swojej matki". 

Enkidu odpowiedział Gilgameszowi: 

"Najwyższy, który nie ma sądu, 

Namtar (demon śmierci) pożre, Namtar, który nie zna 

rozróżnień. 

Jeśli złapany ptak wróci (z powrotem) na swoje miejsce, 

Jeśli złapany człowiek wróci na łono swojej matki, 

Nie wrócisz do miasta matki, która cię 

urodziła". 

Huwawa powiedział do Enkidu: 

"Przeciwko mnie, o Enkidu, źle mu powiedziałeś, 

O najemniku. . . . źle mu powiedziałeś". 

Kiedy to powiedział, 

Odcięli mu szyję; 

Założyli mu . . . . , 

Zaprowadzono go przed Enlila i Ninlil. . . . 

Gilgamesz jest najbardziej czczonym spośród sumeryjskich bohaterów i ulubieńcem starożytnych 

poetów i pieśniarzy. Jednak współcześni orientaliści poznali go i jego bohaterskie wyczyny nie ze źródeł 

sumeryjskich, lecz semickich. Jest protagonistą babilońskiego eposu, który obecnie jest powszechnie 

uznawany za najważniejsze dzieło literackie całej starożytnej Mezopotamii. Jednak analiza 

porównawcza tego babilońskiego eposu i jego sumeryjskich poprzedników pokazuje, że babilońscy 

autorzy i redaktorzy wykorzystywali, modyfikowali i kształtowali sumeryjskie eposy dla własnych 

celów. W rozdziale 23 podjęto próbę odróżnienia sumeryjskiej osnowy od semickiego wątku. 

Opowieści o Gilgameszu 

Pierwszy przypadek zapożyczenia literackiego 

George Smith, Anglik, który badał tysiące glinianych tabliczek i fragmentów przywiezionych do British 

Museum z kopców pokrywających starożytną Niniwę, odczytał referat 3 grudnia 1862 r. przed 

niedawno zorganizowanym Towarzystwem Archeologii Biblijnej. Jego referat okazał się kamieniem 

milowym dla studiów biblijnych, szczególnie w ich aspektach porównawczych. W tym referacie Smith 

ogłosił, że na jednej z glinianych tabliczek wykopanych z dawno zakopanej biblioteki króla 

Aszurbanipala, który panował w VII wieku p.n.e., odkrył i rozszyfrował wersję mitu o potopie, która 

wykazywała wyraźne podobieństwo do historii o potopie z Księgi Rodzaju. Ogłoszenie wywołało 

niemałą sensację w kręgach naukowych, a nawet wzbudziło entuzjazm opinii publicznej na całym 

świecie. The Daily Telegraph, londyńska gazeta tamtego okresu, natychmiast zaoferowała fundusze na 



nową wyprawę do Niniwy. George Smith osobiście podjął się wykopalisk, ale jego zdrowie i 

temperament nie nadawały się do Bliskiego Wschodu. Zmarł na polu w młodym wieku trzydziestu 

sześciu lat. Niedługo po tym, jak ogłosił odkrycie babilońskiej historii potopu, Smith zdał sobie sprawę, 

po dalszych badaniach tabliczek i fragmentów z biblioteki Aszurbanipala, że mit o potopie stanowił 

jedynie niewielką część długiego poematu, a sami starożytni Babilończycy nazywali go „Cyklem 

Gilgamesza”. Według starożytnych skrybów składał się on z dwunastu pieśni lub pieśni, z których każda 

liczyła około trzystu wersów. Każda pieśń została zapisana na osobnej tabliczce w bibliotece 

Aszurbanipala. Historia potopu stanowiła większą część jedenastej tabliczki. Od czasów George'a 

Smitha w Iraku odkopano liczne nowe fragmenty tego semickiego „Cyklu Gilgamesza” lub „Eposu o 

Gilgameszu”, jak się go obecnie powszechnie nazywa. Niektóre z nich zostały napisane w okresie 

starobabilońskim — tj. już w XVII lub XVIII wieku p.n.e. Starożytne tłumaczenia części poematu na język 

hurycki, a także indoeuropejski język hetycki, znaleziono na tabliczkach glinianych wykopanych w Azji 

Mniejszej, w drugiej połowie drugiego tysiąclecia p.n.e. Jest zatem oczywiste, że babiloński „Epos o 

Gilgameszu” był studiowany, tłumaczony i naśladowany w starożytności na całym Bliskim Wschodzie. 

Dziś odzyskano około połowę z około 3500 linijek tekstu. W 1930 roku inny Anglik, nieżyjący już 

archeolog i humanista R. Campbell Thompson, opublikował znakomitą edycję praktycznie całego 

dostępnego materiału. Od tego czasu pojawiły się dwa nowe i bardziej aktualne angielskie tłumaczenia: 

The Gilgamesh Epic and Old Testament Parallels Alexandra Heidela oraz Ephraim Speiser w Ancient 

Near Eastern Texts (pod redakcją Jamesa Pritcharda). Istnieje dobry powód tej popularności, zarówno 

w starożytności, jak i współcześnie, ponieważ z punktu widzenia ludzkiego zainteresowania i 

dramatycznego wpływu „Epos o Gilgameszu” jest wyjątkowy w literaturze babilońskiej. W większości 

babilońskich dzieł literackich to bogowie zajmują centralne miejsce na scenie — bogowie, którzy mają 

tendencję do reprezentowania abstrakcji, a nie osobowości, personifikacji intelektualnych, a nie 

głębokich sił duchowych. Nawet w babilońskich opowieściach, w których bohaterowie wydają się być 

śmiertelnymi ludźmi, ich rola jest mechaniczna, bezosobowa i pozbawiona dramatycznego wpływu. 

Postacie są bezkrwistymi, bezbarwnymi stworzeniami, których ruchy przypominające marionetki służą 

celom wysoce stylizowanego mitu etiologicznego. Sytuacja jest inna w „Eposie o Gilgameszu”. W tym 

poemacie to człowiek zajmuje centralne miejsce na scenie — człowiek Gilgamesz, który kocha i 

nienawidzi, płacze i raduje się, dąży i męczy, ma nadzieję i rozpacza. To prawda, bogowie nie są 

nieobecni; w istocie sam Gilgamesz, w mitologicznym schemacie i wzorze czasów, jest w dwóch 

trzecich boski i w jednej trzeciej śmiertelny. Ale to Gilgamesz jako człowiek dominuje nad akcją 

poematu. Bogowie i ich działania służą jedynie jako tło i sceneria dla dramatycznych epizodów z życia 

bohatera. To, co nadaje tym epizodom trwałe znaczenie i powszechną atrakcyjność, to ich ludzka 

jakość. Obracają się wokół sił i problemów wspólnych dla człowieka na przestrzeni wieków — potrzeby 

przyjaźni, instynktu lojalności, nieodpartej potrzeby sławy i nazwiska, miłości do przygód i osiągnięć, 

wszechogarniającego strachu przed śmiercią i wszechogarniającego pragnienia nieśmiertelności. To 

właśnie zróżnicowana gra tych emocjonalnych i duchowych popędów w człowieku stanowi dramat 

„Eposu o Gilgameszu” — dramat, który przekracza granice czasu i przestrzeni. Nic dziwnego, że wpływ 

tego poematu na starożytne epickie literatury był tak szeroki, jak głęboki. Nawet dzisiejszy czytelnik 

jest poruszony uniwersalnym zasięgiem jego akcji, żywiołową mocą jego tragedii.  Wiersz zaczyna się 

krótkim wstępem ku chwale Gilgamesza i jego miasta, Erech. Następnie czytamy, że Gilgamesz, król 

Erech, jest niespokojnym bohaterem, niezrównanym i niezdyscyplinowanym, który tyranizuje 

mieszkańców swojego miasta. Szczególnie uciążliwe są jego żądania zaspokojenia jego 

rabelaisowskiego apetytu seksualnego. 

Erechici wołają w udręce do bogów, którzy, zdając sobie sprawę, że Gilgamesz zachowuje się jak tyran 

i tyran, ponieważ wciąż musi znaleźć sobie równego wśród innych ludzi, nakazują wielkiej bogini matce 

Aruru położenie kresu tej nie do zniesienia sytuacji. Następnie formuje z gliny potężnego Enkidu, który, 



nagi i długowłosy, i niewinny wszelkich relacji międzyludzkich, spędza dni i noce z dzikimi bestiami 

równin. To Enkidu, bardziej brutalny niż człowiek, ma ujarzmić arogancję Gilgamesza i zdyscyplinować 

jego ducha. Najpierw jednak Enkidu musi zostać „uczłowieczony”, proces ten okazuje się być w dużej 

mierze zadaniem kobiety. Erechitska kurtyzana pobudza i zaspokaja jego instynkty seksualne. W 

rezultacie traci na posturze fizycznej i brutalnej sile, ale zyskuje na posturze umysłowej i duchowej. To 

doświadczenie seksualne czyni Enkidu mądrym, a dzikie bestie nie uznają go już za swojego. Cierpliwie 

kurtyzana prowadzi go w cywilizowanych sztukach jedzenia, picia i ubierania się. Uczłowieczony Enkidu 

jest teraz gotowy na spotkanie z Gilgameszem, którego aroganckiego i tyrańskiego ducha jest 

przeznaczony ujarzmić. Gilgamesz już dowiedział się w swoich snach o przyjściu Enkidu. Pragnąc 

pokazać swoją niezrównaną pozycję w Erech, organizuje nocną orgię i zaprasza Enkidu do udziału. 

Enkidu jednak odpychany jest przez seksualne pragnienia Gilgamesza i blokuje mu drogę, aby 

uniemożliwić mu wejście do domu przeznaczonego na nieprzyzwoite spotkanie. Wtedy dwaj tytani 

dołączają do walki — Gilgamesz, wyrafinowany mieszczanin i Enkidu, prosty mieszkaniec równin. 

Enkidu wydaje się brać górę nad swoim rywalem, gdy (z jakiegoś niewypowiedzianego powodu) gniew 

Gilgamesza go opuszcza, a obaj całują się i obejmują. Z tej gorzkiej walki rodzi się przyjaźń dwóch 

bohaterów — przyjaźń przeznaczona, aby stać się przysłowiową w światowej legendzie jako lojalna i 

trwała, a także bogata w bohaterskie osiągnięcia. Ale Enkidu nie jest szczęśliwy w Erech. Jego wesołe, 

zmysłowe życie czyni z niego słabeusza. I tak Gilgamesz wyjawia swemu przyjacielowi swój pełen 

przygód plan podróży do odległego lasu cedrowego, zabicia jego przerażającego strażnika, potężnego 

Huwawy, ścięcia drzewa cedrowego i „zniszczenia wszystkiego, co złe w tej krainie”. Enkidu, który w 

swoich wczesnych, dzikich dniach swobodnie wędrował po lesie cedrowym, ostrzega Gilgamesza przed 

śmiertelnym niebezpieczeństwem tego przedsięwzięcia. Ale Gilgamesz tylko wyśmiewa jego obawy; 

pragnie trwałej sławy i imienia, a nie przedłużonego, lecz nieheroicznego istnienia. Naradza się ze 

starszymi Erech, uzyskuje aprobatę boga słońca Szamasza, patrona wszystkich podróżników, i każe 

rzemieślnikom z Erech odlać gigantyczną broń dla siebie i Enkidu. Tak przygotowani wyruszają na swoją 

przygodę. Po długiej, męczącej podróży docierają do olśniewająco pięknego lasu cedrowego, zabijają 

Huwawę i ścinają cedr. Przygoda prowadzi do przygody. Po powrocie do Erech, Isztar, bogini miłości i 

pożądania, zakochuje się w dobrze zbudowanym Gilgameszu. Obiecując mu wiele bogatych przysług, 

próbuje nakłonić Gilgamesza do zaspokojenia jej pragnień. Ale Gilgamesz nie jest już 

niezdyscyplinowanym tyranem z dawnych dni. Dobrze świadomy jej rozwiązłości i niewierności, drwi z 

jej oferty i ją odrzuca. Wtedy Isztar, gorzko rozczarowana i głęboko obrażona, próbuje przekonać Anu, 

boga nieba, do wysłania Byka Niebios przeciwko Erech, aby zniszczył Gilgamesza i jego miasto. Anu 

początkowo odmawia, ale gdy Isztar grozi, że przywoła zmarłych z zaświatów, jest zmuszony wyrazić 

zgodę. Byk Niebios zstępuje i zaczyna pustoszyć miasto Erech, mordując jego wojowników setkami. 

Gilgamesz i Enkidu wspólnie podejmują walkę z bestią i w ogromnym wspólnym wysiłku udaje im się 

ją zabić. 

Dwaj bohaterowie osiągnęli już szczyt swojej kariery, a miasto Erech rozbrzmiewa pieśnią o ich 

wzniosłych czynach. Ale nieubłagany los przynosi nagły i okrutny koniec ich szczęściu. Z powodu udziału 

w zabiciu Huwawy i Byka Niebios, Enkidu zostaje skazany na przedwczesną śmierć przez bogów. Po 

dwunastodniowej chorobie Enkidu wydaje ostatnie tchnienie, podczas gdy jego przyjaciel Gilgamesz 

bezradnie patrzy, oszołomiony żalem. Jego udręczony duch jest teraz opętany jedną podwójnie gorzką 

myślą: Enkidu nie żyje i prędzej czy później spotka go ten sam los. Znajduje niewiele pocieszenia w 

sławie i chwale swoich przeszłych bohaterskich czynów. To namacalna, fizyczna nieśmiertelność, której 

teraz pragnie jego udręczony duch. Musi szukać i znaleźć sekret wiecznego życia. Jak dobrze wiedział 

Gilgamesz, w historii istniała tylko jedna osoba, której udało się osiągnąć nieśmiertelność — 

Utanapisztim, mądry i pobożny król starożytnego Szuruppak, jednego z pięciu królewskich miast, które 

istniały przed potopem. (Wzgórze, które pokrywa to miasto, zostało odkopane przez niemieckie i 



amerykańskie ekspedycje, a także odkryto dużą grupę tabliczek z pierwszej połowy trzeciego 

tysiąclecia). Gilgamesz postanawia za wszelką cenę udać się do odległego miejsca zamieszkania 

Utanapisztima. Być może ten unieśmiertelniony bohater ujawni swój cenny sekret. Wędruje długo i 

daleko, przez góry i równiny, zawsze narażony na dzikie zwierzęta i głód. Przemierza pierwotne morze 

i „wody śmierci”. W końcu, zmęczony i wychudzony, z długimi i kudłatymi włosami, brudnym ciałem 

pokrytym surowymi skórami zwierząt, niegdyś dumny władca Erech staje przed Utanapisztimem, 

chętny, by poznać tajemnicę wiecznego życia. Ale słowa Utanapisztima są dalekie od zachęcających. 

Król Huruppak opowiada bardzo obszernie historię niszczycielskiego potopu, który bogowie 

sprowadzili kiedyś na ziemię, aby wytępić wszystkie żywe stworzenia. On również z pewnością zginąłby, 

gdyby nie schronienie, które zbudował za radą wielkiego Ea, boga mądrości. Jeśli chodzi o dar 

wiecznego życia, to bogowie chcieli, aby go obdarowano; gdzie jednak był bóg, który chciał 

nieśmiertelności Gilgamesza? Rozpaczając nad swoim losem, Gilgamesz jest gotowy wrócić z pustymi 

rękami do Erech, gdy pojawia się promyk nadziei. Utanapisztim, na prośbę żony, wyjawia 

Gilgameszowi, gdzie znajduje się roślina wiecznej młodości, która leży na dnie morza. Gilgamesz 

nurkuje na dno, wyciąga roślinę i radośnie udaje się do Erech. Ale bogowie chcieli inaczej. Podczas gdy 

Gilgamesz kąpie się w studni, wąż porywa roślinę. Zmęczony i gorzko rozczarowany bohater wraca do 

Erech, aby znaleźć wszelkie możliwe pocieszenie w jego trwałych murach. Tyle o zawartości pierwszych 

jedenastu tabliczek babilońskiego „Eposu o Gilgameszu”. (Tak zwana dwunasta tabliczka, która w 

rzeczywistości wcale nie należy do eposu, jest omawiana pod koniec niniejszego rozdziału). Jeśli chodzi 

o datę powstania poematu, porównanie tekstu wersji starobabilońskiej z tekstem znacznie późniejszej 

wersji asyryjskiej pokazuje, że poemat był aktualny, w zasadzie w formie, w jakiej go znamy, już w 

pierwszej połowie drugiego tysiąclecia p.n.e. Jeśli chodzi o jego pochodzenie, nawet powierzchowne 

badanie, ograniczone głównie do rozważań onomastycznych, pokazuje, że znaczna część jego treści 

musi sięgać źródeł sumeryjskich, a nie semickich, pomimo starożytności babilońskiego poematu. 

Imiona dwóch protagonistów, Gilgamesza i Enkidu, są najprawdopodobniej sumeryjskiego 

pochodzenia. Rodzice Gilgamesza noszą sumeryjskie imiona Lugalbanda i Ninsun. Bogini Aruru, która 

ukształtowała Enkidu, jest najważniejszą sumeryjską boginią matką, powszechnie znaną pod imionami 

Ninmah, Ninhursag i Nintu (patrz rozdział 14). Sumeryjski bóg An, który ukształtował Byka Niebios dla 

mściwej Isztar, został przejęty w języku babilońskim jako Anu. To sumeryjski bóg Enlil zarządził śmierć 

Enkidu. W epizodzie potopu to sumeryjscy bogowie odegrali dominujące role. 

Ale nie ma potrzeby polegać wyłącznie na logicznej dedukcji, aby dojść do wniosku, że znaczna część 

„Eposu o Gilgameszu” ma pochodzenie sumeryjskie. W rzeczywistości mamy sumeryjskich 

prekursorów kilku epizodów opisanych w poemacie. Od 1911 do 1935 roku dwadzieścia sześć 

sumeryjskich tabliczek i fragmentów z inskrypcjami poematów o Gilgameszu zostało opublikowanych 

przez takich znanych klinowców jak Radau, Zimmern, Poebel, Langdon, Chiera, De Genouillac, Gadd i 

Fish. Czternaście z tych tekstów wyszło spod ręki samego Edwarda Chiery. Od 1935 roku 

zidentyfikowałem w Stambule i Filadelfii ponad sześćdziesiąt dodatkowych fragmentów o Gilgameszu 

i skopiowałem znaczną ich część. Tak więc mamy teraz stosunkowo dużą grupę sumeryjskich tekstów 

o Gilgameszu. Analiza porównawcza ich treści z treściami „Eposu o Gilgameszu” ujawni, w jaki sposób 

i w jakim stopniu twórcy babilońskiego eposu wykorzystali sumeryjskie źródła. Jednak problem 

sumeryjskiego pochodzenia „Eposu o Gilgameszu” nie jest tak prosty, jak mogłoby się wydawać na 

pierwszy rzut oka, a jeśli nie zostaną jasno zrozumiane jego zawiłości, mogą one prowadzić do 

niewłaściwego rozwiązania. Dlatego wskazane jest ponowne sformułowanie problemu w formie zarysu 

pytań: 

1. Czy istnieje sumeryjski oryginał „Eposu o Gilgameszu” jako całości? Innymi słowy, czy możemy 

spodziewać się znalezienia sumeryjskiego poematu, który pomimo różnic w formie i treści, tak bardzo 



przypomina babiloński epos, że można go łatwo rozpoznać i zaakceptować jako jego sumeryjskiego 

prekursora? 

2. Jeśli z dostępnego materiału stanie się jasne, że nie istnieje sumeryjski oryginał babilońskiego eposu 

jako całości i że tylko niektóre z jego epizodów sięgają sumeryjskich prototypów, czy jesteśmy w stanie 

zidentyfikować te epizody z rozsądną pewnością? 

3. W przypadku tych epizodów, dla których nie ma jeszcze sumeryjskiej wersji, czy mamy podstawy, 

aby zakładać semickie pochodzenie, czy też istnieją powody, aby sądzić, że one również sięgają 

sumeryjskich źródeł? Mając na uwadze te pytania, jesteśmy gotowi przeprowadzić analizę 

porównawczą treści odpowiedniego dostępnego materiału sumeryjskiego. Materiał ten składa się z 

sześciu poematów, które może być zatytułowany następująco: 

„Gilgamesz i Kraina Żyjących” 

„Gilgamesz i Byk Niebios” 

„Potop” 

„Śmierć Gilgamesza” 

„Gilgamesz i Agga z Kisz” 

„Gilgamesz, Enkidu i Świat Dolny” 

Należy zrozumieć, że tekst większości tych poematów jest wciąż fragmentaryczny, a tłumaczenie jest 

często trudne i niepewne, nawet jeśli tekst jest kompletny. Niemniej jednak dostępny materiał 

sumeryjski dostarcza wystarczających danych, aby odpowiedzieć z pewnością na pytania nr 1 i 2 w 

naszym zarysie pytań. I chociaż na pytanie nr 3 nie można odpowiedzieć z równą pewnością, możemy 

dojść do kilku w miarę bezpiecznych wniosków. Zanim będzie można odpowiedzieć na trzy pytania, 

konieczne jest zbadanie treści każdego z sześciu poematów: 

1. Treść poematu „Gilgamesz i Kraina Żyjących” została naszkicowana w rozdziale 22. Ta opowieść jest 

oczywiście odpowiednikiem epizodu z lasu cedrowego z babilońskiego „Eposu o Gilgameszu”. Ale gdy 

obie wersje zostaną zestawione obok siebie w celu porównania, okazuje się, że mają wspólny tylko 

szkielet historii. W obu wersjach Gilgamesz decyduje się na podróż do lasu cedrowego; towarzyszy mu 

Enkidu; szuka i uzyskuje ochronę boga słońca; docierają do celu; cedr zostaje ścięty; Huwawa zostaje 

zabity. Ale obie wersje różnią się znacznie szczegółami, układem i naciskiem. Na przykład w 

sumeryjskim poemacie Gilgameszowi towarzyszy nie tylko Enkidu, ale także grupa pięćdziesięciu 

Erechitów, podczas gdy w wersji babilońskiej towarzyszy mu sam Enkidu. Ponownie, w sumeryjskim 

poemacie nie ma żadnego odniesienia do rady starszych miasta Erech, która odgrywa tak ważną rolę 

w wersji semickiej. 2. Sumeryjski poemat „Gilgamesz i Byk Niebios” jest nadal nieopublikowany. Jego 

treść, słabo zachowana, można naszkicować w następujący sposób: Po luce około dwudziestu wersów 

poemat kontynuuje przemówienie do Gilgamesza od bogini Inanny (sumeryjskiego odpowiednika 

babilońskiej Isztar), w którym opisuje ona dary i łaski, którymi jest gotowa go obdarzyć. Można 

rozsądnie założyć, że poprzednia brakująca część tekstu zawierała miłosne propozycje Inanny. 

Następuje kolejna przerwa w tekście, która musiała zawierać odrzucenie ofert Inanny przez 

Gilgamesza. Kiedy tekst staje się ponownie zrozumiały, widzimy Inannę przed Anem, bogiem nieba, 

proszącą o przedstawienie jej Byka Niebios. An początkowo odmawia, ale Inanna grozi, że poruszy tę 

sprawę ze wszystkimi wielkimi bogami wszechświata. Przerażona An spełnia jej prośbę. Inanna wysyła 

wtedy Byka Niebios na Erech, który pustoszy miasto. Od tego momentu dostępny tekst, który kończy 

się przemówieniem Enkidu do Gilgamesza, staje się niezrozumiały. Koniec poematu, który 



prawdopodobnie opisywał zwycięską walkę Gilgamesza z Bykiem Niebios, całkowicie zaginął. Gdy 

porównamy treść tego sumeryjskiego poematu z treścią jego babilońskiego odpowiednika w „Eposie o 

Gilgameszu”, widać bliskie i nieomylne podobieństwo w ogólnych zarysach fabuły. W obu poematach 

Inanna (Isztar) ofiarowuje Gilgameszowi swoją miłość i kuszące dary; oferta zostaje odrzucona; za 

niechętną zgodą An (Anu), Byk Niebios zostaje wysłany, aby zaatakować Erech; bestia pustoszy miasto, 

ale ostatecznie zostaje zabita. Jeśli chodzi o szczegóły, obie wersje różnią się niemal do granic 

możliwości. Dary ofiarowane przez Inannę (Isztar), aby skusić Gilgamesza, są w obu wersjach zupełnie 

różne. Mowa odrzucająca Gilgamesza, która w babilońskim eposie składa się z 56 wersów i jest 

wypełniona uczonymi aluzjami do babilońskiej mitologii i przysłów, jest znacznie krótsza w wersji 

sumeryjskiej. Rozmowy między Inanną (Isztar) i Anem (Anu) wykazują niewielkie podobieństwo w obu 

wersjach. Nie ma też powodu wątpić, że końcowe szczegóły sumeryjskiego poematu, gdy zostaną 

odzyskane, będą miały niewiele wspólnego z tymi z babilońskiego eposu. 3. Sumeryjski poemat znany 

jako „Potop” jest opisany w rozdziale 20, który zawiera tłumaczenie całego fragmentu poematu o 

powodzi. Epizod powodzi stanowi również większą część jedenastej tabliczki babilońskiego „Eposu o 

Gilgameszu”. Fakt, że sumeryjska opowieść o potopie nie jest w żaden sposób powiązana z 

sumeryjskimi opowieściami o Gilgameszu, daje nam wskazówkę do określenia niektórych procedur 

stosowanych w starożytnych zapożyczeniach literackich. Sumeryjski epizod potopu jest częścią 

poematu poświęconego przede wszystkim mitowi unieśmiertelnienia Ziusudry, a ten mit został 

umiejętnie wykorzystany przez babilońskich poetów do własnych celów. Tak więc, gdy zmęczony 

Gilgamesz staje przed Utanapisztimem (babilońskim Ziusudrą) i pyta go o tajemnicę wiecznego życia, 

babilońscy poeci nie pozwalają mu odpowiedzieć krótko i na temat; zamiast tego wykorzystali to 

otwarcie, aby wstawić swoją wersję mitu potopu. Pierwszą (stworzenie) część sumeryjskiego mitu 

całkowicie pominęli jako niepotrzebną dla ich tematu. Zachowali tylko epizod potopu kończący się 

unieśmiertelnieniem Ziusudry. A czyniąc Utanapisztima (Ziusudrę) narratorem i umieszczając narrację 

w pierwszej osobie zamiast trzeciej, zmienili sumeryjską formę, w której narratorem był bezimienny 

poeta. Ponadto znajdujemy zróżnicowanie w szczegółach. Ziusudra jest opisany jako pobożny, 

pokorny, bogobojny król, ale Utanapisztim nie jest tak opisany. Z drugiej strony, wersja babilońska jest 

o wiele bardziej bogata w szczegóły dotyczące budowy łodzi oraz natury i gwałtowności potopu. W 

micie sumeryjskim potop trwa siedem dni, a nawet nocy; w wersji babilońskiej trwa sześć dni i siedem 

nocy. Wreszcie, wysłanie ptaków w celu sprawdzenia stopnia ubytku wody znajduje się tylko w 

babilońskim eposie. 4. Tekst poematu nazwanego tymczasowo „Śmierć Gilgamesza” jest nadal dość 

fragmentaryczny (patrz Ancient Near Eastern Texts, strony 50–52). Z jego skromnych zachowanych 

fragmentów można rozpoznać tylko następujące treści: Gilgamesz wydaje się nadal poszukiwać 

nieśmiertelności. Poinformowano go jednak, że wieczne życie jest niemożliwe do uzyskania. 

Królewskość, wybitność, bohaterstwo w bitwie — wszystko to zostało mu przypisane, ale nie 

nieśmiertelność. Fragmentaryczny, jak jest, dostępny tekst naszego poematu wykazuje niewątpliwy 

związek źródłowy z fragmentami dziewiątej, dziesiątej i jedenastej tabliczki „Eposu o Gilgameszu”. 

Tabliczki te zawierają prośbę Gilgamesza o życie wieczne i odpowiedź, że to śmierć, a nie 

nieśmiertelność, jest losem człowieka. Jeśli chodzi o sumeryjski opis śmierci Gilgamesza, to dziwnym 

trafem nie ma on odpowiednika w zachowanych wersjach babilońskiego „Eposu o Gilgameszu”. 5. W 

babilońskim eposie nie ma śladu sumeryjskiego poematu „Gilgamesz i Agga” (patrz rozdział 5). Jest to 

jedna z najkrótszych sumeryjskich opowieści epickich; składa się z nie więcej niż 115 linijek tekstu. 

Niemniej jednak ma znaczenie z kilku punktów widzenia. Po pierwsze, jej fabuła dotyczy wyłącznie 

ludzi; w przeciwieństwie do innych sumeryjskich opowieści epickich, nie wprowadza ona żadnych 

motywów mitologicznych związanych z sumeryjskimi bóstwami. Po drugie, ma ona duże znaczenie 

historyczne, ponieważ dostarcza szeregu dotychczas nieznanych faktów dotyczących wczesnych 

zmagań sumeryjskich miast-państw. Wreszcie, ma ona szczególne znaczenie dla historii myśli i praktyki 

politycznej, ponieważ ujawnia istnienie instytucji, które były dla niektórych demokratyczne już w 3000 



r. p.n.e. Być może to właśnie te czynniki skłoniły babilońskich redaktorów do całkowitego pominięcia 

tej opowieści epickiej w „Eposie o Ilgameszu”. Sumeryjskiej opowieści brakuje tych nadludzkich cech i 

nadprzyrodzonych bohaterstw tak charakterystycznych dla poezji epickiej. 6. Komentarze na temat 

babilońskich zapożyczeń z sumeryjskiego poematu „Gilgamesz, Enkidu i świat podziemny” znajdują się 

na końcu niniejszego rozdziału. Kończy to analizę porównawczą treści odpowiedniego materiału 

sumeryjskiego o Gilgameszu, którym dysponujemy, i teraz można odpowiedzieć na pytania 

sformułowane wcześniej. 1. Czy istnieje sumeryjski oryginał babilońskiego „Eposu o Gilgameszu” jako 

pojedynczej organicznej jednostki? Oczywiście, że nie. Sumeryjskie poematy różnią się znacznie 

długością i składają się z pojedynczych, oderwanych opowieści. Sekwencja fabularna babilońskiego 

eposu, w której kilka epizodów jest modyfikowanych i łączonych, aby utworzyć w miarę zintegrowaną 

całość, jest babilońską innowacją i osiągnięciem. 2. Czy jesteśmy w stanie zidentyfikować te epizody w 

babilońskim eposie, które sięgają sumeryjskich pierwowzorów? Tak, przynajmniej w pewnym stopniu. 

Epizod o lesie cedrowym (Tabliczki III–V eposu); „Byk z nieba” (Tabliczka VI); fragmenty epizodu 

„poszukiwania nieśmiertelności” (Tabliczki IX, X, XI); historia „potopu” (Tabliczka XI) — wszystkie mają 

swoje sumeryjskie odpowiedniki. Babilońskie wersje nie są jednak niewolniczymi reprodukcjami ich 

sumeryjskich oryginałów. Łączy je jedynie ogólny zarys fabuły.3. Ale co z tymi fragmentami „Eposu o 

Gilgameszu”, dla których nie znaleziono sumeryjskich pierwowzorów? Należą do nich wstęp na 

początku eposu; seria incydentów kulminacyjnych w nawiązaniu więzi przyjaźni między Gilgameszem i 

Enkidu (Tablice I i II); śmierć i pochówek Enkidu (Tablice VII, VIII). Czy mają one pochodzenie 

babilońskie, czy też sięgają źródeł sumeryjskich? Odpowiedź na te pytania musi być hipotetyczna. 

Niemniej jednak analiza tego materiału babilońskiego w świetle zachowanych sumeryjskich eposów i 

mitów pozwala na szereg sugestywnych, choć tymczasowych, wniosków. Po pierwsze, mamy wstępny 

fragment babilońskiego eposu. Po przedstawieniu bohatera jako wszechwidzącego, 

wszechwiedzącego wędrowca, który zbudował mury Erech, poeta kontynuuje rapsodyczny opis tych 

murów, w dużej mierze w formie retorycznego zwrotu do czytelnika. W żadnym ze znanych 

sumeryjskich materiałów epickich nie znajdujemy równoległej cechy stylistycznej. Możemy zatem 

wnioskować, że wstęp do eposu był babilońską innowacją. Łańcuch wydarzeń prowadzący do przyjaźni 

między dwoma bohaterami, który następuje po wstępie i stanowi większą część Tablic I i II 

babilońskiego eposu, składa się z następujących epizodów: tyrania Gilgamesza; stworzenie Enkidu; 

„upadek” Enkidu; marzenia Gilgamesza; cywilizowanie Enkidu; walka między bohaterami. Te incydenty 

tworzą dobrze powiązaną fabułę, kulminującą w przyjaźni dwóch bohaterów. Najprawdopodobniej ten 

motyw przyjaźni został następnie wykorzystany przez poetę, aby pomóc zmotywować podróż do lasu 

cedrowego. Nie ma takiej motywacji w sumeryjskiej wersji podróży do lasu cedrowego i możemy 

założyć, że nie znajdziemy sumeryjskiego odpowiednika łańcucha wydarzeń, tak jak jest on połączony 

w babilońskim eposie. Nie zdziwiłoby nas jednak znalezienie sumeryjskich prototypów dla kilku 

pojedynczych incydentów składających się na łańcuch fabularny, chociaż te prototypy nie zawsze 

muszą składać się z opowieści o Gilgameszu. Mitologiczne motywy w epizodach dotyczących 

stworzenia Enkidu, snów Gilgamesza i walki między bohaterami z pewnością odzwierciedlają 

sumeryjskie źródła. Jeśli chodzi o „upadek” i cywilizację Enkidu, brakuje w tej chwili kryteriów w miarę 

bezpiecznego zakończenia i musimy pozostawić nierozstrzygnięte interesujące pytanie, czy koncepcja, 

że doświadczenie seksualne jest odpowiedzialne za mądrość człowieka, ma pochodzenie semickie czy 

sumeryjskie. Wreszcie historia śmierci Enkidu i jego pochówku ma najprawdopodobniej pochodzenie 

babilońskie, a nie sumeryjskie. Według sumeryjskiego poematu „Gilgamesz, Enkidu i świat podziemny” 

Enkidu wcale nie umarł w zwykłym tego słowa znaczeniu, ale został pojmany i trzymany mocno przez 

Kura, demona przypominającego smoka, który rządzi światem podziemnym, po tym jak świadomie 

złamał tabu świata podziemnego. Incydent śmierci Enkidu został wymyślony przez babilońskich 

autorów „Eposu o Gilgameszu”, aby dramatycznie zmotywować Gilgamesza do dążenia do 

nieśmiertelności, co stanowi punkt kulminacyjny poematu. Podsumowując: spośród różnych epizodów 



składających się na „Epos o Gilgameszu” kilka sięga do sumeryjskich pierwowzorów, w których 

faktycznie występuje bohater Gilgamesz. Nawet w tych epizodach, którym brakuje sumeryjskich 

odpowiedników, większość poszczególnych motywów odzwierciedla sumeryjskie źródła mityczne i 

epickie. Jednak w żadnym wypadku babilońscy poeci nie kopiowali niewolniczo sumeryjskiego 

materiału. Tak zmodyfikowali jego treść i ukształtowali jego formę, zgodnie ze swoim temperamentem 

i dziedzictwem, że tylko gołe jądro sumeryjskiego oryginału pozostaje rozpoznawalne. Jeśli chodzi o 

strukturę fabuły eposu jako całości — silny i fatalny dramat epizodyczny niespokojnego, 

awanturniczego bohatera i jego nieuchronnego rozczarowania — jest to zdecydowanie babiloński, a 

nie sumeryjski, rozwój i osiągnięcie. Dlatego w bardzo głębokim sensie „Epos o Gilgameszu” można 

naprawdę opisać jako semickie dzieło. Ale tylko pierwsze jedenaście tabliczek „Eposu o Gilgameszu” 

można opisać jako semickie dzieło literackie (pomimo oczywistych zapożyczeń ze źródeł sumeryjskich). 

Tabliczka XII (ostatnia tabliczka eposu) to nic więcej niż praktycznie dosłowne tłumaczenie na semicki 

akadyjski — znany również jako babiloński lub asyryjski — drugiej połowy sumeryjskiego poematu. 

Babilońscy skrybowie dołączyli to do pierwszych jedenastu tabliczek w całości, biorąc pod uwagę sens 

i ciągłość eposu jako całości. Od dawna podejrzewano, że dwunasta tabliczka to nic więcej niż dodatek 

do pierwszych jedenastu tabliczek, które stanowią w miarę dobrze zintegrowaną całość, ale dowód nie 

był dostępny, dopóki tekst sumeryjskiego poematu „Gilgamesz, Enkidu i podziemny świat” nie został 

złożony i przetłumaczony. Jednak już w 1930 r., w związku z publikacją sumeryjskiej tabliczki z Ur z 

wyrytym fragmentem poematu, C. J. Gadd, były pracownik British Museum, rozpoznał ścisły związek 

między jej treścią a treścią dwunastej tabliczki semickiego eposu. Pełny tekst poematu „Gilgamesz, 

Enkidu i podziemny świat” nadal nie został opublikowany. (Zobacz „Gilgamesz i drzewo Huluppu”, 

Assyriological Study No. 8 Oriental Institute of the University of Chicago; and Sumerian Mythology, 

strony 30 i następne). Oto krótki szkic: Poemat zaczyna się od wprowadzenia składającego się z 

dwudziestu siedmiu wersów, którego treść nie ma nic wspólnego z samą historią. Pierwsze trzynaście 

wersów tego fragmentu zawiera podstawowe dane do analizy sumeryjskich koncepcji stworzenia 

wszechświata (zobacz rozdział 13), podczas gdy pozostałe czternaście wersów opisuje walkę Enkiego i 

Kura (zobacz rozdział 22). Następnie następuje historia: Pewnego razu drzewo hulupput (być może 

wierzba), posadzone na brzegu Eufratu i pielęgnowane przez jego wody, zostało gwałtownie 

zaatakowane przez Południowy Wiatr i zalane przez wody Eufratu. Bogini Inanna, przechodząc obok, 

wzięła drzewo w dłoń i zaniosła je do swojego miasta, Erech, gdzie zasadziła je w swoim świętym 

ogrodzie. Tam pielęgnowała je bardzo ostrożnie, ponieważ zaplanowała, że gdy drzewo urośnie, zrobi 

z jego drewna krzesło dla siebie i sofę. Mijały lata. Drzewo dojrzewało i rosło. Ale Inanna nie była w 

stanie go ściąć, ponieważ u jego podstawy wąż, który „nie zna uroku”, zbudował swoje gniazdo; w jego 

koronie Imdugudbird umieścił swoje młode; w jego środku Lilith zbudowała swój dom. I tak Inanna, 

beztroska i wiecznie radosna panna, wylała gorzkie łzy. Gdy świt wstał, a jej brat, bóg słońca Utu, 

wyszedł ze swojej sypialni, Inanna ze łzami w oczach opowiedziała mu wszystko, co spotkało jej 

hulupputtree. Wtedy Gilgamesz, który prawdopodobnie usłyszał jej skargę, rycersko przyszedł jej z 

pomocą. Włożył zbroję, ważącą pięćdziesiąt min; i swoim toporem drogowym, ważącym siedem 

talentów i siedem min, zabił węża, który „nie zna uroku” u podstawy drzewa. Widząc to, Imdugudbird 

uciekł ze swoimi młodymi w górę, podczas gdy Lilith zburzyła swój dom i uciekła w odludne miejsca. 

Gilgamesz i towarzyszący mu ludzie z Erech ścięli drzewo i dali je Inannie na jej krzesło i łoże. Co zrobiła 

Inanna? Z podstawy drzewa uformowała pukku (być może bęben); a z jego korony mikku (pałkę 

perkusyjną). Następnie następuje fragment składający się z dwunastu wersów opisujących działalność 

ilgamesza w Erech z tym pukku i mikku, czyli „bęben” i „pałkę perkusyjną”. Pomimo tego, że tekst jest 

w idealnym stanie, nadal nie sposób przeniknąć jego znaczenia. Prawdopodobnie opisuje on pewne 

tyrańskie czyny, które sprowadziły nieszczęście na mieszkańców Erech. Gdy historia staje się znów 

zrozumiała, kontynuuje stwierdzeniem, że „z powodu krzyku młodych dziewcząt” pukku i mikku 



wpadły do podziemnego świata. Gilgamesz włożył rękę i nogę, aby je odzyskać, ale nie był w stanie ich 

dosięgnąć. Następnie usiadł u bram podziemnego świata i ubolewał: 

„O mój pukku, o mój mikku, 

Moje pukku z nieodpartą żądzą, 

Moje mikku z tańcem — rytmem niezrównanym, 

Moje pukku, które było ze mną dawniej w domu cieśli — 

Żona cieśli była wtedy ze mną jak matka, która mnie urodziła, 

Córka cieśli była wtedy ze mną jak moja młodsza siostra — 

Moje pukku, kto je wydobędzie z zaświatów, 

Moje mikku, kto je wydobędzie z „twarzy” zaświatów?” 

 

Sługa Gilgamesza, Enkidu, zgłosił się na ochotnika, aby zstąpić do podziemnego świata i wydobyć je dla 

niego, mówiąc: 

 

„O mój panie, dlaczego płaczesz, dlaczego twoje serce jest chore? 

Twoje puku, oto, wydobędę je teraz z zaświatów, 

Twoje niku, wydobędę je z „twarzy” zaświatów”. 

 

Słysząc hojną ofertę swego sługi, Gilgamesz ostrzegł go przed wieloma tabu zaświatów, których musi 

się wystrzegać. Fragment brzmi następująco: 

 

Gilgamesz mówi do Enkidu: 

"Jeśli teraz zstąpisz do podziemnego świata, 

Słowo, które do ciebie mówię, przyjmij moje słowo, 

Naukę, którą ci daję, przyjmij moją naukę. 

Nie zakładaj czystych ubrań, 

Aby jak wróg nie wyszli zarządcy (dolnego świata), 

 

Gilgamesz mówi do Enkidu: 

"Jeśli teraz zstąpisz do podziemnego świata, 

Słowo, które do ciebie mówię, przyjmij moje słowo, 

Naukę, którą ci daję, przyjmij moją naukę. 



Nie zakładaj czystych ubrań, 

Aby jak wróg nie wyszli zarządcy (świata podziemnego), 

Nie namaszczaj się dobrym olejem z burvessel, 

Aby jego zapach nie zbił ich wokół ciebie. 

"Nie rzucaj kijem do rzucania w podziemny świat, 

Aby ci, których uderzył kij, nie otoczyli cię, 

Nie noś laski w ręku, 

Aby cienie nie zatrzepotały wokół ciebie. 

„Nie zakładaj sandałów na nogi, 

W zaświatach nie krzycz; 

Nie całuj ukochanej żony, 

Nie uderzaj znienawidzonej żony, 

Nie całuj ukochanego syna, 

Nie uderzaj znienawidzonego syna, 

Aby krzyk Kura cię nie pochwycił, 

(Krzyk) dla tej, która kłamie, dla tej, która kłamie, 

Do matki Ninazu, która kłamie, 

Której świętego ciała nie okrywa żadna szata, 

Której świętej piersi nie owija żadna tkanina.” 

Matka Ninazu w tych wersach może odnosić się do bogini Ninlil, która zgodnie z mitem dotyczącym 

narodzin boga księżyca Sina towarzyszyła bogu Enlilowi do świata podziemnego. Enkidu nie posłuchał 

instrukcji swego pana, ale popełnił te same czyny, przed którymi ostrzegał go Gilgamesz. Został więc 

schwytany przez Kura i nie mógł już powrócić na ziemię. Po czym Gilgamesz udał się do Nippur i płakał 

przed Enlilem 

„Ojcze Enlilu, mój pukku wpadł do świata podziemnego, 

Mój mikku wpadł w „twarz” świata podziemnego, 

Wysłałem Enkidu, aby ich wyprowadził, Kur go złapał. 

Namtar (demon śmierci) go nie złapał, Asag (demon 

choroby) go nie złapał, 

Kur go złapał. 

Napastnik Nergala (czyli Śmierć), który nikogo nie oszczędza, nie złapał go, 

Kur go złapał. 



W bitwie, miejscu męskości, nie upadł, 

Kur go złapał.” 

 

Ale Enlil odmówił stanięcia po stronie Gilgamesza, który następnie udał się do Eridu i powtórzył swoją 

prośbę przed Enki. Ten ostatni rozkazał bogu słońca Utu otworzyć dziurę w świecie podziemnym i 

pozwolić cieniowi Enkidu wznieść się na ziemię. Utu zrobił, jak mu kazano, a cień Enkidu pojawił się 

przed Gilgameszem. Pan i sługa objęli się, a Gilgamesz zapytał Enkidu o to, co zobaczył w świecie 

podziemnym. Pierwsze siedem pytań dotyczy traktowania w świecie podziemnym tych, którzy byli 

ojcami od jednego do siedmiu synów. Pozostały tekst poematu jest słabo zachowany, ale mamy części 

rozmowy Gilgamesza-Enkidu dotyczącej traktowania w świecie podziemnym sługi pałacowego, kobiety 

rodzącej, tego, który poległ w bitwie, tego, którego cień nie ma nikogo, kto by się nim zajął, i tego, 

którego ciało leży niepochowane na równinie. To druga połowa poematu, którą babilońscy skrybowie 

przetłumaczyli praktycznie dosłownie i dołączyli do „Eposu o Gilgameszu” jako jego dwunastą 

tabliczkę. Dla współczesnego uczonego nie było to małe dobrodziejstwo, ponieważ przy pomocy 

sumeryjskiej wersji możliwe było przywrócenie wielu uszkodzonych słów, fraz i całych wersów w 

tekście akadyjskim, a tym samym wyjaśnienie, nareszcie, treści dwunastej tabliczki, która pozostała 

niezrozumiała pomimo wysiłków wielu wybitnych klinowców. Gilgamesz nie był jedynym sumeryjskim 

bohaterem. Jego dwaj poprzednicy, Enmerkar i Lugalbanda, byli również ulubieńcami sumeryjskich 

poetów. W rzeczywistości Sumerowie, sądząc po ich literaturze epickiej, rozwinęli tak zwany Wiek 

Heroiczny. Ten Wiek Heroiczny, wraz z jego znaczeniem dla wczesnej historii Sumeru i Mezopotamii, 

omówiony jest w rozdziale 24. 

Literatura epicka 

Pierwszy heroiczny wiek człowieka 

Historycy obecnie na ogół zdają sobie sprawę (i w dużej mierze jest to zasługą angielskiego uczonego 

H. Munro Chadwicka), że tak zwane heroiczne wieki, które pojawiają się od czasu do czasu i z miejsca 

na miejsce w historii cywilizacji, nie są jedynie wytworem wyobraźni literackiej, ale bardzo realnymi i 

znaczącymi zjawiskami społecznymi. Tak więc, aby wziąć tylko trzy z bardziej znanych przykładów, jest 

grecki heroiczny wiek, który rozkwitł na kontynencie greckim pod koniec drugiego tysiąclecia p.n.e.; 

heroiczny wiek Indii, który prawdopodobnie datuje się tylko o wiek lub dwa później niż Grecja; oraz 

heroiczny wiek teutoński, który dominował w większości północnej Europy od czwartego do szóstego 

wieku n.e. Wszystkie trzy heroiczne wieki ujawniają wyraźne podobieństwo w strukturze społecznej, 

organizacji rządowej, koncepcjach religijnych i ekspresji estetycznej. Oczywiste jest, że zawdzięczają 

swoje pochodzenie i istnienie podobnym czynnikom społecznym, politycznym i psychicznym. 

Sumeryjskie heroiczne poematy narracyjne naszkicowane w tym i poprzednich rozdziałach stanowią 

literaturę epicką, która wprowadza nową Heroiczną Epokę do historii i literatury świata — Heroiczną 

Epokę Sumerów. Chociaż prawdopodobnie rozkwitła najpóźniej w pierwszej ćwierci trzeciego 

tysiąclecia p.n.e., a zatem poprzedza o ponad 1500 lat nawet najstarszą z trzech indoeuropejskich 

Heroicznych Epok (Greków), jej wzorzec kulturowy jest zadziwiająco zbliżony do wzorca kulturowego 

typowego dla znanych od dawna Heroicznych Epok. Heroiczne Epoki Grecji, Indii i Krzyżaków, jak 

Chadwick wnioskuje na podstawie stosownych zapisów literackich, są zasadniczo okresami 

barbarzyńskimi, które wykazują szereg wspólnych, istotnych cech. Jednostka polityczna składa się z 

małego królestwa rządzonego przez króla lub księcia, który uzyskuje i utrzymuje swoje panowanie 

dzięki sprawności militarnej. Jego główną podporą władzy jest comitatus, orszak uzbrojonych, lojalnych 

zwolenników, którzy są gotowi wykonywać jego rozkazy bez zadawania pytań, bez względu na to, jak 

lekkomyślne i niebezpieczne jest przedsięwzięcie. Może być zgromadzenie, ale jest zwoływane według 



upodobania władcy i służy jedynie w charakterze doradczym i potwierdzającym. Rządzący królowie i 

książęta oddzielnych księstw prowadzą między sobą ożywione, a czasami przyjazne, a nawet intymne 

stosunki. W ten sposób mają tendencję do rozwijania się w to, co można nazwać międzynarodową 

kastą arystokratyczną, której myśli i czyny mają niewiele wspólnego z myślami i czynami ich 

poddanych. Pod względem religijnym trzy indoeuropejskie epoki heroiczne charakteryzują się kultem 

antropomorficznych bóstw, które w dużym stopniu wydają się być uznawane w różnych państwach i 

księstwach. Bogowie ci tworzą zorganizowane społeczności w wybranej lokalizacji, chociaż dodatkowo 

każdy bóg ma własne specjalne miejsce zamieszkania. Istnieje niewiele śladów kultu chtonicznego lub 

duchowego. Po śmierci dusza wędruje do odległego miejsca, które jest uważane za uniwersalny dom i 

nie jest zarezerwowane dla członków żadnej konkretnej społeczności. Niektórzy bohaterowie są 

postrzegani jako wywodzący się od bogów, ale nie ma śladu heroicznego kultu ani kultu bohaterów. 

Wszystkie te cechy wspólne dla Heroicznych Wieków Grecji, Indii i Europy Północnej są wspólne dla 

Heroicznego Wieku Sumeru. Ale paralelizm sięga jeszcze dalej. Rzeczywiście, jest on szczególnie 

widoczny na płaszczyźnie estetycznej, zwłaszcza w literaturze. Jednym z godnych uwagi osiągnięć 

wszystkich czterech Heroicznych Wieków było stworzenie heroicznych opowieści narracyjnych — w 

formie poetyckiej — które miały być mówione lub śpiewane. Odzwierciedlają one i oświetlają ducha 

epoki i jej temperament. Pobudzeni pragnieniem sławy i imienia tak charakterystycznym dla rządzącej 

kasty w Heroicznym Wieku, bardowie i pieśniarze związani z dworem byli zmuszeni improwizować 

poematy narracyjne lub pieśni celebrujące przygody i osiągnięcia królów i książąt. Te epickie pieśni, 

których głównym celem było dostarczanie rozrywki podczas częstych dworskich bankietów i uczt, były 

prawdopodobnie recytowane przy akompaniamencie harfy lub liry.  Żadna z tych wczesnych pieśni 

heroicznych nie przetrwała do naszych czasów w oryginalnej formie, ponieważ zostały skomponowane, 

gdy pismo było albo zupełnie nieznane, albo, jeśli znane, mało interesujące dla niepiśmiennego 

pieśniarza. Pisemne eposy greckiego, indyjskiego i teutońskiego okresu heroicznego pochodzą z dużo 

późniejszych czasów i składają się z bardzo złożonych redakcji literackich, w których osadzono tylko 

wybraną liczbę wcześniejszych pieśni, i to w wysoce zmodyfikowanej i rozszerzonej formie. W Sumerze, 

jak można sądzić, niektóre z wczesnych pieśni heroicznych zostały po raz pierwszy wyryte na glinie pięć 

do sześciuset lat po zakończeniu okresu heroicznego, a następnie dopiero po tym, jak przeszły znaczną 

transformację w rękach kapłanów i skrybów. Należy jednak uważnie zauważyć, że kopie sumeryjskich 

tekstów epickich, które mamy obecnie, pochodzą niemal w całości z pierwszej połowy drugiego 

tysiąclecia p.n.e. Pisemne eposy trzech indoeuropejskich okresów heroicznych wykazują szereg 

uderzających podobieństw w formie i treści. Po pierwsze, wszystkie poematy dotyczą przede 

wszystkim jednostek. To czyny i wyczyny poszczególnych bohaterów są głównym zmartwieniem poety, 

a nie losy lub chwała państwa lub społeczności. Co więcej, chociaż nie ma wątpliwości, że niektóre 

przygody celebrowane w poematach mają podłoże historyczne, poeta nie waha się wprowadzać 

niehistorycznych motywów i konwencji, takich jak przesadne pojęcia o mocach bohatera, złowieszcze 

sny i obecność istot boskich. Stylistycznie poematy epickie obfitują w statyczne epitety, długie 

powtórzenia i powtarzające się formuły oraz opisy, które mają tendencję do bycia nadmiernie 

swobodnymi i niezwykle szczegółowymi. Szczególnie godny uwagi jest fakt, że wszystkie eposy 

poświęcają sporo miejsca przemówieniom. Pod każdym względem wzór sumeryjskiej poezji heroicznej 

jest podobny do wzoru greckiego, indyjskiego i teutońskiego materiału epickiego. Ponieważ jest mało 

prawdopodobne, aby gatunek literacki tak indywidualny pod względem stylu i techniki jak poezja 

narracyjna został stworzony i rozwijany niezależnie, w różnych odstępach czasu, w Sumerze, Grecji, 

Indiach i Europie Północnej, a ponieważ poezja narracyjna Sumerów jest wbrew wszelkim pozorom 

najstarsza z czterech, wydaje się rozsądne wnioskować, że w Sumerze można znaleźć początek poezji 

epickiej. Oczywiście istnieje wiele wybitnych różnic między materiałem epickim Sumerów a materiałem 

Greków, Hindusów i Teutonów. Na przykład sumeryjskie poematy epickie składają się z pojedynczych, 

niepowiązanych opowieści o różnej długości, z których każda jest ograniczona do jednego epizodu. Nie 



ma próby artykułowania i integrowania tych epizodów w większą całość. Jak pokazano w rozdziale 23, 

zostało to osiągnięte po raz pierwszy przez poetów babilońskich, którzy pożyczyli, zmodyfikowali i 

ukształtowali stosunkowo krótkie i epizodyczne opowieści sumeryjskie — szczególnie w swoim „Eposie 

o Gilgameszu” — w celu stworzenia eposu o znacznej długości i złożoności. W materiale sumeryjskim 

jest stosunkowo mało charakterystyki i psychologicznej penetracji. Bohaterowie są raczej szerokimi 

typami, mniej lub bardziej niezróżnicowanymi, niż wysoce spersonalizowanymi jednostkami. Ponadto 

incydenty i motywy fabularne są powiązane w raczej statycznym i konwencjonalnym stylu; jest mało 

tego plastycznego, ekspresyjnego ruchu, który charakteryzuje takie poematy jak Iliada i Odyseja 

Homera. Inna interesująca różnica: śmiertelniczki odgrywają niewielką rolę w sumeryjskiej literaturze 

epickiej, podczas gdy w indoeuropejskiej literaturze epickiej odgrywają bardzo ważną rolę. Wreszcie, 

w kwestii techniki, sumeryjski poeta uzyskuje swoje efekty rytmiczne głównie ze zmian w 

powtarzających się wzorcach. Nie wykorzystuje w ogóle metrum ani jednolitej linii tak 

charakterystycznej dla indoeuropejskich eposów.  Przejdźmy teraz do treści zachowanych sumeryjskich 

poematów epickich. Obecnie możemy zidentyfikować dziewięć opowieści epickich o długości od stu 

do ponad sześciuset wersów. Dwie z nich dotyczą bohatera Enmerkara; dwie dotyczą bohatera 

Lugalbandy (w jednym z nich Enmerkar również odgrywa znaczącą rolę); a pięć dotyczy 

najsłynniejszego z trzech bohaterów, Gilgamesza. Wszyscy trzej są znani z sumeryjskiej listy królów, 

dokumentu historycznego, który, podobnie jak nasz materiał epicki, został znaleziony na tabliczkach 

datowanych na pierwszą połowę drugiego tysiąclecia p.n.e. Lista została prawdopodobnie sporządzona 

w ostatniej ćwierci trzeciego tysiąclecia p.n.e. Na liście królów ci trzej bohaterowie są wymienieni jako 

drugi, trzeci i piąty władca pierwszej dynastii Erech, która według sumeryjskich mędrców nastąpiła po 

pierwszej dynastii Kisz, która z kolei nastąpiła bezpośrednio po potopie. . Pozostają tylko trzy opowieści 

— jedna o Enmerkarze i dwie o Lugalbandzie — aby dopełnić szkicu zachowanej sumeryjskiej literatury 

epickiej. Druga opowieść Enmerkara, podobnie jak opowieść omówiona w rozdziale 4, dotyczy 

poddania się władcy Aratty Enmerkarowi. Jednak w tym poemacie to nie Enmerkar stawia pierwsze 

żądania swojemu rywalowi, władcy Aratty. To raczej sam władca Aratty jako pierwszy rzuca wyzwanie, 

które prowadzi do jego własnej porażki. W całym drugim poemacie Enmerkara władca Aratty jest 

określany swoim prawdziwym imieniem, Ensukushsiranna, i dlatego nie jest pewne, czy jest on 

identyczny z władcą Aratty, który pozostaje nienazwany w pierwszym poemacie Enmerkara. Jeśli 

chodzi o dostępną treść tej drugiej opowieści Enmerkara, do 1952 r. można było zidentyfikować tylko 

około stu dobrze zachowanych wersów na początku poematu i około dwudziestu pięciu dobrze 

zachowanych wersów pod koniec. Jednak podczas wykopalisk w Nippur w latach 1951–1952 pod 

wspólnymi auspicjami Instytutu Orientalistycznego i Muzeum Uniwersyteckiego odkopano dwie 

doskonale zachowane tabliczki, które uzupełniają znaczną część brakującego tekstu. W rezultacie 

fabułę można teraz wstępnie zrekonstruować w następujący sposób: W czasach, gdy 

EnnamibaraggaUtu był (być może) królem całego Sumeru, Ensukushsiranna, władca Aratty, którego 

wezyr miał na imię Ansiggaria, rzucił wyzwanie za pośrednictwem herolda Enmerkarowi, władcy Erech, 

którego wezyr nazywał się Namennaduma. Istotą wiadomości było to, że Enmerkar powinien uznać 

Ensukushsiranna za swojego władcę, a boginię Inannę należy przyprowadzić do Aratty. Enmerkar 

lekceważy wyzwanie i w długim przemówieniu, w którym przedstawia się jako ulubieniec bogów, 

oświadcza, że Inanna pozostanie w Erech i żąda, aby Ensukushsiranna został jego wasalem. Po czym 

Ensukushsiranna zbiera członków swojej rady i pyta ich, co robić. Wydaje się, że radzą mu, aby się 

poddał, ale on odmawia z oburzeniem. Następnie kapłan mashmash z Aratty, prawdopodobnie 

imieniem Urgirnunna, przychodzi mu z pomocą i chwali się (niestety, z tekstu nie wynika, kto jest 

mówcą), że przekroczy „rzekę Erech”, podbije wszystkie ziemie „nad i pod, od morza do góry cedrowej” 

i powróci z ciężko załadowanymi łodziami (sic!) do Aratty. Ensukushsiranna jest zachwycony i daje mu 

pięć min złota i pięć min srebra, a także niezbędne zapasy. Kiedy mashmash dociera do Erech (wiersz 

nie podaje, jak się tam dostał), wkracza do świętej stajni i owczarni bogini Nidaby i nakłania jej krowę 



i kozę, by wstrzymały śmietanę i mleko w jej jadalniach. Smak tego fragmentu można wyczuć w 

następującym wstępnym tłumaczeniu: 

On (maszmasz) rozmawia z krową, rozmawia z nią jak człowiek, 

"Krowo, kto je twoją śmietanę, kto pije twoje mleko?" 

 

"Nidaba je moją śmietanę, 

Nidaba pije moje mleko, 

Moje mleko i ser..., 

Umieszczone jest jak należy w dużych (jadalnych) salach, salach Nidaby. 

Przyniosę moją śmietanę... ze świętej stajni, 

Przyniosę moje mleko... z owczarni, 

Niezłomna krowa, Nidaba, najważniejsze dziecko Enlila... " 

"Krowo,... twoja śmietana do twojego...,... twoje mleko do twojego... " 

Krowa... jej śmietana do jej...,... jej mleko do jej... 

(Te wersy są następnie powtarzane dla kozy.) 

W wyniku tego aktu powstrzymywania się ze strony krowy-kozy Nidaby, stajnie i owczarnie Erech 

zostają zniszczone. Pasterze opłakują i zawodzą, podczas gdy ich pomocnicy ruszają w drogę. Wtedy 

dwaj pasterze Nidaby, Mashgula i Uredinna, „synowie zrodzeni z jednej matki”, interweniują i, 

prawdopodobnie za radą boga słońca Utu (odpowiedni fragment jest słabo zachowany), udaje im się 

przechytrzyć mashmash z pomocą Matki Sagburru. Fragment jest następujący: 

Oni dwaj (Mashgula i Uredinna) wrzucili księcia do rzeki, 

Mashmash wydobył z wody wielką rybę suhur, 

Matka Sagburru wydobyła z wody . . ptaka, 

Ptak . . porwał rybę suhur, zaprowadził go na górę. 

Po raz drugi wrzucili księcia do rzeki, 

Mashmash wydobył z wody owcę i jej jagnię, 

Matka Sagburru wydobyła z wody wilka, 

Wilk porwał owcę i jej jagnię, zaprowadził je na szeroką równinę. 

Po raz trzeci wrzucili księcia do rzeki, 

Mashmash wydobył z wody krowę i jej cielę, 

Matka Sagburru wydobyła z wody lwa, 

Lew porwał krowę i jej cielę, zaprowadził je na 

trzcinę. 



Po raz czwarty wrzucili księcia do rzeki, 

Mashmash wydobył z wody dzikie owce, 

Matka Sagburru wydobyła z wody górskiego lamparta, 

Górski lampart porwał dzikie owce, przyprowadził je do góry. 

Po raz piąty wrzucili księcia do rzeki, 

Mashmash wydobył z wody młodą gazelę, 

Matka Sagburru wydobyła z wody gugbeasta, 

Gugbeast porwał młodą gazelę, przyprowadził ją do lasu. 

Po tym, jak został przechytrzony raz po raz, „twarz mashmasha staje się czarna, jego rada rozproszona”. 

Kiedy Matka Sagburru zaczyna go dręczyć za jego głupotę, błaga ją, aby pozwoliła mu wrócić do Aratty 

w pokoju i obiecuje tam śpiewać jej pochwały. Ale Sagburru nie chce o tym słyszeć. Zamiast tego zabija 

go i wrzuca jego martwe ciało do Eufratu. Kiedy Ensukushsiranna dowiaduje się, co stało się z 

mashmashem, pospiesznie wysyła posłańca do Enmerkara i całkowicie się poddaje: 

„Jesteś ukochanym Inanny, tylko ty jesteś wywyższony, 

Inanna prawdziwie wybrała cię na swoje święte łono; 

Od niższych (krain) do wyższych (krain) jesteś ich panem, ja jestem drugi po tobie, 

Od (momentu) poczęcia nie byłem ci równy, ty jesteś 'starszym bratem', 

nie mogę się z tobą równać nigdy”. 

Wiersz kończy się wersami charakterystycznymi dla kompozycji „dysputacyjnej”: 

„W sporze pomiędzy Enmerkarem i Ensukushsiranną, po (?) zwycięstwie Enmerkara nad 

Ensukushsiranną; O Nidaba, chwała.” 

Przejdźmy teraz do opowieści epickich, w których bohater Lugalbanda odgrywa główną rolę. Pierwsza, 

którą można zatytułować „Lugalbanda i Enmerkar”, jest poematem składającym się z ponad czterystu 

wersów, z których większość jest doskonale zachowana. Pomimo stosunkowo niewielu przerw w 

tekście, sens wielu fragmentów jest daleki od jasnego, a poniższy szkic zrozumiałych części jego treści, 

oparty na wielokrotnych próbach dotarcia do znaczenia poematu, należy nadal uważać za wysoce 

niepewny. Bohater Lugalbanda, który wydaje się znajdować wbrew swojej woli w odległej krainie Zabu, 

pragnie powrócić do swojego miasta, Erech. Jest zdeterminowany, aby najpierw zdobyć przyjaźń 

Imdugudbirda, który rozstrzyga losy i wypowiada słowo, którego nikt nie może złamać. Dlatego, gdy 

Imdugudbird jest nieobecny, udaje się do swojego gniazda i obdarowuje swoje młode tłuszczem, 

miodem i chlebem, maluje im twarze i umieszcza na ich głowach koronę shugurra. Imdugudbird, po 

powrocie do gniazda, jest bardzo zadowolony z tego boskiego traktowania swoich młodych i ogłasza, 

że jest gotowy obdarzyć przyjaźnią i łaską każdego boga lub człowieka, który dokonał tego łaskawego 

czynu. Lugalbanda podchodzi, aby odebrać nagrodę, a Imdugudbird, w pochwalnym przejściu pełnym 

błogosławieństw, nakazuje mu iść z głową wysoko do swojego miasta. Na prośbę Lugalbandy, 

dekretuje dla niego pomyślną podróż i dodaje kilka stosownych rad, których nie ma powtarzać nikomu, 

nawet swoim najbliższym zwolennikom. Imdugudbird powraca do gniazda, podczas gdy Lugalbanda 

wraca do swoich przyjaciół i opowiada im o swojej rychłej podróży. Próbują go odwieść, ponieważ jest 

to podróż, z której nikt nie wraca, ponieważ wiąże się z przekroczeniem wysokich gór i straszliwej rzeki 



Kur. Jednak Lugalbanda jest nieugięty, a wynikiem jest udana podróż do Erech. W Erech, władca i lennik 

Lugalbandy, Enmerkar, syn boga słońca Utu, jest w wielkim niebezpieczeństwie. Przez wiele lat semicki 

Martu pustoszył Sumer i Akad. Teraz oblegał sam Erech. Enmerkar odkrywa, że musi wezwać pomoc 

do swojej siostry, bogini Inanny z Aratty. Nie może jednak znaleźć nikogo, kto podjąłby się 

niebezpiecznej podróży do Aratty, aby przekazać mu wiadomość. Wówczas Lugalbanda staje przed 

swoim królem i odważnie zgłasza się na ochotnika do tego zadania. Na naleganie Enmerkara na 

zachowanie tajemnicy, przysięga, że odbędzie podróż sam, bez towarzyszy. Po otrzymaniu od 

Enmerkara dokładnych słów jego wiadomości do Inanny z Aratty, Lugalbanda spieszy do swoich 

przyjaciół i zwolenników i informuje ich o swojej rychłej podróży. Próbują go odwieść, ale 

bezskutecznie. On bierze broń, przekracza siedem gór, które rozciągają się od jednego końca Anszanu 

do drugiego i w końcu radosnym krokiem dociera do celu. Tam w Aratcie Lugalbanda zostaje ciepło 

przyjęty przez Inannę. Na jej pytanie, co sprowadziło go samego z Erech do Aratty, powtarza dosłownie 

wiadomość Enmerkara i apel o pomoc. Odpowiedź Inanny, która oznacza koniec poematu, jest 

niejasna. Wydaje się, że dotyczy rzeki i jej niezwykłych ryb, które Enmerkar ma złowić; również 

pewnych naczyń wodnych, które ma uformować; i wreszcie pracowników metalu i kamienia, których 

ma osiedlić w swoim mieście. Ale w jaki sposób wszystko to usunie zagrożenie ze strony Martu z 

Sumeru i Akadu lub zniesie oblężenie Erech, jest dalekie od jasności. Druga opowieść Lugalbandy, która 

może tymczasowo nosić tytuł „Lugalbanda i góra Hurrum”, prawdopodobnie liczy ponad czterysta 

wersów. Obecnie jednak, z powodu braku zarówno początku, jak i końca poematu, możemy 

uwzględnić jedynie około trzystu pięćdziesięciu wersów tekstu, z czego około połowa jest w 

doskonałym stanie. Dostępna treść, o ile można ją zrekonstruować z fragmentarycznego i trudnego 

tekstu, może być naszkicowana w następujący sposób: W trakcie podróży z Erech do odległej Aratty 

Lugalbanda i jego zwolennicy docierają do góry Hurrum. Tam Lugalbanda zapada na chorobę. Jego 

towarzysze, wierząc, że wkrótce umrze, decydują się kontynuować podróż bez niego. Planują zabrać 

jego martwe ciało po powrocie z Aratty i zanieść je z powrotem do Erech. Aby jednak zadbać o jego 

bezpośrednie potrzeby, zostawiają mu znaczną ilość jedzenia, wody i mocnych napojów oraz jego broń. 

Samotny, chory i opuszczony Lugalbanda wypowiada modlitwę do boga słońca Utu, który dba o to, aby 

jego zdrowie zostało przywrócone za pomocą „pokarmu życia” i „wody życia”Po odzyskaniu zdrowia 

Lugalbanda wędruje samotnie po stepie górskim, żyjąc z polowania na dzikie zwierzęta i zbierania 

nieuprawianych roślin. Pewnego razu, zasnąwszy, śni mu się, że został rozkazany, być może przez boga 

słońca Utu, aby chwycił za broń, upolował i zabił dzikiego wołu i przedstawił jego tłuszcz wschodzącemu 

Utu; również aby zabił koźlę i wylał jego krew do rowu, a tłuszcz na równinie. Po przebudzeniu 

Lugalbanda robi dokładnie to, co mu kazano. Ponadto przygotowuje jedzenie i mocny napój dla An, 

Enlila, Enki i Ninhursag — czterech głównych bóstw sumeryjskiego panteonu. Około ostatnich stu 

wersów zachowanego tekstu wydaje się zawierać pochwałę siedmiu niebiańskich świateł, które 

pomagają Nannie, bogu księżyca, Utu, bogu słońca i Inannie, bogini Wenus, oświetlać kosmos. Tyle o 

naszym przeglądzie zachowanej sumeryjskiej literatury epickiej i heroicznej ery, którą ona ujawnia. 

Przejdźmy teraz do historycznego pytania, które od dziesięcioleci dręczy bliskowschodnich 

archeologów i uczonych, a które stało się znane jako „Problem sumeryjski”. Dotyczy ono przybycia 

Sumerów do Mezopotamii. Pytanie brzmi, czy Sumerowie byli pierwszymi ludźmi, którzy osiedlili się w 

Dolnej Mezopotamii, czy też poprzedziła ich jakaś inna grupa etniczna lub grupy? Na pierwszy rzut oka 

wydaje się, że istnieje niewielki związek między tym problemem a sumeryjską epoką heroiczną. Jednak 

odkrycie istnienia sumeryjskiej epoki heroicznej okazuje się mieć duże znaczenie dla rozwiązania 

„problemu sumeryjskiego”. Pozwala nawet na reinterpretację najwcześniejszej historii Mezopotamii, 

która jest prawdopodobnie bliższa prawdy niż jakakolwiek wcześniejsza interpretacja. Ale „problem 

sumeryjski”, który podzielił archeologów Bliskiego Wschodu na dwa diametralnie przeciwstawne 

obozy, należy tutaj krótko przedstawić: W wyniku wykopalisk prehistorycznych poziomów szeregu 

stanowisk w ciągu ostatnich kilku dekad, najwcześniejsza faza kulturowa Dolnej Mezopotamii została 



podzielona, zgodnie z ogólną zgodą, zgodnie z szeregiem stosownych kryteriów archeologicznych, na 

dwa odrębne okresy: okres beid, którego pozostałości znajdują się wszędzie bezpośrednio nad 

dziewiczą glebą; oraz okres Uruk, którego pozostałości pokrywają się z pozostałościami okresu Obeid. 

Ponadto okres Uruk jest podzielony na dwa główne etapy, wcześniejszy i późniejszy. To w późniejszym 

etapie okresu Uruk znajdujemy wprowadzenie pieczęci cylindrycznej, a także pierwsze zapisane 

tabliczki. A ponieważ, zgodnie z obecnymi wskazówkami, język przedstawiony na tych tabliczkach, 

pomimo w dużej mierze piktograficznego charakteru znaków, wydaje się być sumeryjski, większość 

archeologów zgadza się, że Sumerowie muszą już były w Dolnej Mezopotamii w późniejszym etapie 

okresu Uruk. To w odniesieniu do wcześniejszego okresu Uruk i jeszcze wcześniejszego okresu Obeid, 

znajdujemy bardzo poważny konflikt poglądów. Na podstawie analizy pozostałości materialnych z tych 

wcześniejszych okresów, jedna grupa archeologów dochodzi do wniosku, że podczas gdy pozostałości 

z wcześniejszego etapu różnią się znacznie od pozostałości z późniejszego etapu okresu Uruk i okresów, 

które następują, wcześniejsze pozostałości można mimo wszystko uznać za prototypy późniejszych 

pozostałości. A ponieważ późniejsze pozostałości są niewątpliwie sumeryjskie, najwcześniejsze 

pozostałości należy również przypisać Sumerom. Stąd ta grupa dochodzi do wniosku, że Sumerowie 

byli pierwszymi osadnikami w Mezopotamii. Inna grupa archeologów, po przeanalizowaniu praktycznie 

tych samych danych archeologicznych, dochodzi do dokładnie przeciwnego wniosku. Ta grupa twierdzi, 

że podczas gdy pozostałości z najwcześniejszych okresów wykazują pewne podobieństwa do 

pozostałości z późniejszych i niewątpliwie sumeryjskich okresów, różnice między nimi są na tyle 

znaczące, że wskazują na poważny rozłam etniczny między późniejszym etapem okresu Uruk a 

poprzednimi etapami; a ponieważ późniejszy etap jest sumeryjski, wcześniejsze etapy należy przypisać 

kulturze przedsumeryjskiej w Dolnej Mezopotamii. Stąd, mówi ta grupa, Sumerowie nie byli 

pierwszymi osadnikami w tym regionie. Rozwiązanie „problemu sumeryjskiego” osiągnęło mniej lub 

bardziej impas. Samo gromadzenie większej ilości materiału archeologicznego z nowych wykopalisk 

niewiele pomoże w rozwiązaniu impasu, ponieważ dowody dostarczone przez nowe znaleziska zostaną 

niewątpliwie zinterpretowane zgodnie z jedną lub drugą szkołą myślenia. Potrzebne są nowe dowody 

oparte na danych różniących się istotą i rodzajem od koniecznie niejednoznacznych pozostałości 

materialnych wykorzystywanych dotychczas. Dlatego sumeryjskie poematy epickie i heroiczna epoka, 

którą ukazują, są tak ważne. Dostarczają nowych i istotnych kryteriów o charakterze czysto literackim 

i historycznym. Oczywiście, dowód nie jest wcale oczywisty i bezpośredni; w starożytnych tekstach nie 

ma żadnych wyraźnych stwierdzeń dotyczących pierwszego przybycia Sumerów do Mezopotamii. Jest 

on przytaczany i wywnioskowany ze studium wzorca kulturowego i historycznego tła sumeryjskiego 

wieku heroicznego w porównaniu z dobrze znanymi wiekami heroicznymi ludów greckich, indyjskich i 

teutońskich. Istnieją dwa czynniki, które są przede wszystkim odpowiedzialne za charakterystyczne 

cechy greckich, indyjskich i teutońskich wieków heroicznych (tutaj ponownie badania Chadwicka są 

fundamentalne), drugi czynnik jest zdecydowanie bardziej znaczący: (1) Te wieki heroiczne pokrywają 

się z okresem migracji narodowych, Völkerwanderungszeit. (2) Te ludy — to znaczy Achajowie, Ariowie 

i Teutoni — chociaż wciąż na stosunkowo prymitywnym i prymitywnym poziomie, zetknęły się z 

cywilizowaną potęgą w procesie rozpadu. Szczególnie jako najemnicy w służbie wojskowej tego 

mocarstwa podczas jego walki o przetrwanie, wchłonęli technikę wojskową i, w powierzchownym 

stopniu, niektóre osiągnięcia kulturalne swoich o wiele bardziej cywilizowanych sąsiadów. To wtedy, 

gdy w końcu przełamują granice tego cywilizowanego imperium i wydzielają dla siebie królestwa i 

księstwa na jego terytorium, gromadząc w tym procesie znaczne bogactwo, rozwijają raczej 

młodzieńczy i barbarzyński etap kulturowy znany jako epoka heroiczna. Epoka heroiczna, której 

historyczne poprzedniczki są najlepiej znane — teutońska epoka heroiczna — zbiegła się z okresem 

migracji narodowych. Ale co ważniejsze, przez wiele stuleci poprzedzających ich epokę heroiczną, 

stosunkowo prymitywne ludy teutońskie zetknęły się z o wiele bardziej cywilizowanym, ale coraz 

słabszym Imperium Rzymskim i były poddawane jego wpływom kulturowym, szczególnie jako 



zakładnicy na jego dworze i jako najemnicy w jego armiach. Do V i VI wieku n.e. ludom germańskim 

udało się zająć większość terytoriów, które wcześniej były częścią Cesarstwa Rzymskiego, a te dwa 

stulecia oznaczają rozkwit ery heroicznej teutonów. Jeśli założymy, że czynniki odpowiedzialne za 

powstanie i rozwój ery heroicznej sumeryjskiej były analogiczne do tych odpowiedzialnych za 

powstanie i rozwój ery heroicznej greckiej, indyjskiej i teutońskiej — a nie wydaje się, aby istniał 

powód, aby zakładać inaczej — możemy wnioskować, że ery heroicznej sumeryjskiej musiały zbiegać 

się z okresem migracji narodowych. Co ważniejsze, zajęcie Dolnej Mezopotamii przez Sumerów, które 

dało początek ich epoce heroicznej, musiało oznaczać kulminacyjny etap procesu historycznego, który 

rozpoczął się kilka wieków wcześniej, gdy Dolna Mezopotamia była nadal częścią potęgi, której stan 

cywilizacji był znacznie bardziej zaawansowany niż cywilizacja Sumerów, którzy osiedlili się gdzieś na 

jej zewnętrznych obrzeżach. To właśnie od tej bardziej cywilizowanej potęgi stosunkowo prymitywni 

Sumerowie — niewątpliwie w dużej mierze jako najemnicy w służbie wojskowej tej potęgi — wchłonęli 

część jej podstawowych elementów techniki wojskowej, a także niektóre z jej osiągnięć kulturowych. 

Ostatecznie Sumerom udało się przebić przez granice tej potęgi, zajmując znaczną część jej terytorium 

i gromadząc w tym procesie znaczne bogactwo. To właśnie ten okres oznacza rozkwit sumeryjskiej ery 

heroicznej. W wyniku ustalenia istnienia sumeryjskiej ery heroicznej wydaje się, że mamy prawo 

wyciągnąć wniosek, że Sumerowie nie byli pierwszymi osadnikami w Dolnej Mezopotamii, ale że 

musiało poprzedzać ich cywilizowane mocarstwo pewnej wielkości, które było kulturowo o wiele 

bardziej zaawansowane niż Sumerowie. Cywilizację, którą powszechnie określa się mianem 

„sumeryjskiej” – cywilizację, która odgrywała dominującą rolę na starożytnym Bliskim Wschodzie i 

której wpływy utrzymywały się długo po tym, jak Sumerowie przestali istnieć jako byt polityczny – 

należy postrzegać jako produkt około pięciu lub sześciu wieków aktywności kulturalnej, która nastąpiła 

po niedojrzałej i barbarzyńskiej sumeryjskiej epoce heroicznej. Bez wątpienia była ona wynikiem 

konstruktywnego zastosowania sumeryjskiego geniuszu w materialnym i duchowym dziedzictwie 

przedsumeryjskiej cywilizacji w południowej Mezopotamii. Dzięki temu świeżemu wglądowi w 

kulturową morfologię wczesnej Dolnej Mezopotamii możemy teraz podjąć próbę rekonstrukcji 

głównych zarysów jej historii. Ta rekonstrukcja, choć wstępna i hipotetyczna, powinna okazać się 

niezwykle cenna dla interpretacji i integracji odpowiedniego materiału archeologicznego już odkrytego 

w południowej Mezopotamii oraz materiału, który dopiero zostanie odkopany. Od czasów pierwszych 

osad do czasów wielkiego króla akadyjskiego Sargona, o którym można powiedzieć, że oznaczał 

początek końca sumeryjskiej dominacji politycznej w tym kraju, historię Dolnej Mezopotamii można 

podzielić na dwa główne okresy: przedsumeryjski (który można by bardziej sensownie nazwać irańsko-

semickim) i sumeryjski. Okres przedsumeryjski rozpoczął się jako kultura wsi chłopskich. Jak się obecnie 

powszechnie przyjmuje, została wprowadzona do Dolnej Mezopotamii przez imigrantów z 

południowo-zachodniego Iranu, znanych ze specjalistycznego rodzaju malowanej ceramiki. Niedługo 

po założeniu pierwszej osady przez irańskich imigrantów, Semici prawdopodobnie zinfiltrowali 

południową Mezopotamię, zarówno jako pokojowi imigranci, jak i wojowniczy zdobywcy. W wyniku 

połączenia tych dwóch grup etnicznych — Irańczyków ze Wschodu i Semitów z Zachodu — oraz 

wzajemnego zapłodnienia ich kultur, powstało pierwsze cywilizowane państwo miejskie w Dolnej 

Mezopotamii. Podobnie jak późniejsza cywilizacja sumeryjska, składała się ona z grupy miast-państw, 

między którymi toczyła się nieustanna walka o dominację nad całym krajem. Ale od czasu do czasu na 

przestrzeni wieków osiągano względną jedność i stabilność, przynajmniej na krótkie okresy. W takich 

czasach potęga Mezopotamii, w której niewątpliwie dominował element semicki, musiała odnieść 

sukces w rozszerzeniu swoich wpływów na wiele okolicznych dystryktów i rozwinąć to, co mogło być 

pierwszym imperium na Bliskim Wschodzie, prawdopodobnie pierwszym imperium w historii 

cywilizacji. Część terytorium, nad którym to imperium zaczęło dominować, zarówno kulturowo, jak i 

politycznie, bez wątpienia składała się z bardziej zachodnich części płaskowyżu irańskiego, w tym kraju 

znanego później jako Elam. To właśnie w trakcie tych działań politycznych i towarzyszących im 



kampanii wojskowych państwo mezopotamskie po raz pierwszy weszło w konflikt z Sumerami. Ten 

prymitywny i prawdopodobnie koczowniczy lud, który mógł pochodzić z Zakaukazia lub Zakaspii, 

naciskał na dystrykty zachodniego Iranu, a te należało bronić za wszelką cenę, ponieważ służyły jako 

państwa buforowe między imperium mezopotamskim a barbarzyńcami. Nie ma wątpliwości, że w 

pierwszych starciach siły mezopotamskie, z ich lepszą techniką wojskową, były więcej niż godnym 

przeciwnikiem dla sumeryjskich hord. Ale na dłuższą metę to mobilni prymitywni Sumerowie mieli 

przewagę nad swoim bardziej cywilizowanym, osiadłym przeciwnikiem. Przez lata, jako zakładnicy w 

miastach Mezopotamii i jako najemnicy w armiach Mezopotamii, sumeryjscy wojownicy uczyli się tego, 

czego najbardziej potrzebowali od technik wojskowych swoich porywaczy. A gdy potęga Mezopotamii 

słabła i chwiała się, Sumerowie przedostali się przez państwa buforowe zachodniego Iranu i najechali 

samą Dolną Mezopotamię, gdzie przejęli władzę jako panowie i zdobywcy. Podsumowując, okres 

przedsumeryjski w Mezopotamii rozpoczął się jako kultura wsi chłopskiej, wprowadzona przez 

Irańczyków ze Wschodu. Przeszedł przez etap pośredni imigracji i inwazji Semitów z Zachodu. 

Kulminacją była miejska i prawdopodobnie głównie semicka cywilizacja, której rządy polityczne zostały 

zakończone przez najeżdżające hordy Sumerów. Przechodząc teraz od okresu przedsumeryjskiego, 

czyli irano-semickiego, w wcześniejszej historii Dolnej Mezopotamii do następującego okresu 

sumeryjskiego, odkrywamy, że ten ostatni składa się z trzech etapów kulturowych: przedpiśmiennego, 

protopiśmiennego i wczesnopiśmiennego. Pierwszy, czyli przedpiśmienny etap okresu sumeryjskiego 

rozpoczął się erą stagnacji i regresu po upadku wcześniejszej i bardziej zaawansowanej cywilizacji 

irano-semickiej oraz najeździe sumeryjskich barbarzyńskich band wojennych na Dolną Mezopotamię. 

W ciągu tych stuleci, które osiągnęły punkt kulminacyjny w sumeryjskiej epoce heroicznej, to 

niedojrzali kulturowo i psychologicznie niestabilni sumeryjscy władcy wojenni, z ich wysoce 

indywidualistycznymi i drapieżnymi usposobieniami, sprawowali władzę nad splądrowanymi miastami 

i spalonymi wioskami pierwszego pokonanego imperium mezopotamskiego. Ci sumeryjscy najeźdźcy 

sami nie czuli się bezpiecznie w swoim nowym siedlisku w Mezopotamii. Wydaje się, że niedługo po 

tym, jak stali się panami tego kraju, nowe hordy koczowników z zachodniej pustyni – semickie plemiona 

znane jako Martu, „które nie znają zboża” – napłynęły do Dolnej Mezopotamii.  Jeszcze za czasów 

Enmerkara i Lugalbandy — to znaczy u szczytu sumeryjskiego wieku heroicznego — walka między tymi 

pustynnymi barbarzyńcami a niedawno „ucywilizowanymi” Sumerami wciąż trwała. W tych 

okolicznościach mało prawdopodobne jest, aby czasy bezpośrednio po przybyciu sumeryjskich hord 

sprzyjały rozwojowi gospodarczemu i technologicznemu lub twórczym wysiłkom w dziedzinie sztuki i 

architektury. Tylko w dziedzinie literackiej możemy założyć wyraźną aktywność twórczą — ze strony 

dworskich pieśniarzy, którzy byli poruszeni do komponowania epickich pieśni dla rozrywki swoich 

panów i władców. Dopiero gdy dochodzimy do drugiego, lub protoliterackiego etapu okresu 

sumeryjskiego, znajdujemy Sumerów mocno osadzonych i głęboko zakorzenionych w ich nowej ziemi. 

Prawdopodobnie to właśnie w tej fazie kulturalnej nazwa Sumer po raz pierwszy została zastosowana 

do Dolnej Mezopotamii. W tym czasie bardziej stabilne elementy rządzącej kasty — szczególnie 

administratorzy dworu i świątyni oraz intelektualiści — wysuwali się na pierwszy plan. W kraju nastąpił 

silny ruch na rzecz prawa i porządku oraz przebudzenie ducha wspólnoty i patriotycznej dumy. Co 

więcej, niezwykle owocna fuzja, zarówno etniczna, jak i kulturowa, sumeryjskich zdobywców z 

pokonaną, ale bardziej cywilizowaną populacją tubylczą, przyniosła kreatywny przypływ, który był 

pełen znaczenia nie tylko dla Sumeru, ale dla całej Azji Zachodniej. To właśnie na tym etapie 

kulturalnym architektura rozwinęła się do nowego, wysokiego poziomu. Był to również czas, w którym 

prawdopodobnie wynaleziono pismo, wydarzenie, które okazało się decydującym czynnikiem w 

ukształtowaniu Bliskiego Wschodu w jednostkę kulturową pomimo jego zróżnicowanych i 

wielojęzycznych elementów etnicznych. Sumeryjski system pisma, w swojej późniejszej 

konwencjonalnej formie, został zapożyczony przez praktycznie wszystkie kulturalne ludy Azji 

Zachodniej. W rezultacie badanie języka i literatury sumeryjskiej stało się główną dyscypliną w wąskich, 



ale bardzo wpływowych, piśmiennych kręgach starożytnego Bliskiego Wschodu. To właśnie ten zaczyn 

sumeryjskich osiągnięć na płaszczyźnie intelektualnej i duchowej podniósł etos Bliskiego Wschodu do 

nowego, najwyższego punktu we wczesnej historii cywilizacji. (Należy zauważyć, że osiągnięcia 

Sumerów były w rzeczywistości produktem co najmniej trzech grup etnicznych — protoirańskiej, 

semickiej i sumeryjskiej). Ostatni, wczesnopiśmienny, etap kulturowy okresu sumeryjskiego był 

świadkiem dalszego rozwoju tych materialnych i duchowych osiągnięć, które głównie miały swój 

początek w poprzednim i bardziej kreatywnym, protopiśmiennym etapie, szczególnie w kwestii pisma. 

W dużej mierze piktograficzne i ideograficzne pismo poprzedniej epoki zostało ukształtowane i 

zmodyfikowane na przestrzeni lat w całkowicie konwencjonalny i czysto fonetyczny system pisma. Pod 

koniec tego okresu można go było wykorzystać nawet do bardziej złożonych kompozycji historycznych. 

Prawdopodobnie w tym wczesnym etapie piśmiennym, a może nawet pod koniec poprzedniej fazy 

protopiśmiennej, powstały pierwsze silne sumeryjskie dynastie. Pomimo nieustannych sporów między 

miastami o hegemonię nad Sumerem, niektórym z nich udało się, choćby na krótko, rozszerzyć granice 

polityczne Sumeru znacznie poza samą Dolną Mezopotamię. W ten sposób powstało to, co można by 

nazwać drugim — i tym razem głównie sumeryjskim — imperium w historii Bliskiego Wschodu. 

Ostatecznie imperium sumeryjskie, podobnie jak jego domniemany semicki poprzednik, osłabło i 

rozpadło się. W wyniku ciągłej infiltracji ziemi semiccy Akadowie stali się coraz potężniejsi, aż do czasu 

panowania Sargona, które można uznać za początek okresu sumeroakadyjskiego, okres sumeryjski 

dobiega końca. Podsumowując, warto podjąć próbę ustalenia konkretnych dat poszczególnym etapom 

kulturowym opisanym w powyższej rekonstrukcji najwcześniejszej historii Dolnej Mezopotamii, 

zwłaszcza że ostatnio znów daje o sobie znać tendencja do „wysokiej” chronologii (zrozumiała słabość 

archeologiczna). Zacznijmy od znanego Hammurabiego, kluczowej postaci w historii i chronologii 

Mezopotamii. Kilka dekad temu początek jego panowania datowano na XX wiek p.n.e. Obecnie 

powszechnie uważa się, że było to o wiele za wcześnie i że bardziej prawdopodobną datą byłby rok 

1750 p.n.e. W rzeczywistości nawet ta data może okazać się za wysoka o cztery do pięciu dekad. Odstęp 

czasu między początkiem panowania Hammurabiego a Sargona Wielkiego z Akadu, kluczowego władcy 

Mezopotamii, który niedawno uznawano za około siedem stuleci, okazuje się wynosić zaledwie około 

pięciu i pół wieku. Panowanie Sargona rozpoczęło się zatem około 2300 r. p.n.e. Jeśli teraz, sądząc 

częściowo po rozwoju pisma klinowego, przypisujemy około czterech stuleci wczesnemu etapowi 

piśmiennictwa okresu sumeryjskiego, jego początek sięgałby około 2700 r. p.n.e. Poprzedni etap 

protoliteracki prawdopodobnie nie trwał dłużej niż dwa stulecia, a barbarzyński wiek heroiczny 

Sumerów, który nastąpił po nim, można zatem przypisać do pierwszego wieku trzeciego tysiąclecia 

p.n.e. Jeśli chodzi o pierwsze przybycie zdobywców, ale prymitywnych Sumerów do Dolnej Ezopotamii, 

musiało to mieć miejsce w ostatniej ćwierci czwartego tysiąclecia p.n.e. Jeśli przypiszemy cywilizacji 

irańsko-semickiej około pięciu do sześciu stuleci, pierwsze osady w Dolnej Mezopotamii mogły mieć 

miejsce w pierwszej ćwierci czwartego tysiąclecia p.n.e. W przeciwieństwie do poezji narracyjnej i 

hymnicznej, liryka jest dość rzadka w literaturze sumeryjskiej — szczególnie liryka miłosna. Do tej pory 

odnaleziono tylko dwa poematy miłosne wśród setek i tysięcy sumeryjskich tabliczek. Te dwa poematy, 

jak wynika z tłumaczeń w rozdziale 25, nie są poematami miłosnymi w świeckim sensie. Oba są 

prawdopodobnie rapsodycznymi pieśniami miłosnymi wypowiadanymi przez królewską pannę młodą 

do jej króla. Przywodzą na myśl biblijną „Pieśń nad pieśniami”. 

Do królewskiego pana młodego 

Pierwsza pieśń miłosna 

Pracując w Muzeum Starożytnego Orientu w Stambule jako profesor badawczy Fulbrighta — było to 

pod koniec 1951 roku — natknąłem się na małą tabliczkę z numerem muzealnym 2461. Przez tygodnie 

studiowałem, mniej lub bardziej pobieżnie, szufladę po szufladzie wciąż nieskopiowanych i 



nieopublikowanych sumeryjskich tabliczek literackich, aby zidentyfikować każdy utwór i, jeśli to 

możliwe, przypisać go do kompozycji, do której należał. Wszystko to było żmudną pracą 

przygotowawczą do wyboru do skopiowania tych utworów, które były najważniejsze — ponieważ było 

jasne, że w tym roku nie będzie czasu na skopiowanie ich wszystkich. Mała tabliczka z numerem 2461 

leżała w jednej z szuflad, otoczona wieloma innymi utworami. Kiedy po raz pierwszy na nią spojrzałem, 

jej najbardziej atrakcyjną cechą był stan zachowania. Szybko zorientowałem się, że czytam poemat 

podzielony na kilka zwrotek, który sławił piękno i miłość, radosną pannę młodą i króla o imieniu ShuSin 

(który rządził krajem Sumer blisko cztery tysiące lat temu). Gdy czytałem go raz po raz, nie mogłem 

pomylić jego treści. To, co trzymałem w dłoni, było jedną z najstarszych pieśni miłosnych spisanych 

ręką człowieka. Szybko stało się jasne, że nie był to świecki poemat, nie była to pieśń o miłości 

pomiędzy po prostu „mężczyzną i panną”. Dotyczyła króla i jego wybranej panny młodej i bez wątpienia 

miała być recytowana w trakcie najświętszego ze starożytnych obrzędów, obrzędu „świętego 

małżeństwa”. Raz w roku, zgodnie z sumeryjskimi wierzeniami, świętym obowiązkiem władcy było 

poślubienie kapłanki i czcicielki Inanny, bogini miłości i prokreacji, w celu zapewnienia urodzaju glebie 

i płodności macicy. Tradycyjna ceremonia została obchodzona w Nowy Rok i poprzedzona ucztami i 

bankietami z muzyką, śpiewem i tańcem. Wiersz zapisany na małej glinianej tabliczce w Stambule 

został najprawdopodobniej wyrecytowany przez wybraną narzeczoną króla ShuSina w trakcie jednej z 

tych noworocznych uroczystości. Wiersz został skopiowany przez Muazzeza Ciga, jednego z tureckich 

kuratorów kolekcji tabliczek w Stambule. Wydanie poematu składające się z kopii, tekstu, transkrypcji, 

tłumaczenia i komentarza zostało opublikowane wspólnie z Cigiem w Belleten Tureckiej Komisji 

Historycznej, tom 16 (strony 345 i następne). Oto wstępne tłumaczenie: 

Oblubieńcze, drogi memu sercu, 

Piękne jest twoje piękno, słodkie jak miód, 

Lwie, drogi memu sercu, 

Piękne jest twoje piękno, słodkie jak miód. 

Zniewoliłeś mnie, pozwól mi drżąco stanąć przed tobą, 

Oblubieńcze, chciałbym, abyś mnie zabrał do sypialni, 

Zniewoliłeś mnie, pozwól mi drżąco stanąć przed tobą, 

Lwie, chciałbym, abyś mnie zabrał do sypialni. 

Oblubieńcze, pozwól mi cię pieścić, 

Moje drogocenne pieszczoty są smaczniejsze niż miód, 

W sypialni, wypełnionej miodem, 

Pozwól nam cieszyć się twoim pięknym pięknem, 

Lwie, pozwól mi cię pieścić, 

Moje drogocenne pieszczoty są smaczniejsze niż miód. 

Oblubieńcze, sprawiłeś mi przyjemność, 

Powiedz mojej matce, że da ci przysmaki, 

Ojcu, że da ci prezenty. Twój duch, wiem gdzie rozweselić twojego ducha, 



Oblubieńcze, śpij w naszym domu aż do świtu, 

Twoje serce, wiem gdzie uradować twoje serce, 

Lwie, śpij w naszym domu aż do świtu. 

Ty, ponieważ mnie kochasz, 

Daj mi modlitwę twoich pieszczot, 

Mój panie boże, mój panie obrońco, 

Mój ShuSin, który radujesz serce Enlila, 

Daj mi modlitwę twoich pieszczot. 

Twoje miejsce jest piękne jak miód, proszę, połóż na nim rękę, 

Połóż na nim rękę jak na gishbangarment, 

Połóż na nim rękę jak na gishbansikingarment, 

To pieśń balbalesowa Inanny. 

Jedyna inna znana sumeryjska pieśń miłosna jest również zapisana na tabliczce w Stambule. Chociaż 

została opublikowana przez Edwarda Chierę w 1924 r., nie została przetłumaczona aż do 1947 r., kiedy 

to doskonałe i szczegółowe wydanie tekstu autorstwa Adama Falkensteina ukazało się w Die Welt des 

Orients (strony 43–50). Ten poemat również składa się z miłosnych słów anonimowej wielbicielki do 

swojego króla, ale jego struktura nie jest zbyt jasna, a jego znaczenie jest miejscami niejasne. Wydaje 

się, że składa się z sześciu strof: dwóch po cztery wersy każda, jednej po sześć wersów, dwóch kolejnych 

po cztery wersy i jednej po sześć wersów. Logiczny związek między różnymi strofami nie jest zbyt jasny. 

Pierwsza strofa śpiewa o narodzinach ShuSina, podczas gdy druga wydaje się składać z wykrzykników 

wychwalających ShuSina, jego matkę Abisimti i jego żonę Kubatum. W trzeciej i dłuższej strofie poetka 

opowiada o darach, jakie podarował jej król jako nagrodę za radosne allarisongs. Z trzech ostatnich 

strof pierwsza i trzecia składają się z wykrzykników wychwalających króla, podczas gdy druga kusząco 

śpiewa o urokach samej poetki. Oto próbne tłumaczenie całego poematu: 

Ona urodziła tego, który jest czysty, ona urodziła tego, który jest czysty, 

Królowa urodziła tego, który jest czysty, 

Abisimti urodziła tego, który jest czysty, 

Królowa urodziła tego, który jest czysty. 

O moja (królowa), która jest uprzywilejowana kończynami, 

O moja (królowa), która jest... d głowy, moja królowo Kubatum, 

O mój (panu), który jest... d włosów, mój pan ShuSin, 

O mój (panu), który jest... d słowa, mój synu Shulgi! 

Ponieważ wypowiedziałem to, ponieważ wypowiedziałem to, pan dał mi dar, 

Ponieważ wypowiedziałem allarisong, pan dał mi dar, 

Złoty wisiorek, pieczęć z lapis lazuli, pan dał mi jako dar, 



Złoty pierścień, srebrny pierścień, pan dał mi jako dar, 

Panie, twój dar jest pełen... , podnieś ku mnie swoją twarz, 

ShuSin, twój dar jest pełen . . , podnieś ku mnie swoją twarz. 

. . . . panie . . . . panie . . . . , 

. . . . jak broń . . . . , 

Miasto podnosi swą rękę jak smok, mój panie ShuSin, 

Leży u twoich stóp jak lwiątko, synu Shulgi. 

Mój boże, winiarni, słodki jest jej napój, 

Jak jej napój słodka jest jej srom, słodki jest jej napój, 

Jak jej usta słodkie są jej srom, słodki jest jej napój, 

Słodki jest jej mieszany napój, jej napój. 

Mój ShuSin, który mnie faworyzował, 

O mój (ShuSin), który mnie faworyzował, który mnie pieścił, 

Mój ShuSin, który mnie faworyzował, 

Mój ukochany Enlila, (mój) ShuSin, 

Mój królu, bóg jego ziemi! 

To balbale Bau. 

Sumeryjskie wiersze i eseje, które analizujemy w niniejszym tomie, stanowią jedynie niewielką część 

dostępnych sumeryjskich pozostałości literackich — nie wspominając o niezliczonych tabliczkach wciąż 

znajdujących się pod ziemią. W pierwszej połowie drugiego tysiąclecia p.n.e. w sumeryjskich szkołach 

obecna była duża liczba sumeryjskich dzieł literackich wszelkiego typu. Były one wyryte na glinianych 

tabliczkach, pryzmatach i cylindrach o różnych rozmiarach i kształtach, które należało obsługiwać, 

przechowywać i pielęgnować. A priori wydawało się rozsądne przypuszczać, że część sumeryjskiego 

personelu wydziałowego uzna za wygodne wymienianie nazw grup dzieł literackich w celach 

informacyjnych i archiwizacyjnych. W 1942 r. zidentyfikowano dwie takie listy książek. Jedna znajduje 

się w Luwrze, a druga w Muzeum Uniwersyteckim. Te, pierwsze „katalogi biblioteczne”, omówiono w 

rozdziale 26. 

Listy książek 

Pierwszy katalog biblioteczny 

Muzeum uniwersyteckie ma tabliczkę skatalogowaną jako nr 2915166. Jest to starożytna sumeryjska 

„lista książek”. Jest mała, ma tylko 2 1/2 cala długości i 1 1/2 cala szerokości i jest w praktycznie 

idealnym stanie. Pisarz, dzieląc każdą stronę na dwie kolumny i używając drobnego pisma, zdołał 

skatalogować tytuły sześćdziesięciu dwóch dzieł literackich na tej małej tabliczce. Pierwsze czterdzieści 

tytułów podzielił na grupy po dziesięć, wyznaczając linię podziału między numerami 10 i 11, 20 i 21, 30 

i 31, 40 i 41. Pozostałe dwadzieścia dwa rozdzielił na dwie grupy, pierwszą składającą się z dziewięciu 

tytułów, a drugą z trzynastu. Co najmniej dwadzieścia cztery tytuły, które ten pisarz wymienił w swoim 

katalogu, można zidentyfikować jako należące do kompozycji, których teksty mamy obecnie w całości 



lub w dużej części. Możemy mieć znaczne fragmenty tekstów wielu innych wymienionych dzieł. Ale 

ponieważ tytuł sumeryjskiej kompozycji składał się z części — a zwykle z pierwszej części — jej 

pierwszego wersu, nie ma sposobu na zidentyfikowanie tytułów tych poematów lub esejów, w których 

pierwsze wersy zostały urwane lub poważnie uszkodzone. Rozpoznanie zawartości małej tabliczki w 

Muzeum Uniwersyteckim jako „listy książek” nie nastąpiło po prostu i na pierwszy rzut oka. Kiedy po 

raz pierwszy wyjąłem małą tabliczkę z jej miejsca w szafie, aby ją przestudiować, nie miałem pojęcia o 

prawdziwej naturze jej zawartości. Beztrosko zakładając, że jest to po prostu kolejny sumeryjski 

poemat, próbowałem przetłumaczyć go jako tekst spójny. Oczywiście niepokoiła mnie skrajna 

zwięzłość poszczególnych wersów i niewytłumaczalny podział tekstu na różne grupy za pomocą linii. 

Ale myśl, że to „lista książek” prawdopodobnie nigdy nie przyszłaby mi do głowy, gdybym nie zapoznał 

się z początkowymi wersami kilku sumeryjskich dzieł literackich w moich wysiłkach, przez lata, aby 

złożyć w całość ich dostępne teksty. Kiedy czytałem i czytałem ponownie, raz po raz, poszczególne frazy 

na małej tabliczce, podobieństwo między nimi a pierwszymi wersami kilku wierszy i esejów wydało mi 

się niezwykłe. Od tego momentu było to stosunkowo proste, a szczegółowe porównanie doprowadziło 

do wniosku, że wersy zapisane na małym dokumencie nie zawierały spójnego tekstu, ale rozłączną listę 

tytułów kilku sumeryjskich dzieł literackich. Gdy zawartość tabliczki katalogowej została rozpoznana i 

rozszyfrowana, wydawało się wskazane przejrzeć cały sumeryjski materiał opublikowany przez różne 

muzea w ciągu ostatnich dziesięcioleci, aby sprawdzić, czy podobny dokument, którego charakter 

zawartości nie został rozpoznany, został już opublikowany. Rzeczywiście, przeglądając publikację w 

Luwrze Textes Religieux Sumériens, odkryłem, że tabliczka z Luwru AO 5393, opisana jako hymn przez 

jej kopistę, francuskiego uczonego Henri de Genouillac, jest w rzeczywistości katalogiem 

odpowiadającym w dużej mierze naszej tabliczce z Muzeum Uniwersyteckiego. Rzeczywiście, sądząc 

po tekście, mogła zostać napisana przez tego samego skrybę. Tabliczka z Luwru jest również podzielona 

na cztery kolumny. Kataloguje sześćdziesiąt osiem tytułów, o sześć więcej niż tabliczka z Muzeum 

Uniwersyteckiego. Czterdzieści trzy tytuły są identyczne na obu tabliczkach, chociaż kolejność często 

się zmienia. Tabliczka z Luwru ma zatem dwadzieścia pięć tabliczek, których nie ma na tabliczce z 

Muzeum Uniwersyteckiego, podczas gdy ta druga ma dziewiętnaście tytułów, których nie ma na 

pierwszej. Łącznie oba katalogi wymieniają tytuły osiemdziesięciu siedmiu utworów literackich. 

Spośród dwudziestu pięciu wymienionych tylko na tabliczce z Luwru, osiem tytułów dotyczy utworów, 

których teksty w dużej mierze posiadamy obecnie. To zwiększa całkowitą liczbę identyfikowalnych 

utworów do trzydziestu dwóch. Jeśli chodzi o zasady, którymi kierował się skryba przy układaniu 

katalogu, nie są one wcale jasne. Po pierwsze, ponieważ czterdzieści trzy tytuły wspólne dla obu 

katalogów znacznie różnią się kolejnością układania, oczywiste jest, że zasady przewodnie nie były 

identyczne dla obu katalogów. A priori można by oczekiwać, że decydującym kryterium będzie 

charakter treści kompozycji. W rzeczywistości rzadko tak się dzieje. Jedynym bardzo przekonującym 

przykładem układania według treści jest układ ostatnich trzynastu tytułów tabliczki Muzeum 

Uniwersyteckiego, które są kompozycjami „mądrościowymi”. Co ciekawe, żadnej z nich nie ma na 

tablicy w Luwrze.  Obecnie nie znamy praktycznych celów, którym katalog miał służyć, i możemy 

jedynie zgadywać, jakie czynniki skłoniły skrybę do dokonania określonego wyboru. Aby wymienić 

niektóre z bardziej oczywistych możliwości, mógł on napisać tytuły, gdy „pakował” tabliczki literackie 

do słoika, lub gdy je „rozpakowywał”, lub być może, gdy układał je na półkach w pokoju bibliotecznym 

„domu tabliczek”. W każdym razie rozmiar tabliczki mógł odegrać znaczącą rolę w kolejności wyboru. 

Dopóki nie pojawią się dodatkowe dane, problem układu katalogu musi pozostać niejasny. Dla celów 

ilustracyjnych poniżej znajduje się lista tych tytułów w dwóch dokumentach, które można utożsamić z 

wierszami i esejami omawianymi w tej książce: 

1. Ene nigdue („Pan, To, Co Właściwe”), wymienione jako nr 3 na tabliczce Muzeum Uniwersyteckiego 

(i prawdopodobnie również w dokumencie z Luwru, który jest w tym miejscu uszkodzony), rozpoczyna 



mit „Stworzenie Kilofa”, którego pierwsze wersy zostały wykorzystane do wydedukowania 

sumeryjskich koncepcji stworzenia wszechświata . 

2. Enlil Sudushe („Enlil Dalekosiężny”), wymieniony jako nr 5 w obu dokumentach, rozpoczyna hymn 

Enlila  

3. Uria („Dni Stworzenia”), wymieniony jako nr 7 w obu katalogach, rozpoczyna epicką opowieść 

„Gilgamesz, Enkidu i Świat Dolny” . Tytuł Uria pojawia się jeszcze dwa razy w katalogach, co wskazuje, 

że katalogujący musiał mieć dwa dodatkowe dzieła zaczynające się od tej frazy. Niemniej jednak nie 

uważał za konieczne rozróżniania tych trzech identycznych tytułów. 

4. Ene kurlutilashe („Władca ku Krainie Żywych”), wymieniony jako nr 10 w obu katalogach, rozpoczyna 

opowieść o zabijaniu smoków „Gilgamesz i Kraina Żywych”. 

5. Lukingia Ag („Heroldowie Ag(ga)”), wymieniony jako nr 11 na tabliczce Muzeum Uniwersyteckiego, 

ale pominięty w eksponacie w Luwrze, rozpoczyna politycznie znaczącą opowieść epicką „Gilgamesz i 

Agga” .Sumeryjski tytuł kończy się na sylabie Ag, chociaż jest to tylko pierwsza część nazwy. 

6. Hursag ankibida („Na Górze Nieba i Ziemi”), wymieniony jako nr. 17 na tabliczce Muzeum 

Uniwersyteckiego, ale pominięte w dokumencie z Luwru, rozpoczyna dysputę „Bydło i zboże” (patrz 

rozdział 14), która jest ważna dla sumeryjskich idei dotyczących stworzenia człowieka. 

7. Uru nanam („Oto Miasto”), wymienione jako nr. 22 na tabliczce Muzeum Uniwersyteckiego, ale 

pominięte w zbiorze z Luwru, rozpoczyna hymn Nanshe , który jest ważny dla historii sumeryjskiej etyki 

i moralności. 

8. Lugalbanda („Lugalbanda”), wymienione jako nr 39 na tabliczce Muzeum Uniwersyteckiego, ale 

pominięte w zbiorze z Luwru, rozpoczyna epicką opowieść „Lugalbanda i Enmerkar” .  

9. Angalta kigalshe („Od Wielkiej Góry do Wielkiej Doliny”), wymienione jako nr 41 w dokumencie 

Muzeum Uniwersyteckiego, ale jako nr 34 na tabliczce z Luwru, rozpoczyna mit „Zejście Inanny do 

podziemnego świata”. 

10. Mesheam iduden („Dokąd poszedłeś?”), wymienione jako nr 50 na tabliczce Muzeum 

Uniwersyteckiego, ale pominięte w dokumencie z Luwru, to koniec pierwszego wersu kompozycji „dni 

szkolnych” . Cały pierwszy wers tego eseju brzmi Dumu edubba uulam meshe iduden („Uczniu, dokąd 

poszedłeś od najwcześniejszych dni?”). Jednak starożytny skryba wybrał ostatnią, a nie pierwszą część 

tego wersu do swojego katalogu, być może dlatego, że istniało wiele esejów zaczynających się od słowa 

Dumu edubba („Uczniu”) i chciał je rozróżnić. 

11. Uul engarra („W dawnych czasach rolnik”), wymieniony jako nr 53 na tabliczce Muzeum 

Uniwersyteckiego, ale pominięty w zbiorze z Luwru, rozpoczyna esej zawierający instrukcje rolnika dla 

jego syna i opisany jako pierwszy „Almanach rolnika”. 

12. Lugale u melambi nirgal, wymieniony jako nr 18 na tabliczce z Luwru, ale pominięty w dokumencie 

Muzeum Uniwersyteckiego, rozpoczyna mit o zabiciu smoka „Czyny i wyczyny boga Ninurty” . 

13. Lulu nammah dingire („Człowiek, wzniosłość bogów”), wymieniony jako nr 46 na tabliczce z Luwru 

i pominięty w zbiorze z Muzeum Uniwersyteckiego, rozpoczyna poetycki esej o ludzkim cierpieniu i 

poddaniu się. 

Sumeryjczycy nie żywili żadnych pocieszających nadziei dla człowieka i jego przyszłości. Oczywiście, 

tęsknili za bezpieczeństwem i co najmniej trzema z czterech wolności, które my dzisiaj popieramy — 

wolnością od strachu, niedostatku i wojny. Ale nigdy nie przyszło im do głowy, aby projektować te 



tęsknoty i życzenia w przyszłość. Zamiast tego myśleli o nich retrospektywnie i relegowali je do dawno 

minionej przeszłości.  

Pokój i harmonia na świecie 

Pierwszy złoty wiek człowieka 

W klasycznej mitologii złoty wiek jest przedstawiany jako wiek doskonałej szczęśliwości, kiedy ludzie 

żyli bez trudu i konfliktów. W literaturze sumeryjskiej mamy zachowaną dla nas na tabliczce pierwszą 

ludzką koncepcję złotego wieku. Sumeryjski pogląd na złoty wiek można znaleźć w epickiej opowieści 

„Enmerkar i kraina Aratta”. W tej opowieści znajduje się fragment dwudziestu jeden wersów, który 

opisuje dawny stan pokoju i bezpieczeństwa, a kończy się upadkiem człowieka z tego stanu. Oto ten 

fragment: 

Dawno, dawno temu, nie było węża, nie było skorpiona, 

Nie było hieny, nie było lwa, 

Nie było dzikiego psa, nie było wilka, 

Nie było strachu, nie było terroru, 

Człowiek nie miał rywala. 

Dawno, dawno temu, ziemie Szubur i Hamazi, 

Wielojęzyczne (?) 

Sumer, wielka ziemia boskich praw książąt, 

Uri, ziemia mająca wszystko, co stosowne, 

Ziemia Martu, spoczywająca w bezpieczeństwie, 

Cały wszechświat, ludzie jednomyślni (?), 

Enlilowi w jednym języku składali pochwały. 

(Ale) potem, ojciec-pan, ojciec-książę, ojciec-król, 

Enki, ojciec-pan, ojciec-książę, ojciec-król, 

Wściekły (?) ojciec-pan, wściekły (?) ojciec-książę, wściekły (?) ojciec-król, 

. . . . obfitość . . . . . 

. . . . (5 zniszczonych linijek) 

. . człowieku . . . . 

 

Pierwsze jedenaście wersów, które są doskonale zachowane, opisuje te szczęśliwe „dawno temu” dni, 

kiedy człowiek, nieustraszony i niezrównany, żył w świecie pokoju i dostatku, a wszystkie narody 

wszechświata czciły to samo bóstwo, Enlila. Rzeczywiście, jeśli „w jednym języku” należy rozumieć 

dosłownie, a nie jako metaforyczne wyrażenie frazy takiej jak „z jednym sercem”, słowa te 

wskazywałyby, że Sumerowie, podobnie jak Hebrajczycy w późniejszych czasach, wierzyli w istnienie 

uniwersalnej mowy przed okresem pomieszania języków. Jeśli chodzi o dziesięć wersów, które 



stanowią następną część fragmentu, są one tak gadatliwe, że możemy jedynie zgadywać ich treść. 

Sądząc z kontekstu, wydaje się, że można bezpiecznie przypuszczać, że Enki, niezadowolony lub 

zazdrosny o władzę Enlila, podjął pewne działania, aby ją zakłócić i w ten sposób położył kres Złotemu 

Wiekowi człowieka, wywołując konflikty i wojny między narodami świata. Być może (przy założeniu, że 

wersy 10 i 11 należy traktować dosłownie), Enki doprowadził nawet do pomieszania języków. Jeśli tak, 

możemy mieć tutaj pierwszy przebłysk sumeryjskiej paraleli do biblijnej historii „Wieży Babel” (Księga 

Rodzaju 11:1–9), z tym wyjątkiem, że Sumerowie przypisywali upadek człowieka zazdrości między 

bogami, podczas gdy Hebrajczycy uważali, że wynikał on z zazdrości Elohim o ambicje człowieka, by 

stać się jak bóg. Poeta fragmentu o Złotym Wieku nazwał to „Czarem Enki”. Enmerkar, władca Erech i 

faworyt boga Enki — tak brzmi historia — jest zdecydowany uczynić państwo wasalne bogatego w 

minerały Aratty. Dlatego wysyła herolda do władcy Aratty z wiadomością, w której grozi zniszczeniem 

Aratty, jeśli on i jego ludzie nie zniosą cennego metalu i kamienia oraz nie zbudują i nie ozdobią świątyni 

Enki, Abzu. Aby jeszcze bardziej zaimponować władcy Aratty, Enki nakazał heroldowi powtórzyć 

„Zaklęcie Enkiego”, które opowiada, jak Enki położył kres władzy Enlila nad ziemią i jej mieszkańcami.  

Oprócz rzucenia światła na sumeryjskie idee błogiej przeszłości człowieka, przejście dwudziestu jeden 

wersów jest ważne z innego powodu: daje pewne pojęcie o rozmiarze i geografii świata fizycznego 

znanego Sumerom. Sądząc po wersach od 6 do 9, poeta wyobrażał sobie wszechświat jako cztery 

główne podziały lądowe. Jego własny kraj, Sumer, stanowił południową granicę tego wszechświata i 

składał się (w przybliżeniu) z terytorium między rzekami Tygrys i Eufrat od linii nieco poniżej 

trzydziestego trzeciego równoleżnika w dół do Zatoki Perskiej. Bezpośrednio na północ od Sumeru 

znajdowało się Uri, które prawdopodobnie składało się z terytorium między Tygrysem i Eufratem na 

północ od trzydziestego trzeciego równoleżnika i obejmowało późniejszy Akad i Asyrię. Na wschód od 

Sumeru i Uri znajdowało się ShuburHamazi, które bez wątpienia obejmowało znaczną część 

zachodniego Iranu. Na zachód i południowy zachód od Sumeru znajdowało się Martu, które 

obejmowało terytorium między rzeką Eufrat a Morzem Śródziemnym, a także Arabię. Krótko mówiąc, 

wszechświat, jaki wyobrażali sobie sumeryjscy poeci, rozciągał się co najmniej od wyżyn armeńskich 

na północy do Zatoki Perskiej i od wyżyn irańskich na wschodzie do Morza Śródziemnego. 

Starożytne odpowiedniki współczesnych nieszczęść 

Pierwsze „chore” społeczeństwo 

Od dawna twierdzę, że pomimo oczywistych różnic, zarówno powierzchownych, jak i głębokich, między 

kulturą, charakterem i mentalnością starożytnego Sumeru a człowieka współczesnego, są one 

zasadniczo analogiczne, porównywalne i wzajemnie oświecające. W obliczu dzisiejszej wszechobecnej 

troski o różnorodne i wielorakie problemy społeczne, które cechują i szpecą współczesne życie, 

przyszło mi do głowy, że może być interesujące i przydatne spróbować ustalić, czy niektóre z tych 

niepokojących problemów dotykają również starożytne społeczeństwo Sumeru. Dlatego zwróciłem się 

do sumeryjskich dokumentów literackich, jedynych pism klinowych, z którymi jestem mniej lub 

bardziej blisko związany, aby sprawdzić, czy, mimo że zostały napisane przez wizjonerskich poetów i 

emocjonalnych bardów, a nie przez uczonych socjologów, nie okażą się one odkrywcze dla tego 

porównawczego badania; nie bezpośrednio, oczywiście, ale wnioskowo i między wierszami, jakby tak 

rzec. W tym rozdziale podsumujemy niektóre z wyników tych poszukiwań dowodów socjologicznych 

ze źródeł niesocjologicznych i spróbujemy wykazać, że podobnie jak nasze własne udręczone 

społeczeństwo, sumeryjskie społeczeństwo sprzed około 4000 lat miało swoje godne ubolewania wady 

i przygnębiające niedociągnięcia: jego utopijne ideały były bardziej czczone w zasięgu ręki niż w 

przestrzeganiu; jego „niedzielne kazania i poniedziałkowa praktyka”; tęskniło za pokojem, ale było stale 

w stanie wojny; wyznawało takie ideały jak sprawiedliwość, równość i współczucie, ale obfitowało w 

niesprawiedliwość, nierówności i ucisk; materialistyczne i krótkowzroczne, zaburzało równowagę 



ekologiczną niezbędną dla jego gospodarki; cierpiało z powodu „przepaści pokoleniowej” między 

rodzicami a dziećmi oraz między nauczycielami a uczniami; miało swoich „odpadków”, „tchórzy”, 

hipisów i zboczeńców; miało swoich „uniseksowych” wyznawców, a może nawet coś w rodzaju 

kontrowersji „minimaksów”. W każdym razie, bez względu na to, co jest warte, oto kilka dowodów na 

starożytne odpowiedniki współczesnych nieszczęść, zaczynając od tego, co jest powszechnie uważane 

za najbardziej katastrofalne nieszczęście społeczeństwa: wojna. To, że wojna i działania wojenne były 

powszechne w całej starożytnej niedalekiej przyszłości, jest oczywiście dobrze znaną melancholijną 

prawdą, a współczesne podręczniki historii są wypełnione makabrycznymi szczegółami zaczerpniętymi 

z licznych królewskich inskrypcji, a w szczególności z annałów asyryjskich królów. Te królewskie 

inskrypcje i annały zostały jednak napisane przede wszystkim w celu wywyższenia zwycięzców i 

zdobywców, dlatego dostarczają niewiele informacji na temat kataklizmicznych następstw wojny dla 

życia gospodarczego, społecznego, politycznego i religijnego podbitych i poszkodowanych 

społeczności. Po tego rodzaju informacje musimy zwrócić się do sumeryjskiego gatunku literackiego 

powszechnie znanego jako „lamentacja”, który mógł mieć swoje prymitywne początki już w drugiej 

połowie trzeciego tysiąclecia p.n.e., ale nie stał się znaczącym składnikiem sumeryjskiego repertuaru 

literackiego i liturgicznego przed pierwszą połową drugiego tysiąclecia. Te lamentacje obficie i żywo 

przedstawiają nędzę i cierpienie, agonię i mękę podbitych ofiar. Tak więc w „Lamentacji nad 

zniszczeniem Sumeru i Ur” dowiadujemy się, że w wyniku klęski Sumerów zadanej przez ich 

sąsiadujących wrogów, prawo i porządek przestały istnieć. Miasto, dom i obora leżały w ruinie; rzeki i 

kanały wyschły; pola, ogrody, sady i pastwiska leżały niezagospodarowane i nieuprawiane; życie 

rodzinne zostało całkowicie zdezorganizowane; lud i jego król zostali uprowadzeni w niewolę, a na ich 

miejsce osiedlono cudzoziemców; świątynie zostały zbezczeszczone, a ich obrzędy i rytuały zniesione; 

komunikacja lądowa i wodna została przerwana; kraj pustoszyły panika, masakry i głód.  Wojna, jak 

wiadomo, jest główną przyczyną inflacji w naszych czasach, a dotyczyło to również starożytnego 

Sumeru. Z utworu powszechnie znanego jako „Klątwa Agade” dowiadujemy się, że po spustoszeniu 

Sumeru przez najeżdżające hordy Gutian ceny wzrosły tak wysoko, że za szekel srebra można było kupić 

tylko połowę sily oleju, połowę sily zboża, połowę miny wełny i tylko jeden ban ryb, to znaczy ceny były 

od dwudziestu do dwustu razy wyższe od normy. Mając wokół siebie gorzkie owoce wojny, ludzie 

Sumeru tęsknili za pokojem i bezpieczeństwem, co można wywnioskować z imponujących, choć bez 

wątpienia przesadzonych twierdzeń władcy po władcy. Tak więc około 2300 r. p.n.e. Lugalzaggesi 

chwali się, że po tym, jak został władcą wszystkich ziem, wschodu, zachodu, północy i południa, ludzie 

„spali (spokojnie) na łące” przez całe jego panowanie i modli się do Enlila, aby dopilnował, aby „ziemie 

(nadal) spały (spokojnie) na łąkach” i aby „cała ludzkość rozwijała się jak rośliny i zioła”. Około dwóch 

wieków później, w dniu, w którym Gudea przyprowadził Ningirsu do odrestaurowanego i 

oczyszczonego Eninnu, słowami przypominającymi proroka Izajasza, wyznaje, że Bestie, stworzenia 

stepowe, razem klękają, Lew, lampart (?), smok stepowy, razem w słodkim śnie klękają. 

Niecały wiek później Szulgi, jeden z prawdziwie wielkich władców starożytnego świata, stwierdza: 

Tego (?) dnia, w moich inskrypcjach, 

Że żadnego miasta nie zniszczyłem, 

Żadnych murów nie naruszyłem, 

Że niczym krucha trzcina żadnej ziemi nie zmiażdżyłem, 

Śpiewak zaśpiewa pieśń. 

 



Jaskrawy obraz upragnionego pokoju, bezpieczeństwa i stabilizacji przedstawia poeta, który 

skomponował „Lamentację nad zniszczeniem Nippur”, twierdząc, że po tym, jak Iszmedagan wyzwolił 

Nippur i Sumer od wrogów, nadeszła 

 

Dzień, w którym człowiek nie znieważa człowieka, syn boi się ojca, 

Dzień, w którym pokora przenika ziemię, szlachetny jest czczony przez pokornych, 

Dzień, w którym młodszy brat oddaje posłuszeństwo starszemu bratu, 

Dzień, w którym młodzi siedzą (uważnie) na słowach uczonych, 

Dzień, w którym nie ma sporu (?) między słabymi i silnymi, gdy panuje dobroć, 

Dzień, w którym (dowolną) wybraną (?) drogą można podążać, chwasty (zostały) wyrwane, 

Dzień, w którym człowiek może podróżować, gdzie chce, gdy (nawet) na stepie (?) jego . . . nie zostanie 

skrzywdzone, 

Dzień, w którym wszelkie cierpienie zniknie z ziemi, a światło ją przeniknie, 

Dzień, w którym czarna ciemność zostanie wypędzona z ziemi, [a] wszystkie żywe istoty będą się 

radować. 

 

Co pokój i dobrobyt oznaczały dla miasta, można również ocenić na podstawie wspomnianej 

kompozycji, ''Klątwy Agade'', która zaczyna się od graficznego opisu szczęśliwego miasta, zanim jego 

król, NaramSin, popełnił niewybaczalne świętokradztwo, które doprowadziło do jego zniszczenia i 

spustoszenia. Według poety było to wówczas bezpieczne miejsce zamieszkania, bogato zaopatrzone w 

jedzenie i napoje; jego dziedzińce były radosne, a miejsca świąteczne piękne i atrakcyjne; jego ludzie 

żyli w harmonii; jego domy były wypełnione złotem i srebrem; jego silosy pęczniały od zboża; "jego 

stare kobiety były obdarzone (mądrymi) radami, jego starcy byli obdarzeni elokwencją, jego 

młodzieńcy byli obdarzeni sprawnością (dosłownie siłą broni), jego małe dzieci były obdarzone 

radosnymi sercami"; muzyka i śpiew wypełniały je wewnątrz i na zewnątrz; jego nabrzeża były pełne 

zamieszania związanego z załadunkiem i rozładunkiem dokujących łodzi. Tęsknota za pokojem była tak 

głęboka wśród Sumerów, że zbudowali specjalną bramę w ich świętym mieście Nippur, znanym jako 

„Brama Pokoju”. Kiedy i dlaczego została po raz pierwszy pomyślana i zbudowana, nie wiadomo 

obecnie, ale według poety, który skomponował „Klątwę Agade”, jednym z buntowniczych i 

profanujących czynów NaramSina było zburzenie Bramy Pokoju kilofem, a w konsekwencji „pokój 

został oderwany od ziem”. Jeśli nic innego, to ta Brama Pokoju Nippur służyła jako symbol pokoju, a jej 

naruszenie było sygnałem do wybuchu wojny i niepokojów. Przyczyny wojen, zarówno domowych, jak 

i zagranicznych, które ostatecznie przytłoczyły Sumerów i doprowadziły do końca ich dominacji, były, 

podobnie jak w przypadku wojen naszych czasów, różnorodne i złożone: ekonomiczne, potrzeba 

zdobycia zasobów niedostępnych w kraju; polityczne, pilne zapotrzebowanie na bezpieczeństwo przed 

atakami wrogich sąsiadów; psychologiczne, dążenie do władzy i prestiżu, dominacji i sławy, odwetu i 

zemsty. Te psychologiczne bodźce odgrywały niezwykle dużą rolę w społeczeństwie sumeryjskim, 

które, podobnie jak niektóre z bardziej „zaawansowanych” naszych współczesnych społeczeństw, 

kładło nadmierny nacisk na rywalizację i wyższość, ambicję i osiągnięcia, współzawodnictwo i sukces. 

Społeczeństwo sumeryjskie, podobnie jak na przykład dzisiejsze społeczeństwo amerykańskie, było, 

aby użyć współczesnego określenia, intensywnie „zorientowane na osiągnięcia”, a w konsekwencji było 



spolaryzowane na biednych i bogatych, słabych i silnych, bezsilnych i potężnych, uciskanych i 

uciskających. Weźmy na przykład poetycki prolog Kodeksu Prawa UrNammu, który w części brzmi: 

Wtedy UrNammu, potężny wojownik, król Ur, król Sumeru i Akadu, mocą Nanny, pana miasta, i zgodnie 

z prawdziwym słowem Utu, ustanowił sprawiedliwość w kraju, wygnał nadużycia, przemoc i spory... 

Ukształtował brązową miarę silamową, ujednolicił wagę jednej miny i ujednolicił wagę kamienia sykla 

srebra w stosunku (?) do jednej miny... Sierota nie została wydana bogatemu człowiekowi, wdowa nie 

została wydana potężnemu człowiekowi, człowiek jednego sykla nie został wydany człowiekowi jednej 

miny. 

Sądząc po tych wzniosłych roszczeniach, oczywiste jest, że społeczeństwo sumeryjskie w czasach 

UrNammu, a bez wątpienia na długo przed jego czasami, cierpiało z powodu niesprawiedliwości, 

niesprawiedliwości, ubóstwa i ucisku. Niezależnie od tego, czy UrNammu podjął poważny wysiłek, aby 

osiągnąć humanitarne ideały głoszone w prologu, mało prawdopodobne jest, aby odniósł wielki sukces. 

W każdym razie królewskie roszczenia do zagwarantowania sprawiedliwości i równości w kraju stały 

się literackim stereotypem królewskich hymnów. Zazwyczaj było to nic więcej niż krótkie ogólne 

stwierdzenie, że szanował sprawiedliwość, kochał prawdę i nienawidził zła, ale poeta czasami rozwijał 

ten humanitarny temat, a jedną z dłuższych wersji królewskich utopijnych dyspens można znaleźć w 

samochwalczym hymnie do IshmeDagana, który szczyci się, że 

Utu umieścił sprawiedliwość i prawdę w moich ustach — 

Aby wydawać sprawiedliwe wyroki i decyzje ludziom, 

Aby prawda zwyciężyła, 

Aby podtrzymywać sprawiedliwych, niszczyć zło, 

Aby dopilnować, aby brat mówił prawdę bratu, aby ojciec był szanowany, 

Aby starsza siostra nie była sprzeciwiana, aby matka była obawiana, 

Aby słabi nie byli wydawani silnym, a słabi byli chronieni, 

Aby potężni nie działali według swojej woli, aby człowiek nie walczył przeciwko człowiekowi, 

Aby zło i przemoc zostały wymazane, a sprawiedliwość rozkwitła — 

Utu, syn zrodzony z Ningal, ustanowił jako moją przydzieloną część. 

 

Później w tym samym hymnie IshmeDagan szerzej omawia swoje imponujące osiągnięcia w dziedzinie 

sprawiedliwości społecznej tymi słowami: 

Zło i przemoc powstrzymałem (?), 

Prawdę ustanowiłem w Sumerze. 

Jestem pasterzem, który kocha sprawiedliwość, 

Jestem tym, który urodził się w Sumerze, obywatelem Nippur, . . . , 

Jestem sędzią, który nie toleruje niesprawiedliwości (?), 

Który nie wydaje nic prócz sprawiedliwych decyzji, 



(Aby) potężni działali nie wysocy i możni, 

Silni uciskali (?) nie słabi; 

Szlachetni nie znęcali się nad wolnym człowiekiem, . . . , 

Biedni ośmielali się odpowiadać bogatym, . . . . 

Na wszystkie czasy, przekupione wyroki, przekręcone słowa, wygnałem (?), 

Zgładziłem nieprzyzwoitych, obelżywych, . . . , 

Naprawiłem to, co zostało wypaczone, fałsz i psoty. Pokrzywdzeni, wdowy, sieroty — 

Odpowiadam na ich wołanie ''O Utu, O Nanna", . . . , 

Kładę kres rzezimieszkom, którzy nękają (?) step (?), 

Mocno podtrzymuję sprawiedliwych, . . . . 

 

Sądząc z tych fragmentów, społeczeństwo sumeryjskie cierpiało z powodu takich nieszczęść jak 

przemoc i nadużycia, niesprawiedliwość i niesprawiedliwość, ucisk i złe uczynki, a że pod wieloma 

względami było to chore społeczeństwo, można również wywnioskować z hymnu do Enlila, który 

przedstawia jego miasto Nippur jako najświętsze ze wszystkich miast, strażnika najwznioślejszych 

wartości moralnych i duchowych człowieka. Według poety 

Nie daje długich dni samochwałom, 

Nie pozwala wypowiedzieć złego słowa przeciwko sądowi, 

Obłuda (?), zniekształcenie, 

Nadużycie, złośliwość, nieprzyzwoitość, 

Bezczelność (?), wrogość, ucisk, 

Zazdrość (?), siła, mowa oszczercza, 

Arogancja, naruszenie, zgoda, złamanie umowy, nadużycie (?) wyroku (?), 

(Wszystkiego tego zła) miasto nie toleruje. 

 

Nawet jeśli uwierzymy szlachetnym słowom naszego poety i przyznamy mu, że Nippur, jako najbardziej 

święte miasto Sumeru, było w rzeczywistości moralnie czyste i etycznie nieskazitelne, nie jest 

nierozsądne wnioskować, że inne i mniej święte miasta Sumeru, jak również sumeryjskie 

społeczeństwo jako całość, tolerowały wady i zło wymienione przez autora. Nic więc dziwnego, że 

sumeryjscy teologowie, w nadziei na przynajmniej zminimalizowanie tych niepokojących wad i 

zaniedbań społecznych, grozili przestępcom straszliwą karą boską. Tak więc hymn do bogini Nanshe, 

której z jakiegoś nieznanego powodu przypisano rolę strażniczki sprawiedliwości społecznej i zachowań 

etycznych, a która jest opisywana przez poetę jako ta, która 

Zna sierotę, zna wdowę, 

Zna ucisk człowieka nad człowiekiem, jest matką sieroty, 



Nanshe troszczy się o wdowę, 

Znajduje radę dla nieszczęsnych (?), 

Królowa bierze uchodźcę na kolana, 

Dba o słabych... 

 

dowiadujemy się, że bogini sprawuje sąd każdego Nowego Roku w celu osądzenia ludzkości. Z Nidabą, 

„szlachetnym skrybą”, który trzyma „cenne tablice” na kolanach i „złoty rylec” w dłoni, i z mężem Haiią, 

„człowiekiem tabliczek”, działającym jako egzaminator, przeszukuje serce człowieka w poszukiwaniu 

takich wad jak chełpliwość, chciwość, łamanie umowy, fałszowanie wag i miar, akty ucisku przez 

potężnych i wpływowych, niewłaściwe i niestosowne zachowanie rodziny. Jeśli uznano ich za winnych, 

a bez wątpienia wielu Sumerów było winnych jednego lub drugiego z tych wykroczeń społecznych, 

wezyr Nanshe, Hendursag, zadbał o to, aby nie pozostali bezkarni. Przechodząc do innego aspektu 

społecznego niepokoju, związanego z pogorszeniem się sytuacji gospodarczej Sumeru, odkrywamy, że 

podobnie jak współczesne społeczeństwo przemysłowe, sumeryjskie społeczeństwo rolnicze, 

materialistyczne i krótkowzroczne, ingerowało w delikatną równowagę ekologiczną natury i stopniowo 

ją podważało. Chętne i niecierpliwe do coraz bogatszych zbiorów ze swoich pól i gospodarstw, 

nadmiernie nawadniały i w ten sposób „soliły” glebę, doprowadzając ją do jałowości i 

nieproduktywności, co było niefortunnym położeniem, które zostało jeszcze bardziej przyspieszone 

przez nawracające zanieczyszczenie i zamulanie życiodajnych kanałów. Inną zgubną plagą ekonomiczną 

zarówno współczesnego, jak i sumeryjskiego społeczeństwa, jest oszukujący kupiec. W hymnie Nanshe, 

o którym mowa powyżej, jest on opisany jako ten, który 

Zastępuje małą wagę dużą wagą, 

Zastępuje małą miarę dużą miarą. 

UrNammu, sądząc z prologu do Kodeksu Prawa cytowanego powyżej, najwyraźniej próbował 

udaremnić niegodziwe praktyki kupców, ujednolicając wagi i miary w całym kraju. Mimo to, był daleki 

od sukcesu, jak wynika ze skargi jednej klientki, która narzekała: 

Kupiec – jak obniżył ceny! 

Jak obniżył oliwę i jęczmień. 

Ten kupiec prawdopodobnie obniżył ceny, aby przyciągnąć klientów, a następnie po kryjomu 

zmniejszył wagę towaru, aby zrekompensować obniżki cen. W sferach życia rodzinnego i edukacji 

„różnica pokoleniowa”, rakowa zaraza współczesnego społeczeństwa, również zarażała i zatruwała 

życie Sumerów. Wydawało się, że między rodzicami a dziećmi, między starszymi a młodszymi członkami 

rodziny, między nauczycielami a uczniami dochodziło do ciągłych kłótni i sprzeczek. Nic dziwnego, że 

Sumerowie tęsknili za błogosławionym utopijnym dniem, kiedy ich społeczeństwo będzie wolne od 

niezgody i sporów między pokoleniami. Dowiadujemy się na przykład, że kiedy Gudea został wybrany 

na ensi Lagasz, jedną z jego godnych uwagi reform społecznych było zadbanie o to, aby „matka nie biła 

syna”. Ponownie, gdy uznał za konieczne oczyszczenie miasta pod względem moralnym i duchowym, 

aby uczynić je odpowiednim miejscem dla swojej niedawno odrestaurowanej świątyni, Eninnu, 

upewnił się, że „matka nie łajała syna, że syn nie mówił niegrzecznie do swojej matki”. Podobnie Szulgi 

twierdzi, że podczas jego panowania „matka mówi życzliwie do syna, syn odpowiada szczerze swojemu 

ojcu”. Era alcyon zapoczątkowana przez Iszmedagana, zbawcę Nippur i Sumeru, była znana z tak 

godnego pochwały zachowania rodzinnego, jak strach syna przed ojcem i szacunek młodszego brata 



wobec starszego brata. W swoim hymnie pochwalnym, o którym wspomniano wcześniej, Iszmedagan 

twierdzi, że podczas jego panowania „brat mówi prawdę bratu”, „ojciec jest szanowany”, „starszej 

siostrze się nie sprzeciwia”, „matka jest bojaźliwa”. Wśród potępieńców, których Nanshe, sumeryjskie 

sumienie społeczne, jakby je odkryto w kraju, są: „matka, która mówiła gwałtownie do syna, syn, który 

mówił z nienawiścią do swojej matki, młodszy brat, który sprzeciwił się (?) starszemu bratu, który 

odpowiedział ojcu”. Graficzny opis „przepaści pokoleniowej” między ojcem a synem przedstawia esej 

dialog ojciec-syn przygotowany przez anonimowego sumeryjskiego scholastykę, szczegółowo 

omówiony w rozdziale 3. Zaczynając od fragmentu, który obrazowo ujawnia brak znaczącej 

komunikacji między nimi, kontynuuje on tyradą ojca, pełną stereotypowych rodzicielskich nakazów, 

które służą jedynie do ukazania szerokiej przepaści między nimi. Ojciec gorzko narzeka na nieustanne 

narzekanie syna i jego nikczemną niewdzięczność, które, jak twierdzi, wpędzają go w przedwczesną 

śmierć; tym, co go szczególnie drażni, jest odmowa syna, by pójść za swoim zawodem i zostać skrybą. 

I tak ojciec kontynuuje swoje gniewne napomnienia i gorzkie wyrzuty, choć pod koniec utworu zmienia 

zdanie i dość niespodziewanie kończy swoją ostrą tyradę błogosławieństwem dla syna, a nie 

przekleństwem, jak można było się spodziewać po smutnym sumeryjskim przysłowiu: 

Syn przewrotny — jego matka nie powinna była go urodzić, 

jego bóg nie powinien był go ukształtować. 

O tym, że społeczeństwo sumeryjskie cierpiało z powodu konfliktu między uczniami a nauczycielami, a 

także z powodu „sporu pokoleniowego”, można wnioskować ze słów jednego znudzonego ucznia, który 

relacjonując swoje zajęcia szkolne, powiedział z rezygnacją: 

Oto miesięczny rejestr mojej obecności w szkole: 

Moje dni urlopu w każdym miesiącu wynoszą trzy, 

Moje powtarzające się (?) miesięczne wakacje wynoszą trzy, 

(To pozostawia) dwadzieścia cztery dni w miesiącu, 

Że muszę zostać w szkole — (i) są to długie dni. 

Nie dość, że dni w szkole były długie i nudne, to jeszcze dyscyplina była surowa i opresyjna, a jeden 

uczeń skarżył się, że nauczyciele i opiekunowie tak często go bili, że zaczął nienawidzić szkoły. 

Oczywiście znalazł praktyczne, choć raczej nieetyczne rozwiązanie swojego problemu, każąc ojcu 

praktycznie przekupywać nauczyciela prezentami i premiami. Jednak uczniowie o bardziej 

aktywistycznym typie mogli stać się buntowniczy, a nawet agresywni, co widać po tych groźnych 

słowach wypowiedzianych być może przez jednego z opiekunów odpowiedzialnych za bardziej 

hałaśliwych uczniów: 

Dlaczego tak się zachowujesz! 

Dlaczego pchasz, przeklinasz, rzucasz obelgami! 

Dlaczego wywołujesz zamieszanie w szkole! . . .! 

Dlaczego upokarzasz tego, który jest twoim sheshgal 

Który wie o wiele więcej o sztuce pisania niż ty — 

Nie słuchaj go, przeklinaj i rzucaj obelgami! 

Ummia, wszechwiedzący, 



Zmarszczył brwi na twoją przewrotność (mówiąc): „Rób z nimi, co chcesz. 

Gdybym naprawdę zrobił ci to, czego chcę, 

Tobie, która tak się zachowujesz i nie słuchasz swojego sheshgal, 

Dałbym sześćdziesiąt batów trzciną..., 

Założyłbym ci miedziane łańcuchy na stopy, 

Zamknąłbym cię w pokoju (?) i nie wypuścił ze szkoły przez dwa miesiące. 

 

Jakakolwiek okazałaby się przyszłość tych głośnych, buntowniczych, kłótliwych uczniów, jasne jest, że 

szkoła nie była szczęśliwym, wygodnym miejscem dla mniej ambitnych i bardziej wyluzowanych 

uczniów, a na pewno nie dla tych, którzy nie byli intelektualnie uzdolnieni i zorientowani na naukę, i 

którzy, podobnie jak wielu ich współczesnych odpowiedników, nie byli w stanie dokończyć zdania, 

pisać dyktanda, robić arytmetyki, geometrii ani pisać dobrze odręcznie. Niemało z nich musiało stać się 

„odpadami” tego społeczeństwa, opuszczając dom, aby włóczyć się po ulicach, podążając za kojącym 

cieniem latem i ciepłym słońcem zimą. Byli niewątpliwie brudni i nie wahali się nosić liry, chociaż byli 

dość niemuzykalni. Co więcej, sumeryjskie miasto, jak dowiadujemy się z inskrypcji Gudei, miało swój 

udział w „nieczystych”, zboczeńcach i osobach zepsutych, które musiały zostać wydalone w 

szczególnych, świętych okazjach, jak na przykład w czasach, gdy główna świątynia miasta została 

odrestaurowana, poświęcona i uświęcona. Byli nawet kultyści „unisex”, którzy praktykowali 

transwestytyzm, tzn. mężczyźni nosili ubrania kobiet i odwrotnie; co ciekawe, byli oni wyznawcami 

Inanny, bogini miłości seksualnej, namiętności, która jest wściekłością wielu dzisiejszych młodych. 

Nawet kontrowersja „maximini” może nie być nieznana, jeśli będziemy trzymać się dosłownego 

tłumaczenia dość dwuznacznego przysłowia, w którym jedna kobieta mówi do drugiej: 

„Możesz nadal nosić duże szaty, 

(Ale) ja skrócę (nawet) moją przepaskę biodrową”. 

Na zakończenie chciałbym podkreślić, że rozdział ten, poświęcony wskazaniu niektórych bardziej 

niepokojących podobieństw między współczesnym społeczeństwem a starożytnym Sumerem, jak 

dowodzą dokumenty literackie, nie jest ani wyczerpujący, ani wyczerpujący; jedynie lekko pobieżnie 

prześlizguje się po powierzchni dostępnego materiału. Wraz z ciągłym przyspieszeniem renowacji 

sumeryjskich dokumentów literackich i pogłębiającym się zrozumieniem ich treści, zwłaszcza takich 

„mądrych” utworów jak dialogi, dysputy, przysłowia i nakazy, na jaw wyjdzie wiele innych paraleli, 

które pomogą wzbogacić porównawcze badania socjologiczne ze źródła, które jest bardzo stare, a 

jednocześnie całkiem „nowe”. Jak zauważono w tym rozdziale, sumeryjskie lamentacje stanowią 

główne źródło materiału katastroficznych skutków wojny i tęsknoty za pokojem, która przepełniła kraj 

i jego mieszkańców. Obecnie dostępne są niemal kompletne teksty trzech takich dokumentów: (1) 

„Lamentation over the Destruction of Ur”, które opublikowałem ponad trzydzieści lat temu jako 

Assyriological Study No. 12 Oriental Institute of the University of Chicago; (2) „Lamentation over the 

Destruction of Sumer and Ur”, tłumaczenie, które opublikowałem w 1969 r. w trzecim wydaniu Ancient 

Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, strony 611–619; (3) „Lamentation over the 

Destruction of Nippur”, obecnie redagowane w University Museum, które jest tematem następnego 

rozdziału. 

Zniszczenie i wyzwolenie 



Pierwsze Lamentacje Liturgiczne 

Sumeryjskie Lamentacje to gatunek literacki, który powstał i rozwinął się w Sumerze i Akadzie jako 

melancholijna odpowiedź na okresowe i powtarzające się pustoszenie ich ziemi, jej miast i świątyń. 

Jego początki można prześledzić aż do czasów Urukaginy, w dwudziestym czwartym wieku p.n.e., 

którego archiwista pozostawił nam dokument z niezwykle szczegółową listą świątyń i sanktuariów 

Lagasz, które zostały spalone, splądrowane i zbezczeszczone przez jego rodaka Sumerów, 

Lugalzaggesiego z Ummy. Oczywiście na pierwszy rzut oka wydaje się to niczym więcej niż zwykłym 

opisem bezbożnych czynów popełnionych przez Lugalzaggesiego przeciwko Lagasz, sporządzonym w 

celu „utrzymania porządku”, aby złoczyńca mógł otrzymać sprawiedliwą karę z rąk obrażonych bogów. 

Mimo to, surowe wyliczenie zniszczonych świątyń, z jego sugestią goryczy i smutku, tonem rezygnacji 

z woli boskiej i wiarą w odwet winowajcy, przypominają w niemałym stopniu emocjonalnie bardziej 

wyraźne i demonstracyjne lamenty, które do nas dotarły z późniejszych czasów. Kiedyś, gdy gatunek 

lamentacji już istniał, bez wątpienia rozwijał się i wzrastał wśród sumeryjskich poetów w niepokojących 

dniach dynastii akadyjskiej, gdy potężny Sargon i jego następcy zaatakowali i podbili takie miasta jak 

Erech, Ur, Lagasz, Umma i Adab. Ale do dziś, żaden lament z tamtych dni, gdy akadyjska potęga i 

wpływy zaczęły dominować w Sumerze, nie dotarł do nas. Ani też, co do tego, od okresu Gutian, który 

nastąpił później, kiedy chaos, anarchia i głód szalały w kraju, kiedy jego ludność była masakrowana, a 

miasta niszczone, kiedy zatem żałobne pieśni i lamenty musiały być ważną formą literacką poetów. 

Jednym z okresów w historii Sumeru i Akadu, kiedy, można przypuszczać, lamenty z pewnością nie 

rozkwitły, a w zasadzie nie istniały w ogóle, był okres Trzeciej Dynastii z Ur. Po chwalebnym zwycięstwie 

nad Gutianami przez Utuhegala z Erech i ustanowieniu Ur przez UrNammu jako stolicy odradzającego 

się, potężnego Sumeru i Akadu, poeci naturalnie zwrócili się ku radosnej gloryfikacji jego bogów i 

władców, a także ku takim kompozycjom, jak heroiczne opowieści epickie i boskie mity — nie był to 

czas na płacz i lamentacje, jak widać z hymnów skomponowanych dla syna UrNammu, Szulgi (patrz 

rozdział 31). Szulgi i jego dworscy bardowie nie śnili, że zaledwie pół wieku później żałobny, żałosny 

lament stanie się głównym składnikiem sumeryjskiego repertuaru literackiego i liturgicznego, rolą, 

którą będzie odgrywał przez prawie dwa tysiąclecia. W związku z tragicznym zniszczeniem Ur przez 

Supeople i Elamitów oraz uprowadzeniem do niewoli jego żałosnego władcy, wnuk Szulgiego, IbbiSin, 

wywarł przygnębiające i wstrząsające wrażenie na sumeryjskich poetach, szczególnie tych, którzy 

studiowali w akademiach w Ur i Nippur, których założeniem chwali się mądry, uczony i potężny Szulgi. 

A gdy w uszach po tej katastrofalnej katastrofie niektórzy z tych bardów zostali wezwani do pomocy w 

prowadzeniu nabożeństw świątynnych i przygotowywaniu towarzyszących im liturgii, byli poruszeni do 

układania poematów o znacznej długości, składających się głównie z żałobnych i pełnych smutku 

lamentów nad gorzkim losem, który dotknął Sumer i jego miasta, zwłaszcza Ur i Nippur, chociaż 

kończyły się nutą ufności i nadziei, wyzwolenia i przywrócenia. W kolejnych stuleciach gatunek 

lamentacji zmieniał się i modyfikował wraz z czasem i miejscem, stopniowo ewoluując w stereotyp 

liturgiczny używany w świątyniach Babilonii aż do okresu Seleucydów — wydaje się, że trafił w czułą 

nutę w raczej melancholijnym, zjadliwym i złowieszczym doświadczeniu Mezopotamii. Nie wiadomo, 

jak głęboko ten żałobny gatunek literacki wpłynął na sąsiednie kraje, nie odnaleziono jeszcze żadnych 

lamentacji ze źródeł hetyckich, kananejskich ani huryckich. 

Ale nie ma wątpliwości, że biblijna Księga Lamentacji zawdzięcza niemało ze swojej formy i treści swoim 

mezopotamskim poprzednikom, i że współczesny ortodoksyjny Żyd, który wygłasza swój żałobny 

lament przy „Zachodniej Ścianie” dawno zniszczonej Świątyni Salomona, kontynuuje tradycję 

zapoczątkowaną w Sumerze około 4000 lat temu, gdzie, cytując wers z „Lamentacji nad zniszczeniem 

Sumeru i Ur”: „Przy jego (Ur) murach, tak daleko jak sięgały w obwodzie, wygłaszano lamentacje”. 

„Lamentacja nad zniszczeniem Nippur”, trzeci z trzech dokumentów wymienionych na końcu 

poprzedniego rozdziału, jest lamentacją tylko w swojej pierwszej części, druga, dłuższa część, jest w 



rzeczywistości pieśnią radości świętującą wyzwolenie Nippur przez Iszmedagana, który rozpoczął swoje 

panowanie około pół wieku po Ibbisinie, ostatnim władcy Trzeciej Dynastii z Ur. Składa się z dwunastu 

zwrotek, w następujący sposób: Pierwsza zwrotka zaczyna się fragmentem zdominowanym przez 

żałosny refren: „kiedy zostanie przywrócone?” „to” odnosi się do jednego lub drugiego z sanktuariów 

Nippur. Następnie następuje lament nad zniszczeniem i spustoszeniem Nippur: jego obrzędy i rytualne 

uczty nie są już obchodzone; miasto, w którym bogowie wydawali swoje instrukcje dla kierownictwa 

ludzkości i ogłaszali swoje decyzje, miasto, w którym bogowie ustanowili swoje siedziby i gdzie 

spożywają swoje święte pożywienie, miasto, które orzeźwiło czarnogłowych ludzi swoim cieniem — to 

miasto, Nippur, zostało spustoszone, a jego ludzie rozproszyli się jak rozproszone krowy; jego bogowie 

już się nim nie zajmują, a jego wielkie posiadłości, które były pełne zgiełku i zamieszania, leżą 

spustoszone i opuszczone. Dlaczego, woła poeta, liczne sanktuaria Nippur zginęły! Jak długo 

czarnogłowi ludzie będą leżeć twarzą do ziemi, jeść trawę jak owce, cierpieć ciałem i duchem! Dlaczego 

muzycy i bardowie spędzają dzień na zawodzeniach i lamentach, opłakując na wygnaniu swoje 

zniszczone miasta i porzucone rodziny, tak bardzo, że wszelki rozum jest zagubiony, a zrozumienie 

pomieszane. W drugiej zwrotce poeta przedstawia samo miasto opłakujące i lamentujące nad 

strasznymi nieszczęściami, które je spotkały: zbezczeszczenie jego obrzędów i rytuałów; rzeź i 

dewastację jego ludu; masakrę jego młodych mężczyzn i kobiet; gorycz jego świątyni, która chodzi jak 

matka krowa oddzielona od swoich młodych. Nic dziwnego, kontynuuje poeta, że pieśniarze 

przyzwyczajeni do słodkiej muzyki teraz zamieniają swoje pieśni w lament, który brzmi jak kołysanka 

piastunki. Ponieważ Enlil, władca miasta, odwrócił się od niego, jego świątyni, Ekur, niegdyś 

najważniejszej w kraju, i udzielił wskazówek czarnogłowym ludziom — jak miasto zostało zniszczone i 

spustoszone! Trzecia zwrotka rozpoczynająca się żałosnym pytaniem: „Miasto — do kiedy jego 

rozgniewany (?) władca nie zwróci się do niego i nie wypowie jego „Dość” (jego cierpieniu)”, poeta 

kontynuuje z takimi udręczonymi skargami, jak: Dlaczego porzucił jego ceglany mur i sprawił, że jego 

gruchające gołębie odleciały ze swoich gniazd! Dlaczego odwrócił się od domu przyzwyczajonego do 

słodkiej muzyki! Dlaczego porzucił i odrzucił swoje ja, jakby były nieuświęcone, a jego rytuały, jakby nie 

uspokoiły (?) wszystkich ziem! Dlaczego, obojętny na jego los, uderzył w nie, jakby nie miało znaczenia! 

Dlaczego wygnał radość z jego ceglanego muru i napełnił jego serce lamentem dniem i nocą! Oto, 

kontynuuje poeta, ponieważ potraktował miasto z gorzką wrogością, ponieważ jego władca zwrócił 

swą rękę przeciwko niemu jak zły wiatr, jego dom został zniszczony, jego fundamenty wyrwane z 

korzeniami, rozdarte kilofem, a jego kobiety i dzieci zostały zabite. Miasto popadło w ruinę, jego 

dobytek został zabrany, jego rozum odszedł, jego zachowanie pomieszane, jego jedzenie i picie 

zabrane. Dom, Ekur, konkluduje poeta, został potraktowany z gorzką wrogością i dlatego mnoży się w 

zawodzeniach i narzekaniach, podczas gdy jego słodko śpiewający minstrele odbijają echem jego 

cierpienie. Enlil wygnał jego me, nie „dotyka już jego ramienia” ani nie zwraca uwagi na jego stan. Ale 

teraz, w czwartej zwrotce, pojawia się pierwszy promyk nadziei na wyzwolenie i odbudowę Nippur. 

Zwrotka składa się w całości z monologu wypowiedzianego przez samo miasto. W rezultacie 

uporczywego lamentowania i opłakiwania przez poetów, pieśniarzy i bardów jej gorzkiego losu, jej 

cierpiącego ducha, jej złamanego serca, zniszczenia jej świątyń i jej „ziemi” jako całości, pan Enlil, ojciec 

wszystkich „czarnych głów”, zlitował się nad nią i nakazał jej przywrócenie do życia. Pełna nadziei nuta 

wybawienia Nippur jest dalej rozwijana w piątej strofie, która składa się wyłącznie z przemówienia 

poety do miasta. Najpierw składa on radosne ogłoszenie dobrej nowiny, że Enlil przyjął jej łzy i lamenty, 

a następnie błaga ją, aby nadal modliła się do Enlila o pomoc i wsparcie. Strofa kończy się radosną 

obietnicą, że Enlil okaże miastu miłosierdzie i życzliwość oraz przekształci jej udrękę w radość; z 

radością pozwoli jej trzymać wysoko głowę i odwróci każdy wrogi czyn skierowany przeciwko niej. W 

szóstej strofie poeta kontynuuje zwracanie się do miasta, przedstawiając jej wybawienie już nie jako 

obietnicę na przyszłość, ale jako rzeczywistą rzeczywistość: Jej pan zlitował się nad nią, pobłogosławił 

ją i powiedział: „To wystarczy” i przyniósł jej radość ducha; uczynił potężnego boga Ninurtę, syna Enlila, 



jej opiekunem. A co najlepsze, zlecił IshmeDaganowi, swemu ukochanemu pasterzowi, odbudowę 

potężnego Ekur i przywrócenie wszystkiego, co do niego należy, przywracając jego obrzędy i rytuały, 

które wróg stłumił, a jego ja zostało rozproszone. W siódmej zwrotce poeta nadal pociesza Nippur 

radosną nowiną, że Enlil zlitował się nad nią; że sprawił, że lament opuścił miasto i w jego miejsce 

przyniósł szczęście ducha; że nakazał jego odbudowę. Ponadto, poeta kontynuuje, Ninlil, wielka matka, 

złożyła modlitwę swemu mężowi Enlilowi, błagając go, aby odbudował jej dom. I tak, po tym, jak dwa 

bóstwa wspólnie się naradziły, Enlil zamienił zniszczony dom w dom pełen wdzięku; odwrócił jego łzy i 

sprawił, że radość weszła; zadekretował dla niego szum wylewania libacji; zawołał: „Dość! Do kiedy! 

Przestań płakać!”; pobłogosławił go długim panowaniem. Enlil, kontynuuje poeta, pobłogosławił także 

świątynię gashua; zarówno Enlil, jak i Ninlil ustawili swoje podium w Ekur, zaopatrzyli się w jedzenie i 

mocne napoje i naradzili się, aby mocno osadzić zaskórniki w ich siedzibach; Enlil odesłał do Nippur 

ludzi, którzy rozeszli się we wszystkich kierunkach, „dzieci, od których odwróciły się ich matki”, „ludzi, 

którzy wędrowali, gdziekolwiek mogli położyć głowę”. Temat, że nie tylko Nippur, ale także cały Sumer 

i Akad zostały wyzwolone przez Iszmedagana z rąk wrogów, został rozwinięty w ósmej zwrotce, w 

której opisano odbudowę głównych miast: Eridu, siedziby mądrości; Ur, miasta założonego na łąkach; 

ErechKullab, dzieła bogów; Zabalam, którego „siła dobiegła końca jak hierodula Ana”; Lagasz, „wielkie 

słowo” Ana; „Girsu”, założone w zamierzchłych czasach; Ummę, którą zajmowali barbarzyńscy 

Tidnumici; Kisz, główne miasto Sumeru i Akadu; Mardu, miasto obdarzone świeżą wodą i bogatym 

zbożem. I na koniec, była Isin, stolica IshmeDagana, miasto, którego panowanie bogowie Enlil, Enki i 

Ninmah zamierzali utrzymać przez długi czas, miasto, które oddali Ninurcie, potężnemu bohaterowi, i 

gdzie postanowili, że Ninisinna, „wielka córka Ana”, „interpretatorka snów kraju”, będzie odpoczywać 

w swojej wzniosłej świątyni, a jej syn Damu podbije wszystkie obce kraje. W dziewiątej strofie poeta 

opisuje dni dobrobytu i pomyślności, jakie Enlil przyniósł teraz Nippur oraz całemu Sumerowi i 

Akadowi, dni, w których „Nippur podniósł wysoko swą głowę”, a Ekur prosperował; dni, w których 

Sumer i Akad się rozrastały; „budowano domy, ogrodzono pola”; „wyszło ziarno, narodziły się żywe 

istoty”; „budowano stajnie, zakładano owczarnie”; „nieszczęście zamieniło się w dobrobyt” i 

„sprawiedliwość została ogłoszona w kraju”; „owca urodziła jagnię, koza urodziła koźlę”; „owca 

rozmnożyła swoje jagnięta, koza rozmnożyła swoje koźlęta”. Temat boskiego wyzwolenia i 

przywrócenia jest kontynuowany i rozwijany w dziesiątej zwrotce, chociaż to przede wszystkim Nippur 

i Ekur, a nie ziemia jako całość, są tym, co poeta celebruje, a zwłaszcza radosne ponowne ustanowienie 

ofiar z pożywienia na stołach bogów, dostarczanych w dużych ilościach przez IshmeDagana w Ekur, 

ponownie czystym i świętym. W jedenastej zwrotce poeta przedstawia utopijne dni, które Enlil 

przeznaczył dla jego ludu: dni, w których żaden człowiek nie wypowie nieprzyjaznego słowa do swego 

bliźniego, a syn będzie szanował ojca; dni, w których zwycięży pokora, szlachetni będą szanowani przez 

pokornych, starszy brat będzie szanowany przez młodszego brata; dni, w których słabi nie będą mieli 

pretensji do silnych, a zwycięży życzliwość; dni, w których człowiek będzie podróżował, dokądkolwiek 

zapragnie jego serce, bez strachu lub przeszkód; dni, w których gorycz opuści nasłonecznioną ziemię, 

gdy ciemność zostanie wypędzona, a wszystkie oddychające stworzenia będą się radować.  Dwunasta 

i ostatnia zwrotka poświęcona jest niemal w całości aktom pobożności Iszmedagana. Po wylaniu łez 

przed miłosiernym Enlilem, Iszmedagan uporządkował me, które zostało zbezczeszczone, uświęcił 

obrzędy, które zostały zniesione, a także giguna, którą wypełnił obfitością, pocieszeniem i radością. 

Następnie złożył modlitwy, błagania i modlitwy Enlilowi, który, zadowolony z jego pobożności, pokory 

i religijności, ustanowił dla niego szczęśliwe panowanie, podczas którego ludzie będą żyć bezpiecznie. 

I tak, kończy poeta, wszyscy ludzie Sumeru i Akadu będą wychwalać wzniosłość Enlila, „wielkiej góry”, 

władcy nieba i ziemi. IshmeDagan, zbawca Nippur i Sumeru, a także wielu jego poprzedników i 

następców, byli wysławiani przez sumeryjskich poetów i bardów w królewskich hymnach 

przypominających w niemałym stopniu królewskie psalmy z Księgi Psalmów, które wychwalają i 

gloryfikują króla jako pasterza Izraela, do którego Pan powiedział: „Ty jesteś moim synem, a ja jestem 



twoim ojcem”. Król jest przedstawiany przez psalmistów jako ktoś obdarzony książęcymi darami od 

urodzenia i błogosławiony od łona matki; otrzymał berło jako symbol swojej władzy; nosi złotą koronę 

na głowie i jest okryty majestatem i chwałą. Sprawiedliwy i prawy, miażdży ciemiężyciela i daje pomoc 

biednym i potrzebującym; niszczy i unicestwia wszystkich wrogów i przynosi pokój i dobrobyt swojemu 

ludowi; jest błogosławiony długim życiem, trwałym panowaniem i długowiecznym imieniem i sławą. 

Wszystkie te królewskie cechy, cnoty i osiągnięcia — a także wiele innych — sumeryjscy „psalmiści” 

przypisują, jak to zostanie wykazane w następnym rozdziale, królowi Sumeru, wiernemu pasterzowi 

kraju, którego ludzie wyobrażali sobie jako idealnego władcę-mesjasza. 

Idealny król 

Pierwsi mesjasze 

Począwszy od UrNammu 

z Ur (i prawdopodobnie jeszcze wcześniej), aż do Hammurabiego z Babilonu i jego następców, 

sumeryjscy poeci ułożyli różnorodny zbiór królewskich hymnów, które gloryfikują władcę w 

hiperbolicznej dykcji i ekstrawaganckich obrazach; mówią nam bardzo niewiele o prawdziwym 

charakterze króla i autentycznych osiągnięciach historycznych, ale ujawniają idealny typ władcy, rodzaj 

sumeryjskiego Mesjasza, którego ludzie musieli sobie wyobrazić i za którym tęsknili. W tym rozdziale 

zebrałem niektóre z ważniejszych istotnych stwierdzeń, które pomagają w taki czy inny sposób 

przedstawić atrybuty i cechy, moce i obowiązki, czyny i osiągnięcia władcy. Zacznijmy od zarodkowych 

początków idealnego króla. Warto zauważyć, że poeci, którzy skomponowali królewskie hymny, 

postrzegali jego narodziny na dwóch poziomach: ludzkim i boskim, i że to ten drugi, a nie pierwszy, był 

im bliski — prawie nigdy nie wspominają imion prawdziwych rodziców króla. Na poziomie boskim 

natomiast poeci hymnów rzadko zapominają wspomnieć o pochodzeniu władcy, chociaż stosowne 

wypowiedzi są zazwyczaj dość krótkie i czasami sprzeczne lub pozornie takie. W przypadku królów z 

Trzeciej Dynastii z Ur boskimi rodzicami są Lugalbanda (ubóstwiony bohater) i jego żona, bogini Ninsun. 

W przypadku późniejszych królów rodzicami byli zwykle wielki bóg nlil i jego żona Ninlil, podczas gdy 

Hammurabi z drugiej strony chwalił się Mardukem jako swoim ojcem. Jedną z bardziej poetyckich cech 

stylistycznych królewskich hymnów jest użycie wyobrażeniowej symboliki zaczerpniętej głównie ze 

świata zwierząt, a rzadziej ze świata roślinności. Tak więc w związku z królewskimi narodzinami, króla 

można opisać jako „prawdziwe potomstwo zrodzone z byka, nakrapiane na głowie i ciele”; „cielę 

całkowicie białej krowy, o grubej szyi, wychowane w stajni”; „króla zrodzonego z dzikiej krowy, 

karmionego (?) śmietanką i mlekiem”; „cielę zrodzone w stajni obfitości” ''młody byk urodzony w roku 

obfitości, karmiony bogatym mlekiem w beztroskich dniach”; „lew o dzikich oczach zrodzony ze 

smoka”; „dzika pantera (?) karmiona bogatym mlekiem, byk o grubych rogach urodzony z dużego lwa”; 

„potężny wojownik urodzony z lwa”. Król przyszedł na świat pomniejszony od łona matki, jeśli 

weźmiemy dosłownie takie radosne frazy jak „z łona mojej matki Ninsun wyszło dla mnie słodkie 

błogosławieństwo”; „Jestem wojownikiem od łona matki, jestem potężnym człowiekiem od 

urodzenia”; „Jestem szlachetnym synem błogosławionym od łona matki”; „Jestem królem 

uwielbianym, płodnym nasieniem od łona matki”; „książę nadający się (?) do królestwa od płodnego 

łona”. Ale to musiało być podczas lub po jego koronacji, lub gdy miał przeprowadzić kampanię 

przeciwko wrogowi, że poeci wyobrażali sobie, że otrzymuje różne boskie błogosławieństwa, 

najczęściej od Enlila z Nippur. Zazwyczaj następowało to za pośrednictwem innego bóstwa. Żywy, 

konkretny przykład tej procedury, jak wyobrażali ją sobie poeci, dostarcza hymn Szulgi, który mówi, że 

król „w dniu, w którym został wyniesiony do godności królewskiej”, stanął przed Nanną, opiekuńczym 

bóstwem Ur, z obietnicą radosnego przywrócenia me. Po czym bóg udał się do Nippur, wszedł do Ekur, 

gdzie powitało go zgromadzenie bogów i zwrócił się do Enlila w następujący sposób: 



„Ojcze Enlilu, panie, którego rozkazu nie można cofnąć, 

Ojcze bogów, którzy ustanowili mnie, 

Podniosłeś swoją twarz nad moim miastem, zadekretowałeś los Ur, 

Błogosław sprawiedliwemu królowi, którego wezwałem do swego świętego serca, 

Królowi, pasterzowi Szulgi, wiernemu pasterzowi pełnemu łaski, 

Niech podporządkuje sobie obcy kraj dla mnie”. 

 

Enlil, kontynuuje poeta, odpowiedział pozytywnie na prośbę Nanny, a bóg powrócił do Ur z 

błogosławieństwem Enlila i powiedział do Szulgiego: 

„Enlil udoskonalił dla ciebie potęgę kraju, 

Synu Ninsuna, królu, pasterzu Szulgi, niech twoje berło sięgnie daleko” 

Według autora tego hymnu, Nanna udał się sam do Ekur, aby uzyskać błogosławieństwo dla Szulgi, sam 

król pozostał w Ur. Istnieją jednak hymny, które przedstawiają interweniujące bóstwo zabierające 

króla, aby otrzymał błogosławieństwo bezpośrednio z ust Enlila. Tak więc, zgodnie z hymnem 

dotyczącym Iszmedagana, króla przyprowadza do Ekur bogini Bau, która prosi o jego 

błogosławieństwo, które Enlil wypowiada słowami, które zwięźle podsumowują wszystko, co 

niezbędne do idealnego panowania: tron, który gromadzi całe me; trwała korona; berło, które 

sprawuje mocną kontrolę nad ludźmi; przelewy rzek; płodność łona i gleby; imię sławne i chwalebne; 

trybut z ziem bliskich i dalekich; wysyłanie wiecznych darów do Ekur w Nippur. Inny hymn, jeszcze 

bardziej pouczający dla konkretnego, realistycznego sposobu, w jaki poeci wyobrażali sobie boskie 

błogosławieństwo króla, dotyczy bogini Inanny i jej królewskiego męża UrNinurty. Ta kompozycja 

zaczyna się od stwierdzenia, że Inanna, postanowiwszy zadbać o przywrócenie władzy królewskiej i o 

to, aby „czarne głowy” były właściwie prowadzone i rządzone, wybrała UrNinurtę na pasterza całego 

ludu. Choć była potężną boginią, uważa jednak za konieczne najpierw uzyskać dla niego 

błogosławieństwa An i Enlila, którzy oboje mieszkają w Ekur w Nippur. Dlatego bierze króla za rękę, 

prowadzi go do Ekur i błaga dwa bóstwa o ich błogosławieństwo. An odpowiada pierwszy serią 

błogosławieństw skierowanych bezpośrednio do króla, a Enlil podąża za nim ze swoim 

błogosławieństwem. Po tym, jak zgromadzenie bogów w Nippur powiedziało „Amen” na te 

błogosławieństwa, Inanna przekazała Ninurcie całe „wzniosłe” me, a oboje opuścili Ekur, udając się do 

własnej siedziby, gdzie bogini dalej wychwalała króla jako błogosławionego przez Enlila. Król jednak nie 

zawsze potrzebował bóstwa, które by interweniowało w jego imieniu; mógł podróżować sam, aby 

otrzymać błogosławieństwa od różnych bogów. Na przykład Szulgi, zgodnie z jednym hymnem, 

podróżował najpierw łodzią do Erech, gdzie po odprawieniu rytuału „Świętego Małżeństwa”, Inanna 

błogosławiła go i wywyższała jako tego, który naprawdę nadaje się do królewskości we wszystkich jej 

aspektach. Z Erech kontynuował podróż do dwóch innych miast i został pobłogosławiony i wywyższony 

przez ich opiekuńcze bóstwa. W końcu przybył do swojego miasta Ur, gdzie składał ofiary Nannie i był 

dalej wychwalany i błogosławiony. Między narodzinami króla a jego koronacją były dni jego dzieciństwa 

i młodości, a współczesny historyk jest chętny do informacji o edukacji i wychowaniu przyszłego króla. 

Ale jak na razie istnieje tylko jeden hymn, który w ogóle cokolwiek mówi o edukacji młodego księcia, i 

to tylko w bardzo krótkim fragmencie. Jednakże, jeśli potraktować go dosłownie, lub nawet jeśli jest 

prawdziwy tylko częściowo, jego treść jest najbardziej oświecająca i kulturowo rzecz biorąc, bezcenna. 

W tym hymnie król Szulgi mówi o swoim wykształceniu: 



 

W młodości była edubba (szkoła), gdzie 

Na tablicach Sumeru i Akadu nauczyłem się sztuki skryby, 

Żaden młodzieniec nie potrafił pisać tak dobrze jak ja na glinie, 

Zostałem nauczony (?) w wyuczonych dziedzinach sztuki skryby, 

Do samego końca ukończyłem odejmowanie, dodawanie, arytmetykę, rachunkowość, 

Nidaba, sprawiedliwy Nanibgal, 

Obdarzył mnie hojnie mądrością i zrozumieniem, 

Jestem zręcznym skrybą, któremu nic nie przeszkadza. 

 

Krótko mówiąc, ten król, jeśli możemy zaufać hymnowi, sam był jedną z najbardziej wykształconych i 

erudycyjnych postaci swojego królestwa. Kilka raczej niejasnych szczegółów „ludzkiego 

zainteresowania” dotyczących życia bardzo młodego księcia i matczynej miłości można zebrać z 

kompozycji, która nie jest hymnem, ale kołysanką rzekomo wypowiedzianą przez żonę Szulgiego do jej 

chorego i niespokojnego syna (patrz rozdział 35). W tym poemacie czytamy o matce kołyszącej syna 

do snu, jakby z melancholijnymi, uspokajającymi pieśniami i obietnicami słodkich serków i dobrze 

podlanej sałaty, a także z takimi błogosławieństwami, jak kochająca żona i ukochane dzieci, którym 

towarzyszy radosna piastunka, obfitość jedzenia, dobrzy aniołowie i szczęśliwe panowanie, gdy tylko 

zasiądzie na tronie. Ale bez względu na wykształcenie i wychowanie, król Sumeru i Akadu był 

doskonałym, idealnym człowiekiem: fizycznie silnym i dostojnie wyglądającym; intelektualnie 

bezkonkurencyjnym; duchowo wzorem pobożności i uczciwości. UrNammu jest opisywany jako 

„urodziwy pan” obdarzony wdziękiem i aureolą splendoru. Szulgi ma urodziwe usta i najpiękniejsze 

oblicze; jego broda „lapis lazuli” pokrywająca jego świętą pierś jest cudem do oglądania; jego 

majestatyczny wygląd znakomicie kwalifikuje go do podium i tronu oraz do drogocennych insygniów, 

które okrywają go od korony na głowie do sandałów na stopach. LipitIshtar ma brodę ''lapis lazuli", 

piękne oblicze, piękne usta, które rozjaśniają serce, postać pełną wdzięku, usta, które są ozdobą mowy, 

piękne palce — jest on męskim mężczyzną, na którego miło się patrzy. UrNinurta jest urodziwym, 

męskim mężczyzną o pięknych kończynach, jest pełen wdzięku, ozdobą panowania. RimSin ma pełne 

wdzięku czoło, książęce (?) kończyny, wysoką sylwetkę. Jeszcze bardziej imponujące niż jego 

majestatyczny wygląd były fizyczne moce króla, jego odwaga i waleczność. Szulgi, na przykład, jest 

wojownikiem od urodzenia, potężnym mężczyzną od dnia narodzin; jego bóg Nanna dał mu 

"wojowniczość" i potęgę w swojej świątyni; Enlil dał mu "wzniosłe ramię"; jest potężnym królem 

zawsze na czele; jest potężnym wojownikiem zrodzonym z lwa; jest królem o wybitnej sile, który mocno 

ćwiczy swoją "wojowniczość" i który w pieśniach gloryfikuje jego siłę i potęgę. Znaczenie przypisywane 

budowie ciała i odwadze króla jest potwierdzone bogatym obrazowaniem i symboliką rozwiniętą przez 

poetów hymnów: Shulgi jest lwem z szeroko otwartą paszczą; wielkim dzikim bykiem o potężnych 

kończynach; smokiem o twarzy lwa; jest silny jak dąb (?) zasadzony nad ciekiem wodnym; urodzajnym 

mestree ozdobionym owocami, słodkim dla oka. IshmeDagan jest wysokim mestree o grubych 

korzeniach i szerokich gałęziach; wyniosłą górą (?), której nie można dotknąć; błyska jasno nad ziemią 

jak elektrum (?); jest pędem cedru zasadzonym w lesie cedrowym; jest bujny jak bukszpan. LipitIshtar 

trzyma wysoko głowę jak pęd cedru; jest lwem na polowaniu, który nie ma rywala; smokiem z otwartą 

paszczą, który jest postrachem wojsk; dzikim bykiem, którego nikt nie ośmiela się zaatakować. Potężna 



budowa ciała i bohaterska odwaga króla miały naturalnie kluczowe znaczenie dla zwycięstwa w 

powtarzających się niszczycielskich wojnach, które nękały Sumer i Akad. Wiele modlitw wplecionych w 

królewskie hymny dotyczy zwycięstwa w wojnie i to właśnie w związku z wojną poeci rozwinęli niektóre 

ze swoich bardziej ekstrawaganckich obrazów: Szulgi jest potokiem grzmiącym przeciwko zbuntowanej 

krainie; jego broń zgrzyta zębami jak bestia o ostrych zębach; jego zaciekła broń wylewa jad jak wąż 

gotowy do ukąszenia; jego strzały lecą do bitwy jak latające nietoperze; jego łuk przebija jak smok; jest 

wojownikiem w bitwie, który nie zna rywala, smokiem, którego język wysuwa się przeciwko wrogowi; 

pędzi, by ujarzmić wroga jak lew. IszmeDagan jest „wojownikiem wojowników”, gniewem broni. 

LipitIsztar jest atakującą falą powodziową w bitwie; błyska jak błyskawica. UrNinurta niczym burza 

rzuca się na wroga; jego aureola wspaniałości okrywa zbuntowaną ziemię niczym ciężka chmura. Z 

walecznością króla w wojnie wiązała się jego umiejętność polowania. Szulgi chwali się, że poluje na lwy 

i węże na stepie, jak gdyby bez pomocy sieci czy ogrodzenia; po prostu czeka, aż bestia otworzy paszczę 

i wrzuci do niej grot włóczni. Twierdzi, że jest tak szybki na nogach, że potrafi dogonić biegnącą gazelę. 

Król został obdarzony wielką mądrością i głębokim zrozumieniem, a także sprawnością fizyczną i 

bohaterską odwagą. Prawie wszyscy królowie w repertuarze hymnów zostali obdarzeni mądrością 

przez Enkiego, boga mądrości, i wiedzą przez Nidabę, boginię pisma. Król był również psychologicznie 

przenikliwy i bystry: potrafił udzielać mądrych i wymownych rad zgromadzeniu; potrafił szukać i 

znajdować mądre słowa; potrafił rozróżniać „słowa, które były w sercu”, by odróżnić prawdę od fałszu; 

schładzał „gorące serce” i „kładł kres płonącemu słowu”. Miał wielką miłość do muzyki i pieśni, które 

znał biegle i pilnie praktykował. Przynajmniej tak było w przypadku Szulgiego — spora część co najmniej 

dwóch hymnów Szulgiego przedstawia jego oddanie muzyce, zarówno instrumentalnej, jak i wokalnej, 

a według autora jednego z tych hymnów sam król miał „moc poety” i potrafił komponować pieśni i 

psalmy. Duchowo osiągnięcia króla dotyczyły dwóch głównych obszarów: religii i zachowań 

społecznych. W sferze religii, to oddanie władcy kultowi w głównej mierze interesowało poetów 

hymnów: król wiedział, jak służyć bogom i dbał o to, aby obrzędy i rytuały świątynne były właściwie 

dopełnione, aby libacje były składane codziennie, jak również podczas różnych miesięcznych świąt i 

Nowego Roku, kiedy obchodzono święte małżeństwo króla z Inanną. Szulgi twierdzi również, że sam 

potrafił interpretować wyrocznie; doskonale przeprowadzać obrzędy lustracyjne; pełnić urzędy 

arcykapłańskie zgodnie z wróżbami; czytać cenne słowa bogów przed wyruszeniem na wojnę, badając 

wnętrzności białej owcy. Hymny w całości pozostawiają wrażenie, że król dbał o kult we wszystkich 

ważniejszych ośrodkach religijnych Sumeru i Akadu. Ale to Ekur z Nippur był najważniejszy w ich 

umysłach; praktycznie każdy król w repertuarze przynosił dary, ofiary i ofiary Enlilowi do jego świątyni. 

Jeśli chodzi o zachowania społeczne, wszyscy królowie twierdzili, że są współczujący i humanitarni, 

oddani sprawiedliwości, równości, prawu i etycznemu postępowaniu w rodzinie. Orientalni 

monarchowie, w tym ci z Sumeru i Akadu, są często cytowani przez współczesnych historyków jako 

uderzające przykłady despotycznych tyranów: okrutnych, uciskających, bezwzględnych. Z pewnością 

nie tak poeci sumeryjscy postrzegali swoich władców; tak jak to widzieli, wszystkie działania króla — 

prowadzenie wojen, budowanie świątyń, utrzymywanie kultu, kopanie i odnawianie kanałów, 

budowanie i naprawa dróg, ogłaszanie kodeksów prawnych — miały jeden nadrzędny cel: uczynienie 

ludzi szczęśliwymi, zamożnymi i bezpiecznymi. Ten temat jest stale powtarzającym się motywem w 

hymnach: król jest rolnikiem, który wypełnia spichlerze i pasterzem, który wzbogaca stajnie i 

owczarnie; jest wysokim murem ochronnym ziemi; ludzie patrzą na niego jak na swojego ojca i żyją 

bezpiecznie w jego słodkim cieniu. Krótko mówiąc, cytując wielokrotnie powtarzane podsumowanie 

poety: „uczyń słodkim ciało ludu”. Z pewnością nie był to jego jedyny motyw; istniało co najmniej jedno 

inne znaczące źródło inspiracji dla odważnych, mądrych, pobożnych i dobroczynnych czynów władcy: 

obsesyjne, ambitne dążenie do sławy i imienia. W swoich hymnach poeci, którzy najwyraźniej mieli 

osobisty interes w gloryfikacji króla i świętowaniu jego osiągnięć, nie przestają powtarzać, że w wyniku 

jego potężnych czynów i niezrównanych osiągnięć jego „słodkie”, „szlachetne” imię będzie czczone i 



wywyższane we wszystkich krajach aż po odległe dni, szczególnie przez „skrybów” edubba, czyli przez 

poetów i ludzi pióra takich jak oni sami. Szybkość, jak zauważono powyżej, była istotną cechą idealnego 

króla i istnieje jeden zachowany hymn, który faktycznie wywyższa władcę jako mistrza 

długodystansowych biegów. Ta niezwykła kompozycja, w której król chwali się swoją miłością do dróg 

i zainteresowaniem podróżami (zbudował pierwszy w historii „motel”). 

Szulgi z Ur 

Pierwszy mistrz długodystansowy 

Jednym z bardziej znanych królów Sumeru i Akadu był Szulgi, syn UrNammu, założyciela Trzeciej 

Dynastii z Ur, którego panowanie trwało prawie pół wieku. W rzeczywistości nie będzie przesadą 

stwierdzenie, że Szulgi był jednym z najbardziej wybitnych i wpływowych monarchów starożytnego 

świata jako całości, który zapisał się jako wybitny dowódca wojskowy, skrupulatny administrator, 

energiczny budowniczy monumentalnych świątyń i jako kulturalny mecenas. Rozszerzył polityczną 

władzę i wpływy Sumeru od gór Zagros na wschodzie do Morza Śródziemnego na zachodzie. 

Wprowadził skuteczny system księgowości i rachunkowości w pałacu i świątyni; przeorganizował 

kalendarz i ujednolicił wagi i miary w całym kraju. Doprowadził do ukończenia budowy najbardziej 

imponującej wieży scenicznej Sumeru, zigguratu z Ur, którego jego ojciec nie ukończył, i zbudował 

liczne budowle religijne w wielu sumeryjskich miastach. Wreszcie, jak stało się coraz bardziej oczywiste 

w ostatnich latach, Szulgi był hojnym mecenasem sztuki, szczególnie literatury i muzyki — założył i 

hojnie wspierał dwie główne sumeryjskie edubba, w Ur i Nippur. Nic dziwnego, że sumeryjscy poeci i 

ludzie pióra prześcigali samych siebie w komponowaniu hymnów uwielbienia i gloryfikacji na jego 

cześć, a jednym z bardziej niezwykłych z nich jest hymn 101 ines, który rzekomo wypowiedział sam 

król, w którym przedstawia się jako mistrzowski biegacz, który wykorzystywał swój dar szybkości do 

celów kultowych, i jako ktoś, kto uczynił podróż przyjemną i bezpieczną, ulepszając drogi i autostrady, 

a także budując domy wypoczynkowe otoczone ogrodami — starożytne odpowiedniki współczesnych 

moteli — prowadzone przez „przyjaznych ludzi”, w których zmęczony wędrowiec mógł zatrzymać się i 

odświeżyć. Ta dość niezwykła kompozycja, która ma częściowo charakter narracyjny, rozpoczyna się 

od wyszczególnienia cnót i talentów Szulgiego, co jest typowe dla sumeryjskiej hymnografii 

królewskiej, za wyjątkiem dość zaskakującego włączenia jego miłości do drogi i pasji do szybkości. 

Ja, król, wojownik od łona (matki), jestem ja, 

Ja, Szulgi, potężny człowiek od (dnia), w którym się urodziłem, 

Jestem ognistookim lwem zrodzonym ze smoka, 

Królem czterech narożników (wszechświata), jestem ja, 

Pasterzem, pasterzem czarnych głów, jestem ja, 

Godzien zaufania, bogiem wszystkich ziem, jestem ja, 

Synem zrodzonym z Ninsun, jestem ja, 

Powołanym do serca świętego An, 

Jestem tym, który został pobłogosławiony przez Enlila, 

Jestem Szulgi, ukochanym Ninlil, 

Jestem prawdziwie kochany przez Nintu, 

Jestem obdarzony mądrością przez Enki, 



Jestem potężnym królem Nanny, 

Jestem lwem z otwartą paszczą Utu, 

Jestem Szulgi wybranym do sromu Inanny, 

Jestem książęcym osiołkiem gotowym do drogi, 

A Jestem koniem huśtającym się na drodze, 

Szlachetnym osiołkiem Sumuganu chętnym do drogi, 

Jestem mądrym skrybą Nidaby. 

Jak moje bohaterstwo, jak moja potęga, 

Jestem ukończony w mądrości, 

Rywalizuję (?) z jej (mądrości) prawdziwym słowem, 

Kocham sprawiedliwość, 

Nie kocham zła, 

Nienawidzę złego słowa, 

Ja, Szulgi, potężny król, najwyższy, jestem. 

 

Następnie Shulgi rozwodzi się nad swoim wielkim zainteresowaniem podróżami, twierdząc, że dbał o 

to, aby drogi i autostrady w kraju były zawsze w dobrym stanie, a także, że zbudował przy nich domy 

wypoczynkowe dla zmęczonych podróżnych: 

Ponieważ jestem potężnym człowiekiem radującym się w swych biodrach, 

Rozszerzyłem ścieżki, wyprostowałem autostrady kraju, 

Uczyniłem podróż bezpieczną, zbudowałem tam „duży dom”, 

Zasadziłem ogrody wzdłuż nich, ustanowiłem tam miejsca odpoczynku, 

Osiedliłem tam przyjaznych ludzi, 

(Aby) kto przychodzi z dołu, kto przychodzi z góry, 

Mógł odświeżyć się w chłodzie dnia, 

Wędrowiec, który podróżuje autostradą nocą, 

Mógł znaleźć tam schronienie jak w dobrze zbudowanym mieście. 

Następnie twierdzi, że pragnąc ugruntować swoje nazwisko i sławę jako mistrza biegów, odbył podróż 

z Nippur do Ur, pokonując dystans piętnastu „podwójnych godzin” – mniej więcej około 100 mil, jakby 

była to tylko jedna „podwójna godzina”: 

Aby moje imię zostało ustanowione na odległe dni, aby nie opuściło ust (ludzi), 

Aby moja chwała rozprzestrzeniła się szeroko po kraju, 



Aby mnie wychwalano we wszystkich krajach, 

Ja, biegacz, podniosłem się w swej sile, gotowy do biegu, 

Z Nippur do Ur, 

Postanowiłem przemierzyć tak, jakby to była (tylko odległość) jednej „podwójnej godziny”. 

Jak lew, który nie męczy się swą męskością, powstałem, 

Założyłem pas (?) na moje biodra, 

Machałem ramionami jak gołąb gorączkowo uciekający przed wężem, 

Rozłożyłem szeroko kolana jak ptak Anzu z oczami wzniesionymi w stronę góry. 

 

Przybywszy do Ur pośród oklasków tłumu, złożył ogromne ofiary w Ekishnugal, słynnej świątyni Sina, 

przy akompaniamencie muzyki i pieśni: 

 

(Mieszkańcy) miast, które założyłem w kraju, otoczyli mnie tłumnie, 

Mój czarnogłowy lud, tak liczny jak owce, dziwił się mnie. 

Jak górskie dziecko spieszące się do schronienia, 

Kiedy Utu rozlał swoje szerokie światło na siedziby człowieka, 

Wszedłem do Ekishnugal, 

Napełniłem obfitością wielką zagrodę, dom Grzechu, 

Zabijałem tam woły, rozmnażałem owce, 

Sprawiałem, że rozbrzmiewał tam bęben i tamburyn, 

Prowadziłem tam muzykę tigi, słodką. 

 

Po odpoczynku, kąpieli i zjedzeniu kolacji w swoim pałacu, powrócił do Nippur, mimo szalejącej burzy 

z gradem, dzięki czemu mógł świętować święta eshesh w Ur i Nippur tego samego dnia: 

Ja, Szulgi, mnożący wszystko, przyniosłem tam ofiary chlebowe, 

Budząc strach z mojego królewskiego tronu jak lew, 

W wyniosłym pałacu Ninegal, 

Szorowałem kolana, kąpałem się w świeżej wodzie, 

Zgiąłem kolana, jadłem chleb, 

Jak sowa (i) sokół powstałem, 

Powróciłem triumfalnie do Nippur. 

Tego dnia burza wyła, wirowała burza, 



Północny Wiatr i Południowy Wiatr ryczały gwałtownie, 

Błyskawice pożerały niebo wraz z siedmioma wiatrami, 

Ogłuszająca burza sprawiła, że ziemia zadrżała, 

Iszkur grzmiał na całej niebiańskiej przestrzeni, 

Deszcze powyżej obejmowały wody poniżej, 

Jego (burzy) małe kamienie, jej duże kamienie, 

Uderzały mnie w plecy. (Ale) ja, król, byłem nieustraszony, nie zastraszony, 

Jak młody lew byłem przygotowany na wiosnę, 

Jak osioł stepowy rzuciłem się naprzód, 

Moje serce pełne szczęścia pędziłem wzdłuż trasy, 

Pędząc jak osioł źrebak podróżujący samotnie, 

(Jak) Utu zwrócony twarzą do domu, 

Przebyłem podróż piętnastu „podwójnych godzin”. 

Moi akolici patrzyli na mnie (z podziwem), 

Jak jednego dnia świętowałem święta eshesh w (zarówno) Ur (i 

Nippur). 

 

Tam w Nippur ucztował z bogiem słońca Utu i jego (Shulgiego) boską małżonką, boginią płodności 

Inanną 

 

Z męskim Utu, moim bratem i przyjacielem, 

piłem piwo w pałacu założonym przez An, 

Moi pieśniarze zaśpiewali mi siedem tigihymnów, 

Moja małżonka, dziewica Inanna, królowa, bogactwo nieba i ziemi, 

Posadziła mnie u swego boku na uczcie (pałacu), 

Wywyższałem się (mówiąc): 

"Gdziekolwiek podniosę wzrok, tam pójdziesz ze mną, 

Gdziekolwiek poruszy mnie moje serce, tam zostaniesz przyjęty". 

 

Również w Nippur bóg An obdarzył go insygniami królewskimi, dzięki czemu stał się potężnym królem, 

którego potęga i chwała były wywyższone w czterech krańcach wszechświata. 

An włożył świętą koronę na moją głowę, 



Dał mi trzymać berło w "lapislazuli" Ekur, 

Podniósł wysoko w niebo (mój) mocno ugruntowany tron na białym podium, 

Wywyższył tam moc mojego królestwa, 

(Tak, że) pochyliłem nisko wszystkie obce kraje, zabezpieczyłem Ziemię (Sumer) 

(I) cztery rogi wszechświata, ludzie z pochylonymi głowami wołają moje imię, 

Śpiewajcie święte pieśni, 

Wypowiadajcie moje wywyższenie (mówiąc): 

"Ten, który jest szlachetną władzą królestwa, umiłowanym, 

Przedstawiony przez Sin z Ekishnugal, 

Bohaterstwo, noc i dobre życie, 

Obdarzony szlachetną władzą przez Nunamnira, 

Szulgi, niszczyciel wszystkich obcych krajów, który zabezpiecza 

Ziemię (Sumer), 

Który zgodnie ze mną wszechświata nie ma rywala, 

Szulgi, umiłowany przez godnego zaufania syna An (Nanna)!" 

Och, Nidaba, chwała! 

 

Hymny, lamenty, mity, eposy, w zasadzie zdecydowana większość sumeryjskich dzieł literackich, 

wszystkie są pisane w formie poetyckiej. Sumeryjscy poeci nie wiedzieli jednak nic o rymie i metrum; 

głównymi środkami stylistycznymi były powtórzenia, paralelizmy, epitety i porównania, a to właśnie 

one zostaną przeanalizowane i zilustrowane w następnym rozdziale. 

Poezja 

Pierwsze obrazy literackie 

Od ponad trzydziestu lat twierdzę w publikacji za publikacją, że jednym z wybitnych wkładów tego 

stulecia w nauki humanistyczne jest odzyskiwanie, renowacja, tłumaczenie i interpretacja sumeryjskich 

dokumentów literackich, z których zdecydowana większość została spisana w latach 2100–1800 p.n.e. 

Ponieważ to twierdzenie może brzmieć subiektywnie i egoistycznie, pozwólcie, że podsumuję dane na 

jego poparcie. Obecnie w muzeach na całym świecie znajduje się ponad 5000 tabliczek i fragmentów z 

wyrytymi sumeryjskimi dziełami literackimi. Wiele z nich jest obecnie dostępnych dla świata 

naukowego w takiej czy innej formie — oryginały, kopie, fotografie i odlewy — a ich zawartość została 

lub jest w trakcie żmudnej rekonstrukcji przez wielu klinowców. W rezultacie wiadomo obecnie, że 

mamy około 20 mitów o różnej długości, od nieco ponad 100 do blisko 1000 wersów (w sumie około 

5000 wersów); 9 opowieści epickich o różnej długości, od nieco ponad 100 do ponad 500 wersów (w 

sumie około 3000 wersów); ponad sto hymnów królewskich i boskich o różnej długości, od poniżej 100 

do blisko 500 wersów (co najmniej około 10 000 wersów); około dwudziestu lamentacji i tekstów 

przypominających lamentacje, liczących około 3000 wersów; 12 rozpraw i esejów szkolnych liczących 

około 4000 wersów; około tuzina zbiorów przysłów i nauk liczących około 3000 wersów. Ogółem, w 



sumie około 28 000 wersów! Niemało z wymienionych powyżej kompozycji nadal ma znaczne luki w 

tekście, ale aby to zrekompensować, istnieje całkiem sporo tabliczek i fragmentów, których zawartość 

jest jak dotąd niezidentyfikowana i niemożliwa do zlokalizowania, a te niewątpliwie dodadzą kilka 

tysięcy wersów do całości. Ponadto mamy teraz wiele katalogów literackich opracowanych przez 

samych starożytnych scholastyków, które wymieniają całkiem sporo kompozycji, z których niewiele lub 

nic nie zostało odzyskane do tej pory, chociaż niektóre z nich bez wątpienia pojawią się w przyszłych 

wykopaliskach; mogą one zwiększyć całkowitą liczbę do czterdziestu, a nawet pięćdziesięciu tysięcy 

wersów. Istnieją zatem wszelkie powody, aby wnioskować, że ilościowo sumeryjskie beletrysty 

przewyższyły o wiele takie starożytne kompilacje literackie, jak Iliada i Odyseja, Rigweda i bardziej 

literackie księgi Biblii. Jeśli chodzi o jakość, większość naukowców, a ja jestem jednym z nich, zgodziłaby 

się, że sumeryjskie dzieła literackie są gorsze od greckich i hebrajskich klasyków pod względem 

wrażliwości, percepcji, głębi i kunsztu. Jednak ocena literacka i uznanie są kwestią gustu i czuję, że gdy 

z biegiem czasu sumeryjskie beletrysty zaczną być lepiej rozumiane i stracą część dziwności, która 

przesłania je przed umysłem i sercem współczesnego czytelnika, będą one porównywalne niezbyt 

niekorzystnie z literaturą starożytnych Hebrajczyków i Greków. Nie jest zupełnie nieistotne 

zauważenie, że te późniejsze i bardziej wyrafinowane literatury mogłyby w ogóle nie powstać, gdyby 

nie innowacyjni, pionierscy sumeryjscy poeci i skrybowie, którzy przygotowali grunt. Zdecydowana 

większość sumeryjskich dzieł literackich jest napisana w formie poetyckiej, charakteryzującej się przede 

wszystkim umiejętnym użyciem powtórzeń i paralelizmu, a także takimi figurami retorycznymi jak 

metafora i porównanie. Rozdział ten stanowi pionierską próbę zebrania i zinterpretowania bardziej 

zrozumiałych porównań w ponad dwudziestu kompozycjach reprezentujących praktycznie każdy 

sumeryjski gatunek literacki — mit, opowieść epicką, hymn, lament i „mądrość”. Obrazy przywoływane 

w tych porównaniach pochodzą z natury, świata zwierząt, a także człowieka i jego dzieła. Dużą część 

„pracy przygotowawczej” do tego rozdziału wykonał mój młody kolega z University of Pennsylvania, 

Barry Eichler, który z czasem zaplanował przygotowanie znacznie bardziej wszechstronnego i 

gruntownego studium sumeryjskich obrazów, i korzystam z tej okazji, aby wyrazić mu moją głęboką 

wdzięczność za pomoc w przygotowaniu tego rozdziału, który jest zaledwie słabym zwiastunem 

lepszych rzeczy, które nadejdą.  Sfery kosmiczne i byty przedstawione w sumeryjskich obrazach to 

niebo, ziemia i morze, a także ciała niebieskie, księżyc, słońce i gwiazdy. Niebo podobało się 

sumeryjskim poetom ze względu na swoją wysokość. Nippur, święte miasto Sumeru, jest „wysokie jak 

niebo”; zigguraty (kwiaty świątyń) są wielokrotnie opisywane jako „wysokie jak niebo”; wysokość 

bogini Inanny, według magnificat gloryfikującego jej moce i czyny „jest jak niebo”. Z wysokością nieba 

związana jest jego odległość od ziemi; stąd znajdujemy jednego z najsłynniejszych władców Sumeru, 

UrNammu, wołającego w Nether World przeciwko niesprawiedliwości bogów, którym służył pobożnie 

za życia, ale którzy nie stanęli przy nim w chwili potrzeby, że „jego dobry omen jest tak daleko jak 

niebo”. Piękno nieba również zrobiło wrażenie na poetach. Król Szulgi, syn UrNammu, po zwycięstwie 

nad wrogiem i pomszczeniu swojej stolicy Ur, buduje łódź i ozdabia ją „gwiazdami jak niebo”; Nippur 

jest opisany przez jednego poetę jako „piękny wewnątrz i na zewnątrz jak niebo”. Podobnie jak 

wysokość nieba, szerokość ziemi nadawała się do łatwego porównania: bogini Inanna, na przykład, w 

Magnificat wspomnianym powyżej, była nie tylko „tak wysoka jak niebo”, ale także „tak szeroka jak 

ziemia”. Ziemia była również uważana za wiecznie trwałą; stąd rytuały Ekur, najświętszej świątyni 

Sumeru, były „tak wieczne jak ziemia”. Z drugiej strony morze wydaje się być używane oszczędnie w 

sumeryjskich obrazach; jedynym przykładem znalezionym w tekstach wykorzystanych do tego badania 

jest „tak przerażające jak morze”. Wysokość, jak można się spodziewać, jest również używana w 

obrazach księżyca: góry, na przykład, są tak wysokie jak Nanna (tj. „księżyc”) na górnym niebie. Ale to 

piękno jej światła najbardziej spodobało się poetom: Inanna (tj. gwiazda Wenus) „świeci jak światło 

księżyca”; ona (Inanna) jest wypełniona pięknem jak „wschodzące światło księżyca”. Światło jest 

również naturalnie najbardziej atrakcyjną cechą słońca: król LipitIsztar szczyci się „wyjściem jak słońce, 



światło ziemi”; świątynie „wypełniają ziemię światłem słonecznym” i są ozdobione „wspaniałymi 

rogami jak słońce wychodzące ze swego ganun”. Ale ponieważ, według sumeryjskich teologów, słońce 

jest również bogiem sprawiedliwości, królowie szczycą się podejmowaniem „sprawiedliwych decyzji” 

jak Utu, bóg słońca. W przeciwieństwie do światła księżyca i słońca, to mrok zmierzchu służył do 

poetyckiego porównania. Tak więc głębia upadku Ekisznugal, wielkiej świątyni boga księżyca w Ur, jest 

opisana tymi słowami: 

Ono (Ekishnugal), które wypełniało ziemię jak światło słoneczne, (teraz) stało się tak słabe jak zmierzch. 

Jednakże, ponieważ zmierzch jest czasem złotego zachodu słońca, jeden poeta zdaje się opisywać go 

jako „zmierzający do swego domu z twarzą wypełnioną krwią”. Jeśli chodzi o gwiazdy, to ich trwałość, 

a nie migotanie, wydawały się robić wrażenie na poetach; stąd modlitwa, aby Ur „nie skończyło się jak 

gwiazda”. Wracając do zjawisk pogodowych, nie jest zaskakujące, że czołowe miejsce przypadło 

głównej udręce Mezopotamii, burzy — bliskowschodniemu odpowiednikowi naszego huraganu i 

tornada. Rozgniewani bogowie szaleją „jak burza”; gwałtowne wiatry niszczą miasta „jak powodziowa 

burza”; mściwa Inanna atakuje raz po raz w bitwie, „jak atakująca burza”; kiedy wielcy bogowie 

zadekretowali zniszczenie Ur podczas panowania jego ostatniego i dość żałosnego króla, Ibbisina, 

zesłali potop, który „ryczał jak wielka burza nad ziemią. Kto mógłby przed nim uciec!” Słabszym 

krewnym burzy jest „torrent” (dosłownie „wylew wysokich wód”). Tak więc czytamy, że „szalejących 

wiatrów nie da się powstrzymać jak potoków”; aby zniszczyć Ur, bogowie zesłali okrutnych Elamitów, 

którzy „podeptali je jak potok”; a jeśli poprawnie zinterpretujemy, znajdziemy najstarszy odpowiednik 

naszego angielskiego „torrent of words” w epickiej opowieści „Enmerkar and the Lord of Aratta” w 

wersie „On (Enmerkar) przemówił do swego herolda z miejsca, w którym siedział, jak potok”. 

Obrazowanie wywołane przez deszcz było obrazem obfitości i obfitości: królowie szczycą się 

wylewaniem libacji mocnego napoju „jak deszcz tryskający z nieba”; a w o wiele bardziej ponurej 

tonacji strzały wroga wypełniają ciała ludzi z Ur „jak ulewny deszcz”. Obserwacja, że deszcz wsiąka w 

ziemię i nie wraca do nieba, dostarczyła autorowi „Lamentation over the Zniszczenie Ur" z 

życzeniowym przekleństwem na burzę, która zaatakowała Ur, że "nie powinno powrócić na swoje 

miejsce, jak deszcz z nieba". Jeśli chodzi o wodę, znajdujemy najstarszy odpowiednik smutnego, ale 

zbyt powszechnego porównania "krew płynęła jak woda" w przechwałkach Szulgiego, że jego broń 

"sprawiła, że krew ludzi płynęła jak woda"; jak również mniej trafny, ale nie mniej gorzki obraz, że "głód 

wypełnił miasto jak woda, nie było od niego wytchnienia". Oczywisty i szeroko rozpowszechniony obraz 

błyskającej błyskawicy ma swoje sumeryjskie odpowiedniki w takich królewskich przechwałkach, jak 

strzały "błyskają przede mną jak błyskawica" lub "Jestem tym, który błyska w bitwie jak błyskawica". A 

gdy wędrowny bohater Lugalbanda, pragnący jak najszybciej powrócić do Erech, prosi wdzięcznego 

Imdugudbirda o błogosławieństwo, błaga: "Powstanę jak płomień, rozbłysnę jak błyskawica". Bóg 

księżyca Sin, zrozpaczony cierpieniem swojego miasta, błaga przed swoim ojcem Enlilem: "Na 

udręczone serce, które sprawiłeś, że zadrżało jak płomień, rzuć przyjazne oko.'' W królestwie natury to 

góra, wysoka i czysta, odgrywała znaczącą rolę w sumeryjskich obrazach: miasta są tworzone "czyste 

jak góra"; świątynie są budowane w czystych miejscach "jak wznosząca się góra"; mury miasta sięgają 

nieba jak góra. Ale była też wydobyta góra, której cięcia i rozcięcia przywoływały myśli o ruinie i 

zniszczeniu; w ten sposób rozgniewany NaramSin jest przedstawiany jako wykuwający potężne topory, 

aby "obrócić ją (Ekur) w pył jak górę wydobytą w celu uzyskania srebra, aby pociąć ją na kawałki jak 

górę lapis lazuli". Rzeki rzadko służyły jako obrazy: w zbadanym dotąd materiale znajdujemy dwa raczej 

wymuszone i bezbarwne porównania: bramy miasta mają otwierać swoje usta "jak Tygrys wylewający 

swoje wody do morza", a rzeki jednego nieszczęsnego miasta były pozbawione wody "jak rzeki 

przeklęte przez (boga wody) Enki". Roślinność, jak można by się spodziewać w kraju o zasadniczo 

rolniczym przeznaczeniu, jest dobrze reprezentowana w sumeryjskich obrazach. Drzewem 

najpopularniejszym wśród poetów był cedr: Shulgi chwali się, że jest „dobrym cieniem” (dla ziemi) jak 



cedr; LipitIshtar gromadził kadzidło „jak pachnący las cedrowy”. Palma daktylowa, a zwłaszcza palma 

daktylowa z Dilmunu, cieszyła się dużym uznaniem: Shulgi, według jednego poety, był czczony przez 

boginię Ningal „jak palma daktylowa z Dilmunu”. Ale ponieważ praktycznie każda część palmy 

daktylowej została rozbita i wykorzystana w takiej czy innej formie przez starożytnych, jeden poeta był 

poruszony, aby ubolewać nad tym, że „niebiański tron”, a także wybrane woły i owce świątyń zostały 

pocięte na kawałki jak palmy daktylowe. Bukszpan zrobił wrażenie na poetach swoim bujnością i 

wysokością; stąd władca Enmerkar chce, aby rzemieślnicy z Aratty zbudowali mu świątynię dla Enki i 

uczynili ją „bujną jak bukszpan”. Nadal niezidentyfikowany mestree był znany ze swoich owoców, co 

można wywnioskować z takich porównań, jak „ty (Shulgi) jesteś cudownym widokiem jak urodzajny 

mestree ozdobiony owocami; lub gipar (część świątyni) jest wysoko usypany owocami „jak mestree”.  

Drzewo ildag, być może odmiana topoli, musiało być niezwykłe ze względu na swoją siłę; stąd mówi 

się, że Shulgi jest „tak silny jak dojrzałe drzewo ildag zasadzone nad ciekiem wodnym”. Chociaż trzcina 

Mezopotamii była wykorzystywana w wielu praktycznych zastosowaniach, w wyobraźni poetyckiej 

wywoływała ponury, melancholijny nastrój. Stąd miasto Ur w swoim trudzie „opuszcza głowę jak 

samotna trzcina”, a gdy Dumuzi, skazany na śmierć jako zastępca swojej rozgniewanej żony Inanny, 

marzy o samotnej, opadającej trzcinie, jest to interpretowane jako jego matka „opuszczająca głowę” 

w melancholijnym oczekiwaniu na jego śmierć. Ponadto piszczałka trzcinowa jako instrument 

muzyczny grany przy wszystkich smutnych, żałobnych okazjach, i nic dziwnego, że wielki Shulgi, który 

szczyci się swoją miłością do muzyki i umiejętnością gry na wielu instrumentach muzycznych, twierdzi, 

że jednym z instrumentów, na którym nie lubił grać, była jęcząca piszczałka trzcinowa, która przynosiła 

nic, tylko smutek dla ducha i serca człowieka. Trzcina trzcinowa przywoływała obrazy rozrywania i 

wyrywania, podobnie jak łatwo zrywany chrupiący por, pomimo jego wartości jako podstawowego 

pożywienia. Głównym źródłem obrazów dla sumeryjskich poetów było królestwo zwierząt, dzikie i 

domowe zwierzęta, a także ptaki i ryby. Lew dostarczył takich oczekiwanych stereotypowych 

porównań jak „król wzbudzający strach jak lew” lub „wyskakujący do przodu jak lew”; dość niezwykły 

przykład występuje w mitycznym motywie, który opisuje rozwścieczone wody próbujące zniszczyć 

łódź, „pożerając” jej dziób „jak wilk” i uderzając w jej rufę „jak lew”. Posłaniec wyskakujący do przodu, 

aby pospieszyć się ze swoją misją, jest jak „wilk goniący koźlę”. Dziki wół, lub „byk górski”, aby użyć 

dosłownego znaczenia złożonego znaku dla tego słowa, był wielkim faworytem sumeryjskich poetów: 

na przykład kiur Ekur z Nippur podnosi swoje błyszczące rogi nad Sumerem „jak dziki wół”; IshmaDagan 

szczyci się tym, że ma grubą szyję „jak dziki wół”; człowiek pewny swojego dobrobytu jest „jak dziki 

wół” i (choć wyrażało to raczej metaforę niż porównanie) miasto Ur, w swoim rozkwicie, było „wielkim 

dzikim wołem, który wychodzi naprzód pewnie, pewny swojej siły"; Szulgi jest przedstawiony jako 

"ozdobiony wspaniałymi rogami jak męski dziki wół, zrodzony z dużego dzikiego wołu". Ale chociaż był 

potężny, wydawało się, że byli sumeryjscy "kowboje", którzy nie mieli trudności ze złapaniem go i 

rzuceniem za pomocą sznura na nos, starożytnego odpowiednika współczesnego lariatu, sądząc po 

takich porównaniach jak "On (Gilgamesz) przywiązał mu (Huwawie) sznur na nos, jak schwytanemu 

dzikiemu wołowi" lub "Posągi Uskumgala zostały rzucone na ziemię za pomocą sznurów na nos jak 

schwytane dzikie woły". Czasami potrzeba było znacznej liczby myśliwych, aby zabić dużego dzikiego 

wołu, jak można to zobaczyć w klątwie wypowiedzianej przez boga Ninurtę przeciwko shamstone, 

"Podziel się jak duży dziki wół zabity przez grupę ludzi". W przeciwieństwie do dzikiego wołu, dzika 

krowa jest rzadko używana w porównaniach. W naszych tekstach jest tylko jeden przykład, i to dość 

dwuznaczny: herold, który otrzymał przyjemną wiadomość do przekazania swojemu królowi, miał 

„obrócić się na udzie jak dzika krowa”. Również w przypadku słonia istnieje tylko jedno w miarę 

zrozumiałe porównanie, odnoszące się do jego niezdarności: „Jesteś (tym rodzajem człowieka), który 

wspina się na tonącą łódź jak słoń”. Gazela, pomimo swojej szybkości, łatwo dawała się złapać w 

pułapkę i dlatego przywoływała obraz całkowitej klęski: „Jak gazela złapana w pułapkę, oni (mieszkańcy 

Ur) gryźli kurz”; „Ja (Szulgi) uwięziłem ich (wroga) jak gazela w gąszczu”. To raczej kozioł górski, a nie 



gazela, był obrazem szybkości; stąd przechwałki Szulgiego: „Jak koziorożec spieszący się do 

schronienia... Wszedłem do Ekisznugal”. Cierpienie zwierząt, które wypiły zanieczyszczoną wodę, służy 

jako porównanie do agonii królowej UrNammy w wyniku jego śmierci: „Jak zwierzęta stepowe 

przyprowadzone do cuchnącej studni, na niej położono 'ciężką rękę'”. Wreszcie, obrazowanie węża 

odnosi się do tak oczywistych cech, jak pełzanie, ślizganie się i plucie jadem. Zwracając się do zwierząt 

domowych, znajdujemy byka (lub wołu) podobnie jak jego dzikiego przodka, dzikiego wołu, ulubieńca 

w obrazowaniu poetów. Ryczący ryk byka służył jako obraz głosu władców, ruchliwego zgiełku świątyni, 

wypowiedzi świątynnych wyroczni — nic dziwnego, że szyje sumeryjskich lir są często ozdobiony głową 

byka. Obraz mocno stojącego byka pojawia się w takich porównaniach jak „On (Gilgamesz) stał na 

„wielkiej ziemi” jak byk”; „bohater (Ninurta), na którym opieram się jak na byku”. Ale stanowczość 

może być doprowadzona do punktu uporu, stąd sumeryjski odpowiednik naszego „upartego” w 

przysłowiu: „Jesteś (człowiekiem, który) jak byk, nie wie, jak się cofnąć”. Jeśli jest rozgniewany, byk 

staje się gwałtowny, stąd wyrażenie „atakować jak byk”. Bogini Ningal, która opuściła swoje 

nieszczęsne miasto Ur, została poproszona przez poetę, aby powróciła „jak byk do swojej zagrody, jak 

owca do swojej owczarni”. Tak samo ryba, dla której zbudowano dom, rodzaj starożytnego akwarium, 

została pobudzona, aby wejść „jak byk do swojej zagrody, jak owca do swojej zagrody”. Wół, któremu 

nie pozwolono zjeść ziarna, które wymłócił, służy jako obraz sfrustrowanego człowieka: „To człowiek 

oszukany, jak wół uciekający z klepiska”. Woły należące do ważnych urzędników mogły swobodnie 

wędrować po ulicach zgodnie z przysłowiem: „Wędrujesz po ulicy jak wół shabra (wysokiego 

urzędnika)”. Najstarszy zapisany przykład „rzucania byka” (w dosłownym, nie przenośnym sensie) 

znajduje się w lamentacji sumeryjskiego poety, który opisał, jak wielcy bogowie podjęli gorzką decyzję, 

że Ur, „miasto panowania i królestwa, zbudowane na czystej ziemi, zostanie natychmiast rzucone za 

pomocą liny no se, przywiązanej do ziemi szyją, jak byk”. A patos byka rzuconego na ziemię ujawnia się 

w gorzkich słowach Ningal: „Jak upadły byk nie mogę podnieść się z twojego muru (twój odnosi się do 

jej zniszczonego miasta Ur)”. Krowa, podobnie jak byk, nie zainspirowała wyobraźni poety. Z dwóch 

zrozumiałych obrazów znalezionych w naszych tekstach, jeden wydaje się odnosić do współczucia: 

bogini Ningal, będąc świadkiem cierpienia swojego miasta Ur, rzekomo kładzie się na ziemi „jak krowa 

dla swego cielęcia”; drugi znajduje się w przysłowiu, które charakteryzuje człowieka oddanego 

złudzeniom, w następujących słowach: „Jak jałowa krowa ciągle szukasz swego cielęcia, które nie 

istnieje”. Owce były obrazami płodności, stąd często powtarzane porównanie „tak liczne jak owce”. 

Ale były łatwo rozproszone, a ludzie z Aratty w potrzebie są porównywani do „rozproszonych owiec”. 

Owce były często pozbawiane swoich jagniąt, stąd gorzki lament bogini Ingal: „O moje miasto, jak 

niewinna owca twoje jagnię zostało ci wyrwane”. Chęć owiec do powrotu do „domu” skłoniła do 

porównania przytoczonego wcześniej w związku z wołem: „Jak wół do swojej zagrody, jak owca do 

swojej owczarni” i bardziej „książkowe” porównanie w „Kiedy ty (ryba poganiana, by wejść do domu 

nowo dla niej wybudowanego) podnosisz głowę jak owca do owczarni, pasterz Dumuzi będzie się 

radował z tobą”. Obraz ciężko obładowanego osła, zwierzęcia jucznego starożytnego świata, skłonił do 

dość oczywistego porównania: „Elamici i Subarowie (wrogo nastawieni sąsiedzi Sumeru) nosili (do 

Agade) wszelkiego rodzaju towary jak osły sakkladen”. Charakterystyczna upartość osła wydaje się być 

źródłem dość dziwnie brzmiącego przysłowia: „Do miasta dotkniętego zarazą trzeba go zagnać jak 

zbuntowanego (?) osła”. Prawdopodobnie głupota osła jest wspomniana w przysłowiu o niemałym 

znaczeniu kulturowym, które wydaje się mówić: „Nie poślubię ife, która ma (zaledwie) trzy lata, jak 

osioł”. Sumeryjscy poeci znali również dzikie osły, „osioły stepowe” i starannie wyhodowane 

„szlachetne osły”, które wszystkie przywoływały obrazy przede wszystkim szybkości w podróżach 

odbywanych przez heroldów lub królów lubiących podróże, takich jak Szulgi, najstarszy znany 

odpowiednik współczesnego maniaka szybkości. Pies, jego charakter i sposób życia przywołały obrazy, 

które, jeśli zostaną poprawnie zinterpretowane, mają niemałe znaczenie kulturowe i psychologiczne: 

kobieta cierpiąca w milczeniu jest „jak pies uwięziony w klatce”; krwiożercza bogini Inanna pożera 



martwe ciała „jak pies”; mężczyzna, który broni swoich praw, jest tym, „który nienawidzi czołgać się, 

jakby był psem”; jest też facet, który szczeni się jak „szlachetny pies bity kijem” i mężczyzna, którego 

trzeba upomnieć, aby nie pozwolił szlachetnemu psu rozszarpać się „jak kość”; i wreszcie jest 

mężczyzna, który zachowuje się bezwstydnie jak „suka skryby”. Ptaki i ich obrazy można podzielić na 

dwie grupy. Duże ptaki drapieżne naturalnie przywoływały obrazy nieustraszonego lotu: ludzie spadali 

na ucztę „jak orły”; Szulgi szczycił się wznoszeniem się (w locie) jak sokół; dusza ulatniała się z ciała 

Dumuziego „jak sokół lecący przeciwko innemu ptakowi”. Jeśli chodzi o mniejsze ptaki, to być może 

nie bez znaczenia dla sumeryjskiej kultury i charakteru jest to, że nie zainspirowały one obrazów 

„słodkiej pieśni”, ale przerażenia i żałoby: bogini Ningal ucieka ze swego zniszczonego miasta Ur „jak 

latający ptak”; żałosny IbbiSin uprowadzony w niewolę przez Elamitów „nie wróci do swego miasta jak 

wróbel, który uciekł ze swego domu”; arcykapłanka Enheduanna opłakuje swój los, mówiąc: 

„Zmuszono mnie do ucieczki z domu jak wróbel”; mąż opłakujący śmierć żony jęczy „jak gołąb w swojej 

norze”, miota się „jak gołąb w przerażeniu”; Szulgi chwali się, że macha rękami „jak gołąb histerycznie 

uciekający przed wężem”. Nietoperze wywołują podobne obrazy: „Anunna, wielcy bogowie” uciekają 

przed Inanną „jak trzepoczące nietoperze do rozpadlin”, o barbararrows mówi się, że latają w bitwie 

„jak latające nietoperze”. Rzadkim przykładem obrazu czułości jest niezidentyfikowany jeszcze 

gamgambird w porównaniu: „Oni (przyjaciele chorego bohatera Lugalbandy) dali mu jedzenie do 

jedzenia i wodę do picia jak agamgamfledgling siedzący w swoim gnieździe”. W świecie owadów 

szarańcza jest wielokrotnie używana jako obraz pożerania i zniszczenia: dobra Ur są pożerane jak przez 

„ciężki rój szarańczy”. Szulgi chwali się, że sprawia, że wróg „je gorzki pył jak szarańcza pokrywająca 

wszystko” i że ścina wroga rzucanymi kijami (?) i procami „jak szarańcza”. Muchy, przeciwnie, choć z 

pewnością są szkodnikiem i utrapieniem w Sumerze, dostarczają tylko jednego porównania w naszych 

tekstach, i to raczej mdłego i nieinformatywnego: dwa bezpłciowe stworzenia specjalnie 

ukształtowane przez Enki, boga mądrości, i zesłane do Nether World, aby schlebiać jego królowej 

Ereshkigal i w ten sposób uzyskać dostęp do „wody życia” pod jej opieką, mają „latać wokół drzwi 

(pałacu Ereshkigal) jak muchy”. Mrówka, podobnie jak wróbel, gołąb i nietoperz, służyła jako obraz 

przerażonych ludzi, a także bogów szukających schronienia i którzy są opisywani jako pędzący do 

szczelin „jak mrówki”. Ryba przywoływała tragiczny obraz śmierci: życie ludzi z Ur jest zabierane jak 

„ryba złapana ręką” lub „jak ryba wijąca się z braku (?) wody”; małe dzieci (z Ur) leżące na kolanach 

matki „zostały porwane przez wody jak ryby”. Obrazowanie nieożywionych przedmiotów, głównie 

artefaktów i dzieł rąk człowieka, jest ograniczona pod względem liczby i raczej słabej jakości, ale 

pomaga rzucić światło na pewne aspekty sumeryjskiej kultury. „Miasto” pojawia się w jednym dość 

interesującym porównaniu, które opisuje budowę pierwszego przydrożnego domu lub „motelu” 

człowieka: „On (nocny podróżnik) znajdzie tam schronienie (w specjalnie zbudowanym przez Szulgiego 

domu wypoczynkowym) jak dobrze zbudowane miasto”. Jednak w dwóch innych porównaniach 

przedstawione jest zrujnowane miasto: Ur jest ruiną „jak miasto rozdarte kilofem”, a bezbożny 

NaramSin planuje zrównać Ekur z ziemią „jak miasto spustoszone przez Iszkura”. Mówi się, że wysokie 

mury i duże piętra „blokują” podejścia do Sumeru lub sąsiednich wyżyn. Bramy miast były zamykane 

na noc; stąd porównanie: „Niech drzwi będą zamknięte na nim (niszczycielskiej burzy) jak bramy nocy”. 

Kramy, owczarnie i ogrodowe chaty służą jako porównania do zniszczonych miast ze względu na 

łatwość, z jaką się zapadają i rozpadają. Miedź jest przedstawiana jako ułożona na nabrzeżu miasta „jak 

stosy zboża”. Roztopiona miedź i cyna służą jako obraz krwi płynącej w zdewastowanym Ur. Mówi się, 

że kamienie są miażdżone „jak mąka”, cięte „jak worki” i wyrywane „jak sitowie”. Mleko, jakkolwiek 

dziwne by się to nie wydawało, stanowi obraz opróżniania miasta lub kraju w takich porównaniach jak 

„Gaesh jest wylewany jak mleko przez wroga” lub „Ningirsu opróżnił Sumer jak mleko”. Jeśli chodzi o 

tłuszcz, martwe ciała topią się „jak tłuszcz na słońcu”. Ghee, wręcz przeciwnie, jest używane jako obraz 

łatwości, z jaką boginie rodzą swoje potomstwo. Miód naturalnie oznaczał słodycz: słowa są „słodkie”, 

a kochanek jest „człowiekiem miodowym”. Trzydzieści szekli, z jakiegoś nieznanego powodu, jest 



obrazem pogardy i lekceważenia: „Jak biegacz pogardzający (?) siłą swego ciała, traktował giguna (Ekur) 

jak trzydzieści szekli”. Mówi się, że Gilgamesz obchodził się ze swoją zbroją ważącą pięćdziesiąt min tak 

lekko, jak z trzydziestoma szeklami. Rozbity garnek i skorupa, radość i zachwyt dzisiejszego archeologa, 

były obrazami rozbicia i porzucenia. Wyschnięty piec jest obrazem wysuszonej równiny i stepu. Ubrania 

i płótno są używane do takich porównań, jak „Twój (Ninurty) budzący grozę melam okrył świątynię 

Enlila jak szatą”; „Okrył (burzę) Ur jak szatą, owinął je jak płótno”; On (Gilgamesz) odział się „w słowo 

bohaterstwa jak w szatę, owinął się nim jak płótnem”. Przylegająca szmata była obrazem Namtara, 

demona śmierci: „Namtar jest gryzącym psem; czepia się jak szmata”. Rzucana burzą łódź jest obrazem 

zrozpaczonej żony UrNammu, która „została rzucona na dryf w burzliwej burzy jak łódź, jej kotwica 

była bezużyteczna”. Człowiek o chwiejnym charakterze to taki, który „kołysze się w górę i w dół w 

wodzie jak łódź”. Łódź dostarczyła kumulatywnej serii zwięzłych porównań w jednym z najbardziej 

rozbudowanych porównań znanych dotąd z literatury umeryjskiej, które brzmi (Imdugudbird mówi do 

bohatera Lugalbandy, który pragnie wrócić do swojego miasta Kullab): 

Przyjdź moja Lugalbando, 

Jak łódź (załadowana) metalem, 

jak łódź (załadowana) zbożem, 

Jak łódź (załadowana) balbalowymi jabłkami, 

Jak łódź (załadowana) dobrze zacienionymi 

(?) ogórkami, 

Jak łódź, miejsce bujnych zbiorów, 

Idź głową w górę do ceglanego muru Kullab. 

Bogowie i ich atrybuty pojawiają się w porównaniach, ale rzadko. Oprócz boga słońca Utu, boga 

księżyca Nanny i boga zmierzchu Usana, cytowanych powyżej w związku z obrazami kosmicznymi, 

znajdujemy dwa porównania odnoszące się do grzmiącego boga burzy Iszkura: gdy Inanna grzmi „jak 

Iszkur, cała roślinność dobiega końca”; mówi się, że na różnych instrumentach muzycznych gra się „jak 

Iszkur”. Jest też jedno odnoszące się do boga wojownika Ninurty: bohaterowie są przedstawiani jako 

ubrani w hełmy i „lwie” szaty do walki „jak Ninurta, syn Enlila”. Mityczne stworzenia i potwory, które 

pojawiają się w porównaniach, to Mushhush (wściekły wąż). Shulgi szczyci się wypuszczeniem łuku, 

„gotowego do przebicia jak Mushhush; Imdugudbird: Shulgi biegnie tak szybko „jak Imdugudbird, 

którego twarz jest zwrócona w stronę wyżyny”; Gudanna (Byk Nieba): (ludzie) Kish są zabijani jak 

Gudanna; Gudmah (Olbrzymi Byk): dom Erech został starty na proch jak Gudmah; i ponad wszystkim 

plujący jadem Ushumgal (Smok): Inanna wypełnia (wrogą) ziemię jadem „jak Ushumgal”; broń wlewa 

jad we wroga „jak Ushumgal gotowy do ugryzienia”; broń pożera zwłoki „jak Ushumgal”; herold 

Enmerkara ma podróżować tak szybko „jak Ushumgal szukający swojej ofiary na stepie”. W końcu 

dochodzimy do człowieka i obrazów, które przywołał i które zrzucają światło na pewne aspekty 

sumeryjskiego charakteru i kultury. Oczywiście, był życzliwy, opiekuńczy ojciec i matka: IshmeDagan, 

na przykład, porównuje siebie do „dobrego ojca i czujnej matki” i jako kogoś, do kogo „wszystkie kraje 

kierują swoje oczy, „jak ojciec, który ich zrodził”. Płaczące dziecko jest naturalnie obrazem tragicznego 

cierpienia. Sumeryjski „Hiob” mówi gorzko: „Cierpienie przytłacza mnie jak płaczące dziecko”; 

opuszczone Ur szuka swojej bogini Ningal „jak dziecko (błądzące się) po zdewastowanych ulicach”; i 

dość dziwnie: „ryba w swoim mruczeniu jest jak płaczące dziecko”. Zamożny rolnik jest obrazem 

szczęśliwego człowieka, jeśli możemy sądzić z raportu Enkidu do Gilgamesza o „życiu” w Nether World, 

w którym stwierdza, że człowiek, który miał czterech synów na ziemi, jest „tak szczęśliwy jak człowiek, 



który zaprzęga cztery osły”, a człowiek, który miał sześciu synów, jest „tak szczęśliwy jak oracz”. Z tego 

samego raportu dowiadujemy się, że sukces przyszedł łatwo do biegłego skryby, ponieważ człowiek, 

który miał pięciu synów, mógł iść prosto do pałacu (Ereshkigal) „jak dobry skryba, którego ramię było 

otwarte”. Pasterz pojawia się w takich porównaniach jak „Niech on (Pan Aratty) podąża za nimi jak ich 

pasterz” i „Niech on (król) pomnoży owczarnie jak zaufany pasterz”. Jeśli chodzi o bogatych i biednych, 

znajdujemy pana przeciwstawionego niewolnikowi w zwięźle sformułowanym przysłowiu: „Buduj jak 

pan, żyj jak niewolnik; buduj jak niewolnik, żyj jak pan”. Smutny los biednych skłonił do takich 

porównań, jak „Twój (opuszczony) dom wyciąga (swoje) ręce do ciebie (Matki Ningal) jak człowiek, 

który stracił wszystko” i rozkazu dla bogini Ninszubur opłakującej śmierć swojej pani: „Jak biedaczka w 

jednym ubraniu ubierz się dla mnie”. Sumer miał swój udział pijaków, żarłoków, bandytów i wulgarnych 

prostytutek. Stąd takie porównania, jak „Twoje posągi lahama, które stoją na dubla (tarasie świątyni), 

leżą twarzą do ziemi jak ogromni wojownicy pijani winem”; „Twoja ziemia trzyma usta, jak człowiek, 

który się przejadł”. „On (NaramSin) wzniósł wielkie drabiny przeciwko domowi (Ekur) jak bandyta, 

który plądruje miasto”. „Jego (ptasie) usta rzucały obelgi jak prostytutka”. To, że Sumerowie pragnęli 

sławy i chwały, podziwu i oklasków, jest dobrze znane z ich heroicznych opowieści epickich i 

przechwałek królewskich hymnów. Mimo to, nie jest nieciekawie czytać, że Gilgamesz pragnie „stać się 

kimś, kto siedzi, by być podziwianym na kolanach” swojej matki Ninsun; lub że NaramSin jest tak 

pogardliwy wobec Ekur „jak biegacz pogardza (?) swoją siłą” (to znaczy, przypuszczalnie w swojej 

gorliwości, by wygrać wyścig); lub że bohaterowie w pojedynku walczą do gorzkiego końca, jeśli 

możemy sądzić z porównania, „Jego bydło (bydło zniszczonego Ekishnugal) zostało rzucone przed nim 

jak bohater uderzający bohatera”; lub że bogini Inanna wyrusza do bitwy „jak bohater spieszący do 

swojej broni”. I nie tylko do bohaterów porównywane są bóstwa. Gorliwość i zapał Inanny do 

budowania dobrobytu Agade są zobrazowane w porównaniu: „Jak młodzieniec budujący (swój) dom, 

jak służąca urządzająca (swoją) prywatną komnatę... Inanna nie pozwalała sobie na sen”. Bóg słońca 

Utu okazuje miłosierdzie Gilgameszowi jak człowiek miłosierdzia”. „Burza” dopada boginię Bau „jak 

śmiertelniczkę”. Nawet ceglana ściana opuszczonej świątyni ma wołać „jak istota ludzka, 'gdzie jesteś'”, 

do bogini, która ją opuściła. Tyle w kwestii przeglądu sumeryjskich porównań i ich ukrytych obrazów. 

Jak wynika z tego rozdziału i z królewskich hymnów cytowanych w rozdziale 30, obrazy i symbolika były 

charakterystycznymi cechami sumeryjskiej myśli i wizji. Nic więc dziwnego, że część najbardziej 

pomysłowej symboliki skupiała się wokół Sacred Marriage, rytuału płodności mającego na celu 

zapewnienie urodzajności gleby i płodności macicy. Poniższy rozdział, oparty w dużej mierze na moim 

The SacredMarriage Rite (Bloomington: University of Indiana Press, 1969), poświęcony jest przede 

wszystkim temu rytuałowi, który celebrował małżeństwo króla z Inanną, boginią miłości i pożądania, 

zalotom i zalotom, które je poprzedzały, rytualnym procedurom samej ceremonii, repertuarowi 

ekstatycznych, zachwycających tekstów miłosnych, które jej towarzyszyły i przypominały biblijną Pieśń 

nad pieśniami, melancholijnej opowieści o śmierci i zmartwychwstaniu, która tak słabo odbijała się w 

historii Chrystusa. 

Święty obrzęd małżeński 

Pierwszy symbol seksu 

Jak to bywa w przypadku całej ludzkości, miłość wśród Sumerów była emocją, która różniła się 

charakterem i intensywnością. Była namiętna, zmysłowa miłość między płciami, zwykle kulminująca w 

małżeństwie; była miłość między mężem i żoną, między rodzicami i dziećmi, między różnymi członkami 

rodziny; między przyjaciółmi i bliskimi. Ale to miłość między bogami jest tym, co interesuje przede 

wszystkim sumeryjskich mitografów i poetów. Ponieważ, jak wierzyli i wyobrażali sobie, to właśnie 

seksualne zjednoczenie bogów było odpowiedzialne za życie na ziemi, za dobrobyt i pomyślność 

ludzkości, a zwłaszcza Sumeru i jego mieszkańców. Na szczęście dla współczesnego historyka, 



sumeryjscy poeci nie byli pruderyjni: penis był penisem, srom był sromem, a gdy te dwie rzeczy się 

spotkały, nie wahali się tego powiedzieć. I podczas gdy w przypadku niektórych mitów ziemskie, ludzkie 

konsekwencje boskich aktów erotycznych są ukryte w symbolice, która wciąż pozostaje niejasna dla 

współczesnego uczonego, są inne, w których są one wyrażone w stosunkowo jasnym języku. Oto na 

przykład mityczny fragment przedstawiający narodziny roślinności, roślin i ziół, drzew i trzcin 

niezbędnych do życia na ziemi: 

Gładka, wielka Ziemia rozświetliła się, radośnie upiększyła swe ciało, 

Szeroka Ziemia ozdobiła swe ciało szlachetnym metalem i lapis lazuli 

Ozdobiła się diorytem, chalcedonem i błyszczącym karneolem, 

Niebo przyodziało się w perukę z zieleni, stanęło w książęcym uniesieniu, 

Święta Ziemia, dziewica, upiększyła się dla Świętego Nieba, 

Niebo, wzniosły bóg, posadził kolana na Szerokiej Ziemi, 

Wlał nasienie bohaterów Drzewa i Trzciny do jej łona, 

Słodka Ziemia, płodna krowa, została zapłodniona bogatym nasieniem Nieba, 

Ziemia radośnie dbała o rodzenie roślin życia, 

Ziemia bujnie rodziła bogate plony, czy wydzielała wino i miód. 

 

Podczas gdy roślinność, według tych wypełnionych obrazami wersów poetyckich, została pomyślana 

jako potomstwo Ojca Nieba i Matki Ziemi, dwie uosobione pory roku, Lato i Zima, były dziećmi boga 

powietrza Enlila i Wielkich Gór, które zapłodnił swoją spermą. Albo jak mówi poeta: 

Enlil, niczym wielki byk, postawił stopę na ziemi, 

Aby sprawić, by dobry dzień rozkwitł w obfitości, 

Aby piękna noc rozkwitła w bujności, 

Aby sprawić, by rośliny rosły wysoko, by szeroko rozprzestrzeniły się zboża, . . . . , 

Aby sprawić, by Lato powstrzymało niebo, 

Aby sprawić, by Zima powstrzymała nadmiar wody na nabrzeżu, 

Enlil, król wszystkich krajów, postanowił. 

Wbił swojego penisa w Wielkie Góry, dał część Wyżynie, 

(Nasienie) Lata i Zimy, zapładniający nadmiar ziemi, wlał do ich łona, 

Gdziekolwiek Enlil wbił swojego penisa, ryczał jak dziki byk, 

Tam Góra spędzała dzień, odpoczywała szczęśliwie w nocy, 

Dała sobie Lato i Zimę jak bogatą śmietanę, 

Karmiła je, jak duże dzikie byki, czystą trawą na górskich tarasach, 

Sprawiała, że tuczyły się na górskich łąkach. 



 

Jedno z bardziej obrazowych przedstawień boskiego aktu seksualnego i jego owocnych konsekwencji 

dla Sumeru i jego mieszkańców dotyczy Eufratu i Tygrysu, dwóch rzek, które umożliwiły życie w tej 

gorącej, suchej krainie. Według jednego poety to mądry bóg wody Enki napełnił je życiodajnymi 

wodami, wlewając do nich swoje nasienie niczym dziki byk kopulujący z dziką krową. Albo, jak maluje 

tę scenę poeta: 

Po tym jak Ojciec Enki podniósł (swoje oko) nad Eufratem, 

Stanął dumnie jak szalejący byk, 

Podnosi swojego penisa, ejakuluje, 

Napełnia Tygrys musującą wodą. 

Dzika krowa rycząca dla swoich młodych na pastwiskach, skorpion 

(zaatakowany) boks, 

Tygrys poddał się mu jak (szalonemu) bykowi. 

Podniósł penisa, przyniósł podarunek ślubny, 

Przyniósł radość Tygrysowi jak wielki dziki byk, sprawił, że doglądał porodu, 

Woda, którą przyniósł, jest musującą wodą, 

Zboże, które przyniósł, jest kratkowanym ziarnem, ludzie je jedzą. 

 

Ale to w związku z Inanną, sumeryjską boginią miłości i prokreacji, mitografowie i poeci rozwinęli 

niektóre ze swoich najbardziej erotycznych obrazów i symboli. Ponieważ sumeryjskie credo religijne 

głosiło, że rytualne małżeństwo między królem Sumeru a tą boginią płodności, pełną seksualnego 

powabu, było niezbędne dla urodzajności gleby i płodności macicy oraz że przynosiło dobrobyt ziemi i 

dobrobyt jej ludu. Pierwszym sumeryjskim władcą, który celebrował ten rytuał, był pasterz król Dumuzi 

(biblijny Tammuz), który panował w Erech, jednym z wielkich ośrodków miejskich Sumeru, na początku 

trzeciego tysiąclecia p.n.e.; przynajmniej taka była tradycja obecna w Sumerze w późniejszych latach. 

Oto na przykład poetycki mit przedstawiający wybór Dumuziego przez boginię na jej narzeczonego, 

faktyczne połączenie się świętej pary, współżycie, które sprawiło, że roślinność rozkwitła wokół nich; 

prośba boskiej małżonki o mleko od jej męża-pasterza i jej obietnica na zawsze zachowania pałacu, 

„domu życia”. Wiersz rozpoczyna się monologiem bogini ogłaszającej swój wybór Dumuziego na 

„boskość ziemi” — sam król stał się bogiem, poślubiając boginię — zgodnie z życzeniem jej rodziców. 

„Rzuciłem okiem na wszystkich ludzi 

Nazywanych Dumuzi bogiem tej ziemi, 

Dumuzi, ukochany Enlila, 

Moja matka ma go zawsze drogiego, 

Mój ojciec go wywyższa.” 

Następnie, kontynuuje poeta, kąpie się, szoruje się mydłem, ubiera się w swoje specjalne „szaty mocy” 

i każe Dumuziemu przyprowadzić się do jej domu i świątyni wypełnionej modlitwą i pieśniami, by usiadł 



szczęśliwie u jej boku. Jego obecność napełnia ją taką namiętnością i pożądaniem, że wtedy i tam 

układa pieśń dla swojej sromu, w której porównuje ją do rogu, do „łodzi nieba”, do nowego półksiężyca, 

do ugoru, do wysokiego pola, do pagórka i kończy wykrzykując: 

„Co do mnie, moja srom, 

Dla mnie, wysokiego kopca, 

Dla mnie, panny — kto mi go zaora? 

Moja srom, nawodniona ziemia — dla mnie, 

Dla mnie, Królowej, kto tam postawi swego wołu?” 

 

Na co odpowiadamy: 

„O, Lordly Lady, król zaora to dla ciebie, 

Król, Dumuzi, zaora to dla ciebie.” 

 

A bogini radośnie odpowiada: 

"Zaoraj moją srom, człowieku mojego serca!" 

 

Po obmyciu jej świętego łona, para zamieszkuje razem, a roślinność rozkwita wokół nich; lub jak mówi 

poeta: 

Na kolanach króla stał rosnący cedr, 

Rośliny rosły wysoko u jego boku, 

Zboża rosły wysoko u jego boku, 

. . . . ogrody bujnie kwitły u jego boku. 

 

A nasz poeta kontynuuje: 

W domu życia, domu króla, 

Jego małżonka mieszkała z nim w radości, 

W domu życia, domu króla, 

Inanna mieszkała z nim w radości. 

 

Gdy już szczęśliwie zadomowiła się w domu króla Dumuziego, bogini wypowiedział prośbę i złożyła 

obietnicę. Prośba dotyczyła mleka i sera z owczarni Dumuziego: 

"Uczyń mleko dla mnie żółtym, mój oblubieńcze, uczyń mleko dla mnie żółtym, 



Mój oblubieńcze, będę piła z tobą świeże (?) mleko, 

Dziki byku, Dumuzi, uczyń mleko dla mnie żółtym, 

Mój oblubieńcze, będę piła z tobą świeże (?) mleko, 

Mleko kozie, spraw, by płynęło w owczarni dla mnie, 

Z . . . , serem napełnij moją świętą maselnicę . . . , 

Panie Dumuzi, będę piła z tobą świeże mleko". 

 

A jej obietnicą jest zachowanie „świętej zagrody” jej małżonka, która wydaje się być symbolicznym 

oznaczeniem pałacu króla: 

„Mój mężu, dobry spichlerz, święta zagroda, 

Ja, Inanna, zachowam dla ciebie, 

Będę czuwać nad twoim „domem życia”. 

Promiennym cudem ziemi, 

Domem, w którym rozstrzygany jest los wszystkich ziem, 

Gdzie ludzie i (wszystkie) żywe istoty są prowadzone, 

Ja, Inanna, zachowam dla ciebie, 

Będę czuwać nad twoim „domem życia”, 

„Domem życia”, spichlerzem długiego życia, 

Ja, Inanna zachowam dla ciebie”. 

Z tego czułego, namiętnego poematu można by odnieść wrażenie, że Dumuzi był entuzjastycznym i 

jedynym wyborem Inanny na jej przyszłego męża, i że nie mogła się doczekać, aż będzie u jej boku, by 

orać jej srom. Istnieje jednak wersja przedmałżeńskich zalotów, która opowiada zupełnie inną historię: 

Inanna początkowo odrzuca Dumuziego, pasterza, na rzecz jego rywala Enkimdu, rolnika, i potrzeba 

było niemałych argumentów i perswazji ze strony jej brata, boga słońca Utu, a także długiej i dość 

agresywnej przemowy samego Dumuziego, by skłonić ją do zmiany zdania. Ten mitologiczny epizod, 

symbolizujący walkę między chłopem a pasterzem o płodność i płodność, jest opowiedziany w dwóch 

utworach przypominających sztuki teatralne, które są ze sobą ściśle powiązane, jeden zaczyna się tam, 

gdzie drugi się kończy. Pierwsza z nich składa się niemal w całości z pytania i odpowiedzi têteàtête 

między Utu a boginią, która dotyczy wykonania narzuty na jej łoże małżeńskie. Dialog przebiega w 

części następująco: 

„Pańska Królowo, len uprawny, bujny, 

Inanno, len uprawny, bujny, . . . . , 

Będę dla ciebie motyką, dam ci roślinę, 

Siostro moja, przyniosę ci len uprawny, 

Inanno, przyniosę ci len uprawny”. 



 

„Bracie, po tym jak przyniesiesz mi len uprawny, 

Kto go dla mnie uczesze? Kto go dla mnie uczesze? 

Ten len, kto go dla mnie uczesze?” 

„Siostro moja, przyniosę ci go uczesanego, 

Inanno, przyniosę ci go uczesanego”. 

„Bracie, po tym jak przyniesiesz mi go uczesanego, 

Kto go dla mnie uprzędze? Kto go dla mnie uprzędze? 

Ten len, kto go dla mnie uprzędze?” 

„Siostro moja, przyniosę ci go uprzędzonego, 

Inanno, przyniosę ci go uprzędzonego”. 

 

I tak poeta kontynuuje ten dialog pytań i odpowiedzi na temat splatania, osnowy, tkania i farbowania 

narzuty, i dopiero wtedy, na samym końcu poematu, dowiadujemy się, jaki jest cel rozmowy, gdy 

Inanna stawia pytanie, które naprawdę siedzi jej w głowie: 

"Bracie, gdy przyniesiesz mi je ufarbowane, 

Kto się ze mną prześpi? Kto się ze mną prześpi?" 

 

Na co Utu bez wahania odpowiada, że to Dumuzi, lub używając dwóch jego epitetów, Ushumgalanna 

(Smok An) i KuliEnlil (Przyjaciel Enlila), będzie jej mężem i będzie z nią 

"Z tobą będzie sypiał, będzie sypiał, 

Z tobą będzie sypiał twój mąż, 

Z tobą będzie sypiał Ushumgalanna, 

Z tobą będzie sypiał KuliEnlil, 

Z tobą będzie sypiał ten, który wyszedł z płodnego łona, 

Z tobą będzie sypiał potomek zrodzony z króla". 

 

Ale Inanna sprzeciwia się, łagodnie, lecz stanowczo: 

"Nie, mężczyzną mojego serca jest on — 

Mężczyzną mojego serca jest on — 

Kto zdobył moje serce, to on — 

Kto nie motyki, (jednak) spichlerze są wysoko usypane, 



Zboże jest regularnie dostarczane do spichlerza, 

Rolnik, ten, którego zboże wypełnia wszystkie spichlerze". 

 

Tutaj kończy się poemat. Ale, kontynuuje kontynuacja, Utu nie przyjmuje odpowiedzi „nie”. Nalega, 

aby Inanna poślubiła pasterza, a nie rolnika. 

„Siostro moja, wyjdź za pasterza, 

Dziewczynko Inanno, dlaczego nie chcesz? 

Jego śmietanka jest dobra, jego mleko jest dobre, 

Pasterz, czegokolwiek się dotknie, jest jasny. 

Inanno, wyjdź za pasterza, 

Ty, który jesteś ozdobiony klejnotami i brylantami, 

Dlaczego nie chcesz? 

Swoją dobrą śmietanę zje z tobą, on, królewski protektor, 

Dlaczego nie chcesz?" 

 

Ale Inanna jest nieugięta: 

"Ja - pasterz, którego nie poślubię, 

Nie będę nosić jego grubych szat, 

Nie przyjmę jego prymitywnej wełny, 

Ja, panna, rolnik, którego poślubię, 

Rolnik, który uprawia wiele roślin, 

Rolnik, który uprawia dużo zboża. 

 

To tak rozwścieczyło Dumuziego, że zaczął się gwałtownie bronić, powtarzając, że ma o wiele więcej 

do zaoferowania niż rolnik: 

"Rolnik bardziej niż ja, rolnik bardziej niż ja, 

Rolnik, co ma więcej ode mnie? 

Jeśli da mi swoją czarną mąkę, 

dam mu, rolnikowi, moją czarną owcę, 

Jeśli da mi swoją białą mąkę, 

dam mu, rolnikowi, moją białą owcę, 

Jeśli naleje mi swojego najlepszego piwa, 



naleję mu, rolnikowi, moje żółte mleko". 

 

I tak dalej, i tak dalej. Dumuzi kontynuuje w tym duchu, pokazując swoją wyższość nad rolnikiem, 

kończąc tak jak zaczął, słowami: 

„Więcej niż ja, rolnik, co on ma więcej niż ja?” 

 

Ten wybuch najwyraźniej miał zamierzony skutek, ponieważ Inanna musiała zmienić zdanie. Ponieważ 

poeta mówi nam dalej, że 

On się radował, on się radował, 

Na „piersiu” rzeki radował się, 

Na brzegu rzeki pasterz, na brzegu rzeki radował się. 

 

Ale kto wtedy powinien podejść do brzegu rzeki? Nikt inny, tylko Enkimdu, rolnik, co ponownie 

wprawia Dumuziego w bojowy nastrój. Na szczęście jednak rolnik jest potulnym człowiekiem, który 

pragnie pokoju i przyjaźni. Odmawia kłótni z pasterzem, a nawet oferuje mu pastwisko i wodę dla 

swoich owiec. I tak historia ma szczęśliwe zakończenie: Dumuzi zaprasza rolnika na swoje wesele, a 

zadowolony Enkimdu obiecuje przynieść odpowiednie dary dla panny młodej z plonów swoich pól. W 

ten sposób Dumuzi najwyraźniej przekonał swoją narzeczoną o prymacie jego bogactwa i posiadłości. 

Ale według innego niedawno zredagowanego poematu, bogini ma również pewne obawy co do jego 

rodowodu, który, jak twierdzi, jest znacznie gorszy od jej własnego, i dopiero po tym, jak Dumuzi 

„ostudził ją”, pokazując, że jego rodowód jest tak dobry jak jej, zgadza się, aby został jego kochankiem 

i mężem. Według dwóch innych wersji zalotów Inanna najpierw szuka akceptacji rodziców, zanim 

pójdzie do łóżka ze swoim kochankiem Dumuzim, ale jest też jeden wiersz, który przedstawia boginię 

oszukującą matkę i „zdobywa swojego mężczyznę”, spędzając noc na uprawianiu miłości z Dumuzim w 

świetle księżyca, podczas gdy jej matka myśli, że jest z dziewczyną na publicznym placu. To temat 

jednego z bardziej żarliwych i czułych tekstów miłosnych, który zaczyna się od Inanny jako bogini 

Wenus wygłaszającej monolog: 

„Wczoraj wieczorem, gdy ja, Królowa, świeciłam jasno, 

Wczoraj wieczorem, gdy ja, Królowa Niebios, świeciłam jasno, 

Świeciłam jasno, tańczyłam, 

Wypowiadałam pieśń na rozjaśnienie nadchodzącego światła, 

Spotkał mnie, spotkał mnie, 

Pan KuliAnna 

(epitet Dumuziego) spotkał mnie, 

Pan włożył swoją rękę w moją rękę, 

Ushumgalanna objęła mnie”. 

 



Co prawda, twierdzi, że próbowała uwolnić się z jego objęć, ponieważ nie wiedziała, co powiedzieć 

matce, albo, jak poeta każe jej prosić kochanka: 

"Chodź teraz, dziki byku, uwolnij mnie, muszę iść do domu, KuliEnlil, uwolnij mnie, muszę iść do domu, 

Co mogę powiedzieć, żeby oszukać moją matkę, 

Co mogę powiedzieć, żeby oszukać moją matkę Ningal!" 

 

Ale jej kochanek miał odpowiedź, którą Inanna, znana ze zdrady, z radością usłyszała z jego ust: 

"Pozwól mi cię poinformować, pozwól mi cię poinformować, 

Inanno, najbardziej zdradliwa z kobiet, pozwól mi cię poinformować, 

Powiedzmy, że moja dziewczyna zabrała mnie ze sobą na publiczny plac, 

Tam zabawiała mnie muzyką i tańcami, 

Swoją pieśń słodko mi śpiewała, 

W słodkiej radości tam spędzałem czas. 

Tak podstępnie stań do walki z matką, 

Podczas gdy my przy blasku księżyca oddajemy się naszym namiętnościom, 

Przygotuję dla ciebie łoże czyste, słodkie i szlachetne, 

Aby słodki czas z tobą spędzić w obfitości i radości. 

 

Ale Dumuzi najwyraźniej tak rozkoszował się smakiem miłości Inanny, że musiał obiecać, że uczyni ją 

swoją prawowitą małżonką. Bo poemat kończy się śpiewem bogini radośnie i ekstatycznie: 

''Przybyłam do bramy naszej matki, 

Ja, w radości chodzę, 

Przybyłam do bramy Ningal, 

Ja, w radości chodzę. 

Do mojej matki powie słowo, 

On pokropi ziemię olejkiem cyprysowym, 

Do mojej matki Ningal powie słowo, 

On pokropi ziemię olejkiem cyprysowym, 

Ten, którego mieszkanie jest pachnące, 

Którego słowo przynosi głęboką radość. 

Mój pan jest stosowny dla świętego łona, 

Amaushumgalanna (epitet Dumuziego), zięcia Sina, 



Pan Dumuzi jest stosowny dla świętego łona, 

Amaushumgalanna, zięcia Sina." 

 

Podczas gdy świętowanie Dumuzi-Inanna „Świętego Małżeństwa” prawdopodobnie rozpoczęło się 

jako lokalny rytuał w Erech, gdzie Dumuzi był królem, a Inanna była opiekuńczym bóstwem, w ciągu 

wieków przekształciło się w radosne wydarzenie narodowe, w którym król Sumeru, a później Sumeru i 

Akadu, zajął miejsce Dumuziego jako jego mistycznie pojmowany awatar lub wcielenie. Jak dotąd nie 

ma sposobu, aby dowiedzieć się, kiedy dokładnie to miało miejsce, to znaczy, kto był pierwszym 

władcą, który świętował rytuał jako reinkarnowany Dumuzi; prawdopodobnie miało to miejsce w 

trzecim kwartale trzeciego tysiąclecia, gdy Sumerowie stawali się coraz bardziej narodowo nastawieni. 

W każdym razie, jak dotąd, dopiero za czasów Szulgi z Ur, który panował pod koniec trzeciego 

tysiąclecia, zaczynamy otrzymywać pewne opisowe szczegóły tej narodowo zorientowanej wersji 

rytuału. Istnieje hymn Szulgi, którego tekst jest obecnie składany w całość, jeden z nich można nazwać 

„Błogosławieństwem Szulgiego”, który zaczyna się od opisu podróży króla ze stolicy Ur do miasta 

Inanny, Erech. Tam, według poety, zostawił swoją łódź przy nabrzeżu Kullab i obładowany zwierzętami 

ofiarnymi udał się do sanktuarium Inanny, Eanny. Gdy tam dotarł, ubrał się w rytualny strój, nakrył 

głowę peruką przypominającą koronę i tak zaimponował bogini swoją cudowną obecnością, że 

spontanicznie wybuchła namiętną pieśń: 

''Kiedy dla dzikiego byka, dla pana, wykąpię, 

Kiedy dla pasterza Dumuziego wykąpię, 

Kiedy maścią (?) ozdobię moje boki, 

Kiedy bursztynem pokryję moje usta, 

Kiedy węglem pomaluję moje oczy, 

Kiedy w jego pięknych rękach moje biodra zostaną ukształtowane, 

Kiedy pan leżący przy świętej Inannie, pasterz Dumuzi, 

Mlekiem i śmietanką wygładzi kolana, . . . , 

Kiedy na mojej sromie położy swoją rękę, . . . , 

Kiedy jak swoją czarną łódź będzie miał . . to, 

Kiedy jak swoją „wąską” łódź będzie miał . . to, 

Kiedy na łożu mnie pogłaszcze, 

Wtedy pogłaszczę mojego pana, słodki los dla niego zadekretuję, 

Pogłaszczę Szulgiego, wiernego pasterza, słodki los dla niego zadekretuję, 

Pogłaszczę jego biodra, pasterstwo ziemi 

zadekretuję jako jego los." 

 

A taki właśnie, według naszego poety, słodki los bogini zgotowała swemu ukochanemu: 



 

„W bitwie jestem twoim przywódcą, w boju jestem twoim zbrojmistrzem, 

W zgromadzeniu jestem twoim obrońcą, 

W kampanii jestem twoją inspiracją. 

Ty, wybrany pasterzu świętego przybytku (?), 

Ty, królu, wierny żywicielu Eanny, 

Ty, światłości wielkiego przybytku Ana, 

Pod każdym względem nadajesz się— 

Do trzymania głowy wysoko na wyniosłym podium, nadajesz się, 

Do siedzenia na tronie z lapis lazuli, nadajesz się, 

Do nakrycia głowy koroną, nadajesz się, 

Do noszenia długich szat na ciele, nadajesz się, 

Do opasania się szatą królewską, nadajesz się, 

Do noszenia buławy i broni, nadajesz się, . . , 

Do prowadzenia prosto długiego łuku i strzały, nadajesz się, 

Do przymocowania kija do rzucania i procy z boku, nadajesz się, 

Do świętego berła w twojej dłoni, nadajesz się, 

Do świętych sandałów na twoim stopy, jesteś zdatny, 

Ty, sprinterze, by ścigać się po drodze, jesteś zdatny, 

Aby paradować na moim świętym łonie jak lapis lazuli cielę, jesteś zdatny, 

Oby twoje ukochane serce żyło długo. 

Tak postanowił An dla ciebie, oby to się nie zmieniło, 

Enlil, decydent losu — oby to się nie zmieniło, 

Inanna trzyma cię za wiernego, jesteś ukochanym Ningal (matki Inanny)." 

 

Od czasów Szulgiego praktycznie każdy król Sumeru i Akadu szczyci się tym, że jest ukochanym mężem 

Inanny, tak jak ojciec Szulgiego, UrNammu. A przynajmniej w jednym przypadku, mianowicie w 

przypadku IddinDagana, króla, który panował około stulecia po Szulgim, dowiadujemy się z hymnu do 

bogini, że on również celebrował Święty Rytuał Małżeństwa jako awatar Dumuziego, pod imieniem 

Amaushumgalanna. Znamienny fragment, który opisuje szczegółowo, co faktycznie miało miejsce 

podczas ceremonii ślubnej, brzmi następująco: 

W pałacu, domu, który prowadzi kraj, „zacisk” wszystkich obcych ziem, 

W sali „sądu przez próbę”, gdzie gromadzą się ludzie, czarnoskórzy, 



On (król) wzniósł podium dla „Królowej Pałacu” (Inanny). 

Król, jako bóg, mieszkał z nią pośród niego, 

Aby czuwać nad życiem wszystkich ziem, 

Aby potwierdzić prawdziwy pierwszy dzień (miesiąca), 

Aby do perfekcji wykonać me w „dniu snu” (boga księżyca, to jest ostatniego dnia miesiąca). 

W Nowy Rok, dzień zarządzenia, 

Zostało przygotowane miejsce do spania dla mojej Królowej; 

Oni (ludzie) oczyszczają sitowie pachnącym cedrem, 

Ustawiają je dla mojej Królowej jako swoje łoże, 

Nad nim rozkładają narzutę, 

Narzutę, która raduje serce, czyni słodkie łoże. 

Moja Królowa jest kąpana w świętych kolanach, 

Jest kąpana na kolanach króla, 

Jest kąpana na kolanach IddinDagana, 

Święta Inanna jest szorowana mydłem, 

Pachnący olejek cedrowy jest posypywany na ziemię. 

Król idzie głową do świętego kolana, 

Idzie głową do kolana Inanny, 

Amaushumgalanna kładzie się z nią do łóżka, 

Pieści czule jej święte kolana, 

Mruczy kojąco, 

"Och IddinDagan, jesteś rzeczywiście moją ukochaną." 

 

Następnie, prawdopodobnie następnego dnia, w dużej sali recepcyjnej pałacu przygotowywany jest 

bogaty bankiet, który przebiega w następujący sposób: 

Podczas gdy święte ofiary były gromadzone, podczas gdy lustracje były wykonywane, 

Podczas gdy kadzidło było gromadzone, podczas gdy cyprys był spalany (?), 

Podczas gdy ofiary chlebowe były przygotowywane, podczas gdy naczynia były przygotowywane, 

Wszedł z nią do wyniosłego pałacu, 

Objął swoją świętą żonę, 

Wyprowadził ją jak światło dzienne na tron na wielkim podium, 



Ustawił się u jej boku jak król Utu (bóg słońca), 

Skierował obfitość, przepych i dostatek przed nią, 

Przygotował dla niej dobrą ucztę, 

Przeprowadził przed nią „czarne głowy”. 

Z bębnem (?), którego mowa jest głośniejsza niż Wiatr Południowy, 

Łagodną algarlirą (?), ozdobą pałacu, 

Harfą, która koi ducha człowieka, 

Śpiewacy śpiewają pieśni, które radują serce. Król położył rękę na jedzeniu i piciu, 

Amaushumgalanna położyła rękę na jedzeniu i piciu, 

Pałac jest świąteczny, król jest radosny. 

Przez ludzi sytych dostatkiem, 

Amaushumgalanna stoi w trwałej radości, 

Niech jego dni będą długie na owocnym tronie. 

 

Około dwanaście lat temu, dokładnie w 1959 roku, opublikowano dwie tabliczki „Świętego 

Małżeństwa”, które przez prawie sto lat leżały w szafach British Museum i które również zawierały 

szereg interesujących, choć dość zagadkowych szczegółów dotyczących celebracji tego obrzędu. Jeden 

z tych tekstów mówi nam, że po tym, jak w świątyni bogini ustawiono „owocne” łoże, Eanna, kapłani 

rytualni wyznaczeni jako „noszący lniane szaty”, ogłaszają jej obecność Dumuziemu, przed którym 

położono jedzenie i napoje, i w zagadkowych zdaniach zapraszają go, by zbliżył się do Inanny. Po 

krótkim błogosławieństwie Dumuziego udzielonym przez boginię, kompozycja kończy się prośbą do 

Inanny, prawdopodobnie wypowiedzianą przez Dumuziego, by dała mu swoją pierś, „jej pole”, z 

którego wylewa się bogata roślinność. Drugi tekst British Museum w pewnym stopniu przypomina 

wersje Shulgi i IddinDagan Świętego Obrzędu Małżeńskiego, ale szczegóły znacznie się różnią. Kapłan-

poeta zaczyna od przemówienia do bogini, informując ją, że Gibil, bóg ognia, oczyścił jej „owocne łoże 

ozdobione lapis lazuli” i że sam król — jego imię nie jest wymienione w tekście — wzniósł dla niej ołtarz 

i przeprowadził jej rytuały oczyszczenia. Po prośbie do bogini o błogosławieństwo dla króla w noc 

miłości, poeta śpiewa ekstatycznie o pragnieniu króla, by zasiąść do małżeńskiego łoża i przygotować 

na nie narzutę, aby mogła „uczynić słodkim łoże radujące serce”. Kiedy łoże jest przygotowane, a bogini 

gotowa na przyjęcie pana młodego, poeta przedstawia Ninshubur, wierną wezyr Inanny, która 

prowadzi króla na kolana panny młodej z prośbą, by pobłogosławiła go wszystkim, co niezbędne do 

szczęśliwego, godnego szacunku panowania, tj. silną kontrolą polityczną nad Sumerem i sąsiednimi 

krajami, produktywnością gleby i urodzajnością łona, dobrobytem i obfitością dla wszystkich ludzi. Tyle 

o kilku rozbieżnych i czasami sprzecznych tekstach o Świętym Małżeństwie; najwyraźniej poeci i kapłani 

byli równie wolni w wymyślaniu i upiększaniu rytualnych procedur ceremonii zaślubin, jak w 

przedstawianiu przedmałżeńskich zalotów i uwodzenia świętej pary. Ale wiemy, że ceremonia 

Świętego Małżeństwa była radosnym, zachwycającym wydarzeniem, celebrowanym radosną muzyką i 

ekstatycznymi pieśniami miłosnymi. Niemało z nich stało się znanych na przestrzeni lat, a wiele innych 

jest bez wątpienia pogrzebanych w ruinach Sumeru. Te umeryjskie pieśni erotyczne, upamiętniające 

małżeństwo pasterza-króla z boginią, której sumeryjskie imię brzmiało Inanna, a semickie Isztar, mogą 



być prekursorami Pieśni nad pieśniami, luźno zorganizowanego zbioru zmysłowych pieśni miłosnych, 

których obecność w Starym Testamencie, tuż obok inspirujących ksiąg Mojżesza, Psalmów i Ksiąg 

Proroków, wprawiała w zakłopotanie i konsternację wielu biblistów, zarówno starożytnych, jak i 

współczesnych. Ponieważ, jak jest teraz oczywiste, podobieństwa w stylu, temacie, motywie, a czasami 

nawet w frazeologii, są dość liczne i różnorodne. Na przykład zarówno w Pieśni nad pieśniami, jak i 

sumeryjskich Świętych Pieśniach Małżeńskich, kochanek jest określany zarówno jako król, jak i pasterz, 

a ukochana jest nie tylko jego „oblubienicą”, ale także jego „siostrą”. Zarówno pieśni biblijne, jak i 

sumeryjskie składają się w dużej mierze z monologów i dialogów wypowiadanych przez kochanków, 

przeplatanych tu i ówdzie refrenami przypominającymi chór. 

Obie wykorzystują wypolerowane, ozdobne, retoryczne figury retoryczne, które świadczą o bogatym 

repertuarze profesjonalnego poety dworskiego. I obie skupiają się na takich tematach, jak hulanki 

kochanków w ogrodzie, sadzie lub polu; lub na pokojówce przyprowadzającej kochanka do domu 

swojego drugiego — bez wątpienia z czasem zostanie zidentyfikowanych wiele innych. Dlatego też nie 

wydaje się nierozsądne przypuszczenie, że Pieśń nad Pieśniami, lub przynajmniej jej znaczna część, jest 

zmodyfikowaną formą starożytnej hebrajskiej liturgii celebrującej małżeństwo hebrajskiego króla — na 

przykład Salomona — z boginią płodności, obrzędem Świętego Małżeństwa, który był częścią kultu 

płodności, który wczesni koczowniczy Hebrajczycy przejęli od swoich zurbanizowanych sąsiadów 

Kanaanejczyków, którzy z kolei zapożyczyli z kultu TammuzIsztar semickich Akadyjczyków, a który sam 

w sobie był jedynie zmodyfikowaną wersją kultu DumuziInanna Sumerów. Nie jest to aż tak 

zaskakujące, jak mogłoby się wydawać na pierwszy rzut oka. Jak często zauważali bibliści, ślady kultu 

płodności można znaleźć w kilku księgach Biblii i chociaż prorocy surowo go potępiali, nigdy nie został 

całkowicie wykorzeniony. Istnieją jego odbicia aż do czasów michnaickich, to znaczy mniej więcej w 

czasie kanonizacji Starego Testamentu. Ta hipoteza ponadto pomogłaby wyjaśnić przyjęcie księgi przez 

rabinów jako części Pisma Świętego. Nawet po tym, jak jahweizm oczyścił jej zawartość, zacierając 

niemal wszystkie ślady elementów kultu płodności, Pieśń nad Pieśniami nadal niosła świętą aurę 

tradycji religijnej, która ułatwiała jej przyjęcie do świętego kanonu, zwłaszcza że imię króla Salomona 

w jakiś sposób zostało z nią związane. Jednym z dość wyraźnych przykładów podobieństwa w temacie, 

stylu i dykcji między pieśniami biblijnymi a sumeryjskimi są pierwsze cztery wersy Pieśni nad Pieśniami, 

w których ukochana błaga króla, prawdopodobnie Salomona, którego „dziewczęta kochają” i który 

„wprowadził mnie do swoich komnat”, „abyś mnie pocałował pocałunkami swoich ust, bo twoja miłość 

lepsza jest od wina”, po czym dziewczęta śpiewają: „Będziemy się w tobie radować i wysławiać, 

będziemy wychwalać twojego ukochanego bardziej niż wino” — wersety te mają swój odpowiednik i 

pierwowzór w zachwyconych słowach ukochanej narzeczonej króla Szusina (około 2000 r. p.n.e.), która 

śpiewała: 

Oblubieńcze, drogi memu sercu, 

Dobra jest twoja przyjemność, słodka jak miód; 

Lwie, drogi memu sercu, 

Dobra jest twoja przyjemność, słodka jak miód. 

Zniewoliłeś mnie, drżąc stoję przed tobą, 

Oblubieńcze, chciałbym, abyś mnie poniósł do sypialni; 

Zniewoliłeś mnie, drżąc stoję przed tobą, 

Lwie, chciałbym, abyś mnie poniósł do sypialni. 



Oblubieńcze, pozwól mi dać ci moje pieszczoty, 

Mój drogi słodki, chciałbym być obmywany (?) miodem, 

W sypialni, wypełnionej miodem, 

Pozwól nam cieszyć się twoim pięknym pięknem; 

Lwie, pozwól mi dać ci moje pieszczoty, 

Mój drogi słodki, chciałbym być obmywany (?) miodem. 

Oblubieńcze, sprawiłeś mi przyjemność, 

Powiedz mojej matce, że da ci przysmaki (?), 

Powiedz mojemu ojcu, że da ci prezenty. Twój duch — wiem, gdzie rozweselić twojego ducha, 

Oblubieńcze, śpij w naszym domu aż do świtu, 

Twoje serce — wiem, gdzie uradować twoje serce, 

Lwie, śpij w naszym domu aż do świtu. 

Ty, ponieważ mnie kochasz, 

Lwie, daj mi, módl się, swoich pieszczot; 

Panie, mój Boże, panie, mój dobry dżinie, 

Mój ShuSin, który radujesz serce Enlila, 

Daj mi modlitwę swoich pieszczot. 

Twoje miejsce słodkie jak miód, módl się, połóż na nim rękę, 

Jak na gishbangarment, 

przenieś na nie swoją rękę, 

Jak na gishbansikin, złóż na nim swoją rękę. 

Jak wskazują ostatnie wersy tego zachwycającego liryku, nie była to zwykła panna, która wyładowywała 

swoją miłość do zwykłego ukochanego. Była to oddana bogini miłości — starożytny poeta określa ją 

jako balbale Inanny — śpiewająca o błogim zjednoczeniu ze swoim oblubieńcem, królem ShuSinem, 

który „raduje serce Enlila”, seksualne spółkowanie, które miało przynieść względy boga ziemi i jej 

ludziom. ShuSin, podobnie jak Salomon z dużo późniejszych czasów, wydawał się być wielkim 

faworytem „dam haremu”, hierodules i oddanych, którzy stanowili personel kultu Inanny Isztar. Nie 

jest zaskakujące, że odkrywcy starożytnego Erech, gdzie Inanna miała swoją najbardziej czczoną 

świątynię, odkopali naszyjnik z półszlachetnych kamieni, z których jeden był wyryty słowami: 

„Kubatum, kapłanka lukur ShuSin” — lukur jest sumeryjskim słowem oznaczającym wyznawczynię 

Inanny, która mogła odgrywać rolę bogini w Rytuale Świętego Małżeństwa. ShuSin, w rzeczywistości, 

wydaje się, że miał zwyczaj wręczania czcicielom Inanny drogocennych darów, zwłaszcza jeśli 

wiwatowali na niego słodką pieśnią, ponieważ znajdujemy jednego z nich śpiewającego: 

Ponieważ wypowiedziałem to, ponieważ wypowiedziałem to, Pan dał mi dar, 

Ponieważ wypowiedziałem allarisong, Pan dał mi dar, 



Złoty wisiorek, pieczęć z lapis lazuli, Pan dał mi dar, 

Złoty pierścień, srebrny pierścień, Pan dał mi dar. . . . 

 

A po wychwalaniu ShuSina jako wielkiego króla, kontynuuje: 

Boże mój, słodki jest napój winiarni, 

Jak jej napój słodki jest jej srom, słodki jest jej napój, 

Jak jej usta słodkie są jej srom, słodki jest jej napój, 

Słodki jest jej mieszany napój, jej napój. 

 

ShuSin jest także kochanką w innym wierszu śpiewanym przez wyznawczynię, która być może została 

wybrana na noc miłosną z królem i która w związku z tym przygotowała sobie bardzo szczególną 

fryzurę, aby stać się atrakcyjną w jego oczach, gdyż śpiewa ona: 

 

„Sałata to moje włosy, dobrze nawodnione, 

Gakkullettuce to moje włosy, dobrze nawodnione, 

Wyczesane (?) gładkie są jego splątane loki (?), 

Moja niania ułożyła je wysoko. 

Moich włosów bujnych..., 

Ułożyła gęsto jego małe loki, 

Naprawia mój 'pokus', 

'Pokusa' — moje włosy, które są sałatą, najpiękniejszą z roślin. 

Brat wprowadził mnie w swoje życiodajne spojrzenie, 

ShuSin wybrał mnie... ” 

 

Po przerwie trwającej około siedmiu wersów widzimy, jak towarzysze hieroduli śpiewają chórem: 

„Jesteś naszym panem, jesteś naszym panem, 

Srebro i lapis lazuli, jesteś naszym panem, 

Nasz rolnik, który sprawia, że zboże stoi wysoko, jesteś naszym panem”. 

 

Ale to hierodula „soluje” ostatnie wersy: 

„Dla tego, który jest miodem moich oczu, który jest namiętnością mojego serca, 

Niech nadejdzie dzień życia – dla mojego ShuSin.” 



 

Sałata wydaje się być ulubioną rośliną Sumerów — nie tylko wysoka fryzura ukochanej była do niej 

porównywana, kochanek również jest „sałatą dobrze podlaną”. Jest on również dobrze zaopatrzonym 

ogrodem, zbożem w bruździe i jabłonią obładowaną owocami, zgodnie z bujną pieśnią zachwyconej 

ukochanej: 

 

„Wykiełkował, rozkwitł, jest sałatą dobrze podlewaną, 

Mój dobrze zaopatrzony ogród . . . stepu, mój 'ulubieniec matki', 

Moje zboże rozkoszujące się w bruździe — jest sałatą dobrze podlewaną, 

Moje drzewo jabłoni, które wydaje owoce aż po koronę — jest sałatą dobrze podlewaną”. 

 

Ale najbardziej kocha go, bo jest „miodowym człowiekiem”, ociekającym słodyczą 

„Miodowy pan, miodowy pan zawsze mnie osładzał, 

Mój panie, miodowy pan bogów, mój 'ulubieniec jego matki', 

Którego ręka jest miodem, którego stopa jest miodem, zawsze mnie osładza, 

Mój słodzik . . pępka (?), mój 'ulubieniec jego matki', 

Moje . . . najpiękniejsze uda — on jest sałatą dobrze nawodnioną”. 

Wśród wielu innych zachowanych piosenek miłosnych jest jedna, która kończy się śpiewem ukochanej 

osoby: 

„Życie jest twoim przyjściem, 

Obfitość jest twoim przyjściem do domu, 

Leżenie u twego boku jest moją największą radością. . . .” 

 

Według innego miłosnego wiersza rodzice ukochanej otwierają drzwi dla swojego „zięcia”, gdy dzień 

minął, a noc nadeszła, a „światło księżyca wkroczyło do domu”. Następnie widzimy boginię błagającą 

swojego narzeczonego, swojego „brata o najpiękniejszej twarzy”, który jest głęboko pod wrażeniem 

jego niezwykłej „grzywy”, aby „przycisnął ją mocno do naszego łona”. Po tym, jak święta para 

zjednoczyła się w błogości, bogini błogosławi swojego kochanka, króla, tymi radosnymi słowami: 

„Niech będziesz panowaniem, które przynosi szczęśliwe dni, 

Niech będziesz ucztą, która rozjaśnia oblicze, 

Niech będziesz brązem, który rozjaśnia ręce, 

Ukochany Enlilu, niech serce twojego boga znajdzie w tobie pocieszenie. 

Przyjdź w nocy, zostań w nocy, 

Przyjdź ze słońcem, zostań ze słońcem, 



Niech twój bóg przygotuje ci drogę, 

Niech tragarze koszy i tragarze toporów wyrównają ją dla ciebie”. 

 

Ulubionym motywem Pieśni nad Pieśniami jest „schodzenie” kochanków do ogrodu, sadu i pola, a 

także jest to temat kilku tekstów miłosnych Sacred Marriage. Jednym z nich jest kompozycja, która 

rzekomo jest dialogiem między królem Szulgim a jego „piękną siostrą” Inanną. Rozpoczyna się od 

narzekań bogini na niedobór roślinności: nikt nie przynosi jej gron daktyli, a w silosach nie ma zboża. 

Więc Szulgi zaprasza ją na swoje pola i prosi, aby je „upłodniła (?)”. Następnie bogini nakazuje rolnikowi 

zaorać pola Szulgiego, a król zaprasza ją następnie do swojego ogrodu i sadu, prawdopodobnie w tym 

samym celu. Bliższy treścią i nastrojem do księgi biblijnej jest fragment kompozycji Inanny zapisany na 

nieopublikowanej jeszcze tabliczce w British Museum, w którym bogini śpiewa: 

On kazał mi wejść, kazał mi wejść, 

Mój brat kazał mi wejść do swojego ogrodu, 

Dumuzi kazał mi wejść do swojego ogrodu, 

On kazał mi podejść z nim do wysokiego gaju, 

Kazał mi stanąć z nim przy wysokim łożu. 

Stale klękam przy jabłoni, 

Mój brat przychodzi śpiewając, 

Pan Dumuzi podchodzi do mnie, 

Podchodzi do mnie z czerwonych liści dębu, 

Podchodzi do mnie z południowego upału, 

Wylewam przed nim strąki z mojego łona, 

Sprawiam, że strąki stają się przed nim, wylewam przed nim strąki. 

Sprawiam, że ziarna stają się przed nim, wylewam przed nim ziarna. 

 

W podobnym duchu znajduje się fragment fragmentarycznego poematu, w którym bogini śpiewa, że 

po tym, jak jej ukochany „włożył swoją dłoń w moją”, „swoją stopę przy mojej”, przycisnął swoje usta 

do jego ust i sprawił mu przyjemność, przyprowadził ją do swojego ogrodu, w którym były „stojące 

drzewa” i „leżące drzewa”, i gdzie wydaje się, że zbiera owoce palmy i jabłoni dla swego ukochanego, 

do którego wielokrotnie zwraca się „mój cenny słodki”. Ale może być za dużo dobrego, nawet jeśli jest 

to miłość, przynajmniej według jednego z balbalów Inanny, gdzie ukochany wydaje się wyrzucać 

swemu ukochanemu, że zbyt chętnie opuszcza „pachnące łoże miodu” i wraca do pałacu. Zachowała 

się tylko ostatnia połowa tego poematu, w której bogini ze smutkiem relacjonuje: 

"Mój ukochany mnie spotkał, 

Skorzystał ze mnie, cieszył się jak jedność ze mną, 

Brat przyprowadził mnie do swego domu, 



Położył mnie na pachnącym miodowym łożu, 

Moja droga słodka, leżąca przy mym sercu, 

Jedno po drugim "językotwórstwo", jedno po drugim, 

Mój brat o najpiękniejszej twarzy robił to pięćdziesiąt razy, . . . , 

Moja droga słodka jest nasycona (mówiąc): 

"Uwolnij mnie, moja siostro, uwolnij mnie, 

Chodź, moja ukochana siostro, chciałabym pójść do pałacu . . . 

 

„Bo miłość jest silna jak śmierć, zazdrość okrutna jak grób” – rozmyśla poeta Pieśni nad pieśniami w 

jednym ze swoich bardziej melancholijnych nastrojów. W pewnym sensie nawiązuje to do gorzkiego 

końca romansu Dumuzi-Inanny, który rozpoczął się w radosnej błogości, a zakończył tragiczną śmiercią. 

Ponury, nieubłagany los, który czekał jej kochanka, został przewidziany i przepowiedziany przez boginię 

w poemacie, który łączy miłość i śmierć nierozerwalną więzią. Zaczyna się od kochanka, który pozornie 

nie zdaje sobie sprawy ze swojego nieuchronnego losu, radośnie śpiewającego o zachwycie oczu, ust, 

warg i smacznej rozkoszy ukochanej. Ale odpowiedź ukochanej jest ponura i pełna smutku. Ponieważ 

odważył się pokochać boginię, świętą i tabu dla śmiertelników, został skazany na śmierć, lub, cytując 

odpowiednie wersy: 

O mój ukochany, mój mężu serca, 

Ty — sprowadziłam na ciebie zły los, mój bracie o najpiękniejszej twarzy, 

Mój bracie, sprowadziłam na ciebie zły los, mój bracie o najpiękniejszej twarzy, 

Twoją prawą rękę położyłeś na mojej sromie, 

Twoją lewą ręką pogłaskałeś moją głowę, 

Dotknąłeś swoimi ustami moich, 

Przycisnąłeś moje wargi do swojej głowy, 

Dlatego zostałeś skazany na zły los. 

 

Czego bogini nie wyjawiła swemu z góry skazanemu kochankowi i mężowi, w tym melancholijnym 

poemacie, to że to ona sama miała go posłać na śmierć, ale na szczęście dla ludzkości będzie on 

wskrzeszany co pół roku. Dowiadujemy się tego z jednego z bardziej złożonych i pomysłowych 

sumeryjskich mitów powszechnie znanych jako „Zejście Inanny do Świata Dolnego”, który, bardzo 

krótko naszkicowany, opowiada następującą historię: Inanna zstąpiła do Świata Dolnego, 

prawdopodobnie, aby zaspokoić swoje ambicje zostania królową regionów poniżej, a także niebios 

powyżej. Tam zostaje uśmiercona przez Ereszkigal, prawowitą królową Świata Umarłych. Po trzech 

dniach i nocach zostaje przywrócona do życia z pomocą Enki, boga mądrości, i jest gotowa, aby 

ponownie wstąpić na ziemię. Ale nienaruszoną zasadą Nether World było to, że nikt, kto wszedł przez 

jego bramy, nie mógł powrócić do świata żywych, chyba że stworzył zastępcę, który zająłby jego 

miejsce, a Inanna, choć była wielką boginią, nie była wyjątkiem. Pozwolono jej jednak powrócić na 

ziemię w towarzystwie kilku bezdusznych demonów znanych jako galla, które miały polecenie 



sprowadzić ją z powrotem do Świata Umarłych, jeśli nie uda jej się zapewnić kogoś, kto zajmie jej 

miejsce. Po pewnym czasie tułaczki po ziemi w towarzystwie przerażającej galla, która wciąż ją nękała, 

nieustannie domagając się zastępcy, przybywa do Kullab, świętej dzielnicy jej własnego miasta Erech. 

Tam, ku swojemu przerażeniu, znajduje swojego męża Dumuziego siedzącego dumnie na wysokim 

podium przy dużym drzewie jabłoni, najwyraźniej cieszącego się swoją rolą jedynego władcy Erech, 

zamiast opłakiwać nieobecność żony i witać jej powrót z całą pokorą, jak czyniło to kilku bogów. 

Wściekła Inanna spojrzała na niego „okiem śmierci”, wypowiedziała na niego „słowo gniewu”, 

wypowiedziała przeciwko niemu „krzyk winy” i oddała go niecierpliwemu galli, aby ten zabrał go do 

Nether World. I chociaż bóg słońca Utu, na łzawą prośbę Dumuziego, zamienia go w węża, aby mógł 

uniknąć okrutnego galli, nie ma ucieczki: dopadają go w jego owczarni, wiążą i torturują, i zabierają do 

„Krainy Bez Powrotu”. Co dokładnie się wtedy stanie, nie jest pewne z powodu przerw w tekście, ale 

poniższe jest rozsądnym przypuszczeniem. Zniknięcie Dumuziego z jego owczarni na stepie musiało tak 

zmartwić jego kochającą siostrę Geshtinannę, że bez wątpienia błagała Inannę ze łzami w oczach, aby 

pozwoliła jej zająć miejsce jej brata w Nether World. Poruszone tą siostrzaną ofiarą, dwie boginie 

poszły szukać Dumuziego na stepie, ale nie mogły go znaleźć. Po czym na scenie pojawiła się sprytna 

„święta mucha” i zaoferowała im dostarczenie informacji, których pragnęli, jeśli zostanie odpowiednio 

wynagrodzona. Inanna nagradza go, nakazując mu zamieszkać w piwiarni i tawernie, gdzie zbierają się 

„synowie mędrców”, i mówi im, że Dumuzi jest teraz w Nether World. Tam znajdują Dumuziego 

płaczącego, a Inanna podejmuje decyzję Salomona, że Dumuzi pozostanie w Nether World przez 

połowę roku, a jego siostra zajmie jego miejsce przez drugą połowę. Śmierć Dumuziego i jego tragiczne, 

pełne cierpienia zejście do Nether World skłoniły sumeryjskich ythografów do skomponowania 

poematów pełnych goryczy i żalu. Pościg za Dumuzim przez gallę stał się ich ulubionym motywem i 

czuli się swobodnie, rozwijając szczegóły, tak jak dyktowała im ich wyobraźnia. Nie tylko w mitach i 

pieśniach upamiętniono śmierć Dumuziego; w miastach Sumeru ustanowiono specjalne dni żałoby, w 

trakcie których odprawiano uroczyste obrzędy i rytuały poświęcone jego śmierci. Dumuzi z Erech nie 

był jedynym skazanym na śmierć w Nether World, ten sam los spotkał wiele bóstw z różnych miast w 

Sumerze i Akadzie. Z Mezopotamii temat śmierci Dumuziego i jego zmartwychwstania rozprzestrzenił 

się do Palestyny, gdzie znajdujemy kobiety z Jerozolimy opłakujące Tammuza u samych bram Świątyni 

Jerozolimskiej. Nie jest wcale nieprawdopodobne, że mit śmierci i zmartwychwstania Dumuziego 

odcisnął piętno na historii Chrystusa, pomimo głębokich rozbieżności między tymi dwoma 

opowieściami. Kilka motywów w historii Chrystusa, które mogą sięgać sumeryjskich pierwowzorów, 

jest znanych od jakiegoś czasu: zmartwychwstanie bóstwa po trzech dniach i trzech nocach w świecie 

poniżej; fakt, że „trzydzieści szekli”, suma otrzymana przez Judasza za zdradę swego pana, jest 

sumeryjskim terminem oznaczającym pogardę i lekceważenie; takie epitety jak „pasterz”, 

„namaszczony”, a może nawet „cieśla”; fakt, że jednym z bogów, z którymi Dumuzi zaczął być 

identyfikowany, był Damu, lekarz, któremu powierzono sztukę leczenia poprzez egzorcyzmowanie 

demonów. Do wszystkich tych motywów można teraz dodać tortury Dumuziego przez bezlitosnego 

galla, przypominające mękę Chrystusa: Dumuzi był związany i skrępowany, zmuszony do rozebrania 

się i biegania nago, bity i biczowany. Przede wszystkim Dumuzi, podobnie jak Chrystus, odgrywał rolę 

zastępczego substytutu ludzkości — gdyby nie zajął miejsca Inanny, bogini prokreacji i płodności, w 

Nether World, wszelkie życie na ziemi miałoby się zakończyć. Niewątpliwie, różnice duchowe są o wiele 

bardziej znaczące niż podobieństwa — Dumuzi nie był poświęcającym się Mesjaszem głoszącym 

królestwo Boże na ziemi. Ale historia Chrystusa nie powstała i nie ewoluowała w kulturowej próżni; 

musiała mieć swoich poprzedników i prototypy, a jednym z najbardziej czcigodnych i wpływowych z 

nich była bez wątpienia żałobna opowieść o pasterzu królu Dumuzi i jego smutnym losie, mit, który był 

obecny na całym Bliskim Wschodzie przez ponad dwa tysiąclecia. Tragiczna śmierć Dumuziego (lub 

któregokolwiek z bóstw utożsamianych z Dumuzim) skłoniła i zainspirowała sumeryjskich poetów i 

bardów do układania pieśni żałobnych i lamentów krążących wokół pogrążonej w żałobie matki, która 



opłakuje swoją bolesną stratę. Jeden z bardziej poruszających jest wyryty na dotąd nieopublikowanej 

tabliczce w British Museum, której treść redagowałem do Festschrift poświęconego wybitnemu 

bibliście, Harry'emu Orlinsky'emu, który ukaże się w niedalekiej przyszłości. Jak pokazuje tłumaczenie 

przedstawione w następnym rozdziale, ten matczyny lament można scharakteryzować jako prototyp 

Racheli płaczącej nad swoimi dziećmi, „ponieważ ich nie ma” (Jeremiasz 31:15 i Mateusz 2:18), a także 

Marii płaczącej nad swoim zmarłym synem Jezusem. 

Pierwsza Mater Dolorosa 

Sumerowie, w przeciwieństwie do Egipcjan, na przykład, mieli tendencję do przyjmowania 

melancholijnego i zblazowanego poglądu na życie. Przynajmniej dotyczy to sumeryjskich myślicieli i 

pisarzy, którzy żyli około 2000 r. p.n.e. Żyli w następstwie zniszczenia kraju i stolicy Ur przez Elamitów 

i Supeoples (sąsiadów Sumerów na wschodzie), a także w następstwie niewoli żałosnego Ibbisina, 

ostatniego króla Trzeciej Dynastii z Ur, która zapoczątkowała polityczny i kulturalny renesans pełen 

nadziei i obietnic. To właśnie w następstwie tego tragicznego wydarzenia sumeryjscy poeci i bardowie 

stworzyli i rozwinęli obraz „płaczącej bogini” w swoich pieśniach żałobnych i lamentach. W 

zachowanych tekstach pojawia się ona w licznych użyciach. Na przykład jest ona Ningal, królową-

boginią Ur, która opłakuje zniszczenie swojego miasta i świątyni, zbezczeszczenie i stłumienie swojego 

kultu, cierpienie swojego spustoszonego i rozproszonego ludu. Albo „płacząca bogini” to nikt inny, jak 

wieloaspektowa Inanna opłakująca swojego małżonka Dumuziego, który został zabrany do Nether 

World — tragiczny los, który służył jako metafora śmierci króla i zniszczenia sumeryjskich miast i 

świątyń. Albo została poczęta jako siostra Dumuziego, Geshtinanna, która kochała go bardziej niż 

własne życie i która zapewniała mu wolność ze Nether World co pół roku, oferując zostanie jego 

surogatką. Często jest przedstawiana jako bogini-matka, pod takimi imionami jak Ninhursag, Ninisinna 

i Lisin, która błąka się płacząc i szukając swojego zaginionego syna. Jeden z tych lamentów jest wyryty 

na Tablicy nr 98396 British Museum. Według dopisku starożytnego skryby, wypowiedział ją Ninhursag, 

jeden z wielu prekursorów mater dolorosa tradycji judeochrześcijańskiej. 

Treść tego lamentu Ninhursag można podzielić na trzy części. W pierwszej (wiersze 1–13) poeta 

przygotowuje grunt pod swój melancholijny temat: przystojny, atrakcyjny syn Ninhursag zniknął, a 

bogini, niczym owca, której jagnię zostało porwane, niczym matka koza, której dziecko zostało 

porwane, chodziła, wypytując i szukając, gdy zbliżała się do kur, góry, którą przemierzała od jej 

podstawy do szczytu. Niosąc przed sobą różne sitowie i trzciny, bogini, określana jako „matka chłopca” 

i „matka pana”, układa lament wśród trzcinowych zarośli. Tutaj zaczyna się druga część lamentu 

(wiersze 14–25), która składa się z żałosnego monologu bogini, który jest w dużej mierze niejasny. Jak 

wstępnie interpretuję ten fragment, zaczyna się on od stwierdzenia bogini, że gdy tylko jej 

„mężczyzna”, prawdopodobnie jej syn, zostanie znaleziony, obdarzy go „czymś w rodzaju gwiazdy 

niebieskiej”, być może meteorem. Następnie wydaje się zwracać bezpośrednio do swojego syna, jakby 

faktycznie został znaleziony, i mówi mu, że boi się tego złowrogiego „czegoś w rodzaju gwiazdy 

niebieskiej” i oddaje mu hołd. Ale prawda jest taka, że jej syn nie został znaleziony, więc bogini nadal 

lamentuje, że nie wiedziała, gdzie on jest, i że szukała go wszędzie, jak najlepiej potrafiła. Jednakże 

wydaje się, że przerażające „coś w rodzaju gwiazdy niebieskiej” zmieniło południe w zmierzch i 

sprawiło, że ziemia zadrżała jak „las pachnący cedrami”, co prawdopodobnie przeszkodziło jej w 

poszukiwaniach. W części trzeciej (wiersze 26–31) jakaś osoba, prawdopodobnie sam poeta, ujawnia 

gorzką prawdę płaczącej bogini, która jest przedstawiona metaforycznie jako krowa rycząca do 

swojego zagubionego, nieodpowiadającego cielęcia: nie ma sensu, by szukała i płakała — jej syn jest w 

Arali (Świecie Dolnym), a urzędnicy odpowiedzialni za to nie chcą go jej oddać. Oto dosłowne 

tłumaczenie tego lamentu Ninhursag: 

1. Krowa dla jej cielęcia! Krowa dla cielęcia! 



Krowa dla pytanego o cielę! 

Krowa — jej cielę zniknęło. 

Co do rodzącej matki — jej urodziwa zniknęła, 

Tę zachwycającą porwało morze. 

Co do rodzącej matki — pytając, szukając, zbliżyła się do stóp kur, 

Pytając, szukając, zbliżyła się do stóp kur, 

Jak owca, której jagnię zostało porwane, nie da się jej powstrzymać, 

Jak matka koza, której koźlę zostało porwane, nie da się jej powstrzymać. 

10. Zbliżyła się do stóp kuru, zbliżyła się do szczytu kuru, 

Ona — przed sobą niesie numunrushes, niesie 

shumunrushes, 

Matka chłopca niesie shushuareeds, 

Matka pana wylewa gorzkie łzy wśród trzcinowych zarośli — 

„Co do mnie, mojego człowieka, który zostanie dla mnie znaleziony, 

Mój człowiek, którego miejsce pobytu zostanie dla mnie znalezione, 

Temu człowiekowi dam „coś w rodzaju gwiazdy niebieskiej”. 

Chłopcze! Twoje „coś jak gwiazda niebieska”, coś złowrogiego, 

Twoje „coś jak gwiazda niebieska”, które zostało ci przyniesione, 

Ja — bałem się tego, składałem mu hołd, 

20. Nie dowiedziałem się, gdzie jest moje cielę. 

Sprawdzałem mój posterunek, 

Szukałem wszędzie zgodnie ze swoim zrozumieniem, 

To zmieniło południe w zmierzch przeciwko mnie — coś złowrogiego, 

Co do mnie — to działało zdradziecko wobec mnie — to prawda! — to prawda! 

Ja, rodząca matka — to sprawia, że ziemia drży przeciwko mnie, 

jak las pachnący cedrami." „Rodząca matko, nie pochylaj się nad cielęciem — skieruj swą twarz! 

Krowo, (nie pochylaj się) nad cielęciem, nad nieodpowiadającym (cielęciem) — skieruj swą twarz! 

Ensi ci go nie odda, 

Pan, zabójca, ci go nie odda. 

30. Krowo, skieruj swą twarz ku brzegowi rzeki! 

Skieruj swą twarz ku dzikiemu wołowi Arali na skraju stepu!” 



Miłość matki do syna, tak jak jest ona przedstawiona w tym żałobnym utworze, przejawia się również 

w innym, zupełnie innym typie kompozycji, mianowicie kołysance wprowadzanej przez wykrzykniki ua 

aua naśladujące śpiewny dźwięk wydawany przez matkę lub niańkę kołyszącą dziecko do snu. Treść 

tego dokumentu, zapisana na dość dobrze zachowanej tabliczce w Muzeum Uniwersyteckim, została 

przeze mnie zredagowana w 1969 r. w tomie poświęconym wybitnemu włoskiemu humaniście, 

Edoardo Volterrze 

Ua Aua 

Pierwsza kołysanka 

Ta wyjątkowa kompozycja, jedyna tego typu znana dotychczas na Bliskim Wschodzie, prawdopodobnie 

składa się w całości z pieśni rzekomo wypowiadanej przez żonę Szulgiego, która wydaje się być 

zaniepokojona i zmartwiona złym stanem zdrowia jednego ze swoich synów. Jak to zwykle bywa z 

kołysankami, większość pieśni matki jest skierowana bezpośrednio do dziecka, ale w kilku 

zachowanych fragmentach monologuje ona o swoim synu w trzeciej osobie, a w jednym fragmencie 

zwraca się do uosobienia Snu. Treść tej kompozycji, której tłumaczenie i interpretacja są trudne i w 

znacznym stopniu niepewne, można jednak naszkicować w następujący sposób: wiersz zaczyna się od 

dość melancholijnego i pełnego życzeń monologu, w którym matka wydaje się zapewniać samą siebie 

w ururuchant (być może pieśni radości), że jej syn urośnie duży i silny. 

Ua aua (wymawiane ooa aooa) 

W moim ururuchant — oby rósł duży 

W moim ururuchant — oby rósł duży, 

Jak drzewo irina niech urośnie z korzeniami grubymi, 

Jak roślina shakir niech urośnie z szeroką koroną. 

 

Potem wydaje się, że próbuje pokrzepić ducha swego syna obietnicą nadchodzącego snu. 

Pan (być może Sen) . . . . , 

Wśród kwitnących jabłoni, nad rzeką ubrany, 

On (Sen?) wyciągnie rękę nad tym, który jest . . , 

On podniesie rękę nad tym, który leży, 

Mój synu, sen zaraz cię dopadnie, 

Sen zaraz cię ogarnie. 

 

Wspomniawszy o śnie, matka zwraca się teraz bezpośrednio do niego, prosząc go, aby zamknął 

rozbudzone oczy jej syna i nie pozwolił, aby jego gaworzący język przerwał mu sen. 

Przyjdź Śnie, przyjdź Śnie, 

Przyjdź tam, gdzie jest mój syn, 

Szybko (?) Śpij tam, gdzie jest mój syn, 



Uśpij jego niespokojne oczy, 

Połóż swą rękę na jego pomalowanych oczach, 

A co do jego bełkotliwego języka, 

Niech bełkotliwy język nie zakłóci jego snu. 

 

Teraz znów zwraca się do swego chorego syna i obiecuje, że podczas gdy Sen napełni jego kolana 

płaskurką, ona zapewni mu słodkie serki, aby go uzdrowić, syna Szulgiego, a także dobrze podlewaną 

sałatę ze swego ogrodu: 

On (Sen) napełni twoje łono płaskurką, 

Ja — ja osłodzę ci małe sery, 

Te małe sery, które są uzdrowicielem człowieka, 

Uzdrowicielem człowieka, O synu pana, 

O synu pana Shulgi! 

Mój ogród to dobrze podlewana sałata, 

To gakkullettuce 

dobrze uprawiana (?), 

Niech pan zje tę sałatę. 

 

Teraz widzi siebie, znów w swojej ururuchantce, jak zapewnia swemu synowi kochającą żonę i 

ukochanego syna, którym będzie się opiekowała radosna ursemaida. 

W moim ururusong— 

Dam mu żonę, 

Dam mu żonę, dam mu syna, 

Pielęgniarka, radosna w sercu, będzie z nim rozmawiać, 

Pielęgniarka, radosna w sercu, będzie go karmić piersią. 

Ja—Wezmę żonę dla mojego syna, 

Ona urodzi mu syna tak słodkiego, 

Żona będzie leżeć na jego płonących kolanach, 

Syn będzie leżeć w jego wyciągniętych ramionach, 

Żona będzie szczęśliwa z nim, 

Syn będzie szczęśliwy z nim, 

Młoda żona będzie radować się na jego kolanach, 



Syn urośnie duży na jego słodkich kolanach. 

 

Ale teraz niepokój o chorobę syna zaczyna dominować w jej nastroju i w kolejnym monologu, 

skierowanym bezpośrednio do syna, wydaje się, że w jej niespokojnej wyobraźni widzi go jako 

martwego, opłakiwanego przez zawodowych rzemieślników i po którym pełzają owady: 

Jesteś w bólu, 

Jestem tym zaniepokojony, 

Jestem oszołomiony, patrzę na gwiazdy, 

Nowy księżyc świeci biało na mojej twarzy: 

Twoje kości będą ułożone na murze, 

"Człowiek muru" będzie wylewał łzy dla ciebie, 

Frajerzy będą szarpać liry dla ciebie, 

Gekko rozetnie policzek dla ciebie, 

Mucha będzie szarpać brodę dla ciebie, 

Jaszczurka będzie gryźć (?) swój język dla ciebie. 

Kto sprawia, że kiełkuje nieszczęście, sprawi, że kiełkuje ono wokół ciebie, 

Kto rozprzestrzenia nieszczęście, rozprzestrzeni je wokół ciebie. 

 

Po fragmentarycznym fragmencie, w którym ponownie wspomina się o śnie, widzimy, jak matka 

błogosławi swego syna żoną i synem, obfitością zboża, dobrym aniołem oraz szczęśliwym, radosnym 

panowaniem. 

Niech żona będzie twoim wsparciem, 

Niech syn będzie twoim losem, 

Niech przesiany jęczmień będzie twoją narzeczoną, 

Niech Ashnan, bogini kusu, będzie twoim sojusznikiem, 

Niech będziesz miał wymownego anioła stróża, 

Niech osiągniesz panowanie szczęśliwych dni, 

Niech uczty rozświetlą twoje czoło. 

Pozostała część wiersza jest bardzo fragmentaryczna i niejasna, ale pod koniec matka wydaje się 

ponownie zwracać do syna, przyszłego króla, i napomina go, aby stanął przy miastach Ur i Erech, aby 

schwytał i ukarał wroga, psa, który, jeśli nie zostanie zastraszony, rozszarpie go na strzępy. Pożerająca 

miłość matki do syna, przedstawiona w dwóch poprzednich rozdziałach, ma swój odpowiednik w 

kochającym podziwie syna dla matki, co potwierdza dość niezwykła kompozycja, która rzekomo jest 

wiadomością od kochającego, czułego syna o imieniu Ludingirra do swojej matki. Przedstawia on swoją 

matkę w ekstrawaganckich, poetyckich porównaniach i metaforach jako idealną kobietę: piękną, 



promienną, pracowitą, produktywną, uprzejmą, radosną, słodko pachnącą. Tekst tego wiersza został 

najpierw złożony w całość, a później znakomicie przetłumaczony (1964) przez Miguela Civila, jednego 

z moich byłych asystentów w Muzeum Uniwersyteckim. W 1967 r. Jean Nougayrol, profesor Sorbony, 

opublikował dużą tabliczkę fragmentu wykopanego w Ugarit, która pierwotnie zawierała cały tekst 

dokumentu w języku sumeryjskim wraz z tłumaczeniami na język akadyjski i hetycki. Staranne, 

dogłębne badanie Nougayrola znacznie przyczyniło się do zrozumienia tego tekstu. W 1970 r., podczas 

badania kilkuset wciąż nieopublikowanych sumeryjskich tabliczek literackich w Muzeum Starożytnego 

Orientu w Stambule, Muazzez Cig, kurator kolekcji tabliczek, i ja natknęliśmy się na dobrze zachowany 

duplikat, który dodał kilka istotnych wariantów. Ulepszone renderowanie i interpretacja, które stały 

się możliwe, zostaną przedstawione w następnym rozdziale. 

 

Idealna matka 

Jej pierwszy portret literacki 

Ta niezwykła kompozycja, która dostarcza nam niezwykłego portretu literackiego idealnej sumeryjskiej 

matki, składa się w całości z kwiecistego, ozdobnego przemówienia osoby o imieniu Ludingirra do 

„królewskiego” kuriera, którego wysyła do swojej matki w Nippur. Pierwsze osiem wersów ma 

charakter wprowadzający — Ludingirra mówi kurierowi, że przebył długą drogę z Nippur, gdzie mieszka 

jego matka, i że bardzo martwi się ona o jego dobro, dlatego wysyła go, aby dostarczył jej „list z 

pozdrowieniami”: 

Królewski kurierze, zawsze w drodze, 

Wyślę cię do Nippur, doręcz tę wiadomość. 

Przebyłem długą drogę, 

Moja matka jest zmartwiona (?), nie może spać. 

Ta, w której komnacie nigdy nie ma gniewnego słowa, 

Ciągle pyta wszystkich podróżnych o moje samopoczucie. 

Włóż moje listy z pozdrowieniami do jej ręki, 

(Do ręki) mojej radosnej matki, która ozdobi się dla ciebie. 

Ponieważ matka była nieznajomą kurierowi, Ludingirra daje mu pięć znaków jako wskazówkę do jej 

identyfikacji. Właściwie żaden z tych znaków nie jest wystarczająco konkretny ani precyzyjny, aby 

spełnić swoje zadanie; ich wprowadzenie do kompozycji jest zabiegiem literackim wykorzystanym 

przez autora, aby umożliwić mu przedstawienie matki swoich marzeń, tak jakby. Pierwszy znak dotyczy 

przede wszystkim jej niezwykłych osiągnięć jako żony i synowej, chociaż kilka wersów jest raczej 

niejasnych. 

Jeśli nie znasz mojej matki, pozwól, że podam ci jej znaki (identyfikacji): 

Jej imię to SzatIsztar (?) . . . . , 

Postać, która jest promienna . . . . , 

Bogini piękna, synowa urocza (?), 

Błogosławiona jest od dni młodości, 



Dzięki swojej energii dobrze zarządza domem swojego teścia. 

Ta, która służy bogu swego męża, 

Która umie dbać o „miejsce (bogini) Inanny”, 

Nie lekceważy słów króla. 

Czujna, pomnożyła posiadłości, 

Ta, która jest kochana, pielęgnowana, pełna życia, 

Baranków, dobrej śmietanki, miodu, „płynącego” masła „serca”. 

 

Drugi znak ukazuje niezwykłą urodę matki za pomocą ekstrawaganckich, hiperbolicznych metafor. 

Daj mi drugi znak mojej matki: 

Moja matka jest jasnym światłem horyzontu, jeleniem górskim, 

Gwiazdą poranną świecącą jasno..., 

Cenny karneol, topaz marhashi, 

Klejnot księżniczki, pełen uroku, 

Klejnoty karneolu, radośnie tworzące, 

Pierścień z cyny, bransoleta z żelaza, 

Laska ze złota i jasnego srebra, 

Doskonała figurka z kości słoniowej, pełna uroku, 

Anioł z alabastru, osadzony na cokole z lapis lazuli 

 

Płodność pól i ogrodu jest źródłem metaforycznego przedstawienia matki w trzecim znaku, 

dokonanego przez Ludingirrę. 

Pozwólcie, że dam wam trzeci znak mojej matki: 

Moja matka to deszcz w swoim czasie, woda dla najlepszego ziarna, 

Bogate zbiory, bardzo dobry (?) jęczmień, 

Ogród obfitości, pełen rozkoszy, 

Dobrze podlewana jodła, ozdobiona szyszkami jodłowymi, 

Owoc Nowego Roku, plon pierwszego miesiąca, 

Kanał niosący wodę nawozową do rowów irygacyjnych, 

Bardzo słodki daktyl Dilmun, najlepszy daktyl bardzo pożądany 

 



W czwartym znaku Ludingirra wydaje się czerpać inspirację głównie ze świąt. 

Pozwólcie, że dam wam czwarty znak mojej matki: 

Moja matka jest ucztą, ofiarą pełną radości, 

Noworoczną ofiarą budzącą grozę, 

Miejscem do tańca stworzonym dla wielkiej radości, 

Prokreacją książąt, pieśnią obfitości, 

Kochankiem, kochającym sercem, którego radość jest niewyczerpana, 

Dobrą nowiną dla jeńca powracającego do matki. 

 

Zapach jest tematem krótkiego, piątego znaku: 

Pozwólcie, że dam wam piąty znak mojej matki: 

Moja matka jest rydwanem z sosny, lektyką z bukszpanu, 

Dobrą szatą (?) pachnącą olejem, 

Fiolką z muszli strusia, wnętrze wypełnione najlepszym olejem, 

Cudownym wieńcem (?), luksusowo wyposażonym. 

 

Na koniec Ludingirra kończy swój list następującymi słowami: 

„Ludingirra, twój ukochany syn przesyła ci pozdrowienia”. 

 

Ten sam Ludingirra, który zadedykował żarliwą pieśń miłosną swojej matce, gdy była jeszcze pełna 

wigoru i żywa, skomponował również pełne miłości hołdy dla ojca i żony po ich śmierci w formie dwóch 

pieśni pogrzebowych — pierwszych znanych przykładów tego gatunku elegii. W następnym rozdziale 

naszkicujemy treść tych dwóch elegii zapisanych na tabliczce w Muzeum Puszkina, a także tych z 

zupełnie innego rodzaju elegii zapisanych na tabliczce w Muzeum Brytyjskim — pieśń pogrzebową 

nieznanej panny dla jej gir, „kuriera”, być może odnoszącą się do króla, który poległ w bitwie w odległej 

krainie. 

 

Trzy pieśni pogrzebowe 

Pierwsze elegie 

Jesienią 1957 roku otrzymałem zaproszenie od Akademii Nauk ZSRR na dwumiesięczny pobyt, aby jako 

gość studiować zbiory archeologiczne w Leningradzie i Moskwie. W zamian Muzeum Uniwersyteckie 

Uniwersytetu Pensylwanii zaprosiło znanego rosyjskiego antropologa, George'a Debbetza z 

Moskiewskiego Instytutu Etnologii i Antropologii, aby spędził dwa miesiące jako gość, w celu 

kontynuowania badań w zakresie antropologii fizycznej. Ta profesorska wymiana — pierwsza taka 

wymiana z udziałem ZSRR i Stanów Zjednoczonych — została wynegocjowana przez F. G. Raineya, 



ówczesnego dyrektora Muzeum Uniwersyteckiego, w trakcie krótkiej wizyty w Związku Radzieckim 

wiosną 1957 roku. Trzy tygodnie mojego pobytu w Związku Radzieckim spędziłem w Moskwie, a 

głównie w Muzeum Puszkina, które posiada kolekcję tabliczek klinowych liczącą około dwóch tysięcy 

egzemplarzy. Podczas wstępnego badania tej kolekcji zauważyłem dość dobrze zachowaną 

czterokolumnową tabliczkę z wyrytym sumeryjskim tekstem literackim. Po bliższym przyjrzeniu się 

tekst ten okazał się składać z dwóch oddzielnych poematów, z których każdy zawierał żałobny śpiew 

jako swoją wyróżniającą cechę. Ponieważ pieśń żałobna, czyli elegia, była gatunkiem literackim dotąd 

niespotykanym wśród licznych sumeryjskich utworów literackich, naturalnie bardzo chciałem 

dokładnie przestudiować tę tabliczkę Muzeum Puszkina i udostępnić jej zawartość światu naukowemu. 

Dzięki współpracy z władzami Muzeum Puszkina poświęciłem zatem sporą część moich trzech tygodni 

w Moskwie na przygotowanie starannej transkrypcji sumeryjskiego tekstu. Jeśli chodzi o szczegółowe 

naukowe wydanie, szybko zdałem sobie sprawę, że zajmie to kilka miesięcy skoncentrowanego wysiłku 

i dlatego będzie musiało zostać przygotowane w wolnym czasie w Filadelfii. Muzeum Puszkina 

udostępniło mi doskonały zestaw fotografii tabliczki, a w odpowiednim czasie moje wydanie jej 

zawartości zostało ukończone i opublikowane przez Oriental Literature Publishing House w Moskwie 

wraz ze wstępem i tłumaczeniem na język rosyjski przez wybitnego radzieckiego historyka W. W. 

Struvego. Tabliczka, która prawdopodobnie została napisana w starożytnym mieście Nippur w 

pierwszej połowie drugiego tysiąclecia p.n.e. — mogła zostać po raz pierwszy ułożona około 2000 r. 

p.n.e. — została podzielona przez skrybę na cztery kolumny. Zawiera dwie kompozycje o nierównej 

długości, oddzielone linią prostą. Pierwsza i dłuższa z nich składa się ze 112 linijek tekstu, podczas gdy 

druga ma tylko 66 linijek. Po tekście obu kompozycji, oddzielonym od niego podwójną linią, znajduje 

się trzywierszowy kolofon podający tytuł każdej z kompozycji, a także liczbę linijek, które zawierają 

pojedynczo i razem. Obie kompozycje składają się w dużej części z żałobnych pieśni żałobnych 

wypowiadanych przez jedną osobę, Ludingirrę. W pierwszej opłakuje śmierć swojego ojca, Nanny, 

który zmarł w wyniku ran odniesionych w jakiejś walce fizycznej. W drugiej pieśni żałobnej ten sam 

Ludingirra opłakuje śmierć swojej dobrej i ukochanej żony, Nawirtum, która najwyraźniej zmarła z 

przyczyn naturalnych. W obu kompozycjach pieśni żałobne poprzedzają prologi, które służą niejako do 

ustawienia sceny. Prolog do pierwszej pieśni żałobnej składa się z 20 wersów, a zatem jest stosunkowo 

krótki w porównaniu do reszty kompozycji. Prolog do drugiej pieśni żałobnej składa się z 47 wersów, a 

zatem jest około dwa i pół raza dłuższy od reszty poematu. Stylistycznie obie kompozycje wykorzystują 

wysoce poetycką dykcję charakteryzującą się różnymi typami powtórzeń, paralelizmu, chóralnego 

refrenu, porównania i metafory. Czyny i cnoty zmarłego, a także smutek i cierpienie tych, którzy 

pozostali, są opiewane w nadętych i górnolotnych frazach – jest to zrozumiała cecha mów 

pogrzebowych na całym świecie i w każdym czasie.  Niestety, wiele wersów w obu pieśniach żałobnych 

jest fragmentarycznych, a interpretacja wielu zachowanych wersów jest raczej niepewna; 

zainteresowany czytelnik znajdzie dosłowne tłumaczenie całego tekstu tabliczki, pełne podziałów i 

znaków zapytania, w Sumerianach (strony 211–17). Jeśli chodzi o ich znaczenie i wagę, nie trzeba 

dodawać, że mają one znaczną wartość wewnętrzną jako wysiłki literackie. Próbują przekazać w 

wyobrażeniowej formie poetyckiej głębokie ludzkie namiętności i emocje wywołane tragiczną stratą, 

przez nieuchronną śmierć, najbliższych i najdroższych krewnych. Z punktu widzenia historii literatury 

światowej są pierwszym cennym przykładem gatunku elegijnego — poprzedzają o wiele stuleci 

Dawidowe pieśni żałobne dla Saula i Jonatana oraz homeryckie lamenty dla Hektora, które zamykają 

Iliadę na tak powiedzianej nucie, i powinny zatem okazać się cenne dla celów studiów porównawczych. 

Pierwszy z dwóch poematów ma również pewne znaczenie, ponieważ rzuca światło na sumeryjską 

kosmologię, ponieważ z jednego z jego fragmentów dowiadujemy się, że sumeryjscy mędrcy uważali, 

że słońce po zachodzie kontynuuje swoją podróż przez Nether World w nocy, a bóg księżyca spędza 

swój „dzień snu” — to jest ostatni dzień miesiąca — w Nether World. Ponadto oba poematy, a 

szczególnie pierwszy, w pewnym stopniu oświetlają sumeryjskie idee dotyczące „życia” w świecie 



poniżej. Tak więc na przykład dowiadujemy się, że istniał sąd nad zmarłymi i że, jak można było się 

spodziewać, to bóg słońca Utu — sędzia par excellence ludzkości — podejmował decyzje, chociaż bóg 

księżyca Nanna również wydawał się decydować o losie zmarłych w dniu, w którym odwiedził Nether 

World. Po elegię zupełnie innego rodzaju zwracamy się do British Museum Tablet No. 24975, niemal 

idealnie zachowanego dokumentu, na którym zapisano poetycką kompozycję, która jest pogrzebem 

śpiew dla gir, bliskiej osoby nienazwanej „pokojówki” i ukochanej przez nią. Większość tekstu 

kompozycji można przetransliterować z rozsądną pewnością, a wiele z nich można przetłumaczyć z 

dość dużą dokładnością. Niemniej jednak, jego intencja i cel są trudne do zrozumienia, a jego 

prawdziwe znaczenie pozostaje raczej wątpliwe. Przede wszystkim jest to spowodowane kluczowym 

słowem, gir, rzeczownikiem zwykle tłumaczonym jako „kurier”, oznaczającym osobę, której status, 

funkcja i dokładny związek ze służącą pozostają enigmatyczne w całej kompozycji, pomimo faktu, że 

jest on opisany w znacznych realistycznych i metaforycznych szczegółach. Kompozycję można opisać 

jako sztukę teatralną z udziałem dwóch protagonistów: nienazwanej służącej i jej przyjaciela lub 

mentora, również nienazwanego. Rozpoczyna się od przemówienia tego ostatniego składającego się z 

19 wersów, w którym on lub ona najpierw napomina służącą, aby przygotowała się na rychłe przybycie 

gir, a następnie przechodzi do przedstawienia go jako kogoś, kto podróżował daleko, do odległych 

miejsc; jako nieszczęśliwego, płaczliwego, cierpiącego osobnika, którego dotknięte chorobą ciało 

bezradnie dryfuje na żarłocznych wodach powodzi. Śmierć gir i powrót jego ciała przez góry i rzekę do 

domu służącej, skąd przypuszczalnie rozpoczął swoją katastrofalną podróż, są opisane w 

enigmatycznym, metaforycznym języku — jest on przedstawiony jako jaskółka, która zniknęła; jako 

ważka dryfująca po rzece; jako mgła unosząca się nad pasmami górskimi; jako trawa unosząca się na 

rzece; jako koziorożec przemierzający góry. Odpowiedź służącej stanowi całą resztę kompozycji, która 

składa się z dwóch sekcji. W pierwszej, wersach 20–37, wymienia wszystkie wspaniałe rzeczy, które 

zapewni swojemu gir, prawdopodobnie jako ofiary kultowe dla jego ducha: ciasta, owoce pola, prażony 

jęczmień, daktyle, piwo, winogrona na winorośli, jabłka i figi, miód i wino, ciepła i zimna woda, lejce i 

bat, czyste ubranie, szlachetny olej, krzesło, podnóżek i łóżko, śmietana i mleko. Druga część, wersy 

38–49, zaczyna się od melancholijnego przedstawienia przez służącą zmarłego gir po jego przybyciu: 

nie może chodzić, widzieć ani mówić. Następnie kontynuuje opis rytuału pogrzebowego, który 

wykonała natychmiast po przybyciu zmarłego gir, i kończy gorzkim uświadomieniem sobie, że jej 

uderzony gir leży martwy, a jego duch, który dopiero co przybył wraz z ciałem, opuścił jej dom — teraz, 

gdy został uwolniony od zwłok przez obrzęd pogrzebowy. Oto dosłowne tłumaczenie elegii:1. „Twoja 

dziewczyna się zbliża, przygotuj się, 

Dziewczynko, twoja dziewczyna się zbliża, przygotuj się, 

Twoja droga dziewczyna się zbliża, przygotuj się. 

Ach, dziewczyna! Ach, dziewczyna! 

Twoja dziewczyna, ta z dalekiego miejsca, 

Twoja dziewczyna z dalekich pól, obcych dróg, 

Twoja jaskółka, która nie przyleci do odległych dni, 

Twoja ważka wzbierającej wody, dryfująca po rzece, 

Twoja mgła dryfująca nad pasmami górskimi, 

10. Twoja trawa przepływająca przez rzekę, unosząca się po rzece, 

Twój koziorożec przemierzający góry, 



Twoja... . . . , 

Twoja... . . , 

Twoja dziewczyna, ta ze złym omenem, 

Twoja dziewczyna o płaczących oczach, 

Twoja dziewczyna, ta o smutnym sercu, 

Twoja dziewczyna, której kości zostały pożarte przez wysoką powódź, 

Twoja pływająca dziewczyna, której głowa został miotany przez wysoką powódź, 

Twoja dziewczyna, która została uderzona w swoją szeroką pierś." 

20. „Po przyjściu mojego syna uczynię dla niego wielkie rzeczy: 

Zaoferuję mu placki i . . , 

Zapewnię mu owoce pola, 

Zapewnię mu prażony jęczmień i daktyle, 

Zapewnię mu słodko-gorzkie piwo, 

Zapewnię mu winogrona na winorośli, 

Zapewnię mu jabłka z szerokiej ziemi, 

Zapewnię mu figi z szerokiej ziemi, 

Zapewnię mu . . z drzewa figowego, 

Zapewnię mu daktyle w gronie, 

30. Zapewnię mu miód z sadu (i) wino. 

Po przyjściu mojego syna uczynię dla niego wielkie rzeczy: 

Zapewnię mu gorącą wodę (i) zimną wodę, 

Zapewnię mu wodze i bat, 

Zapewnię mu czystą szatę i wyborny olej, 

Zapewnię mu krzesło (i) podnóżek, 

Zapewnię mu zielone łoże, 

Zapewnię mu śmietanę i mleko z zagrody i zagrody." 

"Mój gir - przyszedł, nie chodzi; przyszedł, nie chodzi, 

Ma oczy - nie może mnie zobaczyć, 

40. Ma usta - nie może ze mną rozmawiać. 

Mój gir przyszedł - zbliż się! On rzeczywiście przyszedł - zbliż się! 

Wylałem chleb, wytarłem go nim, 



Z kielicha do picia, który nie został skażony, 

Z miski, która nie została splamiona, 

Wylałem wodę - ziemię, na którą woda została wylana, wypiłem ją. 

Moim dobrym olejem namaściłem dla niego ścianę, 

W moją nową tkaninę przyodziałem krzesło. 

Duch wszedł, duch odszedł, 

Mój gir został powalony na górze, w sercu góry, (i teraz) leży (martwy)". 

 

Książęta i królowie, panowie i bohaterowie, bogowie i boginie — oto zwykli bohaterowie 

sumeryjskiego repertuaru literackiego. Istnieje jednak jeden rodzaj kompozycji, „dysputa”, która mówi 

nam niemało o sposobie życia zwykłych ludzi. Jedna z nich, „Dysputa między kilofem a pługiem”, 

została niedawno złożona i przetłumaczona, a jak zostanie wykazane w następnym rozdziale, z niej 

wywnioskowaliśmy dość zaskakującą informację, że społeczeństwo sumeryjskie miało 

niespodziewanie wysoki szacunek dla robotnika i jego dobrobytu, i że uważało skromny, ale pracowity 

kilof za ważniejszy od arystokratycznego, ale raczej leniwego pługa. 

 

Kilof i pług 

Pierwsze zwycięstwo Labor 

Sumeryjska dysputa, prototyp i poprzednik gatunku tenson popularnego w Europie w późnej 

starożytności i średniowieczu, była bardzo lubiana przez sumeryjskich pisarzy — ich polemiczna, 

argumentacyjna treść była zgodna z dość ambitnym i agresywnym charakterem sumeryjskiego wzorca 

zachowań. W 1956 roku, kiedy po raz pierwszy opublikowano Historię zaczyna się w Sumerze, znanych 

było siedem dysput z udziałem dwóch kontrastujących podmiotów, ale tylko trzy z nich zostały 

dokładnie przestudiowane, ponieważ dostępne teksty były pełne przerw i luk. W ostatnich latach 

jednak zidentyfikowano i udostępniono do badań dziesiątki tabliczek i fragmentów, a Miguel Civil, 

jeden z czołowych sumerologów młodego pokolenia, rozpoczął pracę nad restauracją i tłumaczeniem 

tekstów, będąc jeszcze moim asystentem w Muzeum Uniwersyteckim — w odpowiednim czasie 

wszystkie z nich zostaną przez niego zredagowane i opublikowane. Jedną z ciekawszych cech tych 

dysput jest ustalenie zwycięzcy, którego autor nie ujawnia aż do samego końca utworu, gdyż bez 

wątpienia odpowiadało to względnej wartości przypisanej kontrastującej parze — jest to zima nad 

latem, zboże nad bydłem, ptak nad rybą, drzewo nad trzciną, miedź nad srebrem. W debacie między 

„Kilofem a pługiem”, dokumentem omawianym w tym rozdziale na podstawie wydania 

przygotowanego przez Civil jako rozprawa dla Collège de France, to właśnie kilof jest zwycięzcą nad 

pługiem. Utwór zaczyna się od dość zabawnego opisu kilofa jako instrumentu, po którym trudno byłoby 

się spodziewać, że wytrzyma próbę walki z jakimkolwiek przeciwnikiem: 

Oto kilof, kilof, związany, 

Kilof z topoli z zębem jesionu, 

Kilof z tamaryszku z zębem ''drzewa morskiego'', 

Kilof z dwoma zębami, czterema zębami, 



Kilof, biedny człowiek, zawsze gubiący przepaskę biodrową, 

Kilof rzucił wyzwanie Pługowi. 

 

Trudność tego wyzwania polega na tym, że kilof może wykonać szereg zadań, których pług nie jest w 

stanie wykonać. 

„Powiększam — co ty powiększasz? 

Powiększam — co ty powiększasz? 

Kiedy woda wylewa się, tamuję ją, 

Nie wypełniasz koszy ziemią, 

Nie mieszasz gliny, nie robisz cegieł, 

Nie kładziesz fundamentów, nie budujesz domów, 

Nie wzmacniasz fundamentów starych murów, 

Nie prostujesz dachów uczciwych ludzi, 

Nie prostujesz bulwarów. 

Pług, powiększam — co ty powiększasz? 

Powiększam — co ty rozszerzasz?” 

 

To wyzwanie rozgniewało dumnego Pługa, który przedstawia się jako dzieło ręki wielkiego boga Enlila 

i jako rolnika ludzkości, ulubieńca króla i szlachty, którego zebrane zboże zdobi step, pożywienie 

człowieka i zwierzęcia. Albo, jak powiedział sam Pług: 

 

„Ja, Pług, ukształtowany przez wielkie ramię, złożony przez wielką rękę, 

Jestem szlachetnym rejestratorem polowym Ojca Enlila, 

Jestem wiernym rolnikiem ludzkości. 

Kiedy moje święto jest obchodzone na polu w miesiącu Shunumun, 

Król zabija dla mnie woły, rozmnaża dla mnie owce, 

Nalewa piwo do kamiennych waz. 

Król przynosi zebrane wody, 

Bębny i tamburyny łomoczą, 

A ja... dla króla. 

Król chwyta moje uchwyty, 

Zaprzęga woły do jarzm, 



Wszyscy wielcy szlachcice kroczą obok mnie, 

Wszystkie kraje są pełne podziwu 

Ludzie patrzą z radością. 

 

Bruzdy, które stawiam, zdobią step, 

Kłosami zboża, które umieszczam na polach, 

Równo żyjące zwierzęta Sumugan klęczą, 

Moim dojrzałym ziarnem, gotowym do żniw, 

Ostrza sierpów, potężne, rywalizują ze sobą. 

Po tym, jak . . . . zboże zostało zebrane, 

To odpoczywająca maselnica pasterska. 

Moje stosy rozrzucone po polach, 

Są odpoczywającymi owcami Dumuzi. 

Moje kopce rozrzucone po stepie, 

Są zielonymi wzgórzami pełnymi uroku. 

Stosy i kopce (zboża) układam dla Enlila, 

Emmer, pszenicę układam dla niego, 

Napełniam spichlerze . . . . 

Sieroty, wdowy, nędzarzy, 

Weźcie trzcinowe kosze, 

Zbierzcie moje rozproszone kłosy. 

Moją słomę (rozrzuconą) po polach, 

Pozwoliłem ludziom ją wywieźć, 

(Podczas gdy) rojące się bestie Sumuganu nadchodzą obok. 

(Jednak ty) Kilofie, marny kopaczu dołów, marny dłubaczu zębów, 

(Ty) Kilofie, który pracujesz i tarzasz się w błocie, 

Kilofie, który wkładasz głowę w pole, 

Kilofie i cegielni, którzy spędzasz dni w nieczystym błocie, 

Który... nie nadaje się do książęcej ręki, 

Którego głowa zdobi rękę niewolnika, 

Ośmielasz się rzucać na mnie gorzkie obelgi! 



Ośmielasz się porównywać się ze mną! 

Precz z tobą na step, widziałem (dość) ciebie, 

Który obrażasz mnie (mówiąc): 'Oraj, kop, kop doły'. 

W odpowiedzi na Pług Kilof wygłasza długą przemowę, która zaczyna się od opisu jego usług dla 

ludzkości w tak istotnych czynnościach, jak nawadnianie, drenaż i przygotowywanie gruntu pod orkę. 

„Zaoraj..., 

Przychodzę przed tobą w miejsce Enlila, 

Robię rowy, robię kanały, 

Napełniam łąki wodą. 

Kiedy woda zalewa trzcinowisko, 

Moje małe koszyki ją unoszą. 

Kiedy rzeka jest przerwana, kiedy kanał jest przerwany, 

Kiedy woda rwie jak rzeka w wysokiej powodzi, 

I zamienia wszystko w bagna, 

Ja, kilof, stawiam wokół niego groble, 

Ani wiatr południowy, ani wiatr północny nie mogą ich rozbić, 

(Więc) ptasznik zbiera jaja (niezakłócony), 

Rybak łowi ryby, 

Ludzie biorą pułapki, 

Moje bogactwo wypełnia wszystkie ziemie. 

Po odsączeniu wody z łąk, 

Po tym, jak mokra ziemia jest gotowa do pracy, 

Poprzedzam cię, Orz, na polu, 

Oczyść dla ciebie (jego) dno i boki groble, 

Zbierzcie dla siebie chwasty polne, 

Zbierzcie dla siebie pnie i korzenie na polu." 

 

Problem w tym, kontynuuje Kilof, że Pług jest niezdarnym partaczem i wymaga ciągłych napraw. Do 

jego obsługi potrzeba sześciu wołów i czterech ludzi, a jego części ciągle się psują: 

 

„(Ty), który pracujesz w polu, tratując wszystko nogami, 

Twoich wołów jest sześć, twoich ludzi jest czterech, ty jesteś jedenasty. 



Wszyscy wykwalifikowani robotnicy uciekają z pola, 

(A jednak) porównujesz się do mnie! 

Kiedy ty, daleko za mną, wychodzisz na pole, 

Patrzysz z zachwytem na swoją jedną bruzdę. 

Kiedy pochylasz głowę do pracy, 

(I) zaplątujesz się w korzenie i ciernie, 

Twój ząb się łamie, twój ząb się odbudowuje, 

(Lecz) nie możesz go utrzymać, 

Twój rolnik (z obrzydzeniem) nazywa cię „Ten pług to 

Caput.' 

Wtedy zatrudniają dla ciebie cieśli, ludzie biegają wokół ciebie, 

Wytwórcy uprzęży skrobią szorstką skórę, 

Przynoszą kołki do nakręcania, 

Pracują ciężko dźwigniami, 

(Aż) nałożysz ci na głowę paskudny kawałek skóry”. 

 

Ponadto Pług pracuje tylko przez niewielką część roku, jak wskazuje Kilof. 

„Ty, którego osiągnięcia są skromne (ale) którego drogi są dumne, 

Mój czas pracy wynosi dwanaście miesięcy, 

(Ale) czas, w którym jesteś obecny (w pracy) wynosi cztery miesiące, 

(Podczas gdy) czas, w którym znikasz, wynosi osiem miesięcy, 

Jesteś nieobecny dwa razy dłużej niż czas, w którym jesteś obecny. 

 

Po ośmiowersowym fragmencie o raczej niejasnym znaczeniu, Kilof przechodzi do narcystycznej 

gloryfikacji swoich osiągnięć, zaczynając od niektórych zadań wspomnianych wcześniej w przemowie. 

„Ja, kilof, mieszkam w mieście, 

Nikt nie jest bardziej zaszczycony ode mnie. 

Jestem sługą, który podąża za swoim panem, 

Buduję dom dla jego właściciela, 

Powiększam stajnię, poszerzam owczarnię, 

Mieszam glinę, robię cegły, 



Kładę fundamenty, buduję domy, 

Wzmacniam podstawy ścian, 

Uszczelniam dachy uczciwych ludzi, 

Ja, kilof, prostuję bulwary.” 

 

Następnie Kilof przedstawia swój wkład w dobrobyt i możliwości zarobkowe klasy robotniczej, 

szczególnie robotników budowlanych, przewoźników i ogrodników. 

„Okrążywszy miasto, zbudowałem wokół niego solidne mury, 

Stworzyłem tam świątynie bogów, 

Ozdobiłem je czerwoną gliną, żółtą gliną, wielobarwną gliną. 

Zbudowałem królewskie miasto, 

Gdzie mieszkają nadzorcy (i) nadzorcy. 

Ze mną, który przywróciłem jego (miasta) osłabioną glinę, który wzmocniłem jego kruchą glinę, 

Oni (pracownicy) odświeżają się w dobrze zbudowanych domach. 

Przy krawędzi ognia rozpalonego kilofem wylegują się, 

(Ale) ty (Pług) nie przychodzisz na ich przyjęcie. 

Oni jedzą i piją, otrzymują wynagrodzenie, 

(W ten sposób) umożliwiam pracownikowi utrzymanie żony (i) dzieci. 

Buduję piec dla przewoźnika, rozgrzewam dla niego smołę, 

Buduję dla niego łódź (i) korę, 

(W ten sposób) umożliwiam przewoźnikowi utrzymanie żony (i) dzieci. 

Zasadziłem ogród dla (jego) właściciela, 

Okrążywszy ogród, otoczyłem go murami po tym, jak (strony) doszły do porozumienia, 

Ludzie chwytają mnie, Kilofa. 

Po tym, jak wykopałem studnie, ustawiłem drążki, 

(I) skonstruowałem drążek do wiader, prostuję rowy, 

To ja napełniam rowy wodą. 

Po tym, jak zakwitły jabłonie, (i) pojawiły się owoce, 

Jego owoce są godne, by zdobić świątynie bogów, (W ten sposób) umożliwiam ogrodnikowi utrzymanie 

żony, (i) dzieci." 

 



Na koniec, Kilofowi tak bardzo zależy na dobru pracowników drogowych i rolnych, że buduje specjalną 

wieżę, w której mogą oni odświeżyć się i napełnić swoje bukłaki wodą ze studni, którą wykopał. 

 

„Pracując nad rzeką obok pługa, wyprostowawszy tam jej drogi, 

(I) zbudowawszy wieżę na jej brzegach, 

Ludzie, którzy spędzali dzień na polach, 

Robotnik, który spędzał noc na polach, 

W wieży, którą wzniosłem, 

Ci ludzie odżyli jak w dobrze zbudowanym mieście, 

W bukłakach, które uformowali, nalewam im wody, 

Wkładam w nich 'życie', 

(Jednak) ty, Pługu, obrażasz mnie (mówiąc): 'Kop, kop rowy, 

(Kiedy) w bezwodnym stepie, 

Wykopałem jego słodką wodę, 

Ten, kto jest spragniony, odżywa u boku moich okopów”. 

 

Po tym, jak Kilof zakończył swoją część sporu, Pług nie dostał szansy na odparcie argumentów. Zamiast 

tego autor zakończył spór werdyktem wielkiego boga Enlila, który wydał wyrok na korzyść Kilofa. Enlil, 

zgodnie z jednym sumeryjskim mitem, sam stworzył Kilof na użytek człowieka i ogłosił Kilof zwycięzcą 

nad Pługiem. W świecie zwierząt Sumerowie żywili głębokie, czułe uczucie do ryb, bezbronnych 

stworzeń, które często przywoływały tragiczne obrazy w umysłach poetów, zwłaszcza tych, którzy 

układali liturgie lamentacyjne. Tak więc w poemacie, który można by nazwać „Domem Ryby”, 

anonimowy autor przedstawia budowę domu dla ryb, rodzaju dobrze wyposażonego i obficie 

zaopatrzonego akwarium, w którym wszelkiego rodzaju ryby mogłyby żyć w niezakłóconym spokoju, 

bezpieczne przed drapieżnymi ptakami i drapieżnymi rekinami. Tekst ten został zredagowany i 

opublikowany przez Miguela Civila w brytyjskim czasopiśmie archeologicznym Iraq, tom. XXIII (1961): 

154–178, a analiza i tłumaczenie dokumentu przedstawione w następnym rozdziale opierają się niemal 

wyłącznie na pracy Civila. 

Dom ryb 

Pierwsze akwarium 

Rybołówstwo i przemysł rybny były głównym źródłem zaopatrzenia w żywność Sumerów, zwłaszcza w 

pierwszych tysiącleciach ich historii. W sumeryjskich tekstach ekonomicznych i leksykalnych 

wymieniono blisko sto różnych gatunków ryb, z których około trzydzieści można obecnie wstępnie 

zidentyfikować, według fińskiego orientalisty Armasa Salonena, którego cenna książka Die Fischerei in 

Alten Mesopotamien została opublikowana w 1970 r. (Helsinki: Fińska Akademia Nauk). W 

zachowanym tekście „Dom Ryby” szesnaście ryb zostało nazwanych i opisanych zwięzłymi, treściwymi 

frazesami, a około pół tuzina z nich można w przybliżeniu zidentyfikować. Cały tekst naszej kompozycji 

„akwarium” składa się z przemówienia rzekomo wygłoszonego przez jakąś osobę, która z jakiegoś 



powodu była żarliwym miłośnikiem ryb. Rozpoczyna się od uspokajającego ogłoszenia, że mówca 

zbudował dom dla ryby, duży, przestronny i niedostępny, i zapewnił jej dobre jedzenie i napoje, 

zwłaszcza piwo i słodkie ciasteczka. 

 

Moja Rybko, dom . . . . 

Rybko moja, zbudowałem ci dom, zbudowałem ci spichlerz, 

W domu dodatkowy dziedziniec, rozszerzoną owczarnię, zbudowałem dla ciebie, 

Jego środek pokryłem kadzidłem, wykopałem (?) studnię radości, miejsce, które raduje serce, 

Nikt nie może zbliżyć się do twojego ściśle nawleczonego (?) domu, ozdobiłem (?) go roślinami, 

W domu jest jedzenie, jedzenie najwyższej jakości, 

W domu jest napój, napój dobrego samopoczucia, 

W twoim domu żadne muchy nie roją się (?) wokół baru z alkoholem, 

W twoim wejściu (?) żaden narzekający nie stawia wrogiej stopy 

U jego progu i rygla, gdzie posypana jest mąka, ustawiłem kadzielnicę, 

Dom pachnie słodko jak las słodko pachnących cedrów, 

Przy domu umieściłem piwo, umieściłem piwo wysokiej jakości, 

Umieściłem tam piwo miodowe i słodkie ciasteczka jako . . . . 

 

Mówca teraz namawia Rybę, aby pozwoliła wejść do swojego domu wszystkim swoim przyjaciołom, 

znajomym, towarzyszom, krewnym, a właściwie każdemu, kto sobie tego życzy. 

 

Niech przyjdą twoi znajomi, 

Niech przyjdą twoi bliscy, 

Niech przyjdą twój ojciec i dziadek, 

Niech przyjdą twój syn starszego brata i syn młodszego brata, 

Niech przyjdą twoje dzieci i dorośli, 

Niech przyjdą twoja żona i dzieci, 

Niech przyjdą twoi przyjaciele i towarzysze, 

Niech przyjdą twój szwagier i teść, 

Niech twój tłum (ktokolwiek powie) Ja też chcę wejść, przyjdź, 

Niech nikt z twoich sąsiadów nie zostanie pominięty. 

 



Ale to jego Ryba, jego „umiłowany syn”, jest tym, o kim mówi przede wszystkim, dlatego zwraca się do 

niego tymi słowami: 

„Wejdź mój ukochany synu, 

Wejdź mój piękny synu, 

Dzień mija, noc nadchodzi, 

Wejdź w świetle księżyca. 

Gdy dzień minie, noc nadejdzie, 

Wszedłszy, będziesz tam odpoczywał, przygotowałem dla ciebie miejsce, 

W środku przygotowałem dla ciebie 'siedzisko', 

Moja Rybo, gdy leżysz, nikt cię nie zakłóci, 

Gdy siedzisz, nikt nie zacznie z tobą kłótni. 

Wejdź mój ukochany synu, 

Wejdź mój piękny synu. 

Jak (w?) słonawym kanale nie 'poznasz' wzburzenia (?), 

Jak (w?) mule rzecznym nie 'poznasz' wzburzenia, 

Jak (w?) płynącej wodzie nie rozprzestrzeniaj się, nie (jeszcze) rozkładaj swego łoża, 

Chociaż światło księżyca wkroczyło, nie (jeszcze) rozkładaj swego łoża, 

Przyszedłbym z tobą, abym mógł patrzeć w zadziwieniu, 

Jak . . Przyszedłbym z tobą, abym mógł patrzeć w zadziwieniu, 

Jak pies Przyszedłbym z tobą do twojego miejsca węszenia, abym mógł patrzeć w zadziwieniu, 

Jak . . Przyszedłbym tam, gdzie 'stoisz', abym mógł patrzeć 

w zadziwieniu. 

Oto! Jak wół do twojej zagrody, jak owca do twojej owczarni! 

Kiedy wejdziesz jak wół do swojej zagrody, 

Moja Rybo, Ashimbabbar (bóg Nowego Księżyca) będzie się radować z tobą. 

Kiedy wejdziesz jak owca do swojej zagrody, 

Moja Rybo, Dumuzi będzie się radować z tobą." 

 

Po luce około piętnastu wersów znajdujemy mówcę mówiącego: „Moja Rybko, niech wszystkie rodzaje 

ryb wejdą z tobą”, oświadczenie, które wprowadza szczegółowy wykaz około szesnastu różnych ryb, z 

których każda jest opisana krótkim, treściwym, zagadkowym komentarzem; te, które można 

zidentyfikować z pewnym stopniem pewności, to brzanka, duża i mała, karp, jesiotr, sum i węgorz. 

Mówca teraz składa pilną prośbę do Ryby, aby szybko przybyła do swojego nowo wybudowanego 



domu, ponieważ dzień minął, a niebezpieczeństwo czyha wokół niego ze strony ptaków żywiących się 

rybami i rekinów, kończąc tymi słowami:  

Moja rybko, dzień minął, przyjdź do mnie, 

Dzień (?) minął, przyjdź do mnie, 

Królowa rybaków, bogini Nanshe, będzie się z tobą radować. 

 


