
Czym jest starożytny Bliski Wschód? 

Niewiele osób używa dziś określenia „Bliski Wschód”. Mimo to przetrwało ono w badaniach nad 

historią starożytną w nauce, która ma swoje korzenie w XIX wieku, kiedy termin ten identyfikował 

pozostałości Imperium Osmańskiego na wschodnich brzegach Morza Śródziemnego. Dzisiaj mówimy 

Bliski Wschód, aby określić ten obszar geograficzny, ale te dwa terminy nie pokrywają się dokładnie, a 

starożytni historycy i archeolodzy nadal mówią o Bliskim Wschodzie. Już ten zwyczaj nadaje pewną 

niejasność temu, co stanowi starożytną historię tego obszaru, a granice geograficzne regionu mogą się 

znacznie różnić w zależności od badania. Należy zatem podać kilka definicji tego, co obejmuje ta praca. 

W tym przeglądzie historii Bliski Wschód oznacza region od wschodniego wybrzeża Morza 

Śródziemnego do środkowego Iranu i od Morza Czarnego do Morza Czerwonego. Egipt, którego 

starożytna historia wielokrotnie przecina się z historią Bliskiego Wschodu, nie jest uwzględniony, z 

wyjątkiem okresu, gdy jego imperium rozszerzyło się na Azję w drugiej połowie drugiego tysiąclecia. 

Granice pozostają niejasne, ponieważ w istocie badamy zbiór obszarów centralnych, a zasięg każdego 

z nich zmieniał się w różnych okresach. Na pierwszym miejscu w każdym badaniu starożytnego 

Bliskiego Wschodu znajduje się Mezopotamia, termin, którego używamy do określenia obszaru między 

rzekami Tygrys i Eufrat w dzisiejszym Iraku i północnej Syrii. Był domem wielu kultur i formacji 

politycznych, których kolejność dobrze znamy z bogatej dokumentacji. Czasami państwa 

mezopotamskie rozciągały się daleko poza swoje granice, wciągając w swoją orbitę słabo znane 

regiony, takie jak Półwysep Arabski. To samo dotyczy innych obszarów centralnych w centralnej 

Anatolii, południowo-zachodnim Iranie i gdzie indziej. Jako historycy polegamy na źródłach; ich zasięg, 

zarówno pod względem geograficznym, jak i aspektów życia, które dokumentują, ogromnie się zmienia 

w czasie. Kiedy donoszą o aktywności gdzieś, to miejsce staje się częścią Bliskiego Wschodu; kiedy tego 

nie robią, mamy niewiele do powiedzenia. Starożytna historia Bliskiego Wschodu jest jak ciemny pokój, 

w którym źródła oferują odizolowane punkty światła, niektóre jaśniejsze od innych. Świecą one 

szczególnie wyraźnie w niektórych miejscach i okresach, ale pozostawiają wiele innych ukrytych. 

Zadaniem historyka jest próba zrozumienia całości. Granice chronologiczne starożytnej historii 

Bliskiego Wschodu są również niejednoznaczne, a zarówno data początkowa, jak i końcowa są 

elastyczne. Jeśli uznamy, że historia opiera się na źródłach pisanych, jak to często robi tradycja, początki 

pisma w Babilonii około 3000 r. p.n.e. należy postrzegać jako początek historii. Jednak pismo było tylko 

jedną z kilku innowacji, które miały korzenie w czasach wcześniejszych, a najwcześniejsze teksty nie 

zawierają żadnych „historycznych” informacji, które moglibyśmy zrozumieć poza faktem, że ludzie 

mieli zdolność pisania. Tak więc większość historii Bliskiego Wschodu zaczyna się w tak zwanej 

prehistorii, często około 10 000 r., i opisuje rozwój, który miał miejsce przed pojawieniem się pisma. 

W ciągu tych siedmiu tysięcy lat w stylu życia ludzi zaszło tak wiele ważnych zmian, że zasługują one na 

dogłębne omówienie z wykorzystaniem źródeł archeologicznych i metodologii. Zaczniemy od końca 

czwartego tysiąclecia, kiedy kilka prehistorycznych procesów osiągnęło punkt kulminacyjny 

jednocześnie, a także pojawiło się pismo, zmieniając charakter naszego materiału źródłowego. 

Wcześniejsze wydarzenia naszkicuję tylko pobieżnie w tym wstępie. Historia rzadko zna jednoznaczne 

zakończenia. Nawet gdy państwa zostają ostatecznie zniszczone, pozostawiają one wpływ, którego 

czas trwania zależy od tego, czy patrzy się na polityczne, ekonomiczne, kulturalne czy inne aspekty 

historii. Ale historyk musi gdzieś się zatrzymać, a wybór momentu wymaga uzasadnienia. Różne daty 

są powszechnie używane do zakończenia starożytnej historii Bliskiego Wschodu, najczęściej albo 

upadek ostatniej rodzimej dynastii mezopotamskiej w 539 r., albo zwycięstwo Aleksandra 

Macedońskiego nad Persją w 331 r. Wybrałem Aleksandra jako ostatnią postać mojej historii 

politycznej, ponieważ chociaż zmiany, które wprowadził, prawdopodobnie nie były przełomowe dla 

większości ludzi w tamtym czasie, nasz dostęp do danych historycznych ulega przekształceniu 

począwszy od jego panowania. Stopniowe przejście od rodzimych do zewnętrznych źródeł klasycznych 



wymaga innego podejścia historiograficznego. Nadejście hellenizmu jest odpowiednią granicą, 

ponieważ dostęp historyka do wydarzeń ulega znacznej zmianie.  Około dwudziestu siedmiu stuleci 

upłynęło między rokiem 3000 a 331. Niewiele dyscyplin historycznych zajmuje się tak długim okresem 

czasu, porównywalnym z tym, co obejmuje przegląd cywilizacji europejskiej, który łączy homerycką 

Grecję z dniem dzisiejszym. Podczas gdy możemy wyraźnie dostrzec odrębne okresy w tej zachodniej 

ewolucji i docenić kluczowe zmiany, które miały miejsce w czasie, trudniej jest to zrobić w przypadku 

starożytnej historii Bliskiego Wschodu. Nasza odległość od Bliskiego Wschodu, zarówno w czasie, jak i 

w duchu, czasami prowadzi do poglądu, który zaciera rozróżnienia i redukuje wszystko do jednej dużej 

statycznej masy. Z drugiej strony można przyjąć diametralnie przeciwny pogląd i rozbić tę historię na 

krótkie, spójne i łatwe do opanowania segmenty. Wówczas nieciągłość staje się celem. To ostatnie 

podejście leży u podstaw standardowej periodyzacji historii Bliskiego Wschodu, która łączy w całość 

sekwencję faz, które w większości są nazwane na cześć dynastii królewskich. Każda faza przeżywała 

swój cykl wzrostu, dobrobytu i upadku, jakby była bytem biologicznym, a pomiędzy nimi następowały 

tzw. Wieki Ciemne, momenty historycznej ciszy. Przyjmuję tutaj stanowisko pośrednie i podczas gdy 

podtrzymuję tradycyjny podział na okresy dynastyczne, grupuję je w większe jednostki. Nie 

powinniśmy przeceniać ciągłości, ale możemy rozpoznać podstawowe wzorce. Na przykład w 

kategoriach politycznych władza na Bliskim Wschodzie była często rozdrobniona i były tylko 

stosunkowo krótkotrwałe momenty centralizacji pod rządami władców lub dynastii, których zasięg 

terytorialny stawał się coraz szerszy. Ale te momenty centralizacji mają tendencję do przyciągania 

naszej uwagi bardziej, ponieważ wyprodukowały dużą liczbę źródeł pisanych i archeologicznych. Biorąc 

pod uwagę rosnący wzrost form politycznych, historia ta jest podzielona na epoki miast-państw, 

państw terytorialnych i imperiów, z których każde miało swoje momenty wielkości i dezorganizacji (jeśli 

utożsamiamy władzę z wielkością). Miasto-państwo było głównym elementem politycznym od 3000 

do około 1600 roku, państwa terytorialne dominowały na scenie od tego momentu do początku 

pierwszego tysiąclecia, a imperia charakteryzowały późniejszą historię. Państwa Mezopotamii 

zazwyczaj demonstrują te etapy rozwoju najbardziej przekonująco, ale jest jasne, że występowały one 

również gdzie indziej na Bliskim Wschodzie. Ostatecznie dostępność i zakres źródeł definiują starożytny 

Bliski Wschód jako podmiot historyczny i dzielą jego historię. Obszerna dokumentacja pisemna i 

archeologiczna pojawia się w pewnych miejscach w pewnych czasach, a te regiony i momenty stanowią 

sedno tematu. Kultury Mezopotamii dominują pod tym względem. Często były wiodącymi 

cywilizacjami swoich czasów i miały wpływ na cały Bliski Wschód. Kiedy wpływały lub kontrolowały 

regiony niemezopotamskie, obszary te zostają uwzględnione w naszych badaniach; kiedy tak nie było, 

często tracimy z oczu to, co działo się poza Mezopotamią. Eksploracja archeologiczna w ostatnich 

dekadach coraz bardziej uwidacznia, że inne regiony Bliskiego Wschodu doświadczyły rozwoju 

niezależnego od Mezopotamii i że nie można przypisać temu obszarowi wszystkich innowacji 

kulturowych. Nadal jednak trudno jest pisać ciągłą historię tych regionów bez polegania na modelu 

skoncentrowanym na Mezopotamii. Mezopotamia zapewnia geograficzną i chronologiczną jedność 

historiografii Bliskiego Wschodu. Jej stosowanie wiekowego pisma, zachowanie praktyk religijnych i 

ciągłość kulturowa od trzeciego do pierwszego tysiąclecia pozwalają nam spojrzeć na jej długą historię 

jako całość. Badanie innych kultur w regionie jest w większości powiązane z kulturą Mezopotamii, ale 

nie powinniśmy ignorować ich wkładu w historię Bliskiego Wschodu. 

Źródła 

Obecność źródeł określa granice starożytnej historii Bliskiego Wschodu. Na szczęście są one niezwykle 

liczne i różnorodne w swojej naturze przez całą tę długą historię. Teksty, główne źródło dla historyka, 

przetrwały w setkach tysięcy – niedawno opublikowane szacunki mówią o ponad milionie. Od 

wczesnych czasów królowie rzeźbili inskrypcje na kamiennych pomnikach, z których wiele było wśród 

pierwszych znalezisk archeologicznych dokonanych w Mezopotamii w czasach nowożytnych. 



Ważniejsza była jednak tabliczka gliniana, medium pisma, które rozwinęło się w południowej 

Mezopotamii i które przyjęły wszystkie kultury Bliskiego Wschodu. Ma ona niesamowitą trwałość w 

suchej glebie regionu, a tekstów od otrzymania pojedynczej owcy do długiego Eposu o Gilgameszu jest 

pod dostatkiem. Przetrwanie licznych dokumentów codziennego użytku odróżnia starożytny Bliski 

Wschód od innych starożytnych kultur. W Egipcie, Grecji i Rzymie pisano podobne rzeczy, ale na 

pergaminie i papirusie, materiałach, które przetrwały tylko w niezwykłych warunkach. Pisma ze 

starożytnego Bliskiego Wschodu są bogate nie tylko pod względem liczby, ale również pod względem 

tematycznym: gospodarka, działalność królewska, kampanie wojskowe, sprawy rządowe, literatura, 

nauka i wiele innych aspektów życia są bogato udokumentowane. 

Co kryje się w nazwie? 

Tak jak używanie terminu Bliski Wschód jest obecnie rzadko spotykane poza badaniem starożytnej 

historii i archeologii, tak dokładne znaczenie wielu innych nazw geograficznych jest specyficzne dla tych 

dyscyplin. Często użycie jest kwestią przyzwyczajenia i rzadko kiedy jest wyraźnie określone, co 

oznaczają nazwy. Regularnie pochodzą ze starożytnych źródeł, ale ich znaczenie zostało 

zmodyfikowane, aby wskazać nieco inną rzeczywistość, często zgodnie z brytyjską terminologią 

imperialną XIX wieku, kiedy rozwinęły się badania starożytnego Bliskiego Wschodu. Jednym z takich 

terminów jest Mezopotamia, grecka nazwa obszaru otoczonego wielkim zakolem Eufratu w Syrii, ale 

obecnie stosowana do całego regionu między rzekami Tygrys i Eufrat, a czasami nawet poza tymi 

granicami. Mezopotamię tworzą dwie odrębne strefy: Asyria na północy i Babilonia na południu. Są to 

pierwotnie polityczne terminy odnoszące się do starożytnych państw, które istniały po 1450 r. p.n.e., 

ale często są używane wyłącznie jako określenia geograficzne w dowolnym momencie historii – będę 

ich tutaj używał w ten sposób. Wielu uczonych używa innej nazwy politycznej, Sumer (lub czasami 

nieistniejącego Sumeru), aby odnosić się do południowej połowy Babilonii w czwartym i trzecim 

tysiącleciu. Ja nie stosuję tej praktyki. Poza Mezopotamią starożytne historie Bliskiego Wschodu często 

mówią o Lewancie, czyli miejscu, gdzie słońce wschodzi z europejskiej perspektywy, aby określić region 

wzdłuż wschodniego wybrzeża Morza Śródziemnego między Turcją a Egiptem. Na północy azjatycka 

część współczesnej Turcji jest zwykle określana jako Anatolia, nazwa pochodząca od greckiego słowa 

oznaczającego wschód słońca. Również rzymska fraza Azja Mniejsza jest używana w odniesieniu do 

tego samego regionu. Nazwy krajów, takie jak Iran, Syria, Egipt i Izrael, często pojawiają się, ale ich 

granice nie pokrywają się dokładnie z granicami współczesnych państw narodowych. Użycie terminu 

Irak jest rzadkie, z wyjątkiem publikacji brytyjskich. Syria-Palestyna i przymiotnik syro-palestyński to 

termin czysto geograficzny. Wszystko to może wydawać się mylące na początku, ale dość szybko zwykle 

staje się jasne, co autor ma na myśli. 

Materiał archeologiczny stał się coraz ważniejszy jako jedno z narzędzi historyka. Wykopaliska nie tylko 

pozwalają nam ustalić, że Hetyci byli obecni w północnej Syrii w XIV wieku, ale także pozwalają nam 

badać materialne warunki ich życia tam. Bliski Wschód jest pokryty sztucznymi kopcami, które 

powstały na przestrzeni wieków z pozostałości ludzkiej okupacji. Nazywa się je tell po arabsku, tepe po 

persku i hüyük po turecku, terminy te znajdziemy w nazwach większości stanowisk archeologicznych. 

Możliwości wykopalisk są tak duże, że do tej pory zaledwie musnęliśmy powierzchnię, pomimo ponad 

150 lat pracy. Duże miasta, takie jak Uruk, Babilon, Niniwa i Hattusa, były eksplorowane przez wiele 

dziesięcioleci i dostarczyły licznych budynków, pomników, przedmiotów i tekstów. Ale gdy porówna 

się to, co zostało odkryte, z tym, co pozostaje ukryte, staje się jasne, że to dopiero początek. Pozostają 

tysiące niezbadanych miejsc, z których nie wszystkie można systematycznie zbadać. Ponieważ tamy, 

drogi i rozwój rolnictwa są stale budowane i grożą zniszczeniem starożytnych miejsc, wysiłki ratownicze 

często determinują wybór tego, co zostanie wykopane. Nie powinniśmy lekceważyć tego, jak bardzo 

wzloty i upadki eksploracji archeologicznej wpływają na nasze spojrzenie na historię Bliskiego 



Wschodu. Okoliczności polityczne na współczesnym Bliskim Wschodzie szczególnie determinują, gdzie 

można prowadzić wykopaliska. Rywalizacja imperialna między Wielką Brytanią a Francją w połowie XIX 

wieku skłoniła ich przedstawicieli do skupienia się na ogromnych stanowiskach w północnym Iraku, 

regionie Asyrii. Tam znaleźli najbardziej imponujące zabytki, które można było wystawić w muzeach 

narodowych, co wywołało wczesne zainteresowanie historią Asyrii. Dopiero później w tym stuleciu, 

gdy obawy dotyczące pochodzenia osiągnęły szczyt, archeolodzy systematycznie badali południe Iraku 

w poszukiwaniu wcześniejszych Sumerów. Bardziej współczesne wydarzenia miały dramatyczny wpływ 

na badania archeologiczne. Irańska rewolucja z 1979 r., wojny w Iraku w 1991 i 2003 r., obecna wojna 

domowa w Syrii i inne konflikty zmusiły archeologów do porzucenia projektów, zwłaszcza w sercu 

Mezopotamii. Poszukiwali nowych terenów w regionach wcześniej uważanych za peryferyjne, a tym 

samym uwypuklili tamte wydarzenia. W konsekwencji zmusili nas do ponownego rozważenia prymatu 

i dominacji Mezopotamii w wielu aspektach historii. Ostatnią kwestię należy poruszyć w kwestii 

dystrybucji i natury źródeł. Na starożytnym Bliskim Wschodzie istnieje bezpośrednia korelacja między 

polityczną centralizacją władzy, rozwojem gospodarczym, budową monumentalnej architektury i 

zwiększoną produkcją wszelkiego rodzaju dokumentów pisemnych. Zatem źródła, zarówno 

archeologiczne, jak i tekstowe, podkreślają momenty siły politycznej. Historia jest z natury nauką 

pozytywistyczną (co oznacza, że omawiamy to, co jest zachowane) i koniecznie koncentruje się na tych 

momentach, dla których źródeł jest najwięcej. Pomiędzy nimi pojawiły się to, co nazywamy „wiekami 

ciemnymi”. Mimo to istnieje niemal ciągły przegląd trzech tysiącleci starożytnej historii Bliskiego 

Wschodu, a czasami źródeł jest bardzo dużo. To, co jest dostępne dla Babilonii XXI wieku, przewyższa 

na przykład liczbą i zakresem pisemną dokumentację z wielu późniejszych okresów w historii. 

Starożytny Bliski Wschód dostarcza pierwszych kultur w historii świata, w których mogą odbywać się 

prawdziwe i szczegółowe badania historyczne. W tych badaniach musimy jednak pozostać bardzo 

świadomi natury źródeł. Ponieważ pochodzą one niemal wyłącznie od instytucji i osób, które 

sprawowały władzę, skupiają się na ich działaniach i przedstawiają ich punkty widzenia. Zawsze opisują 

na przykład sukcesy królów, nigdy ich porażki. Pokazują posiadaczy władzy jako jedynych aktorów w 

społeczeństwach, ignorując ludzi i procesy, które sprzeciwiały się ich działaniom lub osłabiały ich 

skuteczność. Łatwo jest dać się zwieść i postrzegać historię starożytnego Bliskiego Wschodu jako długą 

sekwencję chwalebnych czynów królów, których władza nad ich społeczeństwami była absolutna. Z 

pewnością tak nie było i przez całą historię polityka zawodziła, działały przeciwstawne trendy, jednostki 

i społeczności wymykały się spod kontroli, o których oficjalne źródła twierdzą, że istniały, itd. Istniały 

kontrnarracje, ale nie możemy ich odzyskać z wyraźnych relacji. Zamiast tego musimy kwestionować 

te relacje, które mamy – czytać między wierszami – aby zrównoważyć obraz. 

Geografia 

Bliski Wschód to rozległy ląd położony na przecięciu trzech kontynentów: Afryki, Azji i Europy. Trzy 

płyty tektoniczne spotykają się tam, a ich ruchy określają geologię regionu. Płyta arabska naciska na 

północ pod płytę irańską, wypychając ją w górę i sama jest zmuszona opaść. W miejscu, gdzie spotykają 

się dwie płyty, znajduje się długa depresja rozciągająca się od Morza Śródziemnego do Zatoki Perskiej, 

w której płyną rzeki Tygrys i Eufrat, zamieniając pustynię w bardzo żyzną ziemię, gdziekolwiek docierają 

ich wody. Płyty afrykańska i arabska spotykają się na zachodnim krańcu Bliskiego Wschodu i są 

rozdzielone wąską doliną wzdłuż gór Amanus i Liban, które biegną równolegle do wybrzeża Morza 

Śródziemnego. Jest niewiele miejsca na osadnictwo przybrzeżne, z wyjątkiem południa, gdzie równina 

się rozszerza. Północ i wschód Bliskiego Wschodu są również zdominowane przez wysokie pasma 

górskie, Taurus i Zagros, które zawierają źródła wszystkich rzek w regionie. Południe regionu to 

ogromny płaski ląd, tworzący pustynie syryjską i arabską. Stają się one bardziej górzyste im dalej na 

południe, a także są prawie całkowicie pozbawione wody. Zjawiska geologiczne, trzęsienia ziemi i 

erupcje wulkanów, a także skutki wiatru, deszczu i wody stworzyły niezwykle zróżnicowany obszar. 



Zupełnie w przeciwieństwie do popularnego poglądu na Bliski Wschód jako płaską, monotonną 

przestrzeń, zróżnicowanie środowisk naturalnych jest ogromne, od dużych bagien po rozległe suche 

pustynie i od nisko położonych stref aluwialnych po wysokie góry. Również w skali lokalnej istnieje 

duże zróżnicowanie ekologiczne w odrębnych mikrośrodowiskach. Dwa przykłady to ilustrują. 

Babilonia, obszar między Zatoką Perską a współczesnym Bagdadem, może wydawać się obszarem o 

niewielkiej różnorodności, który opierał się na nawadnianiu rzekami Eufrat i Tygrys, aby przetrwać. Ale 

ten odcinek zawierał bardzo różne strefy ekologiczne. Północ była pustynnym płaskowyżem, gdzie 

rolnictwo było możliwe tylko w wąskich dolinach rzecznych. Nieco niżej rzeki wpadały do płaskiego 

aluwium, ale nadal miały wyraźnie określone kanały, co umożliwiało nawadnianie rolnictwa na 

kwadratowych polach. Na południe od miasta Babilon rzeki rozchodziły się na stale przesuwające się 

odnogi, które biegły niemal po powierzchni ziemi, a liczne kanały wykonane przez człowieka 

doprowadzały wodę do wydłużonych pól. Wreszcie, w pobliżu Zatoki Perskiej rozległe bagna 

uniemożliwiały rolnictwo. W każdej z tych stref istniały odrębne nisze ekologiczne w bliskiej odległości 

od siebie, w zależności od dostępu do wody i innych czynników, z których każda zapewniała różnorodne 

zasoby: ryby i trzciny na bagnach, paszę dla stad owiec na północnym stepie itd. Zakres i lokalizacja 

tych nisz zmieniały się z powodu czynników naturalnych i działalności człowieka, a krajobraz ulegał 

zmianom w czasie. Jednak różnorodność naturalna zawsze charakteryzowała obszar, który pokrótce 

nazywamy Babilonią. W górach Libanu istniał jeszcze większy zakres ekologii. Dolina Beqa’a między 

pasmami Libanu i Antylibanu ma około 100 kilometrów długości i 25 kilometrów szerokości. Na mapie 

ten mały obszar wygląda na jednolity, ale występują lokalne różnice. Wysokie góry powodują obfite 

opady deszczu po zachodniej stronie; obszar na wschodzie jest w związku z tym suchy. Źródła, choć 

liczne, są nierównomiernie rozproszone w regionie, a rzeka Orontes nie jest dobrym źródłem wody do 

nawadniania. Tereny podmokłe przeplatają się z bardzo suchymi obszarami, strefy intensywnego 

ogrodnictwa ze strefami, w których przetrwać mogą tylko pasterze zwierząt. Dolina jest zatem zbiorem 

tego, co zostało nazwane mikroekologiami, z których każda umożliwia inny styl życia. Na tym rozległym 

obszarze musimy rozpoznać dużą zmienność środowiska naturalnego. Istnieją jednak pewne 

podstawowe cechy mające ważne reperkusje dla utrzymania mieszkańców. Rolnictwo, warunek 

wstępny stałego osiedlania się dużych populacji, jest trudne. Opady deszczu są rzadkie prawie 

wszędzie, ponieważ wysokie góry na zachodzie pozostawiają duże części Bliskiego Wschodu w cieniu 

deszczowym. Rolnictwo, które opiera się na deszczu, tzw. rolnictwo suche, wymaga co najmniej 200 

mm wody rocznie. Izohieta 200 mm, czyli linia łącząca te punkty o równych opadach, biegnie wielkim 

łukiem od południowego Lewantu do Zatoki Perskiej. Góry i podgórza otrzymują więcej deszczu, 

równiny mniej lub prawie wcale. Ale linia na mapie jest myląca: roczna zmienność jest duża i istnieje 

duża strefa marginalna, która czasami otrzymuje wystarczającą ilość deszczu, a czasami nie. Rolnictwo 

oparte na deszczu jest gwarantowane tylko wtedy, gdy osiągnie się izohietę 400 mm. Wpływ na 

osadnictwo ludzkie jest drastyczny. Na południe od izohietu 400 mm rolnictwo jest możliwe tylko 

wtedy, gdy istnieją rzeki dostarczające wodę do nawadniania. Tygrys i Eufrat zapewniają linię życia dla 

równiny Mezopotamii, gdzie opady deszczu są rzadkie i nieregularne.  Te dwie rzeki i ich dopływy, 

Balikh, Habur, Greater i Lesser Zab, Diyala, Kerkheh i Karun, mają swoje źródła w górach Turcji i Iranu, 

gdzie zasila je deszcz i śnieg. Jako rzeki wieloletnie, ich woda może być wykorzystywana do 

nawadniania upraw przy ostrożnym zarządzaniu i stosowaniu technik, które omówimy później w tym 

rozdziale. Długie okresy suszy mogły z łatwością wystąpić w badanym przez nas okresie. Chociaż 

możemy założyć, że w ciągu ostatnich 10 000 lat klimat na Bliskim Wschodzie nie zmienił się znacząco, 

to pewne jest, że nawet niewielkie wahania miały poważne konsekwencje dla mieszkańców i wpłynęły 

na rozwój historyczny. Czy tak zwane Wieki Ciemne wynikały z wysuszenia klimatu? Uniemożliwiłoby 

to rolnictwo deszczowe w strefach, które zwykle były od niego zależne, i obniżyłoby poziom rzek do 

takiego stopnia, że nawadniane obszary uległyby znacznemu zmniejszeniu. Czy też powinniśmy skupić 

się na czynnikach ludzkich, próbując wyjaśnić takie okresy? Zobaczymy, że wyjaśnienia spadku i 



załamania są zawsze złożone i obejmują wiele czynników. Klimat prawdopodobnie odgrywał rolę w 

wielu przypadkach, ale niestety nie ma wystarczających szczegółów na temat starożytnego klimatu, 

aby służyć jako historyczne wyjaśnienie drastycznych zmian politycznych i ekonomicznych, które 

obserwujemy. Drugą ważną cechą geografii są granice. Tworzyły je góry, morza i pustynie, które można 

było przekroczyć, choć w ograniczonych miejscach i tylko przy użyciu specjalnej technologii. Góry 

Zagros i Taurus stanowiły ogromne bariery dla państw Mezopotamii i można było się do nich dostać 

tylko przez doliny rzek. Ekspansja militarna była więc tam zawsze ograniczona, nawet przez tak potężne 

mocarstwa jak Asyria. Pasma górskie w Lewancie pozostawiały wąski korytarz tylko dla ruchu z 

północnej Syrii do Egiptu, a kontrola nad jedną doliną mogła uniemożliwić przejście między nimi. Góry 

były również domem dla wielu grup, którymi państwa, które będziemy badać, nie były w stanie rządzić. 

Dla mieszkańców równin góry często przedstawiały przerażający i niegościnny widok. Morza tworzyły 

zupełnie inny rodzaj granicy, a najważniejsze były Morze Śródziemne i Zatoka Perska. Utworzyły 

granicę, ale po jej przekroczeniu zapewniały dostęp do odległych regionów. Tak więc Zatoka Perska i 

bagna na jej czele stanowiły południową granicę Mezopotamii, ale od piątego tysiąclecia mieszkańcy 

Mezopotamii żeglowali prymitywnymi łodziami do regionów wzdłuż wybrzeży Zatoki. Pod koniec 

czwartego tysiąclecia żeglarze mogli w ten sposób dotrzeć do Egiptu, a w trzecim i na początku 

drugiego tysiąclecia powszechne były bezpośrednie kontakty morskie z doliną Indusu. Morze 

Śródziemne stanowiło inną perspektywę. Wzdłuż jego wybrzeża istniało tylko kilka portów, żadnego 

na południe od Jaffy. Jednak pod koniec trzeciego tysiąclecia mieszkańcy Morza Egejskiego żeglowali 

do wybrzeża syro-palestyńskiego, a w drugiej połowie drugiego tysiąclecia żegluga przez wschodnie 

Morze Śródziemne była powszechna. Około 1200 roku innowacje technologiczne umożliwiły ludziom z 

portów syro-palestyńskich podróżowanie na duże odległości, a całe Morze Śródziemne znalazło się w 

ich zasięgu. Fenicjanie z pierwszego tysiąclecia p.n.e. zakładali kolonie na zachodzie aż do Hiszpanii i 

wybrzeża Atlantyku w Afryce Północnej. Bardziej groźną granicą była wielka pustynia rozciągająca się 

między Mezopotamią a Lewantem. Przez tysiąclecia ludzie mogli przemieszczać się tylko dolinami rzek 

Tygrys lub Eufrat i przekraczać północny step syryjski. Wraz z udomowieniem wielbłąda około roku 

1000, bezpośrednie przejście stało się możliwe, chociaż nadal było rzadkie. Nawet gdy małe grupy ludzi 

mogły przejść bezpośrednio przez nią, brak wody nadal zmuszał armie do obierania okrężnej drogi 

przez Lewant i północną Syrię, aby dostać się z Egiptu do Mezopotamii. Pustynia, podobnie jak góry, 

była domem dla grup obawianych i znienawidzonych przez osiadłych ludzi, nomadów, których styl życia 

był pogardzany i którymi nie można było rządzić. Nawet jeśli pustynię dało się przejść, państwa 

Bliskiego Wschodu nie były w stanie pokonać jej mieszkańców. Przepuszczalność granic nie tylko 

pozwoliła mieszkańcom Bliskiego Wschodu na przemieszczanie się na zewnątrz, ale także umożliwiła 

przybyszom z zewnątrz wjazd do regionu. Położenie tego obszaru na styku trzech kontynentów jest 

wyjątkowe na świecie. Populacje z Afryki, Europy i Azji przeniosły się do regionu od wczesnej prehistorii 

do dziś, powodując interakcje, wymianę technologii i rosnącą presję na zasoby naturalne. Może to 

wyjaśniać, dlaczego tak wiele „rewolucji” w stylu życia ludzi miało tam miejsce: pojawienie się 

rolnictwa, miast i imperiów. Pewne jest, że ruchy ludności miały miejsce w całej starożytnej historii, ale 

ich badanie jest trudne. Chociaż możemy z pewnością powiedzieć, że plemiona mongolskie, które 

najechały Irak w XIII wieku n.e., pochodziły z Azji Środkowej, nie jesteśmy pewni pochodzenia na 

przykład Hetytów. Być może jako osoby mówiące językiem indoeuropejskim przybyli z regionu na 

północ od Indii i przybyli do Anatolii na początku drugiego tysiąclecia. Ale domniemana indoeuropejska 

ojczyzna na północ od Indii może być czystym fantomem, a osoby mówiące językami indoeuropejskimi 

równie dobrze mogły mieszkać w Anatolii od czasów prehistorycznych, wchodząc do historycznych 

zapisów dopiero na początku drugiego tysiąclecia. To samo dotyczy wielu populacji – Sumerów, 

Hurytów, Ludzi Morza, Izraelitów itd. – o których kiedyś sądzono, że najechały części Bliskiego 

Wschodu. Aby powtórzyć wcześniejszą metaforę, Bliski Wschód jest obszarem światła w świecie 

prehistorycznej ciemności. Kiedy ludzie nagle pojawiają się w jego centrum uwagi, często nie da się 



ustalić, czy przybyli z daleka czy z bliska – czy też zawsze przebywali w regionie, w którym po raz 

pierwszy pojawiają się w dokumentacji.  

Rozwój prehistoryczny 

Musimy podjąć się badania długiej ewolucji kulturowej prehistorii z perspektywy, która bierze pod 

uwagę cały Bliski Wschód. Pomimo ogromnej różnorodności ekologicznej w regionie, widzimy 

jednoczesny rozwój w kilku miejscach. Bezwzględna chronologia wydarzeń jest nadal niepewna i 

dyskutowana, ale mamy dobry pomysł na ogólne trendy. Szczególnie na początku okresu neolitu około 

9000 r. nastąpiły ważne wydarzenia kulturowe, które ustanowiły otoczenie dla późniejszych cywilizacji 

historycznych. Najważniejszym rozwojem technologicznym było rolnictwo, które umożliwiło dużym 

grupom ludzi pozostawanie w tym samym miejscu przez cały rok. Bliski Wschód był pierwszym 

regionem na świecie, w którym wynaleziono rolnictwo. Proces ten trwał kilka tysiącleci i obejmował 

udomowienie roślin, głównie zbóż i zwierząt. Stanowiska archeologiczne, w których widzimy te zmiany, 

znajdują się zwykle na granicach różnych stref ekologicznych, których mieszkańcy korzystali z 

różnorodnych zasobów roślinnych i polowali na różne zwierzęta. Naturalna różnorodność opisana 

powyżej mogła być w rzeczywistości jednym z powodów, dla których rolnictwo rozwinęło się tak 

wcześnie na Bliskim Wschodzie. Ludzie tak przyzwyczaili się do dostępu do różnorodnych zasobów 

żywności, że starali się zagwarantować dostawy poprzez ingerencję w cykle wzrostu upraw i zwierząt. 

Co więcej, przez przypadek dzikie zasoby dostępne dla nich były bardziej odpowiednie do udomowienia 

niż te gdzie indziej. Zebraną pszenicę i jęczmień można przechowywać znacznie dłużej niż większość 

roślin afrykańskich, na przykład. Przez tysiąclecia ludzkość żyła ze zbierania żywności lokalnie i 

przenosiła się, gdy zapasy się wyczerpały. Polowanie na zwierzęta prawdopodobnie uzupełniało dietę, 

która opierała się głównie na dzikich zbożach, owocach, roślinach strączkowych, rybach, skorupiakach 

i wszystkim innym, co zapewniało środowisko. Ich styl życia niekoniecznie należy uważać za surowy i 

trudny. Badania etnograficzne pokazują, że życie wczesnych rolników było trudniejsze niż życie 

łowców-zbieraczy, szczególnie w bogatych w zasoby obszarach Bliskiego Wschodu, gdzie żywność 

można było łatwo zbierać bez większego wysiłku. Pytanie, dlaczego ludzie przeszli na rolnictwo, 

pozostaje trudne do odpowiedzi, a chęć życia w większych społecznościach mogła być główną siłą 

napędową. Niektóre prehistoryczne stanowiska wykazują zadziwiającą chęć współpracy jeszcze przed 

rozwojem rolnictwa. Niedawno odkryte stanowisko Göbekli Tepe w południowo-wschodniej Anatolii 

zawiera monumentalne kamienne struktury z wyrzeźbionymi na nich obrazami, które mogły zostać 

zbudowane tylko przez duże grupy pracowników. Musiały one pochodzić z różnych społeczności 

żerujących w regionie, które wykorzystywały to miejsce do gromadzenia się na to, co można nazwać 

ceremoniami religijnymi. Stałe osadnictwo ułatwiło takie interakcje. Bezpośrednią kontrolę nad 

dostawami żywności za pośrednictwem rolnictwa zbożowego osiągnięto poprzez serię 

prawdopodobnie niezamierzonych kroków od jedenastego do siódmego tysiąclecia, gdy ludzie stali się 

bardziej wprawieni w siew, hodowlę, zbiory i przechowywanie. Dzikie zboża mają dwie cechy, które 

powodują problemy dla ludzkich konsumentów – mają słabe łodygi, dzięki czemu ich nasiona łatwo się 

rozpraszają i spadają na ziemię przed zbiorem. Ponadto trudno jest dostać się do ich nasion, które są 

pokryte mocnymi łupinami, aby zapobiec przedwczesnemu kiełkowaniu. Podczas zbiorów ludzie 

zbierali więcej nasion, które nie spadły na ziemię z roślin o mocniejszych łodygach i wspomagali wzrost 

takich roślin, gdy ich nasiona zostały zasiane. Bardziej świadomie mogli wybierać ziarna z cieńszymi 

łupinami do siewu, rozmnażając w ten sposób takie gatunki. Przez wiele stuleci ludzie modyfikowali 

genetycznie zboża poprzez selekcję i krzyżowanie. Pszenica samopsza i płaskurka, które rosły dziko na 

Bliskim Wschodzie, zmutowały, rozwijając się w nowoczesną pszenicę chlebową i kiszową. Selektywne 

polowanie na dzikie zwierzęta zastąpiło również wcześniejsze bezmyślne zabijanie. Ludzie odstrzeliwali 

dzikie stada, aby uzyskać odpowiednią równowagę wieku i płci oraz chronić je przed naturalnymi 

drapieżnikami. Owce i kozy były najczęstszymi zwierzętami udomowionymi, a wśród nich preferowano 



rasy, które zapewniały najwięcej zasobów, takie jak owce o grubych wełnianych płaszczach. Z czasem 

ludzie stali się odpowiedzialni za wszystkie aspekty istnienia zwierząt, których zachowanie całkowicie 

odbiegało od zachowania ich dzikich przodków, a ich cechy fizyczne również bardzo się różniły. Owce 

wykształciły długie włosy, które można było przerobić na nici do tkania. Udomowione psy jadły zboża, 

czego ich dzicy przodkowie nigdy by nie zrobili. Ciało człowieka również się zmieniło. Na przykład 

niektórzy ludzie wykształcili enzymy potrzebne do trawienia nieprzetworzonego mleka zwierzęcego. 

Tak więc nie nastąpiła nagła zmiana z łowiecko-zbierackiego na rolnicze, ale raczej powolny proces, 

podczas którego ludzie zwiększyli zależność od żywności, którą uprawiali, ale nadal uzupełniali swoją 

dietę dzikimi zasobami. Oczywiste jest, że proces ten nie był nieodwracalny. Czasami populacje musiały 

powrócić do życia łowców-zbieraczy lub zwiększyć spożycie dzikich zasobów, gdy udomowione zasoby 

nie zaspokajały ich potrzeb. Musimy pamiętać, że oba style życia istniały na tym samym obszarze 

geograficznym: rolnictwo rozwinęło się tam, gdzie dzikie zasoby były obfite. Rolnictwo umożliwiało 

ludziom pozostawanie w tym samym miejscu przez długi czas. Różne kultury archeologiczne, które 

rozróżniamy między rokiem 9000 a 5000, wykazują większą trwałość zamieszkania i większe 

społeczności. Dom jest atrybutem osiadłego trybu życia, który jest najbardziej rozpoznawalny w 

zapisach archeologicznych. W Lewancie domy budowano z kamienia lub na kamiennych 

fundamentach; gdzie indziej na Bliskim Wschodzie ich ściany były z mułu, a później z cegły mułowej. 

Osady stawały się coraz większe, co pokazuje zdolność do wyżywienia większej liczby ludzi. Zmiana z 

domów okrągłych na prostokątne miała miejsce w dziewiątym tysiącleciu i pokazuje, że większe grupy 

ludzi współistniały w ramach pewnego rodzaju hierarchii społecznej i specjalizacji w użytkowaniu 

pomieszczeń. W najwcześniejszych wioskach dziewiątego tysiąclecia ludzie używali glinianych 

pojemników do przechowywania dzikich i udomowionych zbóż, ale w siódmym tysiącleciu rozwinęli 

wypalaną ceramikę. Chociaż być może nie był to wielki przełom technologiczny, ponieważ był jedynie 

rozszerzeniem wcześniejszych praktyk magazynowych i pracy z gliną, ułatwił gotowanie i umożliwił 

bezpieczne przechowywanie towarów. Przypadkowo ceramika dostarcza archeologowi niezwykle 

przydatnego narzędzia do datowania wykopanych pozostałości, częściowo dlatego, że była to stale 

rozwijająca się technologia. Do 7000 roku na całym Bliskim Wschodzie istniały całkowicie rolnicze 

wioski, wszystkie zlokalizowane na obszarach o wystarczających opadach deszczu do uprawy roli. W 

tym czasie nacisk późniejszego rozwoju technologicznego przesunął się na wschód, szczególnie w 

region poniżej obszaru suchego rolnictwa, czyli równiny Mezopotamii. Krótko po 7000 roku, 

społeczności rolnicze rozwinęły się na obszarach północnej Mezopotamii, gdzie opady deszczu były 

niewystarczające i trzeba było polegać na nawadnianiu. Technologia odprowadzania wody z rzek i 

basenów do upraw była już stosowana znacznie wcześniej na obszarach takich jak Lewant, ale wraz z 

przenoszeniem się osad do stref suchych nawadnianie stało się niezbędne. Nastąpiła radykalna zmiana 

w interakcjach rolników z naturalnymi uprawami. Podczas gdy wcześniej promowali uprawę zbóż, 

które również istniały na wolności, teraz wprowadzili je na obszary, gdzie były nienaturalne i w pełni 

zależne od wsparcia człowieka. Wyzwania, z którymi musieli się zmierzyć w Mezopotamii, były 

ogromne. W przeciwieństwie do Nilu w Egipcie, który dostarcza wodę późnym latem, kiedy jest ona 

potrzebna do przygotowania wilgotnych pól do sadzenia nasion, rzeki Tygrys i Eufrat wzbierają późną 

wiosną, kiedy zbyt duża ilość wody może zniszczyć prawie w pełni wyrośnięte rośliny. Rzeki osiągają 

najniższy poziom, gdy nadchodzi sezon siewu, a rolnicy musieli budować kanały i zbiorniki retencyjne, 

aby kontrolować wodę i pozwolić jej wpływać na pola tylko wtedy, gdy jest to konieczne. System nie 

musiał być skomplikowany i mogły nim zarządzać małe społeczności, ale nadal konieczna była 

świadomość cyklów rzek i upraw, a planowanie i organizacja nawadniania za pomocą rzek 

Mezopotamii były niezbędne.  

Wykorzystanie ceramiki w badaniach archeologicznych 



Pozostałości ceramiczne stanowią ważne narzędzie dla archeologa. Ceramika jest wszechobecna w 

zapisach archeologicznych, odłamki są niemal niezniszczalne, a style dekoracji, a także kształty naczyń 

zmieniają się stosunkowo szybko w czasie, wskazując na gusta różnych grup ludzi. Podobnie jak w 

naszych czasach kształt i dekoracja butelek na napoje gazowane rozwijają się w czasie i możemy 

datować fotografię butelki w dłoni osoby, tak zmieniające się style ceramiki w starożytności mogą być 

wykorzystywane jako sposób datowania miejsc i poziomów archeologicznych w ich obrębie. W związku 

z tym kultury prehistoryczne są często nazywane według rodzaju ceramiki, która je reprezentuje: 

Hassuna, Samarra, Ubaid itd., których style ceramiki zostały po raz pierwszy zidentyfikowane na 

stanowiskach o tych nazwach. Kiedy kilka zespołów ceramicznych zostanie znalezionych w sekwencji 

stratygraficznej, możemy ustalić ich względną chronologię. Wszystkie ślady Bliskiego Wschodu są 

pokryte skorupami naczyń, które reprezentują okresy okupacji. Dzięki temu nawet bez 

przeprowadzania wykopalisk archeolog może na podstawie pozostałości ceramiki określić, kiedy dane 

miejsce było zamieszkane. 

Małe systemy nawadniające pojawiły się najpierw u podnóża Zagrosu, a prawdopodobnie także w 

pobliżu bagien w południowej Babilonii. Jednak technologia ta musiała zostać dalej rozwinięta, zanim 

mogła zostać rozszerzona na południową Mezopotamię, gdzie ekstremalnie płaskie tereny równiny 

narażały pola na powodzie, zwłaszcza z Eufratu, który prawie nie ma doliny. Rzeka z jej wieloma 

odnogami i sztucznymi kanałami musiała być ostrożnie zarządzana, a rolnicy musieli nie tylko 

doprowadzać wodę do upraw, ale także chronić je przed zbyt dużą ilością wody. Za każdym razem, gdy 

odnoga rzeki wylewała, z osadu mułu pozostawionego przez wodę tracącą swoją prędkość tworzył się 

naturalny wał przeciwpowodziowy. Podczas gdy wały przeciwpowodziowe można było sztucznie 

wzmocnić i zamienić w groble, sedymentacja często powodowała, że koryta rzek były wyższe niż pola 

wokół nich. Nie było naturalnego odpływu wody osadzonej na polach, a gorący klimat doprowadził do 

parowania i wysokiego poziomu soli w glebie, co zatrzymało wzrost roślin. Co więcej, poziom wód 

gruntowych podnosił się po nawadnianiu, uszkadzając korzenie, gdy był zbyt blisko powierzchni. Mimo 

to przez tysiąclecia mieszkańcy Babilonii opracowali technologię nawadniania coraz większych 

obszarów. Podczas gdy rolnictwo nawadniające stało się charakterystyczną cechą życia gospodarczego 

w regionie w późniejszych okresach, korzystając z wysokiej żyzności gleby, jego potencjał sam w sobie 

nie zachęcał ludzi do osiedlania się tam. Niezwykła obfitość zasobów na bagnach – trzcina na budynki 

i pasza dla zwierząt, ryby i inne zwierzęta na żywność – również odgrywały kluczową rolę. 

Różnorodność ekologiczna miała wielki urok. Między 6000 a 5500 rokiem stałe osadnictwo na nizinie 

dolnej Mezopotamii stało się powszechne i pozostało stałą cechą. Przede wszystkim na podstawie 

stylów ceramiki archeolodzy zarysowują sekwencję kultur Bliskiego Wschodu w okresie od 7000 do 

3800: Proto-Hassuna i Hassuna na obszarach deszczowych północnej Mezopotamii w siódmym 

tysiącleciu oraz Samarra w nawadnianej strefie północy pod koniec siódmego tysiąclecia. Mniej 

rozwinięta kultura zidentyfikowana jako Amuq B charakteryzowała wówczas zachód Bliskiego 

Wschodu. Szóste tysiąclecie było świadkiem masowej ekspansji północnej kultury Halaf w 

Mezopotamii, która obejmowała całą strefę deszczową przylegającą do równiny mezopotamskiej i 

rozciągała się na Lewant. W tym samym czasie południowa Mezopotamia została na stałe zasiedlona 

przez ludzi wykorzystujących zespół kulturowy, który nazywamy Ubaid. Około 4500 roku ta kultura 

Ubaid zastąpiła Halaf na północy i w górach Zagros. Najbardziej niezwykłe aspekty tych kultur to ich 

szeroki zasięg geograficzny i kontakty na duże odległości. Mając na uwadze fakt, że były to małe 

społeczności bez żadnej organizacji poza poziomem wioski, rozprzestrzenianie się takiego zespołu 

kulturowego jak Halaf z centralnego Zagrosu do wybrzeża Morza Śródziemnego jest zdumiewające. 

Pozostałości są ograniczone, a różnice lokalne są niewyraźne, ale aspekty kultury materialnej Halaf są 

dość specyficzne, takie jak unikalny układ domów i figurki z terakoty . Ponadto obserwujemy, że 

materiały luksusowe pokonywały ogromne odległości. Na przykład obsydian był naturalnie dostępny 



tylko w środkowej Anatolii, ale znajdowano go na stanowiskach w całym Bliskim Wschodzie. 

Archeolodzy często uważają, że sukces Chatal Hüyük, dużego stanowiska w środkowej Anatolii, które 

istniało od ok. 7200 do 6000 r., wynikał z handlu tym kamieniem wulkanicznym. Mniej prestiżowe 

towary pozyskiwano również w odległych regionach. Wyroby ceramiczne typu Ubaid wytwarzane w 

południowej Mezopotamii pojawiały się nad Zatoką Perską aż po Oman. Naukowcy interpretują je jako 

pozostałości po wyprawach rybackich i poławiania pereł.  Inną cechą tych wczesnych kultur jest ich 

długowieczność. Kultura Halaf trwała prawie tysiąc lat i stopniowo ustępowała miejsca kulturze 

południowego Ubaid. Trwałość tej ostatniej przez prawie dwa tysiąclecia i wysoki stopień ciągłości 

kulturowej, jaki wykazuje, są zdumiewające. Czynniki te zdają się sugerować, że gdy społeczności 

osiedliły się w dolnej Mezopotamii, zachowały stabilny i lokalny rozwój. Zachowały tę samą kulturę 

materialną przez całe swoje istnienie, stając się stopniowo bardziej rozległą i złożoną. Głównymi 

spośród wydarzeń społecznych były wzrost hierarchii i centralizacja władzy i funkcji, wynik wzrostu 

wielkości społeczności. W tym względzie widoczne są fundamentalne różnice między północą a 

południem Mezopotamii. W południowej kulturze Ubaid niektórzy członkowie społeczności mieli 

odrębny status, o czym świadczy większy rozmiar i szczególny układ budynków, w których mieszkali 

lub które nadzorowali. Wydaje się, że władza tych nowo powstałych elit wynikała z kontroli nad 

zasobami rolniczymi. Wśród rodzin tworzących społeczności, jedna wyłoniła się, aby zarządzać 

przechowywaniem zbiorów w centralnym miejscu. Jest to już widoczne na południu, podczas gdy 

współczesna kultura Halaf na północy wykazuje wysoki stopień jednorodności społecznej. Kiedy 

kultura Ubaid rozprzestrzeniła się na terytorium Halaf po 5500 roku, zróżnicowanie społeczne dotarło 

tam również. Nowe elity są dla nas widoczne w ich roszczeniach do rzadkich i egzotycznych towarów 

zagranicznych. Być może byli to imigranci z południa, którzy narzucili pewien rodzaj władzy politycznej 

słabszym lokalnym rodzinom i kontrolowali handel dalekobieżny. Dopiero pod koniec okresu Ubaid 

zaczęli sprawować rodzaj lokalnej dominacji rolniczej widocznej wcześniej na południu. Fizycznym 

skupieniem tych scentralizowanych funkcji wydaje się być budynek, który można już nazwać świątynią. 

Począwszy od połowy szóstego tysiąclecia, stanowisko Eridu w pobliżu Zatoki Perskiej pokazuje 

sekwencję coraz większych budynków w tym samym miejscu, kulminującą w wielkiej świątyni z końca 

trzeciego tysiąclecia. Przewidując funkcję wczesnych świątyń historycznych w czasie, prawdopodobne 

jest, że od wczesnego okresu Ubaid, budynek ten funkcjonował zarówno jako wspólne miejsce kultu, 

jak i centrum gromadzenia i dystrybucji dóbr rolnych. Niektóre z poziomów archeologicznych Eridu 

zawierały masy ości ryb, które wydają się być pozostałościami ofiar składanych bóstwu. W ten sposób 

rozwijała się organizacja społeczna wykraczająca poza indywidualne gospodarstwo domowe, w której 

wszystkie rodziny osady przyczyniały się do kultu świątynnego. Na dalekim południu Mezopotamii 

rozwinęła się również hierarchia osad, kilka o powierzchni od 10 do 15 hektarów (25 do 37 akrów) 

otoczonych mniejszymi, które zwykle miały tylko od 0,5 do 2 hektarów (1,2 do 5 akrów) wielkości. To 

pokazuje, że poszczególne społeczności zostały zintegrowane w szerszą, kooperacyjną organizację 

terytorialną. Prehistoryczne ewolucje bardzo skrótowo naszkicowane tutaj pokazują, że wiele 

aspektów kulturowych późniejszej historii Bliskiego Wschodu ewoluowało przez długie okresy. 

Kulminacja tych procesów nastąpiła w czwartym tysiącleciu, kiedy połączenie kilku innowacji 

doprowadziło do powstania cywilizacji Mezopotamii.   

 Datowanie historii Bliskiego Wschodu 

Zgodnie z praktyką niemal każdej innej historii, używamy dat absolutnych, aby wskazać, kiedy miały 

miejsce wydarzenia. Daty te są ustalone w sztucznej konstrukcji ery chrześcijańskiej lub wspólnej, a 

ponieważ cała starożytna historia Bliskiego Wschodu miała miejsce przed początkiem tej ery, wszystkie 

są B(efore) C(hrist) lub B(efore) C(ommon) E(ra), wyższe liczby poprzedzają niższe. Jest to jedynie 

konwencja, która ma nam umożliwić zrozumienie kolejności wydarzeń i ich odległości w czasie, nawet 

jeśli epoka ma ideologiczne podstawy bez związku ze starożytnym Bliskim Wschodem. Wszystkie daty  



należy zatem czytać jako BC, z wyjątkiem sytuacji, gdy AD (Anno Domini; alternatywnie CE) jest dodane 

wprost. Liczby dają fałszywe wrażenie pewności, a absolutna chronologia historii Bliskiego Wschodu 

jest irytującym i kontrowersyjnym problemem. Mezopotamczycy byli całkiem dobrzy w 

dokumentowaniu kolejności władców, chociaż źródła mogą różnić się co do liczby lat rządów króla i 

innych szczegółów. W przypadku chronologii absolutnej największą trudnością jest ustalenie pewnego 

punktu w czasie, do którego można dołączyć listy królów. Wykorzystywane narzędzia pochodzą z wielu 

dyscyplin (np. astronomii, archeologii, filologii), a debaty naukowe są bardzo techniczne. Chronologia 

pierwszego tysiąclecia jest bezpieczna dzięki kilku wiarygodnym danym, w tym liście królów w języku 

greckim sporządzonej przez astronoma Ptolemeusza z Aleksandrii w II wieku n.e., która sięga 747 r. 

p.n.e., oraz zapisowi zaćmienia Słońca, które miało miejsce 15 czerwca 763 r., co pozwala nam 

zakotwiczyć długą sekwencję asyryjskich eponimów. Jednak niepewność pojawia się we wczesnych 

wiekach tego tysiąclecia i staje się gorsza w drugim tysiącleciu i wcześniej. Uczeni zrekonstruowali 

akceptowaną względną sekwencję, opartą głównie na asyryjskich i babilońskich listach królów, ale tej 

sekwencji nie można datować z całkowitą pewnością. W 1912 r. n.e. pewien uczony uważał, że odkrył 

solidne dowody astronomiczne w zapisie pojawiania się i znikania planety Wenus podczas panowania 

króla Ammisaduqa, o czym donosi lista astrologicznych znaków zachowana w manuskrypcie z VII wieku 

p.n.e. Zachowanie planety pasuje do kilku momentów na początku drugiego tysiąclecia p.n.e., a po 

tym, jak uczeni wysunęli wiele sugestii, trzy systemy uznano za najbardziej prawdopodobne: długą, 

średnią i krótką chronologię. Datowali panowanie najsłynniejszego króla tego okresu, Hammurabiego 

z Babilonu, odpowiednio na lata 1848–1806, 1792–1750 i 1728–1686, a koniec jego dynastii na lata 

1651, 1595 lub 1531. W latach 50-tych większość uczonych zaczęła trzymać się środkowej chronologii, 

która również określała absolutne datowanie wydarzeń z trzeciego tysiąclecia i wcześniejszych. Ta 

złudna pewność jest od jakiegoś czasu podważana. Wątpliwości co do wiarygodności informacji na 

tabliczce Wenus Ammisaduqa, napisanej tysiąc lat po opisywanych przez nią wydarzeniach, pojawiły 

się, gdy tabliczka została ponownie zredagowana , a niektórzy zasugerowali, że należy ją całkowicie 

zignorować, chociaż niedawno pojawiła się obrona jej zalet. Zachęcona obawami, że data upadku 

Babilonu w 1595 r. zakłada zbyt długi okres mroków w połowie drugiego tysiąclecia, gruntowna 

ponowna analiza dowodów archeologicznych, tekstowych i astronomicznych stanowczo 

argumentowała za ultrakrótką chronologią i umieściła wydarzenie w 1499 r.  Zainspirowało to lawinę 

nowych badań, włączając takie dowody, jak słoje drzew z anatolijskich budowli, historyczne 

odniesienia w znakach, występowanie zaćmień Słońca itd. , ale ostatecznie nie ma pewności. 

II 

Początki: Fenomen Uruk 

 

4000 - 3500: Wczesny okres Uruk 

3500-3100: Późny okres Uruk 

3400-3100: Poziom Uruk IV, dzielnica Eanna, Uruk 

3100 - 3000: Poziom Uruk III, dzielnica Eanna, Uruk 

Pod koniec czwartego tysiąclecia Bliski Wschód osiągnął krytyczny moment w swojej historii. Kilka 

procesów prehistorycznych doprowadziło do licznych innowacji o zasadniczym znaczeniu dla życia 

ludzi; obejmowały one miasta, państwa i pismo, które wszystkie ujawniają istnienie społeczeństwa 



miejskiego z hierarchią społeczną i wyspecjalizowaną pracą. Rozwój ten był zjawiskiem obejmującym 

cały Bliski Wschód, a w wielu regionach od Anatolii do zachodniego Iranu obserwujemy, jak ludzie 

zaczęli żyć w większych społecznościach, które były bardziej złożone ekonomicznie i społecznie niż 

wcześniej. Ale to na samym południu Mezopotamii, w pobliżu Zatoki Perskiej, po 3500 roku rozrosły 

się do takiego stopnia, że możemy zidentyfikować pierwsze prawdziwe miasto. W szczytowym 

momencie swojego rozwoju miasto to, Uruk, odcisnęło swoje piętno na całym Bliskim Wschodzie. 

Oznaką zmian było codzienne narzędzie, ceramika. Na początku czwartego tysiąclecia na całym Bliskim 

Wschodzie surowe i nieozdobione talerze, miski i dzbany wykonane na kole, które wydają się być czysto 

użytkowe, zastąpiły starannie uformowane i zdobione naczynia poprzednich kultur.  

 

Ich pojawienie się było wynikiem zmiany w społeczeństwie: więcej osób żyjących razem potrzebowało 

więcej garnków, a masowa produkcja zaspokajała zwiększony popyt. To, co wydarzyło się w okresie 

Uruk, który trwał przez całe czwarte tysiąclecie i był w całości wynikiem sił tubylczych, było tak 

radykalne, że uczeni zwykli nazywać je „rewolucją miejską”, na równi z rewolucją przemysłową XIX 

wieku naszej ery. Termin rewolucja może być nieco mylący dla procesu, który miał miejsce przez tysiąc 

lat, ale zmiany dotknęły większości dziedzin życia. Obejmowały one nie tylko początki miast. Wiele 

innych innowacji w innych aspektach społeczeństwa, gospodarki, technologii i kultury było równie 

znaczących dla ludzkości. W związku z tym, badając ten okres, antropolodzy, na przykład, skupiają się 

na rozwoju państwa i podkreślają związek między osadami a ich otoczeniem. Historycy podkreślają 

istotę pisma, które zapewnia nam zupełnie nowy sposób dostępu do ludzi, których badamy. Historycy 

sztuki skupiają się na pojawieniu się sztuki monumentalnej, co oznacza zupełnie nowy związek między 

sztuką a społeczeństwem. To, że te innowacje zbiegły się, z pewnością nie było przypadkowe. 

Omówimy je jednak osobno, aby lepiej zrozumieć, co się wydarzyło. 

Początki miast 

Niełatwo jest zdefiniować w kategoriach absolutnych, czym jest miasto. Intuicyjnie myślimy o dużej 

liczbie mieszkańców żyjących blisko siebie i o monumentalnych budynkach, ale są to względne 

koncepcje zależne od okoliczności historycznych. Podczas gdy dzisiaj uważamy społeczność liczącą 30 

000 osób za małe miasteczko, dla starożytnych Greków byłoby to na przykład duże miasto. Ponadto 

zabytki same w sobie nie tworzą miasta; muszą być częścią środowisk, które je wspierają i czerpią z 



nich korzyści, a ludzie z nimi związani mieszkają w pobliżu. Podstawową cechą miasta jest to, że nie 

istnieje ono w izolacji. Nie tylko zaspokaja potrzeby własnych mieszkańców, ale jest również ważne dla 

ludzi mieszkających w jego otoczeniu w mniejszych osiedlach, miasteczkach i wioskach. Być może nie 

zwracają się oni do miasta w codziennych potrzebach, ale gdy potrzebują specjalnych przedmiotów i 

usług, polegają na nim. Miasto działa jako mediator między ludźmi, zarówno tymi mieszkającymi w 

jego granicach, jak i tymi w stałych lub sezonowych osiedlach w otoczeniu; działa jako punkt 

gromadzenia i redystrybucji dóbr oraz zapewnia centralne usługi. Miasto jest węzłem w swoim 

geograficznym położeniu, punktem centralnym zarówno dla własnych mieszkańców, jak i dla ludzi 

żyjących na wsi. Z drugiej strony, miasto potrzebuje swojego zaplecza, aby przetrwać. Większość 

historyków uważa, że pierwsze prawdziwe miasto w historii świata pojawiło się na samym południu 

Mezopotamii w Uruk, ogromnej osadzie w ostatniej ćwierci czwartego tysiąclecia, być może dziesięć 

razy większej od wszystkich współczesnych. Niektórzy twierdzą, że istniały precedensy na północnych 

równinach Mezopotamii wcześniej w tym tysiącleciu, ale chociaż były to rzeczywiście duże osady, nie 

osiągnęły prawdziwie miejskich rozmiarów, jakie można znaleźć na południu. Co frustrujące, obszar 

ten pozostaje słabo poznany archeologicznie. W jednym miejscu wykopano tylko znaczne poziomy 

okresu Uruk, to jest w samym Uruk, a nawet tam odkryto tylko monumentalną architekturę. Ale 

istnieje inne źródło informacji, które faktycznie ujawnia wzorce urbanizacji znacznie lepiej niż 

wykopaliska pojedynczego stanowiska: badania osadnicze. W tym podejściu archeolodzy przechodzą 

przez tereny wiejskie i zbierają pozostałości ceramiki, aby określić, gdzie mieszkali ludzie, a następnie 

datują ich obecność na podstawie stylów ceramiki używanych przez mieszkańców. Technika ta pozwala 

archeologom obliczyć rozmiary osad w różnych momentach, a wykorzystując rozmiar jako wskaźnik 

ważności, pozwala nam ustalić hierarchię. Największe i centralne stanowiska można uznać za miasta, 

mniejsze za miasteczka, a najmniejsze za wioski. To właśnie ta metoda ujawnia wzrost miast w 

Mezopotamii w czwartym tysiącleciu. W okresie Ubaid, który trwał około dwóch tysięcy lat, liczba osad 

stopniowo wzrastała i zaczęły one wykazywać zróżnicowanie pod względem wielkości. Niektóre były 

małymi ośrodkami z podległymi wioskami wokół nich, co sugeruje obecność lokalnych wodzów 

sprawujących władzę nad pobliską wsią. Na początku czwartego tysiąclecia, wraz z początkiem okresu 

Uruk, liczba i wielkość stanowisk nagle znacznie wzrosły na całym Bliskim Wschodzie. Jednak istniały 

różnice między północą a południem. W północnej Mezopotamii pojawiły się gęsto zamieszkane 

centralne osady z kręgiem mniejszych w pobliżu. Z czasem połączyły się one w duże osady, na przykład 

w Tell Brak o powierzchni 130 hektarów .Były one rozproszone na dużym obszarze z rozległymi 

otwartymi przestrzeniami między nimi. Natomiast mieszkańcy południowej Mezopotamii osiedlali się 

na całej wsi. Na początku okresu Uruk całkowita liczba mieszkańców wydawała się być niemal równa 

w centralnej i południowej Babilonii, ale w centralnej Babilonii mieszkali w trzech ośrodkach o 

powierzchni od 30 do 50 hektarów, podczas gdy na południu brakowało tylko jednej osady o 

powierzchni około 70 hektarów : Uruk.  Szybkiego wzrostu osiadłej populacji w tym czasie nie można 

wyjaśnić z całą pewnością. Wydaje się, że był zbyt szybki, aby był wynikiem wyłącznie wzrostu populacji 

tubylczej, nawet jeśli nowe warunki rolnicze sprzyjały ekspansji demograficznej. Mógł nastąpić 

zwiększony osiadły tryb życia półkoczowniczej ludności, wcześniej nierozpoznawalnej w zapisach 

archeologicznych, lub przybysze z zewnątrz mogli przybyć do regionu z powodu zmian klimatycznych 

lub innych przyczyn.  Pierwsze prawdziwe miasto pojawiło się w późnym okresie Uruk i tylko w jednym 

regionie, na południu Babilonii. Po połowie czwartego tysiąclecia wzrost liczby ludności na stałe 

osiedlonej w centralnej Babilonii był niewielki i można go wyjaśnić jako wynik naturalnego wzrostu. Na 

południu, wokół miasta Uruk, nastąpił jednak ogromny wzrost na obszarze zajmowanym przez stałe 

osadnictwo. Duża część tego wzrostu miała miejsce w samym Uruk, obecnie o powierzchni 250 

hektarów , który stał się prawdziwym ośrodkiem miejskim otoczonym nie tylko jednym poziomem osad 

drugorzędnych, ale także ich hierarchią, miastami, wioskami i małymi wioskami. Podczas gdy szacunki 

populacji są notorycznie niepewne, naukowcy zakładają, że mieszkańcy Uruk nadal byli w stanie 



utrzymać się z produkcji rolnej z pól otaczających miasto, do których można było dotrzeć w codziennym 

dojeździe. Jednak dominujący rozmiar Uruk w całym regionie, znacznie przewyższający inne osady, 

wskazuje, że był to ośrodek regionalny i prawdziwe miasto. Jego istnienie spowodowało 

restrukturyzację sposobu życia ludzi na dużym obszarze. Liczba osób zamieszkujących jego orbitę była 

tak duża, że nie mogli przybyć tylko z Babilonii. Niektórzy wydają się migrować z zachodniego Iranu i 

północnej Mezopotamii na południe. Ogromny wzrost liczby osób żyjących razem miał naturalne 

reperkusje dla funkcjonowania społeczeństwa. We wczesnych społecznościach prehistorycznych 

istniało niewiele różnic w bogactwie i władzy między rodzinami, których członkowie zajmowali się 

głównie pracami rolniczymi. Jednak z czasem rozwinęły się różnice, co możemy zobaczyć w zapisach 

archeologicznych na podstawie wielkości domów i ilości dóbr składanych w grobach. W 

społeczeństwach miejskich z dziesiątkami tysięcy mieszkańców istniała złożona hierarchia z elitami 

kontrolującymi innych i specjalizacją działalności gospodarczej. Pozostałości wykopane w Uruk 

pokazują rzeczywistość tego. Dwa obszary w jego centrum zawierały materiały z czwartego tysiąclecia 

blisko powierzchni, oba o monumentalnej architekturze: kompleks zwany Eanna, „Dom Nieba”, z 

sekwencją warstw ponumerowanych od Eanna XIV (najwcześniejsza) do Eanna III (najpóźniejsza) i 

związanych z boginią Inanną, oraz jeden, w którym miał miejsce kult boga nieba Anu. Struktury 

kompleksu Eanna były najbardziej rozbudowane i były przebudowywane kilka razy w okresie Uruk IV 

(rozróżniamy wcześniejsze poziomy IVb od późniejszych IVa). Na obszarze otoczonym murem 

obwodowym, kilka ogromnych budynków było w użyciu jednocześnie. Były one nie tylko duże, rzędu 

50 na 80 metrów, ale także zdobione techniką typową dla późnego okresu Uruk. W ścianach wbito 

gliniane stożki w kolorze białym, czarnym i czerwonym, które tworzyły mozaiki w geometrycznych 

wzorach na powierzchni. W jednym budynku stożki te były wykonane z kamienia, materiału 

trudniejszego do zdobycia w regionie Uruk niż glina. Świątynia Anu – lub Biała – została zbudowana na 

sztucznej platformie, którą wielokrotnie podnoszono w okresie Uruk i ostatecznie osiągnęła 13 metrów 

wysokości. U jej podstawy leżał budynek o wymiarach 25 na 30 metrów wykonany z wapienia 

przywiezionego z odległej pustyni. Układ architektoniczny obu kompleksów pokazuje, że były to 

miejsca kultu, a dostęp do ich części był ograniczony. Ich monumentalność mówi nam wiele o 

społeczeństwie w Uruk. Mogły zostać zbudowane tylko przez dużą siłę roboczą, która wymagała 

organizacji i przywództwa. Archeolodzy obliczyli, że dla każdego kompleksu około 15 000 robotników 

pracowało dziesięć godzin dziennie przez pięć lat. Chociaż częściowo mogły ich do tego zainspirować 

uczucia religijne, prawdopodobnie był w to zaangażowany również jakiś rodzaj przymusu. Podczas gdy 

takie przedsięwzięcia mogły odnieść sukces tylko w dużych społecznościach, wzmacniały również więzi 

społeczne między ludźmi, którzy sami byli zaangażowani lub mieli krewnych, którzy byli zaangażowani. 

Generowały wspólne poczucie celu. Rolnictwo pozostało podstawą gospodarki i tak pozostało przez 

resztę starożytnej historii Bliskiego Wschodu, ale projekty budowlane takie jak te wymagały, aby 

niektórzy ludzie przekierowali swoją uwagę na inne zadania i stali się w nich wyspecjalizowani. 

Specjalizacja pracy jest jedną z cech społeczeństwa miejskiego i możemy to zaobserwować zarówno na 

wsiach Uruk, jak i w mieście. Uruk znajdowało się tuż za bagnami na czele Zatoki Perskiej. Jego 

rolnictwo opierało się na wodzie nawadniającej dostarczanej przez Eufrat, co umożliwiało obfitą 

uprawę zbóż i owoców sadowniczych, zwłaszcza daktyli. Pomiędzy nawadnianymi obszarami 

znajdował się step, gdzie oprócz polowań prowadzono hodowlę zwierząt, owiec i kóz. W pobliżu 

znajdowały się bagna z obfitym zaopatrzeniem w ryby i ptactwo, gdzie wypasano bawoły wodne dla 

ich mleka i gdzie można było zbierać trzcinę na paszę dla zwierząt. Różne nisze ekologiczne zachęcały 

producentów do specjalizacji pracy: rybacy, rolnicy, ogrodnicy, myśliwi i pasterze byli bardziej 

produktywni, jeśli poświęcali większość swojego czasu na opiekę nad zasobami, które mieli w pobliżu. 

Pewne osiągnięcia technologiczne mogły również sprawić, że specjalizacja stała się bardziej pożądana. 

Tak więc wynalezienie pługa do siewu, narzędzia, które umieszcza nasiona w bruździe podczas jej 

orania, utrudniło uprawę roli i wymagało pomocy eksperta. Zdecydowana większość populacji 



pozostała aktywna w rolnictwie, nawet ci mieszkający w samym mieście. Jednak część społeczeństwa 

miejskiego zaczęła koncentrować się na zadaniach pozarolniczych w wyniku nowej roli miasta jako 

centrum w jego otoczeniu geograficznym. W sektorze produkcyjnym rzemieślnicy stali się 

specjalistami. Już na początku okresu Uruk zwrot w stronę nieozdobionej ceramiki użytkowej był 

prawdopodobnie wynikiem wyspecjalizowanej produkcji masowej. Na początku czwartego tysiąclecia 

XII poziomu sekwencji Eanna w Uruk pojawia się styl ceramiki, który jest najbardziej charakterystyczny 

dla tego procesu, tak zwana miska o ściętym brzegu . Jest to dość płytka miska, która została wykonana 

prymitywnie w formie, stąd tylko w ograniczonej liczbie standardowych rozmiarów. Z nieznanego 

powodu wiele z nich zostało wyrzuconych, często gdy były jeszcze nienaruszone, a setki tysięcy 

znaleziono na całym Bliskim Wschodzie. Miska o ściętym brzegu jest jednym z najbardziej wymownych 

znalezisk diagnostycznych identyfikujących stanowisko z okresu Uruk. Jej zastosowanie zostanie 

omówione później. Ważny jest tutaj fakt, że była produkowana szybko w dużych ilościach, 

najprawdopodobniej przez specjalistów w centralnej lokalizacji. Różnorodna dokumentacja wskazuje, 

że wykwalifikowani rzemieślnicy masowo produkowali również inne towary, podczas gdy wcześniej 

każda rodzina wytwarzała je do użytku prywatnego. Niektóre obrazy przedstawiają grupy kobiet 

zajmujących się tkaniem tekstyliów, czynnością, o której wiemy z późniejszych tekstów z trzeciego 

tysiąclecia, że była niezbędna w gospodarce i była centralnie administrowana. Warsztat wytopu metali 

mógł zostać wykopany na niewielkim obszarze w Uruk. Zawierał on szereg kanałów wyłożonych 

sekwencją otworów o głębokości ok. 50 centymetrów, wszystkie z widocznymi śladami spalenizny i 

wypełnione popiołem. Interpretowano to jako pozostałości warsztatu, w którym specjaliści zbierali 

stopiony metal z kanału i wlewali go do form w otworach. Same obiekty pokazują, że były dziełem 

wykwalifikowanych fachowców. W późnym okresie Uruk pojawił się po raz pierwszy typ obiektu, który 

pozostał charakterystyczny dla Mezopotamii przez całą jej historię: pieczęć cylindryczna. Był to mały 

cylinder, zwykle nie większy niż 3 centymetry wysokości i 2 centymetry średnicy, z muszli, kości, fajansu 

lub różnych kamieni (np. karneolu, lapis lazuli, kryształu), na którym wyrzeźbiono scenę w odbiciu 

lustrzanym. Po przetoczeniu po miękkim materiale – głównie glinie bulli, tabliczek lub bryłek 

przymocowanych do pudełek, słoików lub zasuwek – scena pojawiała się niezliczoną ilość razy w 

reliefie, łatwo czytelnym. Pieczęć cylindryczna była ważnym narzędziem administracyjnym, a jej 

zastosowanie zostanie omówione później. Wiedza technologiczna potrzebna do jej wyrzeźbienia była 

o wiele lepsza niż w przypadku pieczęci stemplowych, które pojawiły się we wczesnym okresie neolitu. 

Od pierwszego pojawienia się pieczęci cylindrycznych rzeźbione sceny mogły być wysoce rozbudowane 

i wyrafinowane, co wskazywało na pracę wyspecjalizowanych kamieniarzy. Podobnie późny okres Uruk 

pokazuje pierwszą monumentalną sztukę, relief i posągi w formie okrągłej, wykonane z takim stopniem 

mistrzostwa, że mógł je wykonać tylko profesjonalista. Wraz z tą specjalizacją produkcji potrzeba 

wymiany stała się koniecznością i to właśnie tutaj Uruk zyskał swój prawdziwy status miasta, 

koordynując to ze swoim otoczeniem. Producenci rolni wymieniali swoje różnorodne produkty i w ten 

sposób uzyskiwali narzędzia i przedmioty luksusowe, podczas gdy rzemieślnicy otrzymywali żywność 

za pośrednictwem tego systemu. Wymagało to pewnego rodzaju autorytetu, aby to zorganizować, a 

autorytet ten musiał polegać na ideologicznym fundamencie współdzielonym przez uczestników 

systemu, aby uczynić akceptowalnym dla nich wnoszenie części swojej produkcji w zamian za coś 

innego w przyszłości. W okresie Uruk w Mezopotamii religia zapewniała tę ideologię: bóg miasta 

otrzymywał dobra i redystrybuował je ludziom. Monumentalna świątynia, dom boga i zbudowana 

przez społeczność, była centralną instytucją, która sprawiała, że system działał. Jej budynki 

prezentowały imponujący widok i wizualne skupienie dla otoczenia Uruk, które znajdowało się w 

niezwykle płaskim regionie. Pełniły one kultową rolę, ponieważ towary były ofiarowywane bogom 

(bogom). Jedno z najważniejszych dzieł sztuki tego okresu, wazon Uruk, obrazowo wyraża rolę 

kompleksu świątynnego Eanna w społeczeństwie Uruk: zbierał plony ziemi, jakby były ofiarą dla bogini. 

Człowiek, odróżniający się od innych wzrostem i strojem, działał jako pośrednik. Najprawdopodobniej 



możemy go utożsamić z głową organizacji świątynnej, być może określaną tytułem „pan”, EN w języku 

sumeryjskim. Rola świątyni w zbieraniu i redystrybucji dóbr stworzyła potrzebę zupełnie nowej klasy 

specjalistów – administratora. Gospodarka stała się tak złożona, że konieczne były mechanizmy 

księgowe do rejestrowania towarów przychodzących i wychodzących z organizacji centralnej. 

Wymagało to umiejętności ludzi zdolnych do pracy z narzędziami i technikami biurokracji. 

Wprowadzono standardowe miary ilości towarów suchych i płynnych, ziemi, pracy i czasu, a także 

powstało pismo, technologia rejestrowania na potrzeby przyszłych konsultacji. Rozważając zmiany w 

społeczeństwie, ważne jest, aby zdać sobie sprawę, że cała ta działalność biurokratyczna była domeną 

wyspecjalizowanej grupy ludzi . Specjalizacja pracy, która charakteryzowała powstanie życia miejskiego 

w południowej Mezopotamii, spowodowała fundamentalną restrukturyzację społeczeństwa. Proces 

zróżnicowania społecznego osiągnął punkt kulminacyjny w istnieniu społeczeństwa warstwowego, w 

którym zajęcie zawodowe przede wszystkim określało pozycję w hierarchii. Zdecydowana większość 

ludzi nadal była rolnikami, rybakami, pasterzami itd., żyjącymi w społecznościach z niewielkim 

zróżnicowaniem społecznym poza tym w obrębie poszczególnych rodzin. Społeczności te 

prawdopodobnie pozostawały w relacji trybutarnej z miastem i dostarczały mu część swoich 

dochodów, ale pozostawały poza tym społecznie wolne i były właścicielami ziemi, na której pracowały. 

Wielu mieszkańców miasta (nie jesteśmy jednak w stanie określić, jaki procent) było częścią organizacji 

świątynnej, której członkowie byli całkowicie zależni od tych pierwszych w kwestii przetrwania. Byli 

zorganizowani wzdłuż ściśle hierarchicznych linii. Najbardziej charakterystycznym dla hierarchii 

miejskiej jest tekst zwany Standardową listą zawodów. Pojawił się po raz pierwszy pod koniec późnego 

okresu Uruk, a więc wśród pierwszych napisanych tekstów, i był wiernie przepisywany przez około 

1500 lat, późniejsze wersje są dla nas bardziej zrozumiałe niż wcześniejsze. Lista zawiera w kilku 

kolumnach tytuły urzędników i nazwy zawodów, uporządkowane hierarchicznie zaczynając od 

najwyższej rangi. Podczas gdy pierwszy wpis nie jest dla nas do końca zrozumiały, późniejsi 

Babilończycy utożsamiali go z akadyjskim słowem oznaczającym króla, co było prawdopodobnie 

anachronistycznym sposobem wskazania, że chodzi o najwyższego urzędnika kraju. Następujące wpisy 

w Standardowej liście zawodów zawierają liczbę z elementem NAM2, który naszym zdaniem 

reprezentuje „przywódcę” i ze znakiem GAL, który oznacza „wielki”. Tytuły obejmują takie terminy, jak 

„przywódca miasta” lub „pługa” i „wielki w zagrodzie dla bydła” lub „jagniąt”. Lista zawiera terminy dla 

kapłanów, ogrodników, kucharzy, kowali, jubilerów, garncarzy i innych. Choć nie jest to do końca 

zrozumiałe, jasne jest, że stanowi spis specjalistycznych zawodów w obrębie miast. Na szczycie 

społeczeństwa Uruk stał zatem człowiek, którego moce wynikały z jego roli w świątyni. Uczeni często 

nazywają go „kapłanem-królem”. Na samym dole drabiny społecznej osób zależnych od świątyni 

znajdowali się ludzie zaangażowani w produkcję, zarówno rolniczą, jak i inną. Jak rozległa była ta grupa, 

pozostaje niemożliwe do ustalenia, ale poprzez projekcję z warunków trzeciego tysiąclecia zakładamy, 

że świątynia miała wystarczająco duży personel, aby zaspokoić wszystkie jej potrzeby. W trzecim 

tysiącleciu zależni robotnicy otrzymywali racje żywnościowe, ustalone ilości jęczmienia, oliwy i tkaniny, 

jako nagrodę za swoje usługi. Jest prawdopodobne, że taki system istniał już w późnym okresie Uruk. 

Tabliczki Uruk IV zawierają relacje o zbożu rozdawanym robotnikom, które wydają się być 

prekursorami późniejszych list racji żywnościowych. Wydawanie racji żywnościowych wielu osobom 

może wyjaśniać obfitość misy o ściętym brzegu w zapisie archeologicznym. Te miski, w ograniczonej 

liczbie rozmiarów, prawdopodobnie służyły jako pojemniki do odmierzania racji jęczmienia. 

Podobieństwo wczesnego znaku klinowego oznaczającego rację (NINDA) i miski ze ściętym rantem 

potwierdza tę sugestię. Jeśli jest to poprawne, pierwsze pojawienie się miski ze ściętym rantem w 

połowie czwartego tysiąclecia świadczyłoby o tym, że system dystrybucji zboża istniał już w tamtym 

czasie. W tym wczesnym okresie istniała zasadnicza opozycja między osobami zależnymi od świątyni, 

które były zaopatrywane, ale nie były wolne, a mieszkańcami wsi, wolnymi, ale nieubezpieczonymi od 

katastrof, takich jak złe zbiory. Świątynia, położona w mieście, była jednak punktem centralnym, który 



zmusił wszystkich do działania i poprzez zbieranie danin zjednoczył cały region. Pod koniec czwartego 

tysiąclecia rozwinęło się państwo, choć małe, w którym miasto sprawowało kontrolę organizacyjną. 

Wazon z Uruk 

W depozycie przedmiotów kultu z poziomów Uruk III znaleziono alabastrowy wazon o wysokości około 

1 metra, którego powierzchnia jest w całości rzeźbiona z misterną sceną. Przedstawia on procesję 

nagich mężczyzn niosących miski, naczynia i kosze zawierające produkty rolne. Kłosy zboża oraz owce 

i kozy w dolnym rejestrze w skrócie przedstawiają rolnictwo regionu. Punktem kulminacyjnym 

opowieści reliefu jest scena, w której postać kobieca staje twarzą w twarz z męskim władcą, który jest 

bogato ubrany, a jego tren niesie służący. W późniejszym czasie przedstawienie mężczyzny zostało 

wycięte ze sceny, ale możemy odtworzyć jego wygląd na podstawie współczesnych przedstawień na 

innych przedmiotach. Symbole stojące za kobietą identyfikują ją jako boginię Inannę: dwa tak zwane 

wiązanki pierścieni trzcinowych, które pełniły funkcję odrzwi w domach z trzciny w tamtych czasach, 

były podstawą zapisu imienia Inanny pismem klinowym. Za jej symbolami stoją zwierzęta i dzbany do 

przechowywania, a także dwie małe ludzkie postacie na postumentach, prawdopodobnie posągi. 

Kobieta ma za sobą symbol Inanny, podczas gdy mężczyzna trzyma w rękach stos misek i coś w rodzaju 

pudełka, które razem tworzą kształt znaku klinowego oznaczającego „pana”, EN w języku sumeryjskim. 

Ten znak jest najczęściej spotykany na tabliczkach z tego okresu i wydaje się wskazywać na wysokiego 

urzędnika świątynnego. Chociaż nie ma na nim napisu, płaskorzeźbę wazy Uruk można odczytać jako 

opis ludzkiego władcy oferującego bogini produkty regionu. 

Rozwój pisma i administracji 

Biurokracja umożliwiła kontrolę gospodarki regionalnej w ośrodkach miejskich. Pod koniec okresu Uruk 

istniał system prowadzenia dokumentacji za pomocą tekstów, który stanowił podstawę wszelkiego 

późniejszego pisma klinowego używanego przez ponad trzy tysiące lat. Pismo Uruk nazywane jest 

proto-klinowym, ponieważ znaki są rysowane w glinie cienkimi liniami, a nie odciskane klinami, jak w 

przypadku późniejszego pisma klinowego. Nie ma jednak potrzeby dostrzegania różnicy koncepcyjnej 

między najwcześniejszym pismem a późniejszymi jego rozwinięciami. Jest to pierwszy raz w historii, 

kiedy ludzie opracowali system pisma, a najstarszy dowód na istnienie prawdziwego pisma pochodzi z 

samego miasta Uruk. Najwcześniejsze tabliczki pojawiają się w warstwach archeologicznych Uruk IVa i 

III w okręgu Eanna. Terminy te zaczęto stosować w odniesieniu do etapów rozwoju samego pisma i 

jako takie są stosowane do tekstów znalezionych poza Uruk. Rachunki dostarczają dwóch zestawów 

danych: zapis ilości i identyfikację osoby lub urzędu zaangażowanego w transakcję jako uczestnika lub 

nadzorcy. Techniki inne niż pismo mogą wskazywać na drugi element. Pieczęcie, na przykład, mogą 

oznaczać kontrolera i były używane na długo przed okresem Uruk IV. Od siódmego tysiąclecia pieczęcie 

stemplowe odciskane na słoikach lub na bryłach gliny przymocowanych do pojemników identyfikowały 

władzę, która gwarantowała zawartość. W połowie okresu Uruk pieczęć cylindryczna zastąpiła pieczęć 

stemplową. Umożliwiło to znacznie szybsze pokrycie, ponieważ pieczęć można było przetoczyć po 

powierzchni jednym płynnym ruchem. Liczne pieczęcie są poświadczone szeroką gamą obrazów. Każda 

pieczęć należała do indywidualnego urzędnika lub do urzędu administracyjnego, którego tożsamość 

można było rozpoznać po wzorze. Mnogość rozpoznawalnych pieczęci pokazuje obecność klasy 

urzędników w mieście Uruk, którzy nadzorowali transakcje i gwarantowali ich legalność, umieszczając 

swój znak upoważnienia. Pieczęcie nie ujawniały ilości ani faktycznej zawartości objętej transakcją. 

Kilka technik rejestrowania takich informacji wydaje się być wypróbowywanych w tym samym czasie 

lub w szybkiej kolejności i są udokumentowane w różnych miejscach na Bliskim Wschodzie. W samym 

Uruk stratygrafia archeologiczna jest zbyt zagmatwana, aby ustalić tam sekwencję technik. Jednak w 

zachodnioirańskim stanowisku Suza widzimy, przed poziomem archeologicznym odpowiadającym 

Uruk IV, poziom, na którym pojawiły się bulle, a następnie poziom z tabliczkami numerycznymi. Bulle 



to puste kule gliny z pieczęciami rozwałkowanymi na całej powierzchni, zawierające zbiory małych 

przedmiotów, które nazywamy żetonami. Te ostatnie to kamienne i gliniane obiekty geometryczne, w 

kształcie stożków, kul, dysków, cylindrów i wielu innych form. Uważa się, że rejestrują one miarę 

określonego przedmiotu (towarów, zwierząt, ludzi). Na przykład otrzymanie trzech jednostek 

jęczmienia można było potwierdzić, wręczając trzy żetony reprezentujące jedną jednostkę każdy. 

Prawdopodobnie większe żetony tej samej formy wskazywały wyższą jednostkę w systemie 

metrologicznym. Przechowywano je razem w glinianej kopercie, która była zapieczętowana, aby 

zagwarantować zawartość poprzez autorytet pieczętującego. Ponieważ konsultacja takich zapisów 

była niemożliwa bez ich złamania, powstał pomysł, aby odcisnąć znaki na zewnętrznej powierzchni. 

Jednocześnie pojawiają się bulle, na których odciski zostały wykonane, najprawdopodobniej przez 

żetony włożone do środka, oraz solidne tabliczki z zestawami znaków numerycznych naniesionych na 

nie. „Tabliczki numeryczne” nie ujawniają nam, jakie przedmioty są uwzględnione, ale system 

metrologiczny i kształt cyfr musiały dostarczyć takich informacji ludziom ich używającym. Te urządzenia 

rejestrujące znaleziono w Uruk i innych miejscach, gdzie rozciągały się wpływy Uruk. Dopiero w samym 

Uruk i w Susiana w zachodnim Iranie ostatecznie pojawiły się zapisy, które usunęły tę dwuznaczność: 

liczby były połączone z jednym lub dwoma znakami wskazującymi, co było zaangażowane, owce, zboże, 

tekstylia itp. Podczas gdy oba regiony dzieliły ten sam system, natychmiast potem rozwinęły odrębne 

i niezależne systemy prawdziwego pisma. Na poziomach archeologicznych Uruk IVa i III pojawiło się 

proto-klinowe pismo; nieco później proto-Elamici pojawili się w Susianie. Proto-elamicki pozostaje 

niezrozumiały, ponieważ późniejsze pisma w tym regionie są bardzo różne pod względem charakteru i 

nie wykazują późniejszych form używanych znaków. System Uruk jest lepiej rozumiany, ponieważ jego 

praktyki były kontynuowane w późniejszym piśmie klinowym, które jest dobrze znane. Pismo zawierało 

dwa rodzaje znaków do oznaczania liczb i słów. Istnienie systemu znaków liczbowych miało 

fundamentalne znaczenie, ponieważ 90 procent proto-klinowych tabliczek stanowiły rachunki. Liczby 

towarów, zwierząt, ludzi i czasu musiały być rejestrowane. Notacje Uruk IV wydają się nam 

skomplikowane, ponieważ jednocześnie używano siedmiu różnych systemów, z których każdy zmieniał 

fizyczny kształt cyfr w zależności od tego, co było mierzone. Na przykład system sześćdziesiętny, 

polegający na jednostkach z przyrostami sześć i dziesięć, był używany do rozliczania zwierząt, ludzi i 

suszonych ryb, między innymi. System biseksagemalny, który różni się od poprzedniego, ponieważ jego 

jednostki również wykazują przyrosty dwa, był używany do przetworzonych produktów zbożowych, 

sera i świeżych ryb. Objętości ziarna lub powierzchnie pól mierzono w różny sposób. Podstawowa 

sekwencja jednostek różniła się zatem w zależności od systemu . Chociaż kształt znaków liczbowych 

mógł się różnić między systemami, te same kształty występują w różnych systemach, ale czasami z 

różnymi wartościami. Na przykład, wskazuje 10, gdy zlicza się obiekty dyskretne, ale 18, gdy mierzona 

jest powierzchnia pola. W sumie było sześćdziesiąt różnych znaków liczbowych. Znacznie większa 

grupa znaków, około 900, oznaczała koncepcje nienumeryczne. Każdy znak oznaczał słowo, byt 

fizyczny, taki jak jęczmień lub krowa, lub czynność, taką jak dystrybucja lub odbiór. Pochodzenie 

kształtów znaków jest przedmiotem kontrowersji. Pomysły, że opierały się na rysunkach obiektów, 

które oznaczały, lub że były dwuwymiarowymi odwzorowaniami kształtów żetonów, same w sobie nie 

wyjaśniają form wszystkich znaków. Zaangażowano różne źródła inspiracji. Niektóre z konturów 

odzwierciedlały reprezentowany obiekt fizyczny lub jego część, takie jak głowa wołu dla wołu. Inne 

miały całkowicie dowolny kształt, takie jak okrąg z krzyżem, aby wskazać owcę. Nowe znaki tworzono, 

łącząc kilka podstawowych, pochylając je lub wykorzystując techniki krzyżowego szrafowania. Na 

przykład obszar ust u człowieka oznaczono szrafowaniem, aby wskazać słowo usta, lub znak wody 

dodano do znaku głowy, aby wskazać czasownik „pić”. Aby system mógł działać, wszyscy użytkownicy 

musieli znać znaczenie tych znaków, a konwencje musiały istnieć, aby ktoś mógł rozpoznać intencję 

autora i pokierować tworzeniem nowych znaków. Znaki słowne są centralnym tematem drugiej grupy 

tabliczek znalezionych w Uruk, tekstów leksykalnych, które stanowią 10 procent korpusu Uruk. Są to 



listy słów oznaczających miasta, urzędników, zwierzęta, rośliny i towary przemysłowe, zawsze w tej 

samej kolejności. Ich funkcją było pokazanie skrybom, jak pisać znaki, a wiele rękopisów jest dziełem 

uczniów przepisujących części listy. Takie teksty pozostają częścią korpusu mezopotamskiego przez 

całą jego historię, później rozszerzoną do tysięcy wpisów z tłumaczeniami na jeden lub więcej języków. 

Teksty leksykalne są podstawową częścią tradycji kulturowej Mezopotamii, odzwierciedlającą 

organizację słownictwa w celach praktycznych. Jednak względy ideologiczne również wpłynęły na 

podaną kolejność. Po pierwsze, grupowanie słów na tej samej liście wskazuje, że istniał system 

klasyfikacji. Po drugie, kolejność słów na liście mogła mieć znaczenie: interpretacja, że Standardowa 

Lista Zawodów odzwierciedla hierarchię społeczną, sugeruje, że rangi urzędników i ich względne 

znaczenie zostały usystematyzowane. Protoklinowe znaki wykazują niewielki związek z językiem 

mówionym, ale istnieją przesłanki, że rozwinęli je ludzie mówiący po sumeryjsku. Reprezentowały 

sumeryjskie słowo oznaczające matkę, AMA, na przykład poprzez narysowanie gwiazdy w polu w 

kształcie pudełka. Ponieważ gwiazdę można było odczytać jako AM, sugerowała ona wymowę całego 

znaku. Wartość fonetyczna znaków pozwalała na ich używanie do wskazywania terminów 

wykraczających poza nazwy konkretnych obiektów. Zasada rebusu została wykorzystana w celu 

rozszerzenia ich zakresu. Na przykład znak oznaczający „trzcinę” był używany do wskazywania 

czasownika „wrócić”, ponieważ oba słowa brzmiały podobnie w języku sumeryjskim, GI. Większość 

sumeryjskich słów była jednosylabowa. W związku z tym znaki do ich zapisu mogły być również 

używane do sylabicznego oddania dłuższego słowa lub elementu gramatycznego. Imię osoby można 

było zapisać kilkoma sylabami. Pismo klinowe nigdy nie miało na celu pełnego zapisu fonetycznego 

tekstu, nawet jeśli miało taką możliwość. Przez całą swoją historię pojedynczy znak mógł zapisać słowo, 

takie jak „król”, niezależnie od języka tekstu lub formy gramatycznej słowa. Dopiero w połowie 

trzeciego tysiąclecia zapisano znaczniki koniugacji sumeryjskich czasowników, a dopiero na początku 

drugiego tysiąclecia, gdy sumeryjski był prawdopodobnie martwym językiem, podjęto konsekwentne 

wysiłki, aby zapisać wszystkie elementy gramatyczne w zdaniu. Ważne jest, aby pamiętać, że pismo 

klinowe to pismo, a nie język. Podobnie jak alfabet łaciński ma potencjał do zapisywania dowolnego 

języka, pismo klinowe mogło to zrobić, a duża liczba starożytnych języków Bliskiego Wschodu została 

nim zapisana. Tożsamość języka możemy ustalić tylko na podstawie sylabicznego zapisu słów lub 

elementów gramatycznych. Pismo wynalezione w późnym okresie Uruk miało wszystkie elementy 

pisma klinowego. Rozwijało się dalej poprzez redukcję liczby znaków, zwiększenie użycia sylab i zmianę 

samych znaków, zastępując krzywe linie kreślone w glinie coraz bardziej prostoliniowymi liniami 

odciskanymi na niej. Pojedyncza linia wygląda jak trójkąt, ponieważ skryba najpierw wciskał głowicę 

rylca w glinę, a następnie naciskał jej cienką stronę, aby utworzyć znak. Ten kształt doprowadził do 

naszego współczesnego określenia pisma jako klinowego, czyli pisma w kształcie klina. Aby 

rachunkowość mogła funkcjonować prawidłowo, musiała istnieć również w pełni rozwinięta 

metrologia. W późnym okresie Uruk pojawił się kompletny system wag i miar, który położył podwaliny 

pod wszystkie późniejsze systemy mezopotamskie. Podstawowe jednostki zostały zainspirowane 

zjawiskami naturalnymi i uporządkowane za pomocą mieszanki systemów sześćdziesiętnych i 

dziesiętnych, które charakteryzowały cyfry. W zapisie czasu rok składał się z dwunastu miesięcy po 

trzydzieści dni każdy, a dodatkowy miesiąc dodawano okresowo, aby dostosować cykl do roku 

słonecznego. W wagach ładunek, który człowiek mógł unieść, talent, był dzielony na sześćdziesiąt min, 

z których każda zawierała sześćdziesiąt szekli. Długości wykorzystywały przedramię jako podstawową 

jednostkę, podzielone na trzydzieści palców. Sześć przedramion tworzyło trzcinę. W tym czasie 

ustanowiono zestaw ekwiwalencji w celu ułatwienia wymiany towarów mierzonych w różny sposób. 

Te równoważności pozostały zasadniczo takie same przez całą historię Mezopotamii: jeden szekel 

srebra = jeden gur zboża = sześć min wełny = dwanaście sila oleju sezamowego. Nie było zatem ewolucji 

prekursorów pisma, od bulli z żetonami do tabliczek z wytłoczonymi na nich znakami, jak bardzo często 

się sugeruje. Te domniemane etapy pokrywały się i należy je postrzegać jako różne i konkurujące ze 



sobą próby konceptualizacji otoczenia. Najbardziej udaną i znaczącą z tych prób okazał się system 

pisma klinowego. Zapewnił on nowy sposób oznaczania świata fizycznego otaczającego jego 

użytkowników i zorganizował ten świat jako logiczny system, który można było wyrazić za pomocą 

pisma. Rozwój pisma był przełomem koncepcyjnym, a nie tylko administracyjnym. Narzędzia 

biurokracji – pismo, pieczęcie, miary i wagi – wszystkie rozwijały się w późniejszej historii Bliskiego 

Wschodu w oparciu o fundamenty położone w okresie Uruk. W dużym stopniu elementy te definiują 

starożytny Bliski Wschód: pismo klinowe na glinianych tabliczkach, pieczęć cylindryczna i mieszanka 

jednostek dziesiętnych i sześćdziesiątkowych w liczbach. Podczas gdy w czasie występowały lokalne 

odmiany i zmiany, kontynuacja elementów, które po raz pierwszy obserwujemy w okresie późnego 

Uruk, pokazuje, jak ważna była ta epoka dla kształtowania się kultury Bliskiego Wschodu. 

Listy leksykalne 

Od samego początku pisma w Mezopotamii tabliczki zawierały gatunek, który nazywamy tekstami 

leksykalnymi. Zawierały długie listy słów z tych samych kategorii, takich jak określenia zawodów, 

zwierząt, przedmiotów itd. Listy pozostały centralną częścią pisma aż do końca używania pisma 

klinowego, a w pierwszym tysiącleciu obejmowały kompendia z tysiącami wpisów. Pojawiły się nie 

tylko w Babilonii, ale na wszystkich obszarach, gdzie pismo klinowe było pisane od trzeciego tysiąclecia. 

Początkowo jednojęzyczny sumeryjski, później dodawano tłumaczenia na inne języki, zwłaszcza 

akadyjski, i wskazano, jak wymawiać sumeryjskie terminy. Ważnym wczesnym przykładem była lista 

określeń zawodowych, Standardowa lista zawodów, która pojawiła się od okresu Uruk IV i została 

wiernie przepisana do okresu starobabilońskiego 1500 lat później. Zawiera sekwencję około 120 

terminów, które naszym zdaniem zostały zorganizowane tak, aby odzwierciedlały hierarchię 

zaczynającą się od najważniejszego urzędnika. Ze względu na starożytność listy nie możemy jednak 

przetłumaczyć większości słów. Popularność listy była ogromna, mimo że wiele z terminów w niej 

zawartych nie było używanych we współczesnych dokumentach. Jej rękopisy pojawiały się w licznych 

miastach babilońskich przez cały okres od Uruk IV do początku drugiego tysiąclecia. Poza Babilonią 

rękopisy pojawiały się w Ebli w zachodniej Syrii i w Suzie w zachodnim Iranie. W Ebli lista ta była 

używana jako podstawa innej, która uczyła skrybów, jak wymawiać sumeryjskie znaki (sylabariusz 

Ebla). Pierwsze pięć wersów czytamy w języku sumeryjskim następująco: 

NAMEŠDA (napisane znakami ŠITA.GIŠ.KU) 

NÁM KAB 

NÁM DI 

NÁM NÁM 

NÁM URU 

Znaczenie tych terminów jest dla nas niejasne, ponieważ słowa nie pojawiają się w kontekście i nie 

podano tłumaczenia na inny, lepiej zrozumiały język. Mimo że lista nie była już kopiowana po okresie 

starobabilońskim, terminy z niej pojawiają się w późniejszych tekstach leksykalnych, gdy skrybowie 

dołączyli przewodnik po wymowie i tłumaczenie akadyjskie. Napisali na przykład dla wersu 1: 

eš-da ŠITA.GIŠ.KU šar-ru. 

Ostatnie słowo to akadyjski termin oznaczający „króla” i silnie sugeruje, że pierwszy sumeryjski wpis w 

Uruk Standard List of Professions odnosił się do najwyższego urzędnika w społeczeństwie miejskim. 

 



Języki starożytnego Bliskiego Wschodu 

Na Bliskim Wschodzie ludzie zawsze mówili różnymi językami, które istniały obok siebie. Nie każdy 

język ojczysty znalazł swoje miejsce w zapisach pisemnych, a często tylko imiona ludzi dają nam pojęcie 

o tym, jakim językiem mówili. Wszystkie języki mogły być pisane pismem klinowym, które zawsze było 

dominującym systemem pisma w regionie aż do ostatnich kilku stuleci pierwszego tysiąclecia p.n.e. W 

tym tysiącleciu zaczęto używać alfabetu na całym Bliskim Wschodzie i powoli wyparło pismo klinowe. 

Najszerzej używanymi językami pisanymi w Mezopotamii były sumeryjski i akadyjski. Pierwszy z nich 

był językiem bez znanych pokrewnych języków, z unikalną gramatyką i słownictwem. Był używany 

przez całe trzecie tysiąclecie na południu Mezopotamii. Na początku drugiego tysiąclecia używali go 

tylko biurokraci i personel kultu; data jego pojawienia się jako języka mówionego pozostaje niepewna. 

Akadyjski był językiem semickim spokrewnionym z hebrajskim, arabskim i wieloma innymi językami 

Bliskiego Wschodu, ale o nieco innej strukturze gramatycznej. Jego system werbalny klasyfikuje go jako 

język „wschodniosemicki”. Akadyjski był pisany i używany od połowy trzeciego tysiąclecia do końca 

pierwszego na szerokim obszarze geograficznym. Istniały dwa główne dialekty: asyryjski na północy 

Mezopotamii, babiloński na południu. Oba dialekty wykazują zróżnicowanie leksykalne i gramatyczne 

w czasie i zgodnie z gatunkiem tekstów. Używamy terminów staro-, średnio- i nowobabiloński oraz 

staro-, średnio- i nowoasyryjski dla faz chronologicznych, a standardowy babiloński dla dialektu 

literackiego występującego zarówno na południu, jak i na północy. Wcześniejsze wersje akadyjskiego 

były używane przed drugim tysiącleciem. Mówimy o staro-akadyjskim dla dialektów znalezionych w 

tekstach z dynastii akadyjskiej i Ur III. Ślady języka semickiego znalezione w tekstach poprzedzających 

te okresy są trudniejsze do zidentyfikowania, a termin proto-akadyjski jest używany w odniesieniu do 

niego. Babiloński był językiem kultury i dyplomacji na całym Bliskim Wschodzie w drugiej połowie 

drugiego tysiąclecia. Był używany od Anatolii do Egiptu, od Lewantu do gór Zagros, zawsze zapisywany 

pismem klinowym na glinianych tabliczkach. Istniał równolegle do rodzimych języków i pism, takich jak 

ugarycki, zachodniosemicki język zapisany pismem alfabetycznym w zachodniej Syrii. W połowie 

trzeciego tysiąclecia różne inne semickie dialekty były zapisywane pismem klinowym, ten z Ebli jest 

najbardziej znany. Język wykazuje gramatyczne pokrewieństwa z późniejszymi językami 

zachodniosemickimi, ale także z akadyjskim z ówczesnej Babilonii. Powszechnie używanym językiem 

zachodniosemickim na początku drugiego tysiąclecia był amorycki, występujący od zachodniej Syrii do 

południowej Babilonii. Nie zachowały się jednak żadne teksty napisane w całości w tym języku, a znany 

jest on głównie z imion ludzi. To samo dotyczy zachodniosemickiego języka aramejskiego z pierwszego 

tysiąclecia, który był bardzo rozpowszechniony w mowie potocznej. Był głównie zapisywany 

alfabetycznie na nietrwałych materiałach i znanych jest stosunkowo niewiele pozostałości. Przetrwało 

tylko kilka tekstów aramejskich w piśmie klinowym. W drugim tysiącleciu Hetyci ze środkowej Anatolii 

używali wielu języków, z których kilka było zapisanych pismem klinowym. Należały do nich hetycki, 

język indoeuropejski, i hurycki, językowo spokrewniony tylko z urartyjskim, językiem używanym we 

wschodniej Anatolii w pierwszym tysiącleciu. Hurycki był używany w północnej Syrii od połowy 

trzeciego tysiąclecia i był bardzo ważny w tym obszarze do końca drugiego tysiąclecia, ale zachowało 

się niewiele tekstów napisanych w tym języku. Wreszcie elamicki był pisany od trzeciego do pierwszego 

tysiąclecia w południowo-zachodnim Iranie. Językowo różnił się od innych języków Bliskiego Wschodu 

i ewoluował z czasem. W pewnych okresach akadyjski wyparł go jako język urzędowy w zachodnim 

Iranie. Persowie nadal pisali elamickim w V wieku, ale władcy ci używali innych języków w całym swoim 

rozległym imperium, w tym staroperskiego pisanego w specjalnie rozwiniętej uproszczonej formie 

pisma klinowego. 

„Ekspansja Uruk” 



Wszystkie opisane wydarzenia miały miejsce na dalekim południu Mezopotamii, w okolicy miasta Uruk. 

Nie jesteśmy w stanie ustalić, czy podobne procesy miały miejsce niezależnie w innych częściach 

południowej Mezopotamii, ponieważ nie przeprowadzono tam żadnych wykopalisk na poziomach z 

okresu Uruk. Niemniej jednak sam rozmiar Uruk, około 250 hektarów, sugeruje, że było to niezwykłe 

centrum, którego złożoność doprowadziła do użycia pisma i organizacji miasta-państwa. Co ironiczne, 

znacznie więcej informacji archeologicznych na temat okresu Uruk pochodzi z regionów spoza 

południowej Mezopotamii, zwłaszcza z zachodniego Iranu, północnej Syrii i południowej Turcji. W 

połowie czwartego tysiąclecia lokalny rozwój w tym miejscu został zasadniczo ukształtowany przez 

południową Mezopotamię. Potwierdzono różnorodne interakcje między miejscową ludnością a 

mieszkańcami regionu Uruk, a niektóre z trudnych pytań dotyczą ustalenia, dlaczego te interakcje miały 

miejsce i w jakim stopniu lokalne lub obce impulsy spowodowały zmiany. Tuż na wschód od dolnej 

Mezopotamii znajduje się obszar południowo-zachodniego Iranu, aluwialnego równiny poniżej gór 

Zagros, często nazywanego Susianą od dużego obszaru Susy w jej centrum. Chociaż geograficznie 

podobne do południowej Mezopotamii i położone blisko siebie, podróżowanie między tymi dwoma 

regionami jest trudne, ponieważ oddzielają je bagna. Najbliższa droga dojazdowa znajduje się u 

podnóża Zagrosu, omijając bagna. Trudności w komunikacji mogą wyjaśniać, dlaczego kultury obu 

obszarów pozostały odrębne aż do czwartego tysiąclecia. Prawdopodobnie z powodu sił tubylczych na 

początku czwartego tysiąclecia duży ośrodek połączył się w Suzie, ale w okresie późnego Uruk, kultura 

materialna Suzy została całkowicie pod wpływem południowej Mezopotamii. Znajdujemy typową 

ceramikę późnego Uruk w dużej ilości i prekursorów proto-pisma klinowego: bulle z żetonami, tabliczki 

numeryczne i tabliczki z cyframi i jednym lub dwoma znakami słownymi. Najwyraźniej zainspirowana 

Uruk, Susa stała się miastem samym w sobie, dysponującym zasobami z całego regionu Susiana. Co 

więcej, Susa rozszerzyła swoje wpływy kulturowe na szeroki obszar Iranu, co widać po pojawieniu się 

misy o ściętym brzegu w miejscach w całym kraju. Przykłady zostały odkopane w górach Zagros (np. 

Godin Tepe, Choga Gavaneh), w północnym (np. Tepe Ozbaki, Tepe Sialk), centralnym (np. Tepe Yahiya) 

i południowym Iranie (np. Nurabad). Znaleziono je nawet na wybrzeżu współczesnego Pakistanu (Miri 

Qalat). Niektóre z tych miejsc znajdowały się ponad tysiąc kilometrów od Susy, która, jak zakładamy, 

była punktem tranzytowym wpływów Uruk, ponieważ kontakty między tymi miejscami a Susą 

przetrwały po zakończeniu ekspansji Uruk. Sytuacja na północy była inna. W północnym Iraku, Syrii i 

południowej Turcji elementy kultury Uruk pojawiły się w połowie czwartego tysiąclecia, ale stopień, w 

jakim wpłynęły na lokalne kultury, był różny. Wpływy południowe osłabły po okresie Ubaid, a 

poświadczone lokalne kultury są podporządkowane nazwie późny chalkolit. W pierwszej połowie 

tysiąclecia w regionie powstały duże ośrodki z monumentalną architekturą, które w wyniku lokalnych 

wydarzeń zdominowały zasoby swojego bezpośredniego otoczenia w kierunku scentralizowanej 

władzy. Niektórzy uczeni nazywają te miasta, ale ich rozwój zatrzymał się w połowie czwartego 

tysiąclecia, podczas gdy Uruk na południu znacznie zwiększył się pod względem wielkości i złożoności. 

Nowe południowe miasto nawiązało bliskie więzi z północą, chociaż jego wpływ różnił się w zależności 

od miejsca. W niektórych miejscach osady o miejskich proporcjach pojawiły się na dziewiczej glebie z 

zespołem kulturowym importowanym hurtowo z południowej Mezopotamii, takim jak Habuba Kabira 

nad środkowym Eufratem, które było gęsto zamieszkanym i ufortyfikowanym miastem. Większość 

uczonych uważa, że południowi imigranci założyli te miasta jako kolonie. W innych miejscach ludzie 

Uruk osiedlali się w istniejących osadach, tworząc dla siebie enklawy. Ich interakcje z miejscową 

ludnością wprowadziły innowacje w kontekście rodzimych tradycji. Na przykład w Tell Brak dominującą 

rolę zaczęła odgrywać południowa ceramika, w tym miska o ściętym brzegu, a ludzie używali 

malowanych mozaik stożkowych, zapieczętowanych bulli i tabliczek z zapisem liczbowym, wszystkich 

przedmiotów inspirowanych wpływami południowymi. Jednak nie zastąpiły one w pełni lokalnych 

produktów. W jeszcze innych miejscach obecność Uruk ograniczała się do kilku budynków. Ale nawet 

tam wpływy na miejscową ludność mogły być drastyczne. Na przykład w Arslan Tepe w południowej 



Turcji lokalne elity wydają się naśladować południowe praktyki i budować masywne, monumentalne 

budynki. Wreszcie istniały starożytne osady, takie jak Kenan Tepe w Turcji, gdzie wpływ Uruk był 

całkowicie nieobecny. Elementy kulturowe Uruk, które pojawiły się w tym regionie, to plany budynków 

i dekoracje, ceramika (zwłaszcza miska o ściętym brzegu) oraz prekursorzy pisma, bulle z żetonami i 

tabliczki numeryczne. Proto-pismo klinowe, znalezione na poziomach Uruk IVa na południu, nie dotarło 

na północ, więc kontakty musiały ustać tuż przed tym rozwojem. Te materialne elementy są mniej 

ważne niż zmiana społeczna spowodowana ekspansją Uruk. Ośrodki miejskie nagle powstały wraz z 

towarzyszącą im hierarchią społeczną i organizacją ekonomiczną. Nadal nie jest jasne, co było 

najważniejsze w tym procesie, ewolucja rodzima czy wpływy obce. Lokalne tendencje w kierunku 

większych osad i hierarchii osad poprzedzały ekspansję Uruk. Wpływ Uruk mógł zatem przyspieszyć 

proces, który miał swoje korzenie w lokalnych kulturach. Z drugiej strony, ogromny wpływ obcy 

zaobserwowany w mieście takim jak Habuba Kabira wyraźnie pokazuje południową inspirację. Aspekty 

kultury Uruk przeniknęły poza sfery, w których jej wpływ był bezpośredni. Na przykład misa o ściętym 

brzegu jest znajdowana w kilku miejscach w pobliżu północnego wybrzeża Syrii. Najbardziej intrygująca 

jest możliwość, że Uruk wpłynął na wczesny Egipt, gdzie pod koniec czwartego tysiąclecia pojawiło się 

wiele cech kulturowych podobnych do tych z Mezopotamii: wnękowa architektura z cegły mułowej, 

dekoracyjne stożki gliniane, niektóre style ceramiki, pieczęcie cylindryczne i pewne motywy 

artystyczne. Fakt, że te elementy występują w centralnym Egipcie, a nie na północy, sugeruje, że 

kontakty nawiązano poprzez podróż przez Zatokę Perską i Morze Czerwone, a nie drogą lądową przez 

Syrię. Najtrudniejszym wyzwaniem pozostaje wyjaśnienie, dlaczego doszło do tej ekspansji. Z jakiego 

powodu młode miasto-państwo lub państwa południowej Mezopotamii zdecydowały się wysłać ludzi 

w odległe miejsca, aby się tam osiedlić, przywożąc ze sobą swój bagaż kulturowy? Większość uczonych 

sugeruje, że mieszkańcy Uruk chcieli mieć dostęp do zasobów rzadkich lub nieobecnych w domu i 

podkreślają, że Babilonia nie ma drewna, kamienia i metali. Ten niedobór jest jednak wyolbrzymiony, 

a materiały były dostępne lokalnie, aby to zrekompensować. Wydaje się, że bardziej stosowne jest 

uwzględnienie fundamentalnych zmian demograficznych i ideologicznych, które miały miejsce w 

południowej Mezopotamii w czasach Uruk. Państwa rozwinęły się z nowym typem ideologii i nową 

strukturą społeczną. Pewne osoby zajmowały stanowiska o znaczeniu, jakich nigdy wcześniej nie 

widziano, i miały wpływ na życie wielu osób. Nowo powstające elity mogły chcieć dostępu do 

egzotycznych materiałów, których posiadanie odróżniało je od reszty ludzi. Wiele dóbr luksusowych 

było dostępnych tylko poza Mezopotamią: kamienie półszlachetne, złoto, srebro itd. Osady na 

wschodzie i północy mogły być koloniami mieszkańców południa, zapewniającymi dostęp do tych 

zasobów poprzez interakcje z lokalną ludnością. Ponadto przekonanie, że bóg ma wpływy poza 

granicami miasta, mogło przyczynić się do ideologii ekspansjonistycznej. Nie tylko bezpośrednie 

otoczenie, ale także odległe regiony mogły być uważane za zależne od miasta-boga. Takie elementy 

ideologiczne, choć niemożliwe do ustalenia w dokumentacji, nie powinny być całkowicie ignorowane 

w naszej interpretacji ekspansji Uruk. 

Następstwa Uruk 

Koniec okresu Uruk przyniósł fundamentalne zmiany w kraju i za granicą. Najwyraźniej widać to na 

obszarach poza południową Mezopotamią, gdzie widzimy nagłe zerwanie kontaktów. Habuba Kabira, 

w pełni południowa instalacja w Syrii, zniknęła z nieznanych przyczyn. W miejscach, w których lokalne 

kultury przyjęły praktyki Uruk, rodzime tradycje odżyły. Życie wiejskie i organizacja społeczna stały się 

ponownie normą w północnej Mezopotamii i Syrii. W Susianie imigranci z gór Zagros wydają się 

przejmować centrum w Suzie. Zamiast rozbicia politycznego, jak na północy, region stał się państwem 

równoważnym temu, co znajdujemy w południowej Mezopotamii. Nazywamy je państwem 

protoelamickim, ponieważ wydaje się, że było prekursorem późniejszych podmiotów politycznych w 

tym obszarze. Kultura protoelamicka zachowała niektóre tradycje Uruk, ale dostosowała je jako 



lokalne. Opracował odrębne pismo, które różniło się od współczesnego pisma Uruk i było używane na 

dużym obszarze Iranu przez około dwieście lat. Tabliczki z napisami w języku protoelamickim zostały 

odkopane w odległości 1200 kilometrów od Suzy. Zainspirowana przez Uruk centralizacja władzy w 

regionie Suzy doprowadziła do powstania tam konkurencyjnego państwa, które obwiniano o odcięcie 

południowej Mezopotamii dostępu do płaskowyżu irańskiego i obszarów położonych dalej na wschód. 

Na moment upadku systemu Uruk wskazuje zaprzestanie praktyk księgowych na północy i niezależny 

rozwój pisma w Suzjanie. Prekursorzy tabliczek protoklinowych znajdują się wszędzie, ale nie tabliczki 

typu Uruk IV. Te ostatnie znajdują się dopiero w Uruk pod sam koniec okresu (na poziomie 

archeologicznym IVa), a zatem wydaje się, że kontakty z obszarami peryferyjnymi zostały odcięte tuż 

przedtem. To, co wydarzyło się w samym Uruk, jest trudniejsze do rozróżnienia. Monumentalne 

budynki, które dominowały w kompleksie Eanna, zostały zburzone, a cały obszar zrównany z ziemią. 

Na górze, na poziomie III, zbudowano nowy zespół budynków, w których znaleziono wiele tabliczek, 

bardziej wyszukanych niż te w Uruk IV. Niewielką liczbę blisko spokrewnionych tabliczek znaleziono w 

Jemdet Nasr i Uqair w północnej Babilonii. Archeologicznie okres ten nazywa się Jemdet Nasr od 

miejsca, w którym po raz pierwszy odkryto jego zespół kulturowy. Miasto Uruk nadal było znaczne pod 

względem wielkości, ale rozwinęły się również inne ośrodki babilońskie, ponieważ ludzie przenosili się 

do nich ze wsi, prawdopodobnie w wyniku wstrząsów społecznych lub inwazji. Dalekie kontakty z 

wcześniejszych stuleci ustały, ale kultura Jemdet Nasr przeniknęła głębiej do pobliskich regionów, 

takich jak dolina rzeki Diyala, która wcześniej była marginalna. Ponadto poświadczono bezpośredni 

kontakt z obszarem Zatoki Perskiej. W ten sposób nastąpiła reorganizacja społeczeństwa w 

południowej Mezopotamii w więcej ośrodków o podobnej skali, z głębszym wpływem na pobliskie 

obszary. Podstawy dalszego rozwoju politycznego w regionie były na miejscu. 

Dlaczego miasta? 

Co zainspirowało ludzi do przeprowadzki w dużych ilościach, aby żyć stłoczeni na małych przestrzeniach 

z dużą ilością hałasu, brudu i chorób? Starożytne miasta były pułapkami śmierci z tak wysokim 

wskaźnikiem śmiertelności, że wielu uczonych uważa, że nie były w stanie utrzymać swojego poziomu 

populacji bez ciągłej imigracji. Jeśli w okresie Uruk ludzie z całej Babilonii, jeśli nie z dalszych miejsc, 

rzeczywiście przenieśli się do Uruk i jego okolic, musiało być coś, co ich do tego zachęciło – chyba że 

przyjmiemy, że był to przypadkowy wynik tego samego działania wielu osób (Ur 2014). Współcześni 

uczeni mają tendencję do nie zadawania pytania w tych kategoriach, ale zamiast tego skupiają się na 

procesach, które dały początek społeczeństwom miejskim, które były również pierwszymi państwami 

w historii świata (zob. Rothman 2004 i Ur 2014 w celu zapoznania się z badaniami). Krótka książka 

Roberta McC. Adamsa, The Evolution of Urban Society (1966), w której porównał wczesną 

Mezopotamię do Meksyku w pierwszym tysiącleciu naszej ery, była przełomowa. Widział, jak miasta 

rozwijają się w wyniku różnorodności ekologicznej, co zachęcało do specjalizacji produkcji rolnej i 

czyniło wymianę konieczną. Różnorodność środowiskowa jest jeszcze bardziej zaakcentowana w 

najnowszych badaniach, które pokazują, jak najwcześniejsze miasta w Abylonii zostały wpisane na 

bagienne tereny wiejskie i w znacznym stopniu polegały na ich zasobach. Specjalizacja pracy w 

rolnictwie, produkcji i administracji doprowadziła do tego, że ludzie stali się bardziej przywiązani do 

swoich rówieśników niż do członków rodziny i do prawdziwie miejskiego społeczeństwa, które bardzo 

różniło się od wcześniejszych społeczności wiejskich. Podczas gdy inni naukowcy dostrzegają znaczenie 

środowiska, skupiają się jednak na innych elementach jako głównych motorach napędowych 

urbanizacji. Niektórzy widzą powszechny rozwój regulacji biurokratycznych i podkreślają proliferację 

narzędzi administracyjnych . Inni uważają wymianę na duże odległości za fundamentalną i podkreślają 

interakcje Uruk z odległymi obszarami. Kontrola nad dostępem do drewna, kamieni półszlachetnych 

itp. nadała elitom miejskim ich legitymację. Najnowsze badanie o objętości książki wykorzystuje 

bardziej lokalną perspektywę i uważa zwiększoną produktywność wyspecjalizowanej pracy i potrzebę 



wymiany, a także obecność doskonałej infrastruktury dla niej w drogach wodnych za fundamentalne . 

Większość naukowców uważa, że tylko niewielki segment społeczeństwa, elita, skorzystał z nowych 

warunków. Niektórzy przedstawiają miasto jako środek dominacji i eksploatacji ludzi. Ale nie wszyscy 

się z tym zgadzają; zasugerowano również, że społeczeństwo Uruk było bardzo egalitarne i próbowało 

dystrybuować bogactwo tak demokratycznie, jak to możliwe. Czy racje żywnościowe były usługą 

społeczną dla wszystkich, czy też sposobem na przywiązanie pracowników do ich pracodawców? Są też 

głosy, które przestrzegają nas, aby nie postrzegać społeczeństwa miejskiego jako koniecznego 

rezultatu zwiększonej złożoności społecznej. Zawsze byli ludzie, którzy żyli poza zasięgiem miejskich 

instytucji, a te ostatnie nie dążyły do tego, aby rzeczy były bardziej złożone, ale raczej prostsze. Godne 

uwagi jest jednak to, jak w dostępnym nam materiale źródłowym z całej historii Mezopotamii ludzie 

postrzegali miasto jako standardowe centrum aktywności politycznej, gospodarczej i religijnej. Nie 

widzimy dla niego alternatywy ani nostalgii za życiem poza miastem. Wracając do pytania, dlaczego 

ludzie woleliby mieszkać w miastach, możemy przeprowadzić paralelę z późniejszą historią. Podczas 

rewolucji przemysłowej w XIX wieku n.e. życie w angielskich miastach było naprawdę nędzne, jak 

wymownie pokazują pisma Friedricha Engelsa i Charlesa Dickensa. Mimo to ludzie gromadzili się tam, 

ponieważ było tam więcej możliwości pracy niż na wsi. Być może sytuacja była podobna w Babilonii w 

czwartym tysiącleciu p.n.e. 

III 

Konkurujące miasta-państwa: wczesny okres dynastyczny 

 

ok. 2800  : Archaiczne Ur 

ok. 2500  : Tabliczki z Fary i Abu Salabikh 

ok. 2500 - 2350 : Konflikt graniczny Lagasz-Umma 

ok. 2400 : Uru’inimgina z Lagasz 

ok. 2400 - 2350 :  Archiwum świątynio Bau w Girsu 

ok. 2350 : Archiwa Ebli 

Pod koniec okresu Uruk, około roku 3100, dalekosiężny wpływ kulturowy Babilonii na Bliski Wschód 

osłabł, a ludzie w całym regionie powrócili do lokalnych tradycji i przestali pisać, aby rejestrować 

transakcje. W południowej Mezopotamii jednak liczba źródeł pisanych znacznie wzrosła, co pozwoliło 

nam badać wydarzenia polityczne i kulturalne znacznie bardziej szczegółowo niż wcześniej. Pokazują 

one, że sieć miast-państw, stale ze sobą oddziałujących i konkurujących, charakteryzowała tamtejszą 

sytuację polityczną. Po kilku stuleciach kontakty kulturalne między Babilonią a resztą Bliskiego 

Wschodu odżyły, co pozwala nam poszerzyć geograficzne skupienie badań historycznych raz jeszcze i 

pokazuje, że również gdzie indziej małe państwa tworzyły dominującą organizację polityczną. Babilonia 

staje się zatem naszym celem w 550-letniej erze, która jest zwykle określana jako „okres 

wczesnodynastyczny”. Okres ten jest często dzielony na wczesnodynastyczny I (ok. 2900–2750), II (ok. 

2750–2600), IIIa (ok. 2600–2450) i IIIb (ok. 2450–2350), ale są to rozróżnienia archeologiczne oparte 

na zmianach stylistycznych w materialnych pozostałościach, które mają niewielką wartość historyczną. 

Okres ten należy traktować jako jednostkę w kategoriach politycznych, wykazującą te same 

podstawowe cechy przez cały okres trwania. 



Źródła pisane i ich historyczne zastosowanie 

Źródła pisane do badań tego okresu obejmują różnorodne gatunki. Dokumenty administracyjne nadal 

dominują pod względem liczby, ale mamy również narracje polityczne pisane dla niektórych władców 

tego okresu, a później opowieści literackie o innych. Archiwa administracyjne pojawiają się w różnych 

miejscach w coraz większych ilościach. Informacje w nich zawarte stają się bardziej obszerne, a same 

teksty rozumiemy lepiej, ponieważ odzwierciedlają one język mówiony bardziej szczegółowo poprzez 

wypisywanie elementów fonetycznych i gramatycznych. W Ur odkopano około 280 tabliczek 

datowanych na około 2800. Tabliczki administracyjne z Fara (starożytny Shuruppak; ok. 1000 tabliczek) 

i Abu Salabikh (starożytna nazwa niepewna; ok. 500 tabliczek) datowane są na około 2500 i zostały 

wymieszane z materiałem leksykalnym. Największa liczba tekstów pochodzi z samego końca okresu, 

przy czym Girsu dostarcza około 1500 tabliczek. Przez większość okresu wczesnodynastycznego 

mieszkańcy Babilonii sami używali pisma, a technologia ta pojawiła się w Syrii dopiero później, gdzie 

odkopano archiwa w Mari (ok. 40 tabliczek), w Nabadzie (współczesny Tell Beydar; ok. 250 tabliczek), 

a zwłaszcza na zachodzie w Ebli (ok. 3600 tabliczek), wszystkie datowane na ok. 2350 r. Do badania 

historii politycznej najbardziej przydatnych informacji dostarcza nowy typ tekstu, inskrypcja królewska. 

Początkowo było to proste pismo królewskiego imienia i tytułu na przedmiocie wotywnym, 

wskazujące, komu został on poświęcony, na przykład „Mebaragesi, król Kisz” na kamiennym naczyniu 

datowanym na ok. 2650 r. Wkrótce inskrypcje królewskie zawierały krótkie stwierdzenia, takie jak to, 

że władca zlecił budowę świątyni, a z czasem stały się dłuższe, podając opisy wyczynów wojskowych 

związanych z upamiętnianym wydarzeniem. Gatunek ten osiągnął apogeum w pierwszym tysiącleciu 

wraz z długimi i szczegółowymi raportami z kampanii i opisami wznoszonych budowli, publikowanymi 

rok po roku. Zapisy te dostarczają ważnych danych na temat działalności władcy zarówno jako 

budowniczego, jak i wojownika. Z okresu wczesnodynastycznego, garść tekstów została znaleziona w 

babilońskich stanowiskach Adab, Kisz, Nippur, Umma, Ur i Uruk. Mari nad Eufratem jest jedynym 

syryjskim miastem, w którym odkopano królewskie inskrypcje. Jednak największa grupa pochodzi z 

południowego państwa Lagasz, gdzie dziewięciu członków lokalnej dynastii pozostawiło ich łącznie 

120. Dają one wyraźny opis wojen między tym państwem a jego sąsiadem, Ummą, wyraźnie 

stronniczym w stosunku do punktu widzenia Lagaszytów, ponieważ jego królowie pisali inskrypcje. Ta 

grupa tekstów pozwala nam po raz pierwszy w historii Bliskiego Wschodu opowiedzieć wydarzenie w 

oparciu o współczesne źródła. W późniejszej literaturze mezopotamskiej z końca trzeciego i początku 

drugiego tysiąclecia kilka kompozycji traktuje o królach z okresu wczesnodynastycznego. Są one często 

dość szczegółowe i dlatego zajmują ważne miejsce w nowoczesnych rekonstrukcjach historycznych, ale 

ich wiarygodność jako źródeł historycznych jest podejrzana. Największy wpływ miała na to tak zwana 

sumeryjska lista królów, która obejmuje długą sekwencję dynastii miast i królów okresu 

wczesnodynastycznego.  

 



 

Sumeryjska lista królów 

Spośród późniejszych tekstów mezopotamskich, które traktują o okresie wczesnodynastycznym, 

sumeryjska lista królów miała największy wpływ na współczesne rekonstrukcje historyczne. Tekst 

znany jest z jednego rękopisu z XXI wieku i siedemnastu z XIX i XVIII wieku, w tym z dwóch miejsc poza 

Babilonią: Suzy w zachodnim Iranie i Szehny w północnej Syrii. Przedstawia świat, w którym królestwo 

„zstąpiło z nieba” i było przekazywane z miasta do miasta, którego lokalne dynastie sprawowały 

tymczasową hegemonię nad całym regionem. Liczba uwzględnionych dynastii wzrastała z czasem. 

Typowy fragment brzmi następująco: 

W Ur królem był Mesannepada; rządził 80 lat; Meski’agnuna, syn Mesannepady, był królem; rządził 36 

lat; Elulu rządził 25 lat; Balulu rządził 36 lat; czterech królów rządziło 177 lat. Ur zostało pokonane w 

bitwie, a jego królestwo zostało przeniesione do Awan. 

Chronologicznie tekst w najnowszym wydaniu odnosi się do okresu od momentu pojawienia się 

królestwa po raz pierwszy, przed potopem, do końca panowania Sin-magira z dynastii Isin (1817). W 

segmencie obejmującym okres wczesnodynastyczny wspomniane miasta-państwa znajdują się 

głównie w Babilonii, co daje szczególne znaczenie Ur, Uruk i Kisz. Uwzględniono również trzy miasta 

niebabilońskie: Awan na wschodzie, Hamazi na północy i Mari na zachodzie. Z innych dowodów wiemy, 

że niektórzy z wymienionych królów rządzili kolejno. Tekst wymienia ich sekwencyjnie, ponieważ 

główne elementy ideologiczne wyrażone w tym tekście to to, że w danym momencie istnieje tylko 

jeden bosko legitymizowany władca, a hegemoniczne królestwo krążyło między ograniczoną liczbą 

miast. Włączono do niego dynastyczne listy królów z różnych miast i liczbę lat ich panowania. 

Dokładność późniejszych części można sprawdzić na podstawie informacji z datowanych dokumentów 

ekonomicznych. Wcześniejsze części sumeryjskiej listy królów są jednak legendarne, przypisując 

niemożliwie długie panowanie, trwające 3600 lat, na przykład postaciom mitologicznym, takim jak 

Dumuzi, który był znany jako mąż bogini Inanny i prawdopodobnie był postacią czysto fikcyjną. W 

ostatecznej wersji królowie dynastii Isin wykorzystali tekst, aby zalegalizować swoje roszczenia do 

najwyższej władzy w Babilonii, chociaż nie kontrolowali politycznie całego obszaru objętego listą 

królów. 



 

 

 

Wcześniejsze części odnotowują fantastycznie długie panowanie – na przykład 3600 lat – i imiona 

królewskie, takie jak Pies, Skorpion i Gazela, i są wyraźnie niewiarygodne. Chociaż późniejsze sekcje 

wydają się bardziej realistyczne i czasami można je potwierdzić innymi źródłami, cała praca była 

niewątpliwie późniejszą konstrukcją mającą na celu zalegalizowanie ówczesnej sytuacji politycznej. W 

związku z tym lista traci wiele ze swojej wartości jako źródła historycznego, chociaż jej koncepcja 

dynastii miast pozostaje naszym głównym sposobem strukturyzacji historii wczesnodynastycznej. Inne 

sumeryjskie teksty literackie, znane również tylko z późniejszych rękopisów, opowiadają historie o 

trzech królach miasta Uruk (Enmerkarze, Lugalbandzie i Gilgameszu) i obejmują dalekie przygody 

militarne i lokalne konflikty. Teksty te są ważniejsze ze względu na pogląd, jaki dają na sumeryjskie 

poczucie przeszłości, niż jako źródła dotyczące okresu wczesnodynastycznego. Badanie 

wczesnodynastycznej Babilonii powinno opierać się przede wszystkim na pozostałościach tekstowych 

z samego okresu, a około 2400 r. pewne miejsca dostarczają nam mieszanki pism, które pozwalają nam 

badać kwestie z różnych stron jednocześnie. Na przykład z państwa Lagasz mamy królewskie inskrypcje 

dotyczące wydarzeń wojskowych i politycznych oraz dużą liczbę dokumentów administracyjnych, które 

rejestrują działania ważnej instytucji publicznej. Pozwalają nam one zrekonstruować administrację 

królewską i porównać oficjalną retorykę z zapisami rzeczywistych codziennych spraw. Jednym z 

problemów jest to, że niektóre słowa znalezione w tych źródłach są zrozumiałe tylko dlatego, że 

pojawiają się w bardziej rozbudowanej późniejszej dokumentacji. Musimy wziąć pod uwagę możliwość, 

że ich sens zmienił się z czasem ze względu na nowe okoliczności i nie możemy po prostu zastosować 

znaczenia XXI wieku do wyjaśnienia terminu używanego w zapisie z XXV wieku. Na przykład tytuł énsi, 

znany później jako gubernator prowincji w służbie króla, pojawia się w okresie wczesnodynastycznym 

w odniesieniu do władcy, który działa autonomicznie. Zmiany w sytuacji politycznej i innych 

okolicznościach miały wpływ na znaczenie takich terminów. Rosnąca liczba źródeł pisanych i 

omawianych w nich tematów jest wielkim atutem dla historyka, ale musimy być świadomi poważnego 

uprzedzenia w nich. Są one produktami wyłącznie przywódców organizacji państwowych – królów, 

administratorów świątyń itd. – i ujawniają tylko ich interesy. Dotyczy to również dzieł sztuk wizualnych 

powstałych w tym czasie. Nie tylko ich zakres skupia się na miastach-państwach, w większości ignorując 

to, co znajdowało się poza nimi, ale mogą również wyrażać bardziej ambicje swoich autorów niż 

rzeczywistość. Królowie mogli chcieć zmiażdżyć armię przeciwnika, zamiast to zrobić. To uprzedzenie 

dokumentacji pisemnej pozostaje wyzwaniem przez całą historię Bliskiego Wschodu, ale jest 

szczególnie dotkliwe w tym wczesnym okresie, gdy głosy podmiotów niepaństwowych są całkowicie 

nieobecne. 

Rozwój polityczny w południowej Mezopotamii 

Podstawowym elementem organizacji politycznej Babilonii w okresie wczesnodynastycznym było 

miasto-państwo: ośrodek miejski, który bezpośrednio kontrolował zaplecze o promieniu około 15 

kilometrów (10 mil), gdzie ludzie mieszkali we wsiach. Ponieważ rolnictwo w regionie było całkowicie 

zależne od wody nawadniającej dla swoich upraw, osady musiały znajdować się w pobliżu rzek, głównie 

licznych odnóg Eufratu lub kanałów wykopanych wzdłuż nich. W całej Babilonii istniało około 

trzydziestu pięciu miast-państw, mniej więcej równomiernie rozłożonych w regionie .  Niektóre z nich 

zawierały kilka ośrodków miejskich, a najważniejszym z nich był Lagasz, który obejmował trzy miasta: 

Girsu, Lagasz i Ninę. Step leżał pomiędzy strefami uprawnymi i stale zamieszkanymi i był 

wykorzystywany do sezonowego wypasu zwierząt i polowań. Obszary te i ich mieszkańcy byli 



kontrolowani tylko pośrednio przez władze miejskie. Na początku trzeciego tysiąclecia Babilonia 

doświadczyła ogólnego wzrostu populacji, prawdopodobnie przyspieszonego przez imigrację lub 

osiedlanie się grup półkoczowniczych. W całym regionie nastąpił ogólny wzrost liczby miast, ich 

wielkości i gęstości zaludnienia. Każde z nich stanowiło małe państwo z hierarchią polityczną pod 

przewodnictwem jednego władcy. Te miasta-państwa początkowo znajdowały się w wystarczającej 

odległości od siebie, aby oddzielić je step i ziemia, która nie była częścią ich stref rolniczych. Jednak 

ciągły wzrost populacji wymagał rozszerzenia obszarów uprawnych, więc granice miast-państw, 

szczególnie na południu, stały się ciągłe lub nawet nakładały się. Wyschnięcie klimatu mogło zaostrzyć 

ten proces, ponieważ spowodowało obniżenie poziomu morza i ograniczenie rzek do mniejszej liczby 

odnóg. Zniknięcie stref międzywęzłowych miało ważne reperkusje zarówno w samych państwach, jak 

i w całym regionie. Wśród zmian znalazła się sekularyzacja władzy w obrębie miast-państw i jej  

centralizacja w kategoriach regionalnych. Podstawowym elementem ideologii Mezopotamii była 

koncepcja, że każde miasto było siedzibą konkretnego boga lub bogini. Ludzie uważali, że miasta były 

budowane w czasach pierwotnych jako rezydencje bogów, którzy działali jako ich bóstwa patroni. Tak 

więc Ur było domem Nanny, Uruk Inanny, Nippur Enlila itd. Koncepcja ta była powiązana z rolą świątyni 

lub domu boga  w miastach. Funkcja świątyni jako zbieracza i dystrybutora zasobów rolniczych opierała 

się na ideologii, że bóg otrzymywał je jako dary i redystrybuował je ludziom. Tak więc szef administracji 

świątyni pełnił funkcję przywódcy w mieście, a od okresu Uruk podstawowym ideologicznym 

wsparciem dla władcy miasta była jego funkcja w domu świątyni. Świątynia była w rzeczywistości 

dominującą instytucją we wczesnym mieście i największą budowlą w jego murach, czasami zbudowaną 

na glinianej platformie górującej nad innymi budynkami. Bogowie byli wyobrażani jako żyjący w świecie 

równoległym do świata ludzi, więc każdy bóg miał dom, małżonka, dzieci i sługi. Zależne bóstwa miały 

również mniejsze świątynie i kapliczki w miastach, wielkością dostosowane do ich statusu, a każde 

miasto miało mnóstwo świątyń. Wraz z ekspansją stref wpływów miast-państw, wzrosła konkurencja 

o pozostałe otwarte obszary i wkrótce doprowadziła do wojen międzymiastowych o ziemię rolną. W 

takich sytuacjach najważniejsza stała się rola militarna przywódcy, a nie jego kultowa. W późniejszych 

sumeryjskich opowieściach, wspominających ten okres, ludzie przyznawali przywódcy wojennemu 

władzę tymczasowo w momentach kryzysu. Zgromadzenie ludowe wybierało silnego fizycznie 

mężczyznę na przywódcę wojennego, a to ciało kontrolowało jego ruchy. Współcześni historycy często 

nazywają tę praktykę dowodem „pierwotnej demokracji”, która rozpadła się na system dynastyczny, 

w ramach którego władza była przekazywana z ojca na syna przez kilka pokoleń. Dynastyczny ideał 

wodza wojennego nie był zgodny z ideałem głównego administratora świątyni, wybranego przez 

bogów ze względu na jego kompetencje zarządcze. Mieli różne podstawy autorytetu, jeden wynikający 

z wybitnej pozycji w wojnie, drugi z postrzegania boskiej łaski. Nową klasę wojskową kojarzymy z 

pałacem i królestwem. W okresie wczesnodynastycznym widzimy pierwsze pojawienie się nowego 

typu monumentalnego budynku, pałacu, identyfikowanego jako taki po jego planie mieszkalnym. 

Ponadto dokumenty z tamtego okresu wspominają o nowej centralnej instytucji, é-gal, dosłownie 

„wielki dom”, który w późniejszych okresach wyraźnie odnosi się do królewskiego domu. Jest to 

odrębne od é, „domu”, miasta-boga, świątyni. Te dwa źródła władzy nie muszą być uważane za z natury 

antagonistyczne wobec siebie, ale połączenie ich w jedno nie było prostym zadaniem. Dowody z 

Lagasz, najlepiej udokumentowanego państwa tego okresu, pokazują, jak dwie bazy władzy zostały 

zharmonizowane. Około 2450 r. jego władca Eannatum ustawił dużą płaską kamienną stelę z 

wyrzeźbioną inskrypcją i wizualnymi obrazami po obu stronach, aby upamiętnić zwycięstwo w jego 

wojnie z Ummą. Jej współczesna nazwa to „Stela Sępów” . Jedna strona pokazuje bóstwo patrona 

Ningirsu łapiące wrogów w sieć i pokonujące ich maczugą. Po drugiej stronie król prowadzi swoje 

wojska w bitwie. Bóg i król są jak dwie strony tej samej monety: razem odnoszą sukcesy, ale są odrębni. 

Ostatni niezależny władca Lagasz wydaje się jednak zacierać tę różnicę. Był uzurpatorem zwanym 

Uru’inimgina. Na początku swojego panowania ogłosił reorganizację państwa, rzekomo odbierając 



sobie i swojej rodzinie kontrolę nad ziemią rolną i przyznając ją bogu miasta Ningirsu i jego rodzinie. 

Ponadto zniósł kilka ceł i podatków oraz anulował pewne zobowiązania zadłużonych rodzin. 

Jednocześnie widzimy fundamentalną zmianę w administracji najlepiej udokumentowanej instytucji w 

państwie Lagasz. To, co nazywano é-mí, gospodarstwo domowe żony (władcy miasta), przemianowano 

na é-Bau, gospodarstwo domowe bogini Bau, żony Ningirsu. Jednak najpierw sam Uru’inimgina, a 

później jego żona pojawili się jako główni administratorzy, chociaż majątek rzekomo należał do Bau. 

Zmiana nazwy instytucji zbiegła się ze znacznym wzrostem jej działalności, podwajając liczbę jej 

zależnych i obszarów rolniczych poprzez transfer zasobów z innych świątyń. Te posunięcia wydają się 

wskazywać na próbę połączenia różnych gospodarstw domowych miasta pod rodziną władcy. Jako król 

i przywódca wojenny Uru’inimgina pozornie przekazywał własność ziemi i majątków bogu miasta i jego 

rodzinie, podczas gdy w praktyce on i członkowie jego rodziny przejmowali kontrolę nad majątkiem 

bogów. Król rządził z boskiej łaski, ale miał całkowitą władzę nad ziemskimi dobrami bogów, więc 

wszelkie wcześniejsze rozróżnienie między władzą świecką a boską zniknęło. Idea ta znalazła swój 

najpełniejszy wyraz w późniejszym okresie panowania dynastii akadyjskiej. Jak zobaczymy, jej czwarty 

król, Naram-Sin, ogłosił się bogiem, a gdy przedstawił zwycięstwo militarne na swojej steli , połączył 

dwie strony „Steli Sępów” w jedną: jako bóg król Naram-Sin poprowadził swoje wojska do bitwy. 

Wzmożona konkurencja o ziemię między miastami-państwami jest najbardziej widoczna w serii 

inskrypcji znalezionych w południowym państwie Lagasz. Przez okres 150 lat, od około 2500 do 2350 

roku, królowie pisali tam relacje o konflikcie granicznym z ich północnym sąsiadem Ummą. Opisywali 

wojnę w kategoriach sporu między Ningirsu, bóstwem opiekuńczym Lagasz, a Sharą, bogiem Ummy, o 

pole zwane Gu’edena, co oznacza „krawędź równiny”. Królowie przedstawiali się jako delegaci 

działający w imieniu bogów. Na Steli Sępów Eannatum opisał siebie nawet jako olbrzymiego syna 

Ningirsu, który zrodził go do walki o jego sprawę. Zgodnie z relacjami z Lagasz, główny bóg Enlil w 

odległej przeszłości wyznaczył granicę między dwoma państwami przebiegającą przez Gu’edena. 

Inskrypcje potwierdzają, że historycznie król Kisz zwany Mesalim, który żyłby około 2600 r., dokonał 

tego aktu. Tak więc już w tym wczesnym czasie dwa miasta-państwa miały konkurencyjne roszczenia i 

szukały możliwości skorzystania z zewnętrznego arbitrażu. Trudno ustalić kolejność wydarzeń, 

ponieważ udokumentowany jest tylko punkt widzenia Lagaszytów. Zawsze, gdy państwo było silne, 

próbowało egzekwować swoje roszczenia do ziemi, niezależnie od tego, czy były uzasadnione, czy nie. 

Kolejni królowie stwierdzali, że Umma nielegalnie zajęła ziemię i że armia Lagasz wielokrotnie 

odpychała wroga. Jednak konflikt trwał przez kilka stuleci, co pokazuje, jak niejednoznaczne były te 

bitwy, a także jak ważny był obszar rolniczy dla obu państw. Możemy założyć, że inne państwa 

podobnie próbowały rozszerzyć swoje strefy rolnicze, anektując pola sąsiadów. 

Konflikt graniczny Umma–Lagasz 

Wojna między południowymi miastami-państwami Umma i Lagasz o obszar rolniczy, który obaj 

twierdzili, że jest najlepiej udokumentowanym wydarzeniem wczesnego okresu dynastycznego. Przez 

okres 150 lat pięciu władców Lagasz i jeden władca Ummy poświęcili jej królewskie inskrypcje, w tym 

duże pomniki, takie jak Stela Sępów. Umieścili swój udział w historycznym kontekście całej wojny. 

Enmetena w tej inskrypcji stwierdza na przykład, że pierwotna granica została ustalona w czasach 

Mesalima, króla Kisz, około 2600 roku. Król Ummy Usz po raz pierwszy naruszył granicę wkrótce po 

2500 roku, a bóg Lagasz, Ningirsu, odpędził go. (Akurgal, o którym nie wspomniano, był wówczas 

królem Lagasz). Następnie opowiada, jak jego wuj, Eannatum, przywrócił granicę, gdy Enakale rządził 

Ummą. W niecytowanym tu fragmencie stwierdza, że jego ojciec, Enanatum, prowadził wojnę z Ur-

lummą, którą kontynuował Enmetena. Ostatnim przeciwnikiem był Il, który uzurpował sobie tron 

Ummy około 2425 roku. Co ciekawe, ten typ historycznej głębi znika później z asyryjskich i babilońskich 

inskrypcji królewskich. 



Fragmenty relacji króla Enmeteny 

Enlil, król ziem, ojciec bogów, na swój stanowczy rozkaz wytyczył granicę między Ningirsu i Shara. 

Mesalim, król Kisz, na rozkaz boga Isztarana zmierzył pole i umieścił stelę. Usz, władca Ummy, zachował 

się arogancko. Wyrwał stelę i pomaszerował na równinę Lagasz. Ningirsu, bohater Enlila, na rozkaz 

tego ostatniego stoczył bitwę z Ummą. Na rozkaz Enlila zarzucił na nią wielką sieć bojową. Jego wielki 

kopiec grobowy został dla niego zbudowany na równinie. Eannatum, władca Lagasz, wuj Enmeteny, 

władcy Lagasz, z Enakale, władcą Ummy, wytyczyli granicę. Przedłużył kanał Inun-kanału do Gu’edeny, 

oddając 2105 nindan (ok. 12,5 km) pola Ningirsu z boku Ummy. Ustanowił je jako pole bez właściciela. 

Przy kanale umieścił stelę, a stelę Mesalima przywrócił na swoje miejsce. Nie wkroczył na step Ummy… 

W tym czasie Il, który był głową świątyni Zabalam, wycofał się z Girsu do Ummy. Il otrzymał tam władzę 

nad Ummą. Do kanału granicznego Ningirsu i kanału granicznego Nanshe, wału przeciwpowodziowego 

Ningirsu – znajdującego się na skraju Tygrysu i na granicy Girsu – Namnundakigara Enlila, Enki i 

Ninhursag, jego woda została przekierowana. Z jęczmienia Lagasz zwrócił tylko 3600 gur. Kiedy 

Enmetena, władca Lagasz, z powodu tych kanałów wysłał ludzi do Il, Il, władca Ummy, ten, który 

kradnie pola, powiedział wrogo: „Kanał graniczny Ningirsu i kanał graniczny Nanshe są moje. Od 

Antasura do Edingalabzu przesunę wał przeciwpowodziowy”, powiedział. Ale Enlil i Ninhursag nie dali 

mu tego. Enmetena, władca Lagasz, nazwany przez Ningirsu, na sprawiedliwy rozkaz Enlila, na 

sprawiedliwy rozkaz Ningirsu, na sprawiedliwy rozkaz Nanshe, zbudował ten kanał od Tygrysu do 

kanału Inun. Zbudował fundamenty Namnundakigara z kamienia. Dla pana, który go kocha, Ningirsu, 

dla kobiety, która go kocha, Nanshe, przywrócił go. Enmetena, władca Lagasz, berło dane przez Enlila, 

mądrość dana przez Enki, wybrany w sercu Nanshe, główny administrator Ningirsu, ten, który pojmuje 

rozkazy bogów, niech jego osobisty bóg Shuturul stanie przed Ningirsu i Nanshe na zawsze za życie 

Enmeteny. Jeśli człowiek z Ummy, aby porwać pola, przekroczy granicę kanału Ningirsu i granicę kanału 

Nanshe, czy będzie to człowiek z Ummy czy obcokrajowiec, niech Enlil go zniszczy, niech Ningirsu po 

zarzuceniu swojej wielkiej sieci bojowej, położy na nim ręce i stopy. Niech ludzie z jego własnego 

miasta, po powstaniu przeciwko niemu, zabiją go w środku jego miasta! - Tłumaczenie za Cooper 1986 

Nie wszystkie interakcje między państwami były jednak wrogie. Domy królewskie komunikowały się ze 

sobą jako równi sobie i utrzymywały stosunki dyplomatyczne. Wymiana podarunków wzmacniała te 

więzi. W skarbcu cennych przedmiotów znalezionym w Mari znajdował się koralik z wyrytym imieniem 

Mesannepady, króla Ur: grupa przedmiotów została prawdopodobnie podarowana przez jednego 

króla drugiemu. Wiadomo, że żona władcy w Lagasz, Baranamtara, wymieniała podarunki ze swoim 

odpowiednikiem w Adab, co prawdopodobnie było powszechną praktyką. Chociaż miasto-państwo 

charakteryzowało sytuację polityczną tamtego okresu, działały różne procesy centralizacji władzy w 

większych jednostkach terytorialnych, zarówno z powodu wrogich, jak i pokojowych interakcji między 

państwami. Wojny między sąsiadami mogły prowadzić do okupacji terytorialnej. Na przykład około 

2400 roku król Uruk, Lugalkiginedudu, rościł sobie prawo do królestwa nad Ur, miastem położonym 50 

kilometrów na południe. Proces podboju i zjednoczenia osiągnął punkt kulminacyjny pod koniec okresu 

wczesnodynastycznego, kiedy król Ummy, Lugalzagesi, podbił Ur i Uruk, a następnie pokonał 

Uru’inimginę z Lagasz, rządząc w ten sposób całym południem Babilonii. To prawda, mógł przesadzić 

w swoich inskrypcjach, w których rościł sobie prawo do kontroli od Morza Górnego do Dolnego, czyli 

od Morza Śródziemnego do Zatoki Perskiej. Ale z pewnością zasięg jego władzy wykraczał poza 

tradycyjne granice jednego miasta-państwa. Sojusze polityczne, których uczestnicy zgodzili się 

zaakceptować autorytet osoby z zewnątrz, są udokumentowane od ok. 2600 r. Jeden przykład takiej 

regionalnej nadbudowy można wywnioskować z tytułu „Król Kisz”. Kiedy bóg Enlil wyznaczył granicę 

między Ummą a Lagasz, to Mesalim, „Król Kisz”, wymierzył ją i ustawił znacznik graniczny. To, że 

Mesalim miał jakąś władzę w Lagasz, potwierdza ceremonialna buława z wyrytym tam jego imieniem; 

ale tekst kończy się wzmianką, że Lugalsha’engur był wówczas władcą miasta (sumeryjski énsi) Lagasz. 



Podobnie, inskrypcja Mesalim z centralnego babilońskiego miasta Adab potwierdza istnienie jego 

lokalnego władcy, pewnego Ninkisalsi. Tytuł „Król Kisz” pojawia się wielokrotnie w królewskich 

inskrypcjach późnego okresu wczesnodynastycznego i nie można go uważać za wskazujący wyłącznie 

na królów, którzy kontrolowali północne babilońskie miasto Kisz. Na przykład Eannatum z Lagasz, po 

pokonaniu szeregu miast południowych, otrzymał królestwo Kisz od bogini Inanny. Dlaczego królestwo 

Kisz niosło ze sobą taki prestiż? Jest wysoce nieprawdopodobne, aby tytuł ten dawał pełną kontrolę 

nad Babilonią, a inni władcy miasta, których inskrypcje czytamy, byli jedynie podwładnymi dynastii w 

Kisz. Wydaje się, że władza króla Kisz wynikała z pewnego rodzaju politycznego porozumienia w 

regionie. Wspierany przez potęgę militarną (pamiętajmy, że Eannatum został królem Kisz dopiero po 

pokonaniu kilku sąsiadów), miał władzę, która była akceptowana regionalnie. Inne takie porozumienie 

polityczne jest poświadczone w tekstach administracyjnych z Shuruppak, datowanych na około 2500 

r. W tym małym mieście przechowywano zapisy żołnierzy z Ur, Adab, Nippur, Lagasz i Umma. Mówi 

się, że ci mężczyźni „stacjonowali w KI.EN.GI”, termin, który kilka wieków później zaczął oznaczać 

Sumer, południową połowę Babilonii, ale który w tym czasie prawdopodobnie odnosił się do 

pojedynczej miejscowości. Ta sama grupa tekstów odnosi się również do koalicji w miejscu zwanym 

Unken, co po sumeryjsku oznacza „zgromadzenie”, złożonej z Lagasz, Umma i Adab. Te ustalenia były 

ulotne: ostatnie dwa zostały zakłócone przez konflikt graniczny między Ummą i Lagasz. 

Prawdopodobnie były wynikiem walk charakterystycznych dla tego okresu: miasta zawierały różne 

sojusze, aby stawić czoła wrogom. Mimo to istniało wspólne zrozumienie, że wszystkie miasta-państwa 

należały do wspólnego systemu religijnego, który łączył je w wojnie i pokoju. Zostało to poświadczone 

już około 3000 roku, kiedy to rozwinęło się wiele miast, a co nie jest zaskakujące, najstarszy ośrodek 

miejski, Uruk, odgrywał w tym znaczącą rolę. Istnienie zbiorowych praktyk kultowych skupionych 

wokół Uruk sugeruje grupa odcisków pieczęci na tabliczkach i bryłach gliny, które przedstawiają 

symbole przedstawiające nazwy kilku innych miast. Odciski pieczęci na tabliczkach z okresu Jemdet 

Nasr (3100–2900) pokazują ustaloną sekwencję symboli miast, w tym Ur, Larsy, Zabalam, Urum, Ariny 

i prawdopodobnie Kesh. Jest prawdopodobne, że tabliczki donoszą o wpłatach na rzecz bogini Inanny 

z Uruk i że mieszkańcy różnych miast wspierali jej kult. W nieco późniejszych poziomach 

wczesnodynastycznych I w Ur znaleziono dużą liczbę pieczęci, dających nieco inne kombinacje symboli 

miasta i często łączonych z symbolem rozety Inanny. Były one głównie używane do zamykania drzwi, 

co wskazuje, że w Ur wyznaczono magazyn, aby przechowywać materiały na jej kult. W pewnym 

momencie wczesnodynastycznego okresu uwaga zjednoczonego kultu przeniosła się na miasto Nippur 

w centrum Babilonii. Boskie rodziny poszczególnych miast zostały połączone we wspólny babiloński 

panteon, który pod koniec wczesnodynastycznego okresu był kierowany przez Enlila, patrona Nippur. 

Miał on najwyższą władzę w świecie boskim i wyznaczył na przykład granicę między Ummą i Lagasz, jak 

widzieliśmy wcześniej. Miasto Enlila, Nippur, osiągnęło wyjątkowy status, który miał trwać do XVIII 

wieku. Pod koniec trzeciego tysiąclecia wszystkie miasta babilońskie miały wspierać jego kult, a na 

początku drugiego tysiąclecia kontrola polityczna nad nim dawała królowi prawo do roszczenia sobie 

suwerennej władzy. W jakiś sposób kapłani tego militarnie nieistotnego miasta mieli prawo przyznać 

specjalny status jednemu z wielu konkurentów. Wydaje się, że mieli tę władzę już w czasach 

wczesnodynastycznych, kiedy królowie Adab, Kisz, Lagasz, Umma i Uruk pozostawili krótkie inskrypcje 

w Nippur, sugerujące, że chcieli zaskarbić sobie względy jego kapłaństwa. To poczucie jedności nie 

ograniczało się do osób mówiących jednym językiem. Możemy z całą pewnością stwierdzić, że w 

Babilonii w okresie wczesnodynastycznym mówiono co najmniej dwoma językami: sumeryjskim i 

semickim, czasami nazywanym proto-akadyjskim. Te dwa języki bardzo różniły się charakterem, ale 

miały wspólne słownictwo, a gramatyka sumeryjska miała wpływ na język akadyjski, co wskazuje, że ci 

sami ludzie używali ich jednocześnie. Niełatwo jest ustalić czyjś język mówiony w wielojęzycznym 

starożytnym społeczeństwie. Wszyscy piśmienni Babilończycy w tym okresie (lub mieszkańcy Bliskiego 

Wschodu) dzielili tę samą kulturę skrybów, która zostanie opisana poniżej. Chociaż mogli zapisywać 



własne języki ojczyste, wszyscy pisali głównie po sumeryjsku. Tekst napisany po sumeryjsku nie jest 

zatem dowodem na to, że językiem ojczystym autora był sumeryjski. Skrybowie Abu Salabikha, około 

roku 2500, nosili semickie imiona, ale pisali niemal wyłącznie po sumeryjsku. Rzeczywiście, imiona ludzi 

są prawdopodobnie lepszym wskaźnikiem języka, którym mówili. Na starożytnym Bliskim Wschodzie 

imiona ludzi były często krótkimi zdaniami, co wskazuje na ich znajomość języka. Na przykład 

sumeryjskie imię Aba-a’a-gin oznacza „Któż jest jak ojciec?” Mamy tendencję do brania języka 

nadawania imion – sumeryjskiego, akadyjskiego, a później amoryckiego, aramejskiego itd. – za dowód 

języka używanego w domu. Widzimy więc w społeczeństwie wczesnodynastycznym mieszankę 

sumeryjskich i semickich imion, pierwsze przeważało na południu Babilonii, drugie na północy. To 

rozróżnienie nie prowadziło do konfliktu etnicznego, jak czasami argumentowano. Członkowie dwóch 

grup językowych żyli obok siebie. Politycznie wczesnodynastyczna Babilonia była podzielona; 

kulturowo nie. 

Szerszy Bliski Wschód 

Wczesnodynastyczna Babilonia nie istniała w próżni. Otaczały ją kraje, które Babilończycy uważali za 

obce i z którymi utrzymywali różnorodne relacje. Sytuację polityczną w pozostałej części Bliskiego 

Wschodu należy poskładać przede wszystkim z danych archeologicznych, ponieważ ludzie tam nie 

pisali aż do późnego okresu, kiedy teksty pojawiają się w kilku syryjskich stanowiskach. Do tego czasu 

babilońskie dokumenty zaczynają odnosić się również do świata zewnętrznego. Jest to niefortunna 

sytuacja, ponieważ prowadzi do zbyt dużego nacisku na kontakty z Babilonią i skupienia się na 

południu. Wraz z końcem ekspansji Uruk pod koniec czwartego tysiąclecia, kontakty między Babilonią 

a otaczającym światem zmieniły się radykalnie. Na początku trzeciego tysiąclecia lokalne tradycje 

odrodziły się w pełnej sile na północy i wschodzie, a Bliski Wschód wykazuje dużą różnorodność 

kulturową. Wszelkie wpływy południowe zniknęły. W tym samym czasie niektóre pobliskie regiony 

zostały bardziej wciągnięte w orbitę babilońską, w tym jeden, który znajdował się poza sferą Uruk – 

Zatoka Perska. Zatoka Perska zapewniała dostęp do kopalni miedzi w Omanie, które były kluczowe dla 

nowo opracowanej technologii brązu. Babilońskie zainteresowanie tym regionem nie było więc 

nieoczekiwane. Teksty zaczynają odnosić się do krainy „Dilmun” jako ważnego partnera handlowego i 

źródła drewna i miedzi. Dilmun został poświadczony tylko raz w tekstach z okresu Uruk IV, ale w okresie 

wczesnodynastycznym odniesienia do niego stały się liczniejsze. Jego lokalizacja jest niepewna: w tym 

okresie najbardziej prawdopodobnymi kandydatami są północno-wschodnia Arabia lub wyspa Bahrajn. 

W obu przypadkach sam Dilmun nie był producentem drewna i miedzi, ale raczej działał jako centrum 

handlowe, handlując towarami pozyskiwanymi z większej odległości. Materiał archeologiczny ze 

wschodniej Arabii i Omanu wskazuje na duże kontakty z Babilonią. Wiele naczyń ceramicznych było 

importami z Mezopotamii, ale znaleziono je w kontekstach archeologicznych, które wcale nie mają 

charakteru mezopotamskiego. Na przykład w Omanie w tym okresie zbudowano wiele okrągłych 

grobowców z kamieniami ułożonymi na nich, co było praktyką zupełnie niemezopotamską. Widzimy 

więc tutaj rodzaj interakcji innej niż ta poświadczona w okresie Uruk: w tym czasie Babilończycy, jak 

się wydaje, handlowali poprzez kolonie, podczas gdy w okresie wczesnodynastycznym robili to bez 

stałej obecności w regionie. Kraje na wschód od Babilonii zostały włączone do ekspansji Uruk, a kultura 

Uruk IV wywarła silny wpływ na Suzę, główny ośrodek miejski w tym regionie. To nagle zmieniło się na 

początku trzeciego tysiąclecia i pojawiła się lokalna kultura, którą nazywamy proto-elamicką, bliżej 

spokrewniona ze wschodnim Iranem. Około 400 kilometrów na południowy wschód od Suzy inny 

ośrodek, Anszan (obecnie Tal-i Malyan), stał się znaczący i znacznie rozrósł się. Susa dominowała nad 

nizinami na zachód od gór Zagros, Anszan nad wyżynami południowego pasma górskiego. Mało 

prawdopodobne, aby państwo terytorialne obejmujące zarówno miasta, jak i terytoria pomiędzy nimi 

rozwinęło się tak wcześnie, jednak teksty z Babilonii z połowy trzeciego tysiąclecia zaczynają odnosić 

się do krainy Elam. Była to prawdopodobnie luźno powiązana koalicja polityk, z których niektóre 



pojawiły się również niezależnie w tekstach mezopotamskich. Późnodynastyczni władcy z Lagasz 

prowadzili kampanię przeciwko Elamowi, prawdopodobnie w celu uzyskania dostępu do szlaków 

handlowych, które docierały do odległych miejsc. Na przykład koraliki z karneolu wykonane w dolinie 

Indusu i lapis lazuli z Afganistanu pojawiają się w kontekstach archeologicznych w Babilonii w tym 

czasie. Babilonia wydaje się być odbiorcą, importując towary luksusowe, których żądały jej nowe elity. 

W zamian najprawdopodobniej eksportowano tekstylia i inne łatwo transportowalne towary 

przemysłowe. Kultura materialna Iranu nie wykazuje silnych wpływów babilońskich, co sugeruje, że nie 

było stałej obecności babilońskich kupców. W całym północnym Iraku i Syrii na wschód od rzeki Eufrat, 

na początku trzeciego tysiąclecia pojawiła się nowa kultura materialna, którą określamy według jej 

stylu ceramiki, Niniwa 5. Jej szczątki są zwykle znajdowane w miejscach na ważnych szlakach lądowych 

i wydaje się, że ludzie z tą kulturą kontrolowali handel. Obszary dalej na zachód wykazują różnorodność 

kultur materialnych, co sugeruje brak jakiejkolwiek regionalnej jednostki. Te społeczeństwa nie były 

zurbanizowane, przynajmniej w porównaniu z Babilonią. W tym czasie powstało kilka osad, które 

później rozwinęły się w ważne ośrodki, ale prawdziwie miejskie cechy były nieobecne do około 2600 

roku. Dopiero wtedy ponownie pojawiły się miasta otoczone murami i gęsta zabudowa. Podczas gdy 

wpływy południowe mogły być katalizatorem tego późnego rozwoju miejskiego, był to proces rodzimy 

i istniały wyraźne różnice w stosunku do południa. Reżim rolniczy północnej Mezopotamii i Syrii różnił 

się od tego w Babilonii tym, że opierał się na opadach deszczu, a nie na nawadnianiu, aby uprawiać 

zboża. Plony z hektara były jednak niższe niż w przypadku nawadniania, więc uprawiano większe 

obszary, aby wyżywić tę samą liczbę osób, choć przy mniejszej intensywności pracy. W rezultacie 

miasta na północy były zazwyczaj mniejsze niż te na południu, a większa część ludności mieszkała w 

oddalonych wioskach. Inną różnicą była rola pałacu w społeczeństwie północnym. W przeciwieństwie 

do południa, gdzie świątynia była najważniejszą instytucją we wczesnych miastach, na północy 

dominowała władza świecka, a pałac dominował w krajobrazie miasta. Miasta północne były rdzeniami 

małych państw, obejmujących okoliczne tereny wiejskie, na których mieszkańcy prowadzili działalność 

rolniczą. Osadnictwo w tych państwach było bardziej rozproszone niż na południu, a tereny zaplecza 

były większe, ale ze względu na skupienie się na centralnym mieście były to w istocie miasta-państwa. 

Wiele z nich znamy z nazwy: na przykład Nagar, Shehna i Urkesh w regionie Habur, Mari, Tuttul, Emar 

i Karkemisz wzdłuż Eufratu, Assur i Hamazi na wschodzie oraz Ebla, Ugarit i Byblos na zachodzie. 

Państwa te utrzymywały ze sobą kontakty za pośrednictwem środków dyplomatycznych i handlowych. 

Temat handlu dominuje w dokumentach pałacowych znalezionych w Ebli, co sugeruje powszechne 

kontakty dyplomatyczne. Królowie i inni przedstawiciele państw obcych często odwiedzali Eblę, 

zawierali małżeństwa dyplomatyczne i regularnie wymieniali prezenty. Wojna również była częścią 

tych kontaktów. Ebla miała długotrwały konflikt z Mari nad Eufratem, prawdopodobnie o kontrolę nad 

handlem z Babilonią i przez jakiś czas musiała płacić wysoki trybut, dopóki ostatni władca Ebli z tego 

okresu, Ish’ar-Damu, nie odwrócił sytuacji. Niektóre z tych ośrodków – Mari, Nagar i Ebla – wydają się 

być w stanie narzucić swoją wolę sąsiednim państwom, ale szczegóły ich działań militarnych pozostają 

nieznane. Wraz z centralizacją władzy świeckiej rozwinęło się również poczucie jedności religijnej, 

ponieważ władcy z różnych miast składali przysięgi w świątyni Dagana w Tuttul nad Eufratem. To 

ostatnie miasto mogło zatem mieć prestiż regionalny porównywalny z prestiżem Nippur w Babilonii. 

Innym podobieństwem między Babilonią a regionem na północy jest to, że oba miały wielojęzyczne 

społeczeństwa. Większość ludzi mówiła dialektami semickimi, ale znajdujemy również dowody na 

hurycki, język, który nie jest ani semicki, ani spokrewniony z sumeryjskim. Imiona osobowe są 

ponownie głównym wyznacznikiem tej językowej wielości. Huryci prawdopodobnie dominowali na 

północy Syrii, gdzie później powstało państwo huryckie Urkesz i Nawar, ale ludzie o imionach huryckich 

pojawili się wkrótce po okresie wczesnodynastycznym aż do Nippur w Babilonii. Ludzie o imionach 

semickich mieszkali również w całej Syrii i północnej Mezopotamii. Ta heterogeniczność językowa nie 

leżała u podstaw żadnego konfliktu społecznego lub etnicznego, o ile nam wiadomo. Organizacja 



polityczna północy – znacznie większego obszaru niż Babilonia – była zatem zasadniczo podobna do tej 

na południu. Ośrodki miejskie były siedzibami władzy i dominowały nad otaczającą je wsią, nawet jeśli 

państwa północne były geograficznie większe. Istniała jednak różnica w ideologicznej podstawie 

władzy: na północy była ona świecka, a nie religijna. Miasto Kisz na dalekiej północy Babilonii pełniło 

funkcję punktu pośredniego między tymi dwoma światami. Utrzymywało bliskie kontakty zarówno z 

państwami południowymi, jak i syryjskimi i mogło mieć organizację polityczną opartą bardziej na 

władzy świeckiej niż religijnej. Nic więc dziwnego, że pewien człowiek z Kisz, Sargon, miał zachwiać 

całym systemem. 

Wczesnodynastyczne społeczeństwo 

Do badania historii społecznej w okresie wczesnodynastycznym musimy polegać przede wszystkim na 

dokumentach administracyjnych. Charakterystyczna dla tego okresu – i całego trzeciego tysiąclecia – 

była organizacja społeczeństwa w „gospodarstwa domowe”. Były to jednostki, których członkowie 

mieszkali razem, w tym różne pokolenia rodziny, a także osoby zależne, takie jak słudzy. Gospodarstwa 

domowe powstały w ekonomicznie niezależnych grupach pokrewieństwa, ale koncepcja ta została 

rozszerzona jako struktura dla dużych instytucji skupionych wokół bogów i królów. Tak więc 

sumeryjskie słowo oznaczające pałac brzmiało é-gal, „wielkie gospodarstwo domowe”, to oznaczające 

świątynię, é i imię boga, na przykład „gospodarstwo domowe boga Ningirsu”. Wszystkie ważne archiwa 

tabliczek pochodzą z tych jednostek i przedstawiają świat, w którym gospodarstwo domowe jest jego 

centrum, pozostawiając inne działania nieudokumentowane. Każde gospodarstwo domowe można 

postrzegać jako autonomiczną i samowystarczalną jednostkę: posiadało ziemię, bydło, narzędzia i 

łodzie rybackie, a także obejmowało rolników, pasterzy, rybaków i ludzi do produkcji i 

przygotowywania żywności oraz wytwarzania towarów. Większe gospodarstwa domowe obejmowały 

kilka działów z odrębnymi zadaniami, które często były same określane terminem é. Pod koniec okresu 

wczesnodynastycznego poszczególni członkowie elit również mieli własne gospodarstwa domowe. Na 

przykład w Lagasz królowa miała jedno, zwane gospodarstwem domowym kobiet (po sumeryjsku é-

mí), którym zarządzała niezależnie. Jej majątek był mniejszy od majątku króla, ale był 

samowystarczalny i wydaje się, że kobiety zarządzały gospodarstwem domowym królowej. Nie 

możemy tego udokumentować dla okresu wczesnodynastycznego, ale w późniejszym okresie Ur III jego 

urzędnikami były głównie kobiety. Wewnętrznie personel każdego gospodarstwa domowego był 

zorganizowany hierarchicznie. Pracownicy płci męskiej i żeńskiej (sumeryjscy gurush i géme) 

znajdowali się na dole tej hierarchii i byli zdecydowanie najliczniejszymi jej członkami. Chociaż nie byli 

niewolni w sensie niewolników, byli robotnikami zależnymi. Mogli mieszkać ze swoimi rodzinami lub 

w instytucjonalnych kwaterach zapewnianych przez organizację, dla której pracowali. Wynagradzano 

ich przydziałami: standardowymi ilościami jęczmienia, rozliczanymi co miesiąc, oraz olejem i wełną, 

rozliczanymi corocznie (patrz dokument 3.2). Osoby otrzymujące te dobra to głównie aktywni 

mężczyźni i kobiety, ale wśród nich były również dzieci i osoby starsze. Oczywiste jest, że przydziały 

stanowiły wsparcie udzielane wszystkim osobom zależnym od gospodarstwa domowego, niezależnie 

od tego, czy były produktywne, czy nie. Ilości były obliczane w zależności od płci i statusu pracownika: 

mężczyzna regularnie otrzymywał dwukrotnie więcej zboża niż kobieta, nadzorcy otrzymywali więcej 

niż ich podwładni, wyspecjalizowani rzemieślnicy więcej niż niewykwalifikowani robotnicy itd. Ten 

schemat, zgodnie z którym gospodarstwo domowe zapewniało swoim osobom zależnym podstawowe 

potrzeby, takie jak żywność i odzież, pozostał podstawową cechą społeczeństwa Bliskiego Wschodu 

przez całe trzecie tysiąclecie. Ponieważ dostarczane dobra nie stanowiły kompletnej diety, musimy 

wnioskować, że osoby te miały dostęp do innych produktów spożywczych za pośrednictwem kanałów 

spoza systemu przydziałów. Warzywa i ryby były prawdopodobnie uprawiane w domu lub zbierane 

przez członków rodziny; albo może pracownicy wymieniali część swoich racji żywnościowych na tę 

żywność. 



Fragment listy racji 

Wiele rachunków administracyjnych bardzo szczegółowo wymienia racje żywnościowe wydane 

osobom zależnym od świątyni. Podają nazwiska odbiorców lub identyfikują ich według płci i wieku, a 

także podają ilości jęczmienia im wydanego. Teksty te często kończą się podsumowaniem sum i 

wskazaniem urzędnika odpowiedzialnego za wypłatę. Na przykład: 

Łącznie: 1 mężczyzna na 50 litrów 

1 mężczyzna na 40 litrów 

5 mężczyzn na 15 litrów 

23 mężczyzn na 10 litrów 

Są to mężczyźni 

56 robotnic na 20 litrów 

72 robotnice na 15 litrów 

34 kobiety na 10 litrów 

Łącznie 192 osoby, w tym młodzież i dorośli, otrzymały jęczmień. Jęczmień wynosił 2935 litrów. Racje 

jęczmienne. Robotnice i dzieci są własnością bogini Bau. Shasha, żona Uru’inimgina, króla Lagasz. W 

miesiącu spożywania słodu dla Nanshe, Eniggal, inspektor, rozdawał to ze spichlerza Bau. To dziewiąty 

podział roku 4. 

Większość pracowników wykonywała powtarzalną pracę ręczną. Kobiety były szczególnie angażowane 

jako młynarze i tkacze. Mielenie w tym czasie było katorżniczą pracą, która wymagała, aby ziarno było 

pocierane tam i z powrotem o kamienną płytę mniejszym kamieniem trzymanym w ręku. Kobiety miały 

produkować codziennie ustalone normy mąki lub tkaniny. Wyprodukowane ilości zależały od jakości 

produktu końcowego, która bardzo się różniła. Z późniejszych tekstów z okresu Ur III wiemy, że normy 

były wysokie: jedna kobieta musiała wyprodukować 10 litrów zwykłej mąki lub 20 litrów mąki grubej 

dziennie. Normy tkackie mogły łatwo wynosić nawet 2 metry kwadratowe dziennie. Były to ciężkie 

prace i mogły prowadzić do obrażeń fizycznych, jak pokazują szkielety kobiet wykopane w neolitycznym 

miejscu Abu Hureyra w Syrii w siódmym tysiącleciu: ich kolana, nadgarstki i dolna część pleców 

wykazywały oznaki zapalenia stawów, a palce u stóp były zdeformowane od ciągłego podwijania ich 

pod stopę w pozycji potrzebnej podczas frezowania.2 Podczas gdy wczesnodynastyczne relacje dotyczą 

kobiet jako grup, prawdopodobne jest, że pracowały indywidualnie w domu, jednocześnie opiekując 

się dziećmi. Zadania te były głównie pracami chałupniczymi. Jednak przynależność do dużego 

gospodarstwa domowego zapewniała również sposób przetrwania słabym w społeczeństwie. Wdowy 

i dzieci, które nie były w stanie same się wyżywić, trafiały do domów świątynnych, gdzie otrzymywały 

podstawowe wsparcie. Gospodarstwa domowe istniały nie tylko w miastach, ale także na wsi, gdzie 

społeczności wiejskie, składające się z dużych rodzin, które posiadały wspólną ziemię, przetrwały poza 

kontrolą instytucjonalną. Ich obecność we wczesnodynastycznym społeczeństwie – ale także spadek 

ich znaczenia – jest jasny w grupie około pięćdziesięciu dokumentów sprzedaży ziemi. Kiedy 

sprzedawano kawałek ziemi rolnej, zwykle przechodził on od wielu sprzedawców do jednego nabywcy. 

Sprzedawcy mieli nierówne poziomy roszczeń do ziemi. Ci, którzy byli z nią najbardziej związani, 

otrzymywali najwyższe wynagrodzenie, inni nieco mniej, a duże grupy ludzi otrzymywały symboliczne 

prezenty, takie jak posiłki, w momencie transakcji. Pierwotnie ziemia była prawdopodobnie wspólną 

własnością. Ale wszyscy zarejestrowani nabywcy byli pojedynczymi aktorami, członkami elity, którzy 

byli w stanie nabyć indywidualną własność praw, być może czasami siłą. Te elity były prawdopodobnie 



członkami gospodarstw domowych instytucjonalnych, którzy wykorzystywali swój status, aby uzyskać 

własność osobistą. W każdym państwie-mieście współistniało kilka gospodarstw domowych 

instytucjonalnych: niektóre należały do bogów, inne do władz świeckich. Wśród świątyń istniała 

hierarchia odzwierciedlająca bogów w lokalnym panteonie. Na przykład w Lagasz gospodarstwo 

domowe boga miasta Ningirsu było większe niż gospodarstwo jego boskiej żony Bau; a jej było z kolei 

większe niż gospodarstwa ich synów Shulshagany i Igalimy. Niesamowite jest, jak wszechstronna mogła 

być kontrola tych instytucji; zapisy z Shuruppak, na przykład, pokazują wysoce scentralizowaną 

kontrolę gospodarki. Rachunki jęczmienia rejestrują ilości, które mogłyby zapewnić 10 000 osób 

dzienne racje żywnościowe na cały rok, a silosy zbożowe wykopane na miejscu pokazują, że takie ilości 

można było przechowywać razem. Obszary rolnicze przyłączone do gospodarstw domowych były 

podobnie ogromne. Jednakże, ponieważ cała nasza dokumentacja tekstowa z południowej Babilonii 

pochodzi ze świątyń, kiedyś uważano, że świątynie były całkowicie dominujące we 

wczesnodynastycznym społeczeństwie. Ponieważ świątynia bogini Bau jest naszym głównym źródłem 

tekstów, Lagasz był kiedyś opisywany jako państwo-świątynia, w którym bogowie posiadali całą ziemię 

i majątek. Dzisiaj większość uczonych odrzuca ten pomysł, uznając fakt, że inne sektory społeczeństwa 

były ważnymi uczestnikami życia gospodarczego, ale po prostu pozostają nieudokumentowane. 

Dalekosiężna natura administracji centralnej jest jeszcze wyraźniejsza w przypadku Ebla w północno-

zachodniej Syrii. Cała nasza dokumentacja została wykopana w archiwum pałacowym i pokazuje, w jaki 

sposób ta instytucja kontrolowała szeroko zakrojoną działalność gospodarczą. Zarządzał wieloma 

jednostkami, w tym domem królewskim i podmiotami, do których odnosił się termin, który w Babilonii 

oznaczał „wieś”. Nie jest jasne, czy użycie tego słowa wskazuje, że społeczności wiejskie pokrywały się 

z jednostkami administracyjnymi, czy też zostały przekształcone w jednostki administracyjne wraz z 

nadejściem scentralizowanej władzy. Możemy jednak powiedzieć, że rolnictwo na terytorium Ebli 

pozostało odpowiedzialnością wiosek pod nadzorem królewskim, w przeciwieństwie do Babilonii, gdzie 

większość z niego była bezpośrednio podejmowana przez instytucjonalne siły robocze. Zdolność 

niektórych osób do czerpania nierównych udziałów z zasobów najlepiej pokazują zapisy 

archeologiczne. Tak zwany Królewski Cmentarz w Ur wyraźnie pokazuje istnienie małej grupy ludzi, 

którzy mogli zarządzać ogromnymi ilościami luksusowych przedmiotów, które miały być pochowane 

razem z nimi. Szesnaście z około dwóch tysięcy wykopanych grobów miało wyszukane komory z 

kamienia i cegły. Umieszczono w nich niezwykle cenne przedmioty grobowe: złote hełmy, sztylety, 

inkrustowane instrumenty muzyczne itd. Najbardziej wymownym faktem dotyczącym potęgi 

pochowanych jest fakt, że niektórym z nich towarzyszyli ludzie, zabici lub gotowi umrzeć na pogrzebie 

swojego pana lub pani. Nie wiemy, kogo dokładnie uhonorowano tak wyszukanymi pochówkami, czy 

byli to członkowie elit pałacowych czy świątynnych. To samo w sobie pokazuje, w jaki sposób struktury 

władzy zyskujące legitymację na różnych podstawach ideologicznych współistniały w późnym okresie 

wczesnodynastycznym i że pełna definicja hierarchii społecznych i politycznych wciąż wówczas nie była 

znana. 

Kultura skrybów 

W okresie wczesnodynastycznym w Babilonii niedawno wynaleziona technologia pisma ewoluowała 

zarówno pod względem zdolności do oddawania języków mówionych, jak i zakresu dostarczanych 

przez nią informacji. System zmieniał się na kilka sposobów. Po pierwsze, skrybowie zaczęli odciskać 

znaki w glinie tabliczki za pomocą trzciny o ściętym czubku, zamiast je odrysowywać. Gdy czubek rylca 

został wciśnięty w glinę, utworzył mały trójkąt i cienką linię, tworząc w ten sposób kształt klina, który 

obecnie nazywamy pismem klinowym. Znaki stawały się coraz bardziej schematyczne i 

standaryzowane, a odciskanie ich było możliwe szybko za pomocą ograniczonej liczby pociągnięć. Pod 

koniec okresu niewiele znaków przypominało już elementy obrazkowe, na których pierwotnie się 

opierały. Użycie znaków odwzorowujących sylaby również się rozszerzyło, wskazując coraz więcej 



elementów języka mówionego. Niemniej jednak znaki, które reprezentowały całe słowa i wymagały od 

czytelnika podania elementów gramatycznych, pozostały dominujące. Podczas gdy w protoklinowych 

tekstach z Uruk brakowało np. wskazówek dotyczących koniugacji czasownikowej, ekspresja takich 

elementów stawała się coraz bardziej wyraźna, chociaż w systemie pisma klinowego nigdy nie było 

obowiązku wyrażania ich wszystkich. Coraz powszechniejsze używanie znaków sylabicznych umożliwiło 

pisanie w językach innych niż sumeryjski; skrybowie mogli zapisywać imiona osobiste w dialektach 

semickich, a w huryckim wstawiali semickie przyimki do tekstu itd. Ujednolicili również układ tabliczek, 

dzieląc je na jedną lub więcej pionowych kolumn pól do czytania od góry do dołu, zawierających 

przeważnie tylko jedno słowo, z elementami gramatycznymi lub bez nich. Kolejność znaków lepiej 

odzwierciedlała wymowę słów, chociaż nawet w najnowszych tekstach wczesnodynastycznych były 

one czasami nadal pomieszane. Te zmiany sprawiły, że teksty stały się bardziej zrozumiałe dla ich 

czytelników w starożytności i dla nas dzisiaj. Zapisy administracyjne stały się bardziej wyraźne, 

wskazując na przykład, czy konkretna osoba wydała lub otrzymała towary. Królewskie inskrypcje 

rozwinęły się od prostych znaków własności do długich narracji. Pismo zyskało w ten sposób 

rozszerzoną funkcję i zwiększyło swoją zdolność do przekazywania komuś nowej wiedzy, podczas gdy 

informacje były zachowywane dla przyszłych pokoleń. Król, który zostawił w świątyni przedmiot 

wotywny, mógł na nim zaznaczyć, że go podarował, tak aby późniejsi goście potwierdzili jego czyn. Te 

zmiany miały miejsce w Babilonii, gdzie pismo było stale używane od okresu Uruk. Poza regionem 

nawet ludzie, którzy mieli styczność z pismem Uruk lub protoelamickim pismem Elamu, porzucili tę 

technologię. Dopiero pod koniec wczesnego okresu dynastycznego mieszkańcy kilku miast w Syrii 

ponownie ją podjęli, wyraźnie pod wpływem babilońskim. Zwiększone użycie znaków sylabicznych 

ułatwiło adaptację pisma do różnych grup językowych. Syryjscy skrybowie importowali babilońskie 

kształty tabliczek, formy znaków i swoje odczyty, i chociaż używali głównie sumeryjskich znaków 

słownych do zapisywania swoich tekstów, jasne jest, że wymawiali je w językach, którymi mówili. W 

Ebli regularnie wstawiali semickie elementy gramatyczne między wyrazy. Archaiczne teksty z Uruk 

pokazują już, że pismo nie było ograniczone do transakcji ekonomicznych, chociaż teksty te nadal 

dominują w korpusie liczbowo. Listy leksykalne, słowa w ustalonej kolejności, dostarczają 

najwcześniejszych systematycznych dowodów na myśl spekulatywną i asocjacyjną. Obejmują one listy 

godnames, zawodów, zwierząt, ptaków, metali, lasów, nazw miast itd. W okresie 

wczesnodynastycznym ten gatunek rozkwitł i pokazuje akceptację tych samych tradycji na szerokim 

obszarze geograficznym. Najbardziej niezwykła jest wierność, z jaką  te teksty były kopiowane w 

każdym mieście, w którym się znajdują. Listy z Abu Salabikh są powielane z jedynie niewielkimi 

wariantami w Ebli, około 900 kilometrów  dalej. Istnieją inne teksty literackie z tego okresu, zazwyczaj 

krótkie kompozycje, w tym zaklęcia, hymny i literatura mądrościowa, czyli katalogi przysłów lub 

przysłowia ułożone w sztucznym dialogu, w którym ojciec udziela rad swojemu synowi. Są one trudne 

do zrozumienia, ponieważ system pisma był nadal bardzo zwięzły. Te same kompozycje są często 

znajdowane w różnych miejscach (szczególnie te w Shuruppak i Abu Salabikh wykazują duże nakładanie 

się), co pokazuje, że wspólne źródło zainspirowało różne szkoły skrybów. Podczas gdy większość 

materiału jest w języku sumeryjskim, istnieje proto-akadyjski hymn do Szamasza, który został 

znaleziony zarówno w Ebla, jak i Abu Salabikh. W połowie trzeciego tysiąclecia widzimy zatem 

kulturową koine na piśmiennym Bliskim Wschodzie. Centrum intelektualnym była Babilonia, gdzie 

najpierw powstały praktyki skrybów i większość tekstów literackich. Po tym, jak kultury miejskie 

rozwinęły się w Syrii i północnej Mezopotamii, przyjęły one na nowo technikę z Babilonii, a niektóre 

miasta prawdopodobnie działały jako pośrednicy w tym procesie. Północnobabilońskie Kisz było 

bardzo ważne, podobnie jak Mari nad środkowym Eufratem. Niektóre teksty w Ebli stwierdzają, że 

„młodzi skrybowie przybyli z Mari”, co sugeruje, że miasto zapewniało szkolenie syryjskim skrybom. 

Ludzie z zachodniej Syrii czytali te same teksty, co mieszkańcy południowego Iraku. Stosowali te same 

praktyki skrybów, podobnie kształtowali swoje gliniane tabliczki, pisali te same znaki klinowe, 



organizowali je w ten sam sposób na tabliczkach itd. Politycznie byli jednak oddzieleni, żyjąc w 

niezależnych miastach-państwach. Państwa na południu były stosunkowo niewielkie pod względem 

zasięgu terytorialnego, podczas gdy te na północy i w zachodniej Syrii miały większy zasięg. Państwa 

rywalizowały ze sobą za pomocą środków militarnych i innych, a władcy rutynowo zdobywali przewagę 

nad sąsiadami lub zawierali z nimi efemeryczne sojusze. Działania te położyły podwaliny pod Sargona 

z Akadu, który zapoczątkował nowy okres w historii Bliskiego Wschodu, prowadząc politykę podboju 

do granic możliwości. 

Co wydarzyło się na Królewskim Cmentarzu w Ur? 

W latach dwudziestych XX wieku brytyjski archeolog Leonard Woolley, prowadzący wykopaliska w 

południowym mieście Ur, odkrył w centrum miasta cmentarz, który był używany przez 500 lat i zawierał 

około 2000 grobów. Najwcześniejsze pochówki należały do okresu wczesnodynastycznego i datowane 

były na lata 2600–2450, w czasie, gdy Ur było jednym z niezależnych miast-państw Babilonii. Niewielka 

liczba grobów zaskoczyła wykopaliska: zawierały ogromne ilości bogactwa, a co jeszcze bardziej 

zaskakujące, siedem z nich nosiło ślady ludzkich ofiar. Woolley natychmiast ogłosił swoje znalezisko 

jako Królewski Cmentarz w Ur w takich popularnych publikacjach jak Illustrated London News i 

przyciągnęło ono tyle samo uwagi, co odkrycie grobowca Tutanchamona w Egipcie kilka lat wcześniej. 

Woolley nie wahał się nazywać swoich grobowców królewskimi, ale zawierały one zadziwiająco mało 

inskrypcji, wszystkie bardzo krótkie, a żadne z zapisanych w nich imion nie było znane jako królewskie 

gdzie indziej. Tak więc mieszkańcy mogli czerpać swoje moce z innych źródeł, być może ze świątyń 

(Moorey 1977). Niektórzy naukowcy długo argumentowali, że ci ludzie byli królami (Marchesi 2004), 

ale wątpliwości pozostają. Wiemy o nich bardzo niewiele. Bardziej zaskakujące jest jednak to, w jaki 

sposób mogli zdobyć tak charakterystyczne pochówki. W końcu Ur nie kontrolowało w tym czasie 

ogromnego terytorium i nawet jeśli było portem morskim Babilonii, miasto nie było wyjątkowo bogate, 

jak się wydaje. Mimo to przedmioty grobowe były wykonane z bardzo drogich importowanych 

drogocennych materiałów – złota, srebra, lapis lazuli, karneolu i innych – i były tak misternie wykonane, 

że ich wykonanie musiało wymagać wielu dni wysoce wykwalifikowanej pracy. Co więcej, w jaki sposób 

ci ludzie mogli żądać, aby inni ludzie umierali, aby służyć im w życiu pozagrobowym? Do 

siedemdziesięciu czterech mężczyzn i kobiet złożono w jednym grobie jako muzyków, służących i 

ochroniarzy. Woolley uważał, że umarli dobrowolnie, popełniając samobójstwo przez wypicie trucizny 

podczas ceremonii z towarzyszeniem muzyki. Jeśli to prawda, jak można było ich przekonać do 

zaakceptowania swojego losu? Możliwe, że zostali w zasadzie poddani praniu mózgu, aby uwierzyli, że 

przyczyniają się do dobrobytu społeczeństwa, a rytuały związane z ucztami – często przedstawiane na 

przedmiotach odkrytych w grobowcach – skłoniły ich do tego. Niedawne ponowne zbadanie kilku 

szkieletów sugeruje jednak  bardziej przerażającą alternatywę. Ludzie zostali zabici uderzeniem 

zaostrzonego topora w tył głowy. Następnie ciała  zostały podgrzane, zabalsamowane rtęcią i ubrane. 

Następnie ułożono je starannie, jakby tworzyły grupy muzyczne, szeregi strażników itd.  Nadal możliwe 

jest, że ludzie dobrowolnie poddali się temu losowi, ale również, że okazje te były pokazami 

okrucieństwa, mającymi na celu zastraszenie obywateli i zmuszenie ich do poddania się. Możliwe 

również, że ofiarami byli ludzie pojmani na wojnie. Dlaczego ktokolwiek miałby uznać to za konieczne? 

Pogrzeby mogły być rytualnymi okazjami, które miały na celu stworzenie publicznego poparcia dla 

instytucji rządów dynastycznych i pokazanie, że śmierć jednego króla lub królowej nie miała wpływu 

na urząd. Fakt, że wydarzyło się to stosunkowo wcześnie w historii państwa w Babilonii, może 

wskazywać, że źródła władzy politycznej były w tym czasie nadal niepewne i potrzebowały 

potwierdzenia. Praktyka ta zakończyła się około 2450 roku i nigdy nie pojawiła się ponownie w regionie. 

Być może, gdy królowie poczuli się bardziej pewni siebie, nie musieli już zwracać uwagi na swoją władzę 

nad życiem i śmiercią innych. 



IV 

Centralizacja polityczna pod koniec trzeciego tysiąclecia 

 

2288 : Wstąpienie na tron Sargona z Akadu 

2211-2175 : Naram-Sin z Akadu 

ok. 2100 : Gudea z Lagasz  i Puzur-Inshushinak z  Awan 

2110 : Początek  okresu Ur III 

2003 : Upadek Ur 

 

Kolejne okresy centralizacji władzy pod rządami dwóch dynastii miejskich charakteryzowały ostatnie 

stulecia trzeciego tysiąclecia: jednej z Akadu w północnej Babilonii w dwudziestym trzecim i 

dwudziestym drugim wieku, drugiej z Ur na dalekim południu w dwudziestym pierwszym wieku. Nie 

tylko sprawowali bezpośrednią kontrolę nad południową Mezopotamią, ale ich armie wywierały wielki 

wpływ na duże części szerszego Bliskiego Wschodu. Istnieje znaczny wzrost dostępnych źródeł, które 

współcześni historycy również rozumieją znacznie lepiej, co umożliwia bardziej szczegółową 

rekonstrukcję tych okresów niż te wcześniejsze. Oba państwa miały wiele wspólnych cech: oba 

powstały w wyniku działań militarnych w Babilonii właściwej i w otaczających ją regionach; prowadziły 

politykę centralizacji w kategoriach politycznych, administracyjnych i ideologicznych; i upadły w wyniku 

połączenia wewnętrznej opozycji i sił zewnętrznych. Różniły się jednak zakresem zasięgu i wewnętrzną 

spójnością. 

Królowie Akadu 

Sumeryjska lista królów przedstawiała dynastię Akadu w taki sam sposób, jak poprzednie dynastie: listę 

władców miast, którzy sprawowali powszechne królestwo, które zostało przeniesione do miasta Akad 

. Jednakże charakter jego rządów był bardzo różny od poprzednich i Akad tymczasowo zakończył 

system miast-państw, który do tej pory charakteryzował Babilonię. Procesy centralizacji politycznej w 

Babilonii i rozprzestrzenianie się wpływów babilońskich na całym Bliskim Wschodzie, widoczne we 

wczesnym okresie dynastycznym, osiągnęły niespotykany dotąd punkt kulminacyjny. Co więcej, nigdy 

wcześniej armie babilońskie nie prowadziły tak daleko kampanii, a dominacja polityczna jednego 

miasta nie była tak wielka. Centralnym punktem wydarzeń była północna Babilonia. Twórca dynastii, 

Sargon, wydaje się być zwykłym człowiekiem, który osiągnął sławę w mieście Kisz. Prawdopodobnie 

uzurpował sobie tam władzę, przyjmując programowy akadyjski tron-imię Sharru-kin, co oznacza „król 

jest prawowity”. Jego dwaj następcy nadal nosili tytuł „Króla Kisz”, ale Sargon przeniósł centrum swoich 

rządów do Akadu, albo zupełnie nowego miasta, jak podają późniejsze źródła, albo miejsca wcześniej 

mało ważnego. Chociaż jego lokalizacja jest nieznana, z pewnością znajdowało się na samym krańcu 

Babilonii, być może pod współczesnym Bagdadem. To położenie geograficzne odzwierciedla podwójne 

interesy dynastii: pełną dominację nad babilońskim sercem i rozległą obecność na całym Bliskim 

Wschodzie. Akad osiągnął swoją sławę dzięki potędze militarnej. O Sargonie napisano, że „codziennie 

5400 ludzi jadło w jego obecności”, co może odnosić się do istnienia stałej armii, która miałaby 

przewagę nad armiami poborowych wystawianymi przez jego przeciwników. Działalność militarna jest 



jedynym tematem jego własnych inskrypcji. Południe Babilonii, gdzie miasta-państwa późnego okresu 

wczesnodynastycznego były częściowo zjednoczone, było jednym z obszarów, na których aktywnie 

prowadził kampanię. Lugalzagesi, który rządził Uruk, Ummą i kilkoma innymi miastami południowymi, 

działał jako centrum opozycji wobec Sargona, a ten ostatni twierdził, że pojmał „pięćdziesięciu 

gubernatorów... i króla Uruk”, zwycięstwo, które zapewniło mu kontrolę nad całym regionem. Trzeba 

było opracować nowy system rządów: dawniej niezależne miasta-państwa musiały zostać 

zintegrowane w ramach większej struktury pod każdym względem, politycznym, ekonomicznym i 

ideologicznym. Politycznie, pierwotni władcy miast w większości pozostali na swoich stanowiskach, 

działając teraz tylko jako gubernatorzy króla Akadu, pomimo twierdzeń Sargona, że byli to urzędnicy 

akadyjscy. Tak więc królowie Meskigal z Adab, Lugalzagesi z Uruk i być może Uru’inimgina z Lagasz są 

nadal poświadczeni za pierwszych władców sargońskich. Sumeryjski tytuł énsi, który we wczesnym 

okresie dynastycznym oznaczał niezależnych władców miast, stał się teraz używany w całej Babilonii 

do oznaczania gubernatorów. Jednak ten system nie działał dobrze. Nastroje niepodległościowe mogły 

być gromadzone wokół rodzimych gubernatorów, a przez cały okres królowie Akadu musieli radzić 

sobie z rebeliami, jak opisano później w tym rozdziale. Mimo to dwór aktywnie realizował politykę 

centralizacji. Opracował nowy system opodatkowania, w którym część dochodów każdego regionu 

była odprowadzana i wysyłana do stolicy lub wykorzystywana do wspierania lokalnej biurokracji 

państwowej. Za panowania Naram-Sina widoczna jest standaryzacja rachunkowości na niektórych 

szczeblach administracji w celu ułatwienia kontroli centralnej. W przypadku tych aspektów gospodarki, 

które dotyczyły korony, skrybowie musieli używać standardowego systemu miar i wag. Widzimy zatem 

wprowadzenie „akadyjskiego gur” o pojemności ok. 300 litrów do pomiaru jęczmienia. Kształt i układ 

tabliczek księgowych oraz formowanie znaków klinowych zostały określone centralnie. Aby mieć 

spójną metodę datowania w centralnie kontrolowanych rachunkach, w całym stanie stosowano nazwy 

lat 

Nazwa roku 

Jednym z aspektów centralizacji administracyjnej państwa Akad było wprowadzenie rocznego systemu 

datowania, który miał być stosowany w całej Babilonii, choć nie kosztem innych systemów 

stosowanych w lokalnych zapisach. Wybrano jeden z wcześniejszych istniejących systemów, który 

nazywamy nazwą roku. Każdy rok był identyfikowany nazwą odnoszącą się do ważnego wydarzenia z 

roku poprzedniego lub z początku roku. Na przykład zniszczenie Mari przez Sargona było używane do 

nazwania następnego roku. Ten system pozostał w użyciu w Babilonii do około 1500 roku i dostarcza 

nam listy wydarzeń, które sami władcy uważali za ważne. Nazwy zwykle wspominają o kampaniach 

wojskowych, budowie lub odnowieniu świątyń lub murów miejskich, kopaniu kanałów, mianowaniu 

arcykapłanów lub kapłanek lub przekazywaniu przedmiotów kultu. Daty pojawiają się głównie w 

zapisach gospodarczych (nie w listach). Aby zapamiętać właściwą kolejność lat, oficjalne listy nazw lat 

były sporządzane od okresu Ur III. Chociaż nie odzyskaliśmy w pełni sekwencji imion dla całego okresu, 

pewne są długie odcinki. Dają one niezwykle użyteczny wgląd w chronologiczny porządek wydarzeń i 

pozwalają nam datować liczne zachowane dokumenty administracyjne. Za dynastii Kassytów w 

Babilonii w drugiej połowie drugiego tysiąclecia system numeracji według roku panowania każdego 

króla zastąpił nazwy lat. Pierwszy oficjalny rok zaczynał się od pierwszego dnia Nowego Roku jego 

panowania. Okres między śmiercią poprzedniego króla a tym dniem był wskazywany jako rok 

wstąpienia na tron. System ten pozostawał w użyciu aż do okresu Seleucydów. Lokalni skrybowie, 

którzy zostali zmuszeni do przyjęcia nowych technik księgowych, musieli również dostosować się do 

nowego języka. Akkad był północnym miastem babilońskim położonym w regionie, w którym ludzie 

mówili językiem semickim, a nie sumeryjskim z południa. Język ten stał się znany jako język Akkadu, 

stąd nasze określenie „akadyjski”. Istniejące pismo klinowe zostało jednak opracowane jako nośnik 

sumeryjskiego, zakorzenione w zupełnie innej rodzinie językowej. Akadyjski wymagał większej 



elastyczności i dokładności w oznaczaniu form gramatycznych, co można było uzyskać poprzez 

zwiększone użycie znaków sylabicznych. Królewskie inskrypcje królów sargonickich były w większości 

pisane po akadyjsku, samodzielnie lub, rzadziej, z tłumaczeniem sumeryjskim. Niewiele z tych tekstów 

jest znanych wyłącznie w wersji sumeryjskiej. Jednak język sumeryjski pozostał powszechnie pisany w 

obszarach Babilonii o długiej tradycji tego języka. Administracja królewska żądała jedynie stosowania 

akadyjskich i scentralizowanych praktyk księgowych w odniesieniu do rejestrów, które musiała 

konsultować. Musiały być one jednolite; sprawy lokalne pozostawiono tradycyjnym sposobom. Dom 

królewski przyciągnął wiele zasobów ekonomicznych do siebie, a królowie akadyjscy prawdopodobnie 

skonfiskowali majątki, które wcześniej należały do władców miast. Jednak nawet to najwyraźniej nie 

wystarczyło na ich potrzeby. Obelisk króla Manishtushu, jeden z głównych zabytków tego okresu, to 

1,5-metrowy filar diorytowy, na którym wyryto tekst rejestrujący zakup przez niego ośmiu dużych pól 

w północnej Babilonii, o łącznej powierzchni prawie 3,5 kilometra kwadratowego . Chociaż zapłacona 

cena nie była niezwykle niska, jest prawie pewne, że Manishtushu wymusił sprzedaż na właścicielach, 

aby móc rozdzielić ziemię między swoich zwolenników. Tworzenie majątków rolnych przyznawanych 

przez króla uprzywilejowanym ludziom było nowością wprowadzoną przez królów sargońskich. Przejęli 

potrzebną ziemię od lokalnych właścicieli, co z pewnością doprowadziło do urazy i sprzeciwu wobec 

rządów akadyjskich. Również pod względem ideologicznym dynastia próbowała zjednoczyć Babilonię i 

dążyła do połączenia systemu kultowego regionu, z jego wspólnym panteonem, z rodziną królewską. 

Na przykład Sargon ustanowił swoją córkę arcykapłanką boga księżyca Nanny w Ur, gdzie została żoną 

boga. Za tę funkcję otrzymała czysto sumeryjskie imię, Enheduanna, „kapłanka, ozdoba nieba”. Tak 

więc akadyjska księżniczka mieszkała w jednym z głównych sumeryjskich ośrodków na południu i 

aktywnie uczestniczyła w tamtejszym życiu religijnym i kulturalnym. Przypisuje się jej autorstwo kilku 

utworów literackich w języku sumeryjskim (co czyni ją pierwszą identyfikowalną autorką w literaturze 

światowej), w tym zestawu hymnów do świątyń zlokalizowanych w trzydziestu pięciu miastach w całej 

Babilonii. Kompilacja tych hymnów w jedną serię pokazuje, jak różne kulty regionu były uważane za 

należące do zintegrowanego systemu. Przez około pięć stuleci później kontrola arcykapłaństwa Nanny 

w Ur pozostawała oznaką politycznej dominacji w Babilonii. Każdy władca, który mógł rościć sobie 

prawo do władzy nad Ur, umieszczał tam swoją córkę, dając jej dostęp do znacznych zasobów 

ekonomicznych świątyni. Naram-Sin rozszerzył tę politykę, umieszczając kilka swoich córek jako 

arcykapłanki znanych kultów w innych miastach babilońskich, co było wyraźną próbą zdobycia solidnej 

pozycji w całym regionie. Wyjaśnił również swoją własną deifikację jako wynik decyzji podjętej przez 

bogów różnych miast w całym jego państwie. Królowie Akadu nie sprawowali jednak władzy nad samą 

Babilonią. Niektórzy wczesnodynastyczni królowie oświadczyli, że prowadzili kampanie w różnych 

obszarach Bliskiego Wschodu, ale żaden z nich nie dorównywał nawet w przybliżeniu temu, co osiągnęli 

królowie sargońscy. Aby określić regionalny zasięg i charakter ich wpływów, musimy zwrócić się do 

inskrypcji królewskich i nazw lat. Wiele akadyjskich inskrypcji królewskich jest zachowanych, a kwestie 

wojskowe dominują w ich treści. Pierwotnie były one wyryte na posągach, które królowie ustawiali na 

dziedzińcu świątyni w Nippur, kontynuując wczesnodynastyczną tradycję, która nadała temu miastu 

regionalną rangę. Nie mamy już samych posągów, ale skrybowie na początku drugiego tysiąclecia 

przepisali teksty, w których pierwszych pięciu królów akadyjskich chwaliło się swoimi wyczynami 

wojskowymi, a niektóre z tych kopii przetrwały. Wypowiedzi Sargona i Naram-Sina wyróżniają się ze 

względu na ich szeroki zasięg geograficzny: byli z pewnością największymi wojskowymi tamtych 

czasów. Jednak ponieważ Naram-Sin musiał powtórzyć wiele kampanii swojego dziadka, wydaje się, że 

często sprowadzały się one do niczego więcej niż najazdów.  Królowie skupili swoją uwagę militarną na 

regionach zachodniego Iranu i północnej Syrii. Na wschodzie napotkali szereg państw, takich jak Elam, 

Parahshum i Simurrum, których lokalizacji nie zawsze możemy dokładnie określić. Na północy wkroczyli 

do górnego Eufratu, docierając do miasta Tuttul u zbiegu z rzeką Balikh, centrum kultu Dagana, które 

działało jako centralny punkt północnej i zachodniej Syrii. Zniszczyli Mari i Eblę, do tej pory najbardziej 



prominentne ośrodki polityczne regionu. Te miejsca, które były tak blisko północnej Babilonii pod 

względem kulturowym w okresie wczesnodynastycznym, były teraz uważane za głównych wrogów. W 

relacjach wspomina się o wielu miejscach jeszcze bardziej odległych, takich jak lasy cedrowe w Libanie, 

źródła rzek Tygrys i Eufrat w środkowej Turcji, Marhashi na wschód od Elamu i obszary po drugiej 

stronie „Dolnego Morza”, czyli Zatoki Perskiej. Królowie Akkadu twierdzą, że dotarli tam w dalekich 

wyprawach, aby zdobyć rzadkie dobra, takie jak twardy kamień, drewno i srebro, a łupy z tych 

obszarów wlewano do Babilonii. Na przykład na kilku kamiennych naczyniach wykopanych w Ur i 

Nippur widniał napis, że były łupem z Maganu (Omanu). Wydaje się jednak mało prawdopodobne, aby 

Akkad ustanowił mocną kontrolę nad tymi obszarami. Raczej najazdy miały na celu zabezpieczenie 

dostępu do szlaków handlowych. Statki z obszarów zamorskich, takich jak Dilmun (Bahrajn), Magan i 

Meluhha (dolina Indusu), miały cumować w porcie Akkadu. Więc kiedy Naram-Sin twierdzi, że podbił 

Magan, wydaje się bardziej prawdopodobne, że użył swojej potęgi militarnej, aby zagwarantować 

dostawy jego zasobów. Lokalne okoliczności w dużym stopniu determinowały sposób, w jaki Akkad 

utrzymywał wpływy w tym rozległym regionie. Obserwujemy różnorodne interakcje. Po tym, jak 

Rimush przejął pełną kontrolę nad Suzą w zachodnim Iranie, na przykład, język tamtejszej biurokracji 

stał się akadyjski, a lokalni urzędnicy nosili sumeryjskie tytuły, takie jak gubernator (énsi) lub generał 

(shagina), co oznaczało pełną zależność od Akadu. Mimo to władcy Suzy zachowali pewien stopień 

autorytetu. Naram-Sin zawarł traktat z nienazwanym władcą lub wysokim urzędnikiem Suzy, dokument 

napisany w języku elamickim, ale klinowym pismem babilońskim. Umowa nie określała żadnego 

poddania się Akadowi, tylko obietnicę Elamity, że pójdzie za przykładem Naram-Sina w sprawach 

międzynarodowych: „Wróg Naram-Sina jest moim wrogiem. Przyjaciel Naram-Sina jest moim 

przyjacielem”. Nie należy niedoceniać autonomii Elamu. W Syrii Akadyjczycy ustanowili przyczółki w 

niektórych istniejących ośrodkach, o czym świadczyła obecność tam garnizonów wojskowych lub 

przedstawicieli handlowych. W Nagar (współczesny Tell Brak) zbudowali monumentalną budowlę z 

cegieł z wytłoczonym imieniem Naram-Sin. Nie można jednak ustalić jej charakteru – wojskowego czy 

administracyjnego. W Niniwie król Manishtushu miał zbudować świątynię poświęconą Isztar, co 

sugeruje, że chciał promować kult bogini, która miała szczególne znaczenie dla jego dynastii. Pozostaje 

pytanie, jak gruntowna była obecność akadyjska na peryferiach. Na całym Bliskim Wschodzie pojawiają 

się dokumenty w akadyjskim stylu administracyjnym: w regionie Diyala (prawdopodobnie część 

akadyjskiego rdzenia); w Suzie w Elamie; Gasur i Assur w Asyrii; Mari nad środkowym Eufratem i w 

północnej Syrii w kilku miejscach: Nagar, Urkesh (współczesny Tell Mozan), Shehna (współczesny Tell 

Leilan) i Ashnakkum (współczesny Tell Chagar Bazar). Zapisy w stylu akadyjskim niekoniecznie są 

dowodem na akadyjską administrację królewską: podobnie jak w późnym okresie 

wczesnodynastycznym, mogą one jedynie wskazywać na rozprzestrzenianie się południowych praktyk 

skrybów. Szeroka kontrola terytorialna regionu wydaje się mało prawdopodobna. Starożytni królowie 

akadyjscy prawdopodobnie ustanowili punkty, przez które mogli kierować swoje interesy handlowe, 

takie jak Nagar, i prawdopodobnie wykorzystali groźbę działań militarnych, aby uzyskać to, czego 

chcieli. Bardziej odległe obszary były związane z Akadem za pomocą środków dyplomatycznych, w tym 

małżeństw. Znajdujemy pieczęcie córki Naram-Sina, Taram-Agade, w północnosyryjskim mieście 

Urkesh i prawdopodobnie mieszkała tam jako żona lokalnego władcy. Księżniczka wschodniego 

państwa Marhashi była odwrotnie, poślubiona Sharkalisharri lub jego synowi. Takie małżeństwa 

wskazują, że starożytne państwo akadyjskie nie istniało w politycznej próżni, ale było otoczone 

państwami, z którymi musiało negocjować na poziomie równości. Niestety, te ostatnie znamy jedynie 

z perspektywy Akadyjczyków, dlatego nie możemy ocenić ich zasięgu ani mocy z jakąkolwiek 

pewnością.  Dalekosiężny wpływ Akkadu miał wielki wpływ na to, jak królowie postrzegali siebie i jak 

prezentowali się swoim poddanym. Już za czasów Sargona tradycyjny tytuł „Króla Kisz” zaczął oznaczać 

„króla świata”, wykorzystując podobieństwo nazwy miasta Kisz i akadyjskiego terminu oznaczającego 

„cały zamieszkany świat”, kishshatum. Naram-Sin doprowadził taką samogloryfikację do ekstremum. 



Najpierw wprowadził nowy tytuł, „króla czterech stron świata”. Jego sukcesy militarne skłoniły go do 

ogłoszenia jeszcze bardziej wywyższonego statusu. Po stłumieniu poważnego buntu w Babilonii podjął 

bezprecedensowy krok, czyniąc siebie bogiem. Unikatowa inskrypcja znaleziona w północnym Iraku, 

ale niekoniecznie umieszczona tam za czasów Naram-Sina, głosi, że obywatele stolicy poprosili o to 

główne bóstwa państwa. Jako nowo założone miasto Akkad potrzebowało własnego bóstwa 

patronackiego, a Naram-Sin pokazał, że może pełnić tę rolę, gdy chronił miasto przed licznymi 

rebeliantami: 

Naram-Sin, silny, król Akkadu: gdy cztery strony wszechświata były mu wrogie, pozostał zwycięzcą w 

dziewięciu bitwach w ciągu jednego roku z powodu miłości, jaką żywiła do niego Isztar, i wziął do 

niewoli tych królów, którzy powstali przeciwko niemu. Ponieważ był w stanie ocalić swoje miasto w 

czasie kryzysu, (mieszkańcy) jego miasta poprosili Isztar w Eanna, Enlila w Nippur, Dagana w Tuttul, 

Ninhursagę w Kesh, Enki w Eridu, Sina w Ur, Szamasza w Sippar i Nergala w Kutha, aby został bogiem 

ich miasta Akkad, i zbudowali dla niego świątynię pośród Akkadu. 

Odtąd jego imię pojawiało się w tekstach poprzedzone znakiem klinowym pochodzącym z obrazu 

gwiazdy; wskazywało to, że to, co nastąpiło później, było imieniem boga. Konceptualnie umieszczało 

go to w zupełnie innym królestwie niż poprzedni władcy. Wcześniejszym królom przyznawano kult po 

śmierci, ale Naram-Sin otrzymał go, gdy jeszcze żył. Dwór zainicjował proces królewskiej gloryfikacji 

również innymi środkami. Być może najbardziej widoczne z tych wysiłków miały miejsce w sztuce. 

Zmiany stylistyczne zapoczątkowane za panowania Sargona osiągnęły punkt kulminacyjny w 

zadziwiającym wyrafinowaniu, naturalizmie i spontaniczności podczas panowania Naram-Sina. 

Najbardziej imponująca jest jego stela zwycięstwa, 2-metrowy kamień wyrzeźbiony w płaskorzeźbie 

przedstawiającej króla prowadzącego swoje wojska w bitwie w górach. Naram-Sin dominuje w 

kompozycji w pozie majestatu i jest znacznie większy od otaczających go. Nosząc insygnia królewskie 

– łuk, strzałę i topór bojowy – jest również ukoronowany symbolem boskości, rogatym hełmem. 

Sponsorowanie dworu doprowadziło do doskonałości technologicznej i stylistycznej również w innych 

dziedzinach sztuki. Rzeźba okrągła wykazała teraz ogromne wyrafinowanie. Na przykład miedziana 

statua Bassetki (nosząca tekst dotyczący ubóstwienia Naram-Sina) wykazuje wielki naturalizm w 

przedstawieniu ludzkiego ciała. Stanowi ona również przełom technologiczny, ponieważ została 

wykonana techniką wosku traconego, techniką od dawna przypisywaną klasycznym Grekom. Elegancja 

stylistyczna tych rzeźb jest widoczna również w sztukach pomniejszych. Pieczęcie członków rodziny 

królewskiej i wielu innych osób z administracji akadyjskiej są niezwykłymi dziełami sztuki. Nawet pismo 

z tamtego okresu wykazuje wysoki poziom elegancji w pisaniu znaków klinowych. Wrażenie, jakie 

można uzyskać z materialnych pozostałości tego okresu, to wrażenie umiejętności, dbałości o szczegóły 

i talentu artystycznego. Jednak stara hegemonia akadyjska była niestabilna. Zarówno w Babilonii, jak i 

na szerszym Bliskim Wschodzie, napotkało opór, problem pogłębiony przez naciski zewnętrzne na 

państwo. Sprzeciw wobec Akadu w Babilonii był stałą cechą tego okresu i być może główną przyczyną 

jego porażki. Bunty były brutalnie tłumione; w kilku swoich inskrypcjach Rimusz twierdził, że zabił lub 

przesiedlił dziesiątki tysięcy ludzi z miast południowych. Nawet biorąc pod uwagę przesadę, były to 

bardzo drastyczne środki. Najbardziej szczegółowy opis powstania pochodzi z czasów panowania 

Naram-Sina, kiedy to stanął naprzeciw dwóch koalicji miast babilońskich: północnej pod rządami Iphur-

Kisha, króla Kisz, i południowej pod rządami Amar-girida, króla Uruk. Nawet region Kisz w pobliżu 

stolicy uczestniczył w opozycji wobec Akadu, co jest znakiem, że idea scentralizowanego panowania 

była nie do zniesienia wszędzie. Bitwy są opisywane jako odbywające się na otwartym polu i między 

dwiema dobrze zorganizowanymi armiami z licznymi ludźmi. Zdolność rebeliantów do stawiania tak 

militarnego oporu wskazuje, że lokalne struktury istniały nadal nawet po dziesięcioleciach rządów 

akadyjskich. Naram-Sin odniósł zwycięstwo w szybkiej serii bitew i prawdopodobnie po tym ogłosił się 

bogiem. Zagrożenie dla jego rządów było poważne. Prawdopodobnie nie bez ironii Naram-Sin 



stwierdził, że bogowie tych samych zbuntowanych miast zostali poproszeni o nadanie mu boskiego 

statusu. Sprzeciw wobec Akadu w innych rejonach Bliskiego Wschodu zaostrzył te babilońskie 

problemy. Ponieważ nasza wiedza o obecności Akadów w różnych miejscach jest w najlepszym razie 

chaotyczna, a charakter tej obecności był różny, trudno jest określić, kiedy i w jaki sposób została ona 

skutecznie odrzucona. W Suzie w Elamie lokalny gubernator, Epir-mupi, pojawił się z tytułem „silny”, 

epitetem zwykle zarezerwowanym dla królów. Ititi z Assur najechał Gasur, akt, który prawdopodobnie 

byłby niemożliwy, gdyby władca Akadu miał mocną kontrolę nad obydwoma miastami. Ponieważ tak 

naprawdę nie wiemy, jak bezpośrednie panowanie nad tymi regionami było, nie możemy określić, czy 

stanowi to poważne osłabienie rządów Akadu. Akad często znajdował się w defensywie, w 

rzeczywistości, wobec zagrożeń militarnych ze strony grup znajdujących się w strefie wpływów lub 

sąsiadujących z nią. Głównym przeciwnikiem zawsze było irańskie państwo Marhashi, które leżało na 

wschód od Suzy. Za panowania Sharkalisharriego wydaje się, że najechało ono Elam, a państwa 

wspólnie stoczyły bitwę z Akkadem w pobliżu Akshak u zbiegu rzek Diyala i Tygrys, w miejscu bardzo 

blisko stolicy. Najpoważniejsze zagrożenie stanowili ludzie gór na wschodzie, Gutianie, których 

ojczyzną najprawdopodobniej był Zagros. Za czasów Sharkalisharriego pojawiali się w Babilonii w coraz 

większej liczbie jako osadnicy, co wymagało wyznaczenia tłumacza Gutiana w Adabie. Chociaż wydaje 

się, że przede wszystkim przybyli do Babilonii w trakcie migracji, ich przybycie tam nie zawsze było 

pokojowe. Sharkalisharri walczył z nimi w nieznanym miejscu i mamy co najmniej jeden list, w którym 

oskarżono ich o kradzież bydła. Połączenie nacisków wewnętrznych i zewnętrznych doprowadziło do 

szybkiego upadku rządów Akkadu podczas panowania Sharkalisharriego. Cały Bliski Wschód powrócił 

do systemu niezależnych państw, z których niektóre były teraz rządzone przez nowe populacje. W 

Babilonii Gutianie przejęli kilka miast-państw i mogli być najsilniejszą potęgą w regionie. Gutiańscy 

władcy przedstawiali się nawet jako spadkobiercy dynastii akadyjskiej. Jeden z nich, Erridu-pizir, 

postawił posągi w Nippur naśladując królów akadyjskich i przypisał sobie tytuł „króla czterech stron 

świata”, dodany do tytułu „króla Gutium”. Nie zastąpili jednak Akadu, ponieważ obok nich istniało kilku 

niezależnych władców miast. Najlepiej znane nam jest państwo Lagasz, gdzie lokalna dynastia 

pozostawiła liczne pozostałości archeologiczne i tekstowe. Posągi i inskrypcje jednego z nich, Gudei, 

zaliczają się do arcydzieł sztuki i literatury Mezopotamii trzeciego tysiąclecia . W samym mieście Akkad 

nadal rządziła dynastia Sargona. Sytuacja była tak zagmatwana, że sumeryjska lista królów zawołała: 

„Kto był królem? Kto nie był królem?” Poza Akwilonią zanik wpływów akadyjskich umożliwił rozwój 

kilku nowych państw. Na północy Syrii ludzie mówiący językiem huryckim stworzyli małe królestwo 

nazwane „Urkesh i Nawar” od dwóch głównych miast położonych dość blisko siebie w północnej Syrii. 

W Mari „dynastia generałów” (akadyjski shakkanakku) prawdopodobnie powstała już za panowania 

Manishtushu i rządziła miastem jako niepodległym państwem przez następne 300 lat. Susa stała się 

stolicą państwa o nazwie Awan, bytu politycznego, który mógł istnieć już w okresie 

wczesnodynastycznym, rozciągającego się od centralnego Zagros do obszaru na południe od Suzy. 

Jednak gdy Akkad stracił swoją władzę, nowy król o imieniu Puzur-Inshushinak rozpoczął tam duży 

program podbojów militarnych. Zjednoczył cały południowy zachód Iranu, a także zajął części 

północnej Babilonii i dolinę Diyala, podczas gdy Gutianie sprawowali władzę na południu. Być może w 

tym czasie w zachodnim Iranie zaczęto używać nowego rodzimego pisma. Chociaż Puzur-Inshushinak 

zlecił wykonanie kilku inskrypcji w akadyjskim piśmie klinowym, istnieje również kilka napisanych 

pismem, które nazywamy linearnym elamickim, niejasno spokrewnionym z protoelamickim i jeszcze 

nieodczytanym. Wraz z niewielką liczbą krótkich inskrypcji na przedmiotach, takich jak srebrne wazy, 

są one dowodem na rozwój lokalnego pisma, które zniknęło wraz z Puzur-Inshushinakiem. Stał się on 

celem kampanii wojskowych Gudei z Lagasz i pierwszego władcy Ur III, Ur-Nammy, któremu udało się 

zniszczyć jego państwo i zająć Suzę. Jednak Puzur-Inshushinak mógł położyć podwaliny pod późniejszą 

centralizację polityczną w regionie. Stulecie akadyjskich rządów i wpływów na cały Bliski Wschód było 

ważnym wydarzeniem w historii regionu. Nigdy wcześniej armie nie prowadziły kampanii tak 



konsekwentnie na tak rozległym obszarze, a Mezopotamczycy nigdy o tym nie zapomnieli. Sargon i 

Naram-Sin stali się wzorcami potężnych władców i byli tematami licznych szczegółowych historii, 

tworzonych i przechowywanych przez prawie dwa tysiąclecia. Fakty i fikcja zostały połączone w 

opowieściach, które przypisywały im coraz większe osiągnięcia. Te dzieła literackie, dostarczając nam 

mnóstwa informacji, stanowią również wielkie wyzwanie dla współczesnego historyka. Jak 

rozpoznajemy fakty historyczne w posiadanych przez nas relacjach? W jakim stopniu późniejsi 

Mezopotamczycy lub inni mieszkańcy Bliskiego Wschodu dodali do wizerunków tych władców dla 

własnych celów? Jeśli nie uwzględnimy informacji z późniejszych historii w naszej historycznej 

rekonstrukcji, chociaż są one o wiele bardziej szczegółowe i jednoznaczne niż teksty sporządzone 

podczas rzeczywistych rządów tych królów, wydaje się, że ignorujemy ważne dane. Jednak niektóre z 

tych samych szczegółów mogą być całkowicie bajeczne lub przeplatane anachronizmami i mogą 

zawierać jedynie historie o tym, jak postrzegano tych wczesnych królów w późniejszych czasach. Nie 

da się całkowicie oddzielić tych dwóch typów źródeł; historycy zawsze będą wypełniać luki w zapisach 

współczesnych, opierając się na świadomości późniejszych historii. Możemy jednak starać się pozostać 

świadomymi anachronizmów i „ulepszeń”, które zawierały te późniejsze historie. Możemy ich używać 

do studiowania ich twórców, ludzi tak odległych w czasie, jak Asyryjczycy z VII wieku, i próbować 

zrozumieć, dlaczego starokakadyjscy władcy wywarli na nich tak głębokie wrażenie. Nie wszystkie 

późniejsze relacje przedstawiały królów akadyjskich w pozytywnym świetle. Przez długi czas Sargona 

postrzegano tylko jako bohaterskiego wojownika, aż do połowy pierwszego tysiąclecia, kiedy pojawiły 

się oskarżenia o arogancję. Naram-Sin został już skrytykowany za swoją bezczelność pod koniec 

trzeciego tysiąclecia. Mówiono, że zniszczył świątynię Enlila w Nippur, za co został ukarany utratą 

państwa. Tak więc Mezopotamczycy dostrzegli również negatywne aspekty tych wybuchów potęgi 

militarnej i samouwielbienie, jakie ci królowie wyrażali w swoich tekstach i sztuce. 

Późniejsze tradycje o królach Akadu 

Sargon i Naram-Sin w szczególności byli wspominani w całej historii Mezopotamii w licznych tekstach, 

które przyznawały im coraz bardziej rozległe sukcesy militarne, aż do momentu, gdy rządzili niemal 

całym światem. Teksty te zawierały również elementy krytyki, jednak od samego początku dla Naram-

Sina, choć tylko w pierwszym tysiącleciu dla Sargona. Przykład późniejszej tradycji na temat Sargona 

można znaleźć w kronice pierwszego tysiąclecia, która omawia kilku wczesnych królów: Sargon, król 

Akadu, doszedł do władzy w erze Isztar. Nie miał rywala ani równego sobie, rozprzestrzenił swój 

splendor na wszystkie ziemie i przekroczył morze na wschodzie. W jedenastym roku swego panowania 

podbił zachodnią ziemię aż do jej najdalszego punktu i podporządkował ją sobie. Ustawił swoje posągi 

na zachodzie i wysłał łupy przez morze tratwami. Swoich dworzan kazał rozmieścić w odstępach pięciu 

podwójnych mil i rządził wszystkimi ziemiami naraz. Udał się do Kazalli i zrównał ją z ziemią, niszcząc ją 

do ostatniego miejsca, na którym mógłby usiąść ptak. Później, na starość, wszystkie ziemie zbuntowały 

się przeciwko niemu i obległy go w Akadzie. Ale Sargon wyszedł do walki i pokonał ich, obalił ich i 

pokonał ich wielką armię. Później Subartu powstał w pełnej sile i zmusił go do chwycenia za broń. 

Sargon przygotował zasadzkę, pokonał ich, obalił, pokonał ich wielką armię i wysłał ich posiadłości do 

Akadu. Wykopał ziemię z glinianki Babilonu i stworzył odpowiednik Babilonu obok Akadu. Z powodu 

tego wykroczenia wielki pan Marduk rozgniewał się i wyniszczył swój lud głodem. Od wschodu do 

zachodu zbuntowali się przeciwko niemu, a on (Marduk) dotknął go bezsennością. 

Trzecia dynastia z Ur 

Okres rozbicia władzy po hegemonii Akadu był krótkotrwały. Chociaż chronologia jest niejasna – 

sumeryjska lista królów odnotowuje trzydziestu dwóch w większości nieznanych władców – 

prawdopodobnie tylko około pięćdziesiąt lat dzieliło śmierć króla Sharkalisharriego od początku 

zjednoczenia Babilonii, które rozpoczęło się wypędzeniem Gutian. Król Utu-hegal z Uruk opowiada, jak 



wygnał ich z południowej Babilonii i przywrócił królestwo Sumerowi. Jego brat i następca, Ur-Namma, 

narzucił rządy nowej dynastii nad całą Babilonią, używając miasta Ur jako swojej stolicy. Ur-Namma 

kontynuował dzieło Utu-hegala: zmusił do podporządkowania się władców autonomicznych i zależnych 

od Gutian, ale szczegóły są niejasne. Ani jego inskrypcje, ani nazwy lat nie poświęcają uwagi bitwom w 

Babilonii. Czy sprzeciw był niewielki, czy też nie chciał opisać, w jaki sposób zdobył supremację? W 

każdym razie pod koniec swego panowania mógł rościć sobie prawo do nowego tytułu, „Króla Sumeru 

i Akadu”, odnosząc się do całej Babilonii. Wypędzenie Gutian nie zatrzymało się jednak na granicach 

wewnętrznych. Ur-Namma prowadził kampanię w regionie Diyala przeciwko nim, co doprowadziło go 

do konfliktu z Puzur-Inshushinakiem z Awan, który zjednoczył duży obszar zachodniego Iranu. Wkrótce 

Ur zajął jego stolicę Suzę. Około 2100 roku Ur-Namma zapoczątkował Trzecią Dynastię Ur (lub dynastię 

Ur III), sukcesję pięciu władców z tej samej rodziny. Według Sumeryjskiej Listy królów był to trzeci raz, 

kiedy Ur sprawował władzę królewską, stąd nasze współczesne określenie. Przez około siedemdziesiąt 

lat ta dynastia rządziła Babilonią i przyległymi regionami na wschodzie, korzystając z rozbudowanej 

biurokracji, która wyprodukowała ogromną liczbę pisemnych dokumentów. Praktycznie żaden okres 

starożytnej historii Bliskiego Wschodu nie przedstawia historykowi takiej obfitości i różnorodności 

dokumentacji. Rzeczywiście, nawet we wszystkich starożytnych historiach Grecji i Rzymu, jest niewiele 

okresów, w których można znaleźć podobną obfitość materiału tekstowego. A ponieważ kolejność 

nazw lat jest dobrze znana od początku panowania Szulgiego do końca panowania Ibbi-Sina, możemy 

odtworzyć podstawową sekwencję wydarzeń politycznych na przestrzeni około dziewięćdziesięciu lat. 

Dwór królewski również tworzył inskrypcje upamiętniające kampanie wojskowe i działalność 

budowlaną, a jego skrybowie ułożyli serię hymnów ku czci królów, które odnoszą się do niektórych z 

ich ważnych czynów 

Hymny do królów dynastii Ur III 

Wraz z dynastią Ur III pojawiła się nowa forma królewskiego świętowania w formie literackiej, 

kompozycja hymnów, które śpiewały pochwały króla. Jego osiągnięcia były szersze, obejmowały 

zwłaszcza umiejętności w walce, ale także jako sportowca, męskiego partnera seksualnego, uczonego 

i sprawiedliwego władcę. Hymny łączyły króla z panteonem, twierdząc, że bogowie go chronili i 

promowali, a czasami stwierdzały, że był spokrewniony z mitycznymi bohaterami przeszłości, takimi 

jak Gilgamesz. Gatunek ten był popularny aż do późnej dynastii starobabilońskiej i używał języka 

sumeryjskiego. Kompozycje są znane głównie z rękopisów pisanych przez uczniów na początku 

drugiego tysiąclecia, kiedy stanowiły ważną część szkolenia skrybów. Król Szulgi z okresu Ur III miał 

najwięcej takich hymnów poświęconych jemu, prawdopodobnie ze względu na jego długie 

czterdziestoośmioletnie panowanie. Fragment tutaj chwali jego umiejętności jako ucznia, a także 

wojownika, używając języka metaforycznego. Jestem królem, potomkiem zrodzonym przez króla i 

urodzonym przez królową. Ja, Szulgi szlachetny, zostałem pobłogosławiony pomyślnym 

przeznaczeniem od samego łona matki. Kiedy byłem mały, byłem w akademii, gdzie nauczyłem się 

sztuki skryby z tabliczek Sumeru i Akadu. Żaden z arystokratów nie potrafił pisać na glinie tak jak ja. 

Tam, gdzie ludzie regularnie chodzili po naukę w sztuce skryby, ja byłem w pełni wykwalifikowany w 

odejmowaniu, dodawaniu, rachowaniu i rachunkowości. Piękna bogini Nanibgal, bogini Nisaba, obficie 

wyposażyła mnie w wiedzę i zrozumienie. Jestem doświadczonym skrybą, który niczego nie zaniedbuje. 

Kiedy podskoczyłem, muskularny jak gepard, galopując jak rasowy osioł w pełnym galopie, łaska boga 

Ana przyniosła mi radość; ku mojej radości bóg Enlil wypowiadał się o mnie przychylnie i dali mi berło 

z powodu mojej prawości. Stawiam stopę na szyi obcych krajów; sława mojej broni jest ugruntowana 

aż po południe, a moje zwycięstwo jest ugruntowane na wyżynach. Kiedy wyruszam na bitwę i walkę 

do miejsca, które nakazał mi bóg Enlil, idę przed głównymi siłami moich wojsk i oczyszczam teren dla 

moich zwiadowców. Mam pozytywną pasję do broni. Nie tylko noszę lancę i włócznię, ale także potrafię 



obchodzić się z kamieniami procy za pomocą procy. Gliniane kule, zdradzieckie śruty, które 

wystrzeliwuję, latają jak gwałtowna ulewa. W swojej wściekłości nie pozwalam im chybić. 

Najwięcej jest tekstów archiwalnych z tego okresu. Obecnie opublikowano ich blisko 100 000, a tysiące 

innych znajduje się w muzeach i innych zbiorach. Obejmują one wszystko, od prostego odbioru jednej 

owcy po obliczenie zbiorów 38 milionów litrów zbóż. Dokumentują wiele aspektów życia 

gospodarczego, w tym rolnictwo we wszystkich jego aspektach, produkcję, handel, podatki i sprzedaż 

towarów, i pochodzą z wielu miast w stanie. Największe grupy pochodzą z Ur, Umma, Girsu, Puzrish-

Dagan, Nippur, Garshana i Iri-Sagrig (dokładna lokalizacja dwóch ostatnich miejsc jest nieznana) w 

południowej połowie Babilonii. Jednak mniejsze znaleziska dokonano w całym Sumerze i Akadzie. Jak 

na ironię, ta obfitość stanowi wielkie wyzwanie. Stając w obliczu tej masy dokumentów, naukowcy 

musieli opracować podejścia, które umożliwiają im przeglądanie grup tekstów, a nie pojedynczych 

dokumentów. Zadanie to jest skomplikowane przez fakt, że większość z nich została odkopana przez 

rabusiów i rozproszona w niezliczonych kolekcjach na rynku antyków. Bardziej poważne jest wrażenie, 

jakie stwarza masa tekstów, a mianowicie, że jest ona kompletna w swoim pokryciu działalności 

gospodarczej. Tak nie jest. Zapis jest niezwykle stronniczy, wyprodukowany niemal wyłącznie przez 

państwo i oświetla ten obszar społeczeństwa, pozostawiając inne aspekty, takie jak prywatna 

działalność gospodarcza, niemal w ciemności. Podczas gdy dokumenty te dostarczają głównie 

informacji o życiu gospodarczym tego okresu, pojawiają się w nich również postacie polityczne: gdy 

wspomina się królów, królowe, wysokich urzędników i zagranicznych dygnitarzy, otrzymujemy lepsze 

wyobrażenie o tym, kiedy i gdzie byli aktywni, jak byli powiązani i inne aspekty życia elit państwa. 

Godny uwagi jest brak zainteresowania tym okresem przez późniejszych mieszkańców Mezopotamii w 

porównaniu z tym, jak długo pamiętali królów Akadu i jak wiele opowieści o nich stworzyli. W 

pierwszych wiekach drugiego tysiąclecia władcy Ur III byli znani głównie z programu nauczania. W 

tamtym czasie uczniowie przepisywali hymny, korespondencję królewską i niektóre inskrypcje, ale 

niewiele nowych kompozycji powstało wokół królów Ur III. Te nowe teksty literackie skupiały się 

bardziej na porażce Ur niż na jego sukcesie. Wkrótce po jego upadku powstało kilka lamentów 

opisujących zniszczenia Ur, Nippur i innych miast południowych. Nie opowiadały one o ruinie państwa 

Ur III ze względu na jego znaczenie historyczne, ale prawdopodobnie miały bardziej uzasadnić 

obecność nowych dynastii, które mogłyby twierdzić, że przywróciły porządek po wielkich 

nieszczęściach. W późniejszych wiekach pojawia się tylko garstka odniesień do królów Ur III. Są one 

niemal całkowicie ograniczone do znaków zawierających niejasne uwagi na temat śmierci królów, jak 

ten, który stwierdza, że Amar-Suen zmarł „od ugryzienia buta”, odniesienie, którego nie rozumiemy. 

Ci królowie nie wywarli takiego wrażenia na świadomości Mezopotamii, jak królowie akadyjscy. 

Państwo Ur III miało rzeczywiście inny charakter niż jego poprzednik: geograficznie bardziej 

ograniczone pod względem wielkości, ale wewnętrznie bardziej scentralizowane. Samo państwo miało 

dwie odrębne części: serce Sumeru i Akadu oraz strefę kontrolowaną militarnie na wschodzie, 

pomiędzy rzeką Tygrys a górami Zagros. Poza tym leżała reszta Bliskiego Wschodu, z którą Ur 

utrzymywało kontakty dyplomatyczne lub gdzie jego armie dokonywały najazdów. System ten został 

opracowany głównie podczas czterdziestoośmioletniego panowania króla Szulgi, który 

zrestrukturyzował serce państwa i podbił sąsiadujące strefy na wschodzie, zaczynając od dwudziestego 

roku panowania. Nie został wprowadzony z dnia na dzień – ani nie pozostał niezmieniony w czasie – 

ale w swoich ogólnych zarysach działał w następujący sposób. Sercem był tradycyjny obszar Babilonii, 

w tym dolina dolnej Diyali. Był podzielony na około dwadzieścia prowincji, w istocie terytoria dawnych 

niezależnych miast-państw. Gubernatorzy zarządzali nimi w imieniu króla i byli identyfikowani z 

sumeryjskim terminem énsi, który we wczesnych czasach dynastycznych oznaczał suwerennego 

władcę miasta-państwa. Mężczyźni często pochodzili z prominentnych lokalnych rodzin, a urząd 

gubernatora regularnie przechodził z ojca na syna. Inni członkowie rodziny zajmowali wysokie 



stanowiska w prowincji. Częścią strategii króla było zatem utrzymanie tych rodzin po swojej stronie, co 

mógł również realizować poprzez małżeństwo. Wiadomo na przykład, że Szulgi poślubił co najmniej 

dziewięć kobiet, z których każda mogła pochodzić z różnych ważnych lokalnych rodzin. Gubernatorzy 

kontrolowali przede wszystkim majątki świątynne, które były szczególnie rozległe na południu. 

Odpowiadali za utrzymanie systemu kanałów i działali jako najwyżsi sędziowie w prowincji. Podczas 

gdy reprezentowali króla, szeroki zakres uprawnień był skoncentrowany w ich rękach. Administracja 

wojskowa kierowana przez generałów (sumeryjska shagina) była równoległa do cywilnej administracji 

gubernatorów, chociaż ich strefy władzy nie zawsze w pełni pokrywały się z prowincjami. Na przykład 

prowincja Umma miała jednego gubernatora i kilku generałów, z których każdy odpowiadał za 

oddzielny okręg. Generałowie nie byli tubylcami regionu, w którym stacjonowali, ani potomkami 

wybitnych starych rodzin, ale król wybierał ich z grup mężczyzn, którzy zrobili karierę w służbie 

królewskiej. Wielu z nich miało imiona akadyjskie lub obce (huryckie, elamickie, amoryckie), te ostatnie 

najwyraźniej niedawno przybyły do Babilonii. Byli osobiście związani z królem, często żenili się z 

kobietami z rodziny królewskiej, a dochody otrzymywali z królewskich majątków rolnych i innych 

nieruchomości. Centralna administracja ustanowiła system podatkowy, który pobierał znaczną część 

zasobów prowincji. Systemowi temu nadano sumeryjską nazwę bala, co zasadniczo oznaczało 

„wymianę”. Był to ogromny fundusz, do którego wszystkie prowincje musiały się przyczyniać i z którego 

pobierały towary, umożliwiając państwu korzystanie z zasobów z całego terytorium. Wysokość i 

składka każdej prowincji zależały od jej potencjału ekonomicznego i charakteru sektora produkcyjnego. 

Na przykład Girsu dostarczało zboże, które uprawiało w obfitości, podczas gdy jej sąsiadka Umma 

również dostarczała towary przemysłowe w postaci drewna, trzciny i skóry. Wiele podatków było 

konsumowanych lokalnie przez osoby zależne od korony, ale część była wysyłana do 

wyspecjalizowanych punktów zbiorczych, z których były dystrybuowane, kiedy i gdziekolwiek towary 

były potrzebne. Składka każdej prowincji była obliczana z góry na podstawie jej potencjału rolniczego i 

produkcyjnego. Na przykład w przypadku zbóż urzędnicy mierzyli wielkość obszaru rolniczego i 

szacowali prawdopodobne zbiory. Na podstawie tej liczby określali kwotę, która miała być wniesiona 

do państwa. Pod koniec roku rzeczywiste składki porównywano z tym, co było wymagane, a często 

dodatnie lub ujemne saldo było przenoszone na następny rok. Również składki peryferii, zwłaszcza w 

postaci inwentarza żywego, były dodawane do funduszu bala (patrz poniżej). Prowincje mogły 

wypłacać z funduszu na swoje potrzeby, uzyskując w ten sposób dostęp do zasobów sąsiadów. 

Administratorzy państwowi starannie rozliczali wszystkie te przepływy towarów. Za czasów dynastii Ur 

III Sumer i Akad rozkwitały gospodarczo, częściowo w wyniku królewskich prac. Zapisy archeologiczne 

pokazują, że w tym czasie istniał wysoki poziom urbanizacji, a gęstość zaludnienia była wyższa niż 

kiedykolwiek wcześniej. Stopień, w jakim dostępne było bogactwo, jest również wskazany przez 

rozległą działalność budowlaną królów w całym państwie. W swoich nazwach lat królowie często 

upamiętniali, że kopali kanały irygacyjne, aby poszerzyć dostępne strefy rolnicze. Potrzebowali dużej 

siły roboczej do tych prac, a jej organizacja być może najlepiej pokazuje, jak daleko idący był wpływ 

korony na życie gospodarcze. Setki sprawnych fizycznie mężczyzn i wiele kobiet (nazywanych 

odpowiednio gurush i géme w języku sumeryjskim) zostało powołanych do pracy dla państwa, a praca 

ta była również częścią funduszu bala. Można wyróżnić dwie klasy pracowników: tych, którzy pracowali 

dla państwa przez cały rok, i tych, którzy byli proszeni o pracę tylko przez część roku. Za pracę płacono 

głównie w przydziałach żywnościowych – jęczmienia, oleju i wełny – których ilość zależała od statusu 

pracownika. Zazwyczaj przydzielano im określone zadania, takie jak tkanie lub ścinanie trzciny, ale gdy 

było to potrzebne w okresach dużego zapotrzebowania, mogli zostać przeniesieni do obowiązków 

rolniczych, do zbiorów lub konserwacji kanałów. Wydaje się, że ludzie, których praca była wymagana 

tylko w niepełnym wymiarze godzin, wynajmowali się państwu w innych okresach. Ponieważ aktywa 

państwa były tak ogromne, w tym pola, łowiska, warsztaty produkcyjne itd., zapotrzebowanie na siłę 

roboczą było bardzo wysokie. Archiwum Garshana, z nieznanego miejsca w prowincji Umma, 



dokumentuje, w jaki sposób duże grupy kobiet mogły być angażowane jako niewykwalifikowani 

robotnicy przy projektach budowlanych, w tym przypadku przy budowie majątku księżniczki na wsi. 

Zatrudniano je do przenoszenia cegieł z miejsca ich produkcji na plac budowy. Państwo Ur III nie było 

reżimem totalitarnym, którego mieszkańcy byli w pełni poddani biurokracji, więc pracowników trzeba 

było rekrutować, oferując odpowiednie wynagrodzenie. Wiele tekstów odnotowuje wydawanie racji 

żywnościowych, które musiały być pobierane z centralnych zasobów państwa. Większość odbiorców 

uzupełniała te racje o warzywa i inne produkty spożywcze uprawiane w domu lub w inny sposób 

pozyskiwane. Niektórzy jednak otrzymywali całe swoje zapasy żywności od państwa. Archiwum z 

małego miasta, którego dokładnej lokalizacji nie znamy, Iri-Sagrig, zawiera zapisy dotyczące dystrybucji 

zupy, mięsa, ryb, chleba, słodyczy i piwa królewskim posłańcom i urzędnikom. Ta głębia organizacji 

była stosowana w całym sercu państwa Ur III, które obejmowało region aluwiów mezopotamskich, 

gdzie praktykowano rolnictwo nawadniające. Ur rządził terytoriami na wschodzie za pomocą innych 

środków niż te stosowane w sercu. Już Ur-Namma prowadził kampanię na obszarze między Tygrysem 

a Górami Zagros, a pod koniec panowania Szulgiego Ur w pełni kontrolował ten obszar od Suzy na 

południu do równiny Mosulu na północy. Królowie Ur III narzucili rząd wojskowy na tym regionie. 

Wprowadzili system bezpośredniej eksploatacji, na którego czele stali generałowie (shagina), którzy 

mogli być przemieszczani według woli z jednego ośrodka do drugiego. Kanclerz królewski (sukkal-mah) 

reprezentował interesy korony i nadzorował system ze stolicy. Powierzał generałom pobieranie daniny 

obliczonej w dokładnej liczbie bydła, owiec i kóz, które miały być pozyskane przez armię. Nie podano, 

w jaki sposób żołnierze zdobywali zwierzęta, ale najprawdopodobniej rekwizytowali je od lokalnej 

ludności. Dużą liczbę zwierząt zabrano do Babilonii, gdzie zgromadzono je w miejscu w pobliżu Nippur 

zwanym Puzrish-Dagan, które Szulgi założył specjalnie w tym celu w swoim trzydziestym ósmym roku 

życia. Tam weszły w system podatkowy bala i mogły być wydawane jako żywność dla dworu lub jako 

ofiary w licznych świątyniach. Wiele zwierząt trzymano dla ich wełny. Liczba zwierząt zaangażowanych, 

zarówno ze wschodnich terytoriów, jak i z właściwej Babilonii, była oszałamiająca: zapisy pokazują, że 

przez Puzrish-Dagan mogło przejść do dwustu owiec i kóz oraz piętnaście sztuk bydła w ciągu jednego 

dnia. Wschodnie peryferie były więc eksploatowane ze względu na zasoby zwierząt, które wchodziły 

do gospodarki serca kraju. Za tymi wschodnimi dominiami znajdowały się duże regiony uważane za 

wrogie i często będące celem kampanii wojskowych. Królewskie inskrypcje wspominają o różnych 

ludach i miejscach napadanych w celu zdobycia łupów i jeńców. Niektóre z napotkanych tam państw 

istniały już w czasach Akadu i pozostały groźnymi przeciwnikami. Królowie Ur III używali dyplomacji, 

aby uspokoić swoich władców: trzech z pięciu królów Ur wysłało swoje córki, aby poślubiły irańskich 

książąt. Ostatecznie polityka ta zawiodła: państwa wschodnie, takie jak Szimaszki, pozostały wrogie i 

ostatecznie odegrały ważną rolę w obaleniu państwa Ur III. W Zatoce Perskiej Ur utrzymywało kontakty 

handlowe, które istniały od czasów starokakadyjskich. Już Ur-Namma twierdziło, że przywróciło handel 

z Magan, a przez cały okres Ur III znajdujemy dokumenty administracyjne, które wspominają o tym 

regionie. Zapisy kupców wskazują, że tkane tkaniny, obficie produkowane w Babilonii, były tam 

wysyłane w celu wymiany na miedź i kamienie, takie jak dioryt. Kontakty Ur ze wschodem i południem 

miały zatem na celu pozyskanie zasobów mineralnych poprzez handel, dyplomację i najazdy wojskowe. 

Królowie Ur III podchodzili do regionów na północy i zachodzie inaczej. Nawiązali stosunki 

dyplomatyczne z państwami tam i nie podejmowali prób uzyskania kontroli wojskowej. Ur-Namma 

zaaranżował małżeństwo księżniczki Mari z jego synem Szulgi, być może w nadziei, że to państwo nad 

środkowym Eufratem będzie działać jako bufor i pośrednik z regionami położonymi dalej na północ. 

Państwa syryjskie utrzymywały przyjazne stosunki z Ur, ale kontakty były rzadkie. Zapisy 

archeologiczne pokazują, że urbanizacja w Syrii pod koniec trzeciego tysiąclecia zanikła. W regionie 

wzdłuż rzeki Habur miasta prawie całkowicie zniknęły, podczas gdy gdzie indziej stały się mniejsze. 

Niektórzy uczeni sugerują, że było to spowodowane zmianami klimatycznymi, ale jest to 

kwestionowane. Najazdy królów akadyjskich mogły spowodować kryzys gospodarczy i tylko te miasta, 



które kontrolowały szlaki handlowe, nadal utrzymywały kontakty z Babilonią. W źródłach z Ur III z 

Babilonii znajdujemy odniesienia do ludzi z syryjskich miast Tuttul, Ebla i Urshu, a także pojawiają się 

posłańcy z portu śródziemnomorskiego Byblos. Nie ma żadnych wskazań, aby jakiekolwiek pojedyncze 

miasto dominowało w Syrii politycznie lub militarnie. Wydarzenia te zdają się pozwalać ludziom 

półkoczowniczym na zdobycie większego wpływu, a ich liczba prawdopodobnie wzrosła wraz z ludźmi, 

którzy porzucili życie miejskie. Interakcje wojskowe Akadu z Syrią zostały zatem zastąpione dyplomacją 

za Ur. Nawet jeśli władcy Ur III ogłosili się „królami czterech stron świata”, ich zasięg militarny był 

geograficznie mniejszy niż władców starokakadyjskich. Jednak wewnętrzna spójność państwa Ur III 

była większa. W Babilonii wprowadzono kilka reform w celu ułatwienia funkcjonowania państwa. 

System podatkowy bala był główną organizacją, która umożliwiała gromadzenie i dystrybucję zasobów 

w całym Sumerze i Akadzie. Zaangażowanie państwa w lokalne gospodarki było ogromne, a 

zatrudnienie mężczyzn i kobiet szerokie. Potrzebna była rozbudowana biurokracja, aby rozliczyć 

wszystkie ruchy aktywów, dlatego jest tak wiele zapisów administracyjnych. Pisarze, którzy je pisali, 

musieli być przeszkoleni w zakresie stosowania właściwych technik i formuł księgowych. Widzimy 

jednolitość systemu pisma w oficjalnych dokumentach w całym państwie Ur III i prawdopodobnie 

powstały szkoły, aby tego nauczać. System wag i miar został uproszczony, a Szulgi mógł próbować 

wprowadzić standardowy kalendarz w całym kraju. Podczas gdy każde miasto nadal używało własnej 

sekwencji nazw miesięcy, za jego panowania pojawił się kalendarz, który był używany w Puzrish-Dagan 

i gdzie indziej do spraw królewskich. Nigdy jednak nie został narzucony całemu regionowi, nawet w 

przypadku rachunków centralnych, co pokazuje, że lokalne praktyki miały dużą odporność. Dopiero w 

następnym stuleciu, gdy region był ponownie politycznie rozdrobniony, jeden kalendarz, kalendarz 

Nippur, zaczął być używany w całej Babilonii. Królowie prowadzili aktywną politykę, aby zjednoczyć kraj 

również pod względem ideologicznym. Umieszczali swoje dzieci jako arcykapłanów i kapłanki w 

głównych kultach, a także budowali i odnawiali świątynie w całym królestwie . Przed dwudziestym 

rokiem panowania Szulgi został ubóstwiony, a jego następcy przyjęli ten status, gdy obejmowali tron. 

Byli uważani za bogów całego kraju, a nie poszczególnych miast, a ich kulty istniały w całym państwie. 

Świątynie i posągi królów jako bogów były budowane w różnych miastach, zapewniając w ten sposób 

również punkt centralizacji poprzez kult. Wielu urzędników używało pieczęci cylindrycznych, aby 

poświadczyć podejmowane przez siebie interesy, a te zwykle zawierały inskrypcję podającą imię 

właściciela i jego tytuł. Ważne jest, aby zawsze odnosili się do swojego statusu jako „sługi króla”, 

wskazując, że ich władza ostatecznie pochodziła od niego. Ponadto ludzie nadawali swoim dzieciom 

imiona odnoszące się do króla jako boga, a urzędników zachęcano do zmiany swoich imion, aby 

zawierały odniesienie do króla. Imiona takie jak „Szulgi jest moim bogiem” były powszechne. Ideologia 

scentralizowanego państwa przeniknęła zatem do poziomu całej ludności. Możemy jednak wątpić, że 

w praktyce ten królewski ideał został osiągnięty. Lokalne gospodarki i hierarchie przetrwały całkiem 

niezależnie, nawet jeśli musiały płacić podatki i hołd królowi w Ur. Najwyraźniej dowodzą tego skutki 

upadku państwa Ur III. Babilonia nie doświadczyła wówczas okresu upadku, ale regiony, które były 

częścią zjednoczonego państwa, powróciły do swoich lokalnych zwyczajów bez dowodów na 

zakłócenia. Nie byłoby to możliwe, gdyby ich gospodarki stały się wyspecjalizowanymi i współzależnymi 

składnikami jednego systemu. Musimy pamiętać o stronniczości dokumentacji: prawie wszystkie teksty 

pochodzą z państwowej biurokracji i opisują działania państwa. Łatwo byłoby zatem postrzegać 

państwo Ur III jako wysoce autorytarne, dokumentujące i kierujące wszystkimi ruchami swoich 

zależnych obywateli. Jednak w tej obfitości państwowych zapisów widzimy ślady działalności 

gospodarczej, która nie była przez nie kontrolowana. Ludzie często jednocześnie świadczyli usługi 

państwu i we własnym imieniu wchodzili w interakcje gospodarcze z innymi. Widzimy również, że 

regionalne różnice pod wieloma względami przetrwały: na południu państwo zarządzało swoimi 

rozległymi posiadłościami za pośrednictwem świątyń, które istniały przez wiele stuleci, podczas gdy na 

północy polegało bardziej na indywidualnych agentach, którzy mogli zawierać inne umowy na boku. 



Inne tradycje przetrwały ten okres, a mnogość lokalnych systemów nie może zostać zapomniana. 

Koniec hegemonii Ur był nagły i (jak zwykle) nie do końca rozumiemy, co się stało ani jakie były główne 

przyczyny. Rolę odegrały zarówno czynniki wewnętrzne, jak i zewnętrzne. W samej Babilonii dawne 

miasta-państwa i ich lokalni gubernatorzy zawsze pielęgnowali poczucie niezależności. Na początku 

panowania ostatniego króla Ur, Ibbi-Sina, prowincje przestały płacić podatki, a w dziewiątym roku jego 

panowania cały system bala zniknął. Skrybowie nie datowali już swoich rachunków nazwami z Ur III 

roku w Puzrish-Dagan, Garshana i Iri-Sagrig po 3 roku Ibbi-Sina, w Umma po 5 roku, a w Girsu po 6 

roku, co wskazuje, że miasta te zerwały więzi z Ur. W ósmym roku Ibbi-Sina człowiek zwany Ishbi-Erra 

założył niezależną dynastię w Isin, niedaleko Nippur, religijnego centrum Babilonii, i wkrótce 

zaanektował to miasto. Jednocześnie głód mógł dotknąć region Ur. Korespondencja króla, znana tylko 

z późniejszych kopii i być może fikcyjna, zawiera listy, w których Ibbi-Sin błagał Ishbi-Errę, aby zdobył 

zboże na północy za jakąkolwiek konieczną cenę. W Ur zboże podrożało piętnaście razy i nie można go 

już było używać jako paszy dla zwierząt. Nie jest jasne, w jakim stopniu było to spowodowane brakiem 

dobrych zbiorów, a w jakim odmową płacenia podatków przez prowincje. Pomysł, że zmiany klimatu, 

powodzie lub susze przyczyniły się do problemów, wydaje się sprzeczny z faktem, że pewne sfery 

gospodarki w tym czasie dobrze prosperowały. Ur miało warsztat, który produkował cenne towary dla 

świątyń i pałacu, a sprawozdania z piętnastego roku Ibbi-Sina wskazują, że w tym roku zużyto około 18 

kilogramów złota i 75 kilogramów srebra. Skarbce państwa były nadal dobrze zaopatrzone i pomimo 

znacznie zmniejszonych uprawnień Ibbi-Sin pozostał królem przez dwadzieścia pięć lat. Decydujący cios 

dla Ur przyszedł spoza Babilonii. Władca Szimaszki, który był głównym przeciwnikiem Ur na wschodzie, 

zajął Suzę i Elam, gdy autorytet Ibbi-Sina osłabł w trzecim roku jego panowania. Dwie dekady później 

zwrócił się przeciwko samej Babilonii. Zdobył stolicę Ur i deportował króla Ibbi-Sina do Suzy. Przez 

około siedem lat Elamici okupowali miasto, dopóki Ishbi-Erra z Isin ich nie wygnał. Ishbi-Erra i jego 

następcy twierdzili, że są dziedzicami królów Ur, ale nie mogli kontrolować tego samego obszaru 

geograficznego. Coraz więcej niezależnych miast-państw powstawało w całej Babilonii, sytuację tę 

omówimy w następnym rozdziale. W XXI wieku Babilonia jest tak mocno skupiona na sobie, że reszta 

Bliskiego Wschodu jest często ignorowana w rekonstrukcjach historycznych. Regiony często można 

badać tylko wtedy, gdy znajdowały się w orbicie Ur. Ale państwa na wschodzie, takie jak Szimaszki w 

Iranie, wymknęły się spod kontroli Ur. A te siły zewnętrzne wykorzystały wewnętrzną opozycję wobec 

scentralizowanych rządów Ur, aby położyć kres temu państwu. U szczytu swojej potęgi dwór królewski 

w Ur sponsorował twórczość literacką, która w dużej mierze była samolubna, ponieważ teksty 

zawierały wiele hymnów pochwalnych na cześć królów . Jest również prawdopodobne, że w tym czasie 

powstała znaczna część sumeryjskiej literatury dotyczącej bohaterów, takich jak Gilgamesz, a królowie 

Ur III twierdzili, że byli z nimi spokrewnieni (np. Szulgi twierdził, że był bratem Gilgamesza). Jednak 

prawie żadne rękopisy z okresu Ur III tej literatury nie przetrwały. Wiemy o tym z kopii, które uczniowie 

sporządzali podczas nauki na początku drugiego tysiąclecia. Hymny pochwalne królów Ur III były 

częścią programu nauczania, a skrybowie dowiadywali się o wielkości dynastii w młodym wieku. 

Jednocześnie jednak przepisywali literaturę, która skupiała się na niepowodzeniach Ur. Dwa rodzaje 

tekstów szczególnie zajmowały się tym tematem. Najbardziej wyraźna była grupa wierszy, które 

nazywamy „lamentami miejskimi”. Opisali, jak bogowie niezadowoleni z wiodących miast Ur III: Ur, 

Nippur, Eridu i Uruk, porzucili je i pozostawili Elamitom do zniszczenia. Lament nad zniszczeniem 

Sumeru i Ur opowiada, jak zabrali króla Ibbi-Sina w łańcuchach do Elamu. Drugi typ tekstu, który 

studenci przepisywali, miał być częścią korespondencji, jaką królowie Ur prowadzili z urzędnikami. 

Zidentyfikowali oni jako głównego wroga państwa grupę ludzi zwaną Amorytami, temat innej literatury 

tamtego czasu, która przedstawia ich jako negację cywilizowanego życia. Rola Amorytów w historii 

Bliskiego Wschodu jest trudnym pytaniem, a istnieje niewiele dowodów z okresu Ur III, które 

potwierdzają obraz przedstawiony w królewskiej korespondencji. Jednak na początku drugiego 

tysiąclecia przypisano im dużą część winy za upadek Ur. Po okresie starobabilońskim wspomnienia Ur 



III wydają się być niejasne. W przeciwieństwie do dynastii Akkadów jej sukcesy militarne były 

ignorowane, a wróżby Ibbi-Sin stał się wzorem władcy, którego panowanie zakończyło się katastrofą. 

Koniec dynastii był bardziej interesujący niż jej sukcesy. Jak stwierdza Lament nad zniszczeniem Sumeru 

i Ur: „Ur rzeczywiście otrzymało królestwo, ale nie otrzymało wiecznego panowania”. 

Czy możemy ufać późniejszym mezopotamskim opowieściom o dynastii Akadów? 

Dynastia Akadów nigdy nie została zapomniana w starożytnej Mezopotamii: w okresie perskim, blisko 

2000 lat po jego śmierci, posąg króla Sargona nadal otrzymywał ofiary, jakby był bogiem. On i kilku jego 

następców, ale szczególnie Naram-Sin, byli bohaterami długiej tradycji legend, które z czasem 

przypisały im coraz większe czyny. Czytali o nich nie tylko Babilończycy, ale także Asyryjczycy, Hetyci, a 

nawet Egipcjanie. Wciąż odkrywane są nowe teksty, w tym opis bohaterskich zdolności Sargona spisany 

przez Asyryjczyków w XIX wieku, a niedawno znaleziony w ich anatolijskiej kolonii w Kanesz . Znaczenie 

tego tekstu jest przedmiotem wielu debat: niektórzy twierdzą, że jest to parodia , inni, że należy go 

traktować poważnie . W połowie pierwszego tysiąclecia Sargon był przedstawiany jako żyjący na krańcu 

świata z jedynym ocalałym z potopu, Utnapisztimem, a opis jego „imperium” mówi, że rozciągało się 

od Krety na Morzu Śródziemnym do Omanu i od Anatolii do Egiptu . Jak wiarygodne są te informacje i 

jak przydatne są dla naszego zrozumienia dynastii Akadów? Niektórzy naukowcy przyjmują podejście 

maksymalistyczne i twierdzą, że głupotą byłoby ignorowanie tego, co mówią nam te historie. Ich 

autorzy żyli znacznie bliżej wydarzeń niż my i musieli mieć dostęp do informacji, które obecnie zaginęły 

. Oczywiście, musimy zignorować przesadę, ale istnieje „historyczne jądro”, które można odkryć 

poprzez krytyczną analizę legend w połączeniu z innymi źródłami. Co może jednak służyć jako 

zewnętrzny dowód, który pomoże zweryfikować stwierdzenia zawarte w legendach? Regularnie 

wydaje się, że występuje rozumowanie kołowe. Na przykład, literatura omenowa czasami twierdzi, że 

opisuje znaki, które pojawiły się, gdy coś wydarzyło się królowi Akadu, takie jak gdy Naram-Sin zdobył 

miasto Apishal, prawdopodobnie w północno-zachodniej Syrii. Niektórzy uczeni stwierdzili, że 

historyczne aluzje w omenach są jedyną wiarygodną informacją, jaką przekazali nam Mezopotamczycy. 

Ale te odniesienia wyraźnie wywodzą się z tego samego tła, co legendy o królach (patrz Liverani 1993a, 

aby zapoznać się z przeglądem literatury do tego czasu). Pojawiają się również znacznie bardziej 

krytyczne postawy minimalistyczne, a niektórzy twierdzą, że nie ma żadnych wskazówek, że 

rzeczywiste wydarzenia zainspirowały jakiekolwiek dzieła literackie w Mezopotamii . Ważniejsze jest 

badanie kontekstu, w którym napisano relację, niż historycznych szczegółów, które rzekomo podaje, 

ponieważ wszystkie historie są częścią własnego świata mentalnego. Dlatego naukowcy próbowali 

łączyć legendy o królach Akadu z późniejszymi momentami w historii Mezopotamii. Na przykład, gdy 

około 1950 roku władca Isin Iszme-Dagan planował odrestaurować świątynię Ekur w Nippur, lobby na 

jego dworze opracowało opowieść o złym traktowaniu sanktuarium przez Naram-Sina, aby nakłonić 

króla do przywrócenia mu świetności sprzed Akadu. Problem z taką analizą polega na tym, że często 

nie wiemy, kiedy dokładnie powstało dane dzieło literackie. Badamy rękopisy, które mogą odtwarzać 

lub edytować historie istniejące od wieków. Dlatego bardziej stosowne jest pytanie, dlaczego 

ktokolwiek miałby napisać historię o królach Akadu w czasie, w którym datowane są rękopisy. Legendy 

nie są źródłem informacji o opisywanych w nich królach, lecz o ludziach, którzy uznali te opowieści za 

na tyle interesujące, by je przeczytać. 

V 

Bliski Wschód na początku drugiego tysiąclecia 

 



2019 : Ishbi-Erra zakłada dynastię w Isin 

ok. 1970-1719 : Karum-Kanesh 

1898 : Początek otwartej wojny między Isin a Larsą 

1835 : W Larsie powstała dynastia Kudur-Mabuk 

ok. 1800-1762 : Archiwum Mari 

1793 :  Rim – Sin z Larsy podbija Isin 

1763 : Hammurabi z Babilonu podbija południową Babilonię 

1762 : Hammurabi plądruje Eshnunnę 

1761 : Hammurabi podbija Mari 

 

W ciągu czterech stuleci, między rokiem 2000 a 1600, podobne struktury polityczne i społeczne istniały 

na całym Bliskim Wschodzie. Liczne państwa rozprzestrzeniły się na obszarze od zachodniego Iranu do 

wybrzeża Morza Śródziemnego, a ich władcy, wszyscy wojskowi, rywalizujący o władzę, łączyli się w 

ciągle zmieniające się i ulotne sojusze. Fragment listu odkopanego w Mari i napisanego na początku 

XVIII wieku trafnie podsumowuje sytuację: 

Żaden król nie jest naprawdę potężny sam z siebie. Dziesięciu do piętnastu królów podąża za 

Hammurabim z Babilonii, Rim-Sinem z Larsy, Ibal-pi-Elem z Esznunny lub Amut-pi-Elem z Qatny; ale 

dwudziestu królów podąża za Yarim-Limem z Yamkhadu 

 

Garstka potężnych władców od południowej Babilonii do zachodniej Syrii podzieliła Bliski Wschód, 

zmuszając mniejszych królów do zostania ich wasalami. Obfita korespondencja dyplomatyczna, 

zwłaszcza z pałacu Mari, strategicznie położonego na granicy Babilonii i Syrii, dostarcza niezrównanych 

szczegółów na temat sytuacji politycznej i wojskowej tamtych czasów. Pokazuje, że wojna była niemal 

nieustanna, a królowie wielokrotnie tworzyli i zrywali sojusze, zdradzali się nawzajem i zwracali się 

przeciwko byłym przyjaciołom bez żadnych skrupułów. Wydaje się, że nie ufali nikomu, nawet na 

własnym dworze, a ich przetrwanie zależało nie tylko od przywództwa wojskowego, ale także od 

umiejętności dyplomatycznych. Po 1800 roku niektórym udało się ustanowić dominację nad większymi 

terytoriami, najbardziej znanym był Hammurabi z Babilonii; ale te zjednoczenia trwały krótko. Nie ma 

wyraźnego podziału chronologicznego między momentami fragmentacji politycznej a momentami 

centralizacji. Tutaj zbadamy ten pierwszy, który nadal stanowi przykład podstawowej struktury 

politycznej Bliskiego Wschodu w jego wczesnej historii, dominującego miasta-państwa. W następnym 

rozdziale zbadamy momenty centralizacji. Czysto chronologiczna sekwencja narracji nie jest możliwa 

przy takim układzie. Na początku drugiego tysiąclecia nasza wiedza na temat historii Bliskiego Wschodu 

stała się bardzo szeroka pod względem geograficznym. Pisanie pismem klinowym stało się powszechną 

umiejętnością znaną od południowo-zachodniego Iranu do centralnej Anatolii i zachodniej Syrii. 

Babilonia wyraźnie nadal była źródłem większości tradycji skrybów. Jej język, który obecnie można 

zidentyfikować jako odrębny dialekt akadyjskiego, był używany niemal wszędzie przez rodzimych 

użytkowników innych języków (amoryckiego, huryckiego, elamickiego), którzy również przyjęli 

południowy styl pisania i pisownię. Najbardziej znanym wyjątkiem od tej reguły jest centralno-

anatolijska kolonia kupców z Assur, którzy pisali odrębnym dialektem akadyjskim, staroasyryjskim. 

Używali różnych form znaków klinowych i często czytali je w niekonwencjonalny sposób. Jest to tym 



bardziej niezwykłe, że oficjalne teksty znalezione w ich rodzinnym mieście miały charakter babiloński. 

Sumeryjski rozkwitł jako język kultury, ale niemal wyłącznie w Babilonii. Istnieje wielka różnorodność 

w pochodzeniu tekstów dostępnych dla nas, ponieważ pochodzą one zarówno z kontekstów 

instytucjonalnych, jak i prywatnych. Jednak główne źródło różni się regionalnie. W Babilonii odzyskane 

zapisy klinowe pochodzą głównie z kontekstów prywatnych, w dużym kontraście do okresu Ur III, kiedy 

prawie wszystkie pochodziły z archiwów centralnych. Niesamowite jest, jak powszechne stało się w 

tym regionie piśmiennictwo; nawet w małych wioskach byli ludzie, którzy potrafili czytać i pisać. 

Również w koloniach asyryjskich w Anatolii znajdujemy tylko prywatne zapisy, ale gdzie indziej na 

Bliskim Wschodzie to pałace i inne instytucje królewskie dostarczają niemal wszystkich tekstów na 

początku drugiego tysiąclecia. Szczególnie w północnej Syrii kancelarie królewskie wyszkolone w 

praktykach babilońskich pozostawiły pisma, które mamy. Jednym z gatunków pisma, który rozkwitł w 

tych stuleciach, jest list, a my mamy pozostałości korespondencji biznesmenów w Babilonii i Assur, 

członków dworów królewskich, urzędników, generałów, ambasadorów itd. Najczęściej pisali do siebie 

o sprawach biznesowych, ale od czasu do czasu możemy dostrzec inne kwestie – dotyczące zdrowia, 

miłości, rywalizacji… Listy te pozwalają nam uzyskać bardziej osobisty pogląd na ludzi, których badamy, 

perspektywę niedostępną przed tym okresem.  

Listy z Mari 

Francuskie wykopaliska prowadzone od lat 30. XX wieku w Mari w Syrii ujawniły duży pałac królewski 

z XIX i XVIII wieku, w którym znaleziono około 20 000 tabliczek. Wiele z nich to listy pisane między 

pałacem a przedstawicielami dworu, zarówno krajowymi, jak i zagranicznymi. Ze względu na położenie 

Mari między Babilonią a Syrią oraz między obszarami rolniczymi doliny Eufratu a stepem używanym 

przez plemiona półkoczownicze, informują nas one o szerokim wachlarzu spraw politycznych i 

wojskowych na całym Bliskim Wschodzie oraz o interakcjach między ludem osiadłym a pasterskim. 

Listy były starannie sporządzonymi dokumentami, w których skrybowie często podsumowywali 

pierwotne zapytania lub rozkazy, zanim udzielili odpowiedzi. Zostały napisane w pełni w stylu 

babilońskim: język, styl pisma i kształty tabliczek były pochodzenia południowego, chociaż większość 

ludzi w Mari i na innych dworach, z którymi Mari miało kontakt, mówiła językiem zachodniosemickim, 

a nie akadyjskim. Wpływy języków ojczystych można zidentyfikować w listach z różnych regionów. 

Kiedy Hammurabi podbił Mari w 1761 r., jego skrybowie sporządzili inwentaryzację archiwów 

pałacowych oraz zidentyfikowali i usunęli listy dotyczące spraw babilońskich, które prawdopodobnie 

zostały zabrane do stolicy. Wskazuje to, jak ważne uważał te archiwa dyplomatyczne. Dwór w Mari nie 

był jedynym, który posiadał takie archiwa. Pałace odkopane w Qattara (Tell Rimah), Shushara 

(Shemshara), Shubat-Enlil (Tell Leilan) i innych dostarczyły mniejszych, ale podobnych archiwów 

dyplomatycznych. Pokazują one, jak cała Syria i Mezopotamia utworzyły zintegrowany system 

królestw, których władcy musieli być poinformowani, aby przetrwać 

Nomadzi i ludy osiadłe 

Wszystkie nasze teksty i pozostałości archeologiczne pochodzą z miast i innych stałych osad. W całym 

Bliskim Wschodzie miasta rozkwitły w tym okresie, a obszary takie jak północna Syria, która 

doświadczyła upadku miast pod koniec trzeciego tysiąclecia, ponownie zostały w pełni zurbanizowane 

w XIX wieku. Bardzo ważne w życiu politycznym i społecznym Bliskiego Wschodu byli jednak ludzie, 

których utrzymanie nie było związane z uprawą zbóż, która wspierała ośrodki miejskie. Byli to 

półkoczowniczy pasterze, którzy spędzali część roku na przemieszczaniu się ze swoimi stadami w 

poszukiwaniu pastwisk na stepie, a drugą część we wsiach w pobliżu rzek. Tacy ludzie byli trwałą cechą 

Bliskiego Wschodu, ale w niektórych okresach stali się bardziej widoczni w zapisach miejskich, 

ponieważ ściślej wchodzili w interakcje z mieszkańcami miast, rywalizując o władzę polityczną. 

Nadawano im różne oznaczenia, zawsze z punktu widzenia mieszkańców miast, którzy pisali teksty. 



Pod koniec trzeciego i na początku drugiego tysiąclecia wydaje się, że zostali zgrupowani pod nazwą 

Amorytów, co pokrywało się z terminem „zachód” w akadyjskim Amurru. Określenie Amoryci nie 

odnosiło się do dobrze zdefiniowanej grupy etnicznej lub plemiennej, ale jego użycie było elastyczne i 

odnosiło się głównie do ludzi, którzy byli uważani za mających półkoczownicze pochodzenie i korzenie 

na zachodzie. Kwestia, kim byli Amoryci i jaka była ich rola w społeczeństwach Bliskiego Wschodu na 

początku drugiego tysiąclecia, jest bardzo sporna. Tutaj skupimy się na ich pasterskim stylu życia. Życie 

pasterzy kręciło się wokół ich stad. Na całym Bliskim Wschodzie miliony owiec i kóz były wypasane dla 

tego, co nazywa się ich odnawialnymi zasobami: zwłaszcza wełny i włosów, a po śmierci skór, kości, 

rogów i ścięgien. Chociaż ludzie jedli również mięso, było to luksusem, więc stosunkowo niewiele 

zwierząt było zabijanych. Naturalne środowisko z jego suchymi latami sprawiło, że konieczne było 

przenoszenie stad na inne pastwiska. Latem przebywali w pobliżu żyznych dolin rzecznych, blisko miast 

i wiosek, a zimą step miał wystarczająco dużo roślinności, aby wypasać tam zwierzęta. Wzory 

przemieszczania się były dobrze zaplanowane, a grupy korzystały z tych samych zimowych pastwisk 

rok po roku. Pasterze prowadzili więc hybrydowy tryb życia – osiadły we wsiach latem, koczowniczy na 

stepie zimą – a współczesna nauka używa terminu półkoczowniczy, aby ich nazwać. Interakcje między 

koczownikami i ludźmi osiadłymi odbywały się na kilku poziomach. Obie grupy uzupełniały się 

ekonomicznie, jedna produkowała produkty zwierzęce, druga towary rolnicze i rzemieślnicze, a 

wymiana była korzystna dla obu. Musieli oni podejmować działania, aby zapewnić, że zwierzęta nie 

zniszczą upraw zbóż poprzez ich wypasanie lub deptanie, ale rolnicy udostępniali również odłogi dla 

stad do wypasu, co sprzyjało wzrostowi roślin i zapewniało naturalne nawożenie. Dzięki tej interakcji 

miasta i państwa mogły wymusić pewną kontrolę nad pasterzami. W zależności od bliskości wiosek i 

pastwisk pasterzy do ośrodków władzy, byli oni w większym lub mniejszym stopniu poddawani 

dominacji politycznej, podatkom wojskowym i pracowniczym oraz opodatkowaniu. Za każdym razem, 

gdy pasterze wkraczali w orbitę osiadłych społeczeństw, wkraczali w sferę pisemnej dokumentacji, 

którą badamy. Na początku drugiego tysiąclecia otrzymujemy wyjątkowo pouczający zapis z archiwów 

pałacowych Mari nad środkowym Eufratem. Miasto to kontrolowało długi odcinek doliny Eufratu, który 

obejmował wsie pasterzy, którzy wykorzystywali syryjski step jako zimowe pastwisko. Organizacja 

społeczna półkoczowniczych pasterzy była plemienna. Ludzie twierdzili, że pochodzą od wspólnego 

przodka, prawdziwego lub fikcyjnego, ale te powiązania były luźne: czasami plemiona wchłaniały inne, 

a niektórzy ludzie zmieniali plemiona. Plemiona były elastycznymi jednostkami społecznymi. Ci, którzy 

mieszkali wokół Mari, dzielili się na dwie główne gałęzie: „z lewej”, czyli północną, patrzącą w stronę 

wschodzącego słońca, Sim’alitów, i „z prawej”, czyli południową, Yaminitów. Ci ostatni mieszkali 

najbliżej miasta i lepiej znamy ich podziały. Należeli do nich na przykład Amnanu i Yakhruru, grupy, 

które zostały poświadczone również w Babilonii. Tak więc te desygnaty miały długą historię na 

początku drugiego tysiąclecia, a plemiona na dużym obszarze geograficznym mogły rościć sobie prawo 

do wspólnego pochodzenia. Nazwy plemienne nadawano zarówno ludziom osiadłym, jak i 

nieosiedlonym, co jest praktyką pokazującą hybrydyczność pasterskiego stylu życia. W interakcjach 

między Mari a grupami pasterskimi pałac miał największą kontrolę nad tymi, których wioski znajdowały 

się w pobliżu stref rolniczych. Ich mieszkańcy podlegali spisom ludności, musieli świadczyć pracę i 

służbę wojskową, a naczelnicy byli odpowiedzialni za interakcje grupy z pałacem. Bardziej odległe 

plemiona, takie jak Sutianie, uniknęły tej kontroli i często relacje Mari z nimi są przedstawiane w bardzo 

negatywnych kategoriach. Byli stale oskarżani o bycie rabusiami i mordercami, obraz ten wynikał 

częściowo ze wspólnych uprzedzeń, jakie ludzie osiedleni mieli wobec nieosiedlonych. Z drugiej strony 

nie powinniśmy całkowicie odrzucać tych opowieści jako bigoteryjnych: konkurencja o ograniczone 

zasoby między rolnikami a pasterzami mogła być zacięta i gwałtowna. Badania etnograficzne pokazują, 

że osiadłość koczowników pasterskich zwykle miała miejsce wśród najbogatszych i najbiedniejszych z 

grupy. Bardzo skuteczni pasterze nie mogli dalej powiększać swoich stad, ponieważ stawały się one 

niemożliwe do opanowania, więc zaczęli inwestować część swojego bogactwa w ziemię i osiedlili się, 



aby się nią zająć. Najbiedniejsi mieli zbyt mało zwierząt, aby się utrzymać, i próbowali znaleźć 

zatrudnienie wśród osiadłych ludzi, w tym jako najemnicy w armiach. Na przełomie trzeciego i drugiego 

tysiąclecia obserwujemy znaczny wzrost obecności ludzi określanych jako Amoryci w miastach na 

całym Bliskim Wschodzie, a w ciągu pierwszych czterech wieków drugiego tysiąclecia wiele osób 

twierdziło, że jest pochodzenia amoryckiego. Amoryci byli obecni na Bliskim Wschodzie od połowy 

trzeciego tysiąclecia, co zostało udokumentowane w tekstach z Shuruppak i dynastii starokadyjskiej. 

W tekstach z Ur III pojawiali się w coraz większej liczbie: możemy ich rozpoznać, ponieważ są wyraźnie 

identyfikowani jako Amoryci lub ponieważ ich imiona są w języku amoryckim, semickim idiomie 

odrębnym od akadyjskiego. Chociaż byli aktywni na wszystkich szczeblach społeczeństwa, w tym jako 

generałowie w armii, tradycja wczesnej drugiej tysiąclecia obarczała Amorytów dużą winą za upadek 

państwa Ur III. Literatura tamtego czasu zawierała bardzo negatywne przedstawienia. Na przykład w 

wierszu zatytułowanym Małżeństwo Martu czytamy: 

(Amoryta) jest ubrany w owcze skóry; 

Mieszka w namiotach w wietrze i deszczu; 

Nie składa ofiar. 

Uzbrojony [włóczęga] w stepie, 

wykopuje trufle i jest niespokojny. 

Je surowe mięso, 

żyje bez domu, 

a gdy umiera, nie jest chowany zgodnie z właściwymi rytuałami 

Życie Amorytów było więc całkowitym przeciwieństwem cywilizowanego życia miejskiego. Po 

zniknięciu państwa Ur III i politycznym rozbiciu, które nastąpiło w Babilonii, począwszy od połowy XX 

wieku, niektóre z nowych dynastii twierdziły, że mają pochodzenie amoryckie. Wspominały o tym z 

dumą w przeciwieństwie do negatywnego przedstawienia Amorytów w literaturze. Po 1800 roku 

Hammurabi z Babilonu, który zaczął rządzić dużym zurbanizowanym terytorium, nadal nazywał siebie 

„królem Amorytów”, a za jego czwartego następcy, Ammisaduqi, lista przodków dynastii wyraźnie 

uznawała, że są Amorytami. Te same imiona pojawiły się na liście przodków króla Szamszi-Adada 

znalezionej w Assur, a zatem prawdopodobnie istniał zestaw wspólnych przodków, których uznawali 

wszyscy Amoryci. Nie było żadnego piętna związanego z byciem Amorytą. Z fragmentarycznych i 

czasami sprzecznych informacji wyłania się ten obraz. Półkoczownicze grupy pasterskie istniały na 

całym Bliskim Wschodzie od początku rolnictwa; pasterstwo i rolnictwo były działalnościami 

uzupełniającymi się i powstały w tym samym czasie. W połowie trzeciego tysiąclecia nazwa Amoryta 

stała się powszechna w odniesieniu do pasterzy, a niektórzy z nich awansowali w hierarchii politycznej 

istniejących miast-państw, często poprzez karierę wojskową. Kiedy scentralizowana władza w Babilonii 

rozpadła się na początku drugiego tysiąclecia, mężczyźni o amoryckich imionach byli w stanie przejąć 

tron w kilku miastach-państwach. Być może z powodu konkurencji między starymi i nowymi liniami 

władzy, między miejskimi Sumerami i Akadyjczykami oraz niemiejskimi Amorytami, podkreślano te 

pochodzenie. Wyraźne uznanie dynastycznych korzeni poza miastami w listach przodków może 

wskazywać, że koncepcja miasta-państwa jako centrum wszelkiej władzy zanikała i że zaczęła się 

rozwijać idea większego terytorium jako jednostki politycznej. Obecność Amorytów na całym Bliskim 

Wschodzie nie przełożyła się jednak na stworzenie nowego ideału kulturowego. W Babilonii Amoryci 

w pełni przyjęli istniejącą kulturę, w tym używanie sumeryjskiego i akadyjskiego w swojej literaturze; 

nigdzie język Amorytów nie stał się językiem urzędowym w zapisach pisemnych 



Babilonia 

Koniec hegemonii Ur nad Sumerem i Akadem nie doprowadził do natychmiastowego rozbicia władzy 

politycznej w tym miejscu. Na początku panowania Ibbi-Sina, ostatniego króla dynastii Ur III, Ishbi-Erra 

założył dynastię w Isin i przejął kontrolę nad znaczną częścią Babilonii. Kiedy Elamici zdobyli Ur, to Ishbi-

Erra wyzwolił miasto, a jego następcy przyjęli tytuł „Króla Ur” jako swój własny. Mimo to siły 

decentralizacyjne były silne, a w XX i XIX wieku powstawała coraz większa liczba lokalnych dynastii. 

Najbardziej znaczące były rodziny królewskie w Isin i Larsie na południu oraz Babilonie na północy, ale 

miasta takie jak Uruk, Kisz i Sippar czasami miały własnych królów. W regionie na wschód od Tygrysu 

niezależne dynastie utworzyły się w Esznunie i Assur, podczas gdy Elam pozostał poza babilońską orbitą 

polityczną. Władcy rościli sobie prawo do wydawania nazw lat, a obecność tabliczek datowanych 

nazwami poszczególnych miast-dynastii pozwala nam zidentyfikować, jakie obszary kontrolowali i 

kiedy. Na początku XIX wieku konkurencja przerodziła się w otwarty konflikt i doprowadziła do tego, 

co wydaje się nam nieustanną wojną. Niemniej jednak państwa Babilonii uznały, że są częścią 

wspólnego systemu, którego centrum stanowiło Nippur jako stolica religijna. Kontrola polityczna nad 

tym miastem, która zmieniała się kilkakrotnie, dawała królowi prawo do nazywania siebie „królem 

Sumeru i Akadu”. Kalendarz nazw miesięcy z Nippur był używany jako oficjalny w całym regionie, a 

błogosławieństwo kapłaństwa Nippur zapewniało królowi specjalny status. Inną tradycją, która 

przetrwała i pokazuje, że miasta postrzegały siebie jako partnerów we wspólnym systemie, było 

mianowanie arcykapłanki w Ur. Od czasów Sargona z Akadu, córka dominującego władcy regionu 

piastowała to stanowisko. Na początku drugiego tysiąclecia arcykapłanki były instalowane przez 

dynastię miejską, która rządziła w Ur, ale urzędująca nie była natychmiast zastępowana, gdy zmieniała 

się kontrola polityczna. Na przykład córka króla Isin, Iszme-Dagana, pozostała na stanowisku po tym, 

jak Gungunum z Larsy podbił Ur, a kulty zmarłych kapłanek przetrwały długo po władzy ich rodzinnych 

dynastii miejskich. Przekonanie, że babilońskie miasta-państwa były częścią jednego systemu, 

pozwoliło lokalnym władcom przestrzegać ideologii, że w Babilonii istniało tylko jedno królestwo, które 

przechodziło z jednego miasta do drugiego. Ktokolwiek uznawany był przez kapłaństwo Nippur, był 

królem Sumeru i Akadu, nawet jeśli w rzeczywistości jego władza była ograniczona. W tym kontekście 

musimy dostrzec przesłanie Sumeryjskiej Listy Królów, dokumentu, który promował ideę, że w danym 

momencie był tylko jeden król. Isin i Larsa były głównymi aktorami na scenie politycznej w południowej 

Babilonii. Początkowo dynastia Isin była spadkobiercą znacznie okrojonego państwa Ur III . Kapłaństwo 

Nippur uznawało swoich królów, którzy utrzymywali kontrolę nad większością miast południowych, w 

tym Ur, i podejmowali prace publiczne w kilku z nich. Przez stulecie region ten był w pokoju. Później w 

XX wieku jednak rywalizująca dynastia ustanowiła się w Larsie, wkrótce przejmując pełną kontrolę nad 

południem i wschodem Babilonii, podczas gdy władza Isin została ograniczona do centralnej Babilonii. 

W 1898 roku Abi-sare, król Larsy, otwarcie zaatakował swojego kolegę z Isin, co pozwoliło innym 

miastom odrzucić supremację Isin. W tym czasie region miał największą liczbę rywalizujących dynastii 

w tym okresie, z których kilka mogło z kolei domagać się poparcia kapłaństwa Nippur. Jednak działały 

również siły centralizujące, a inicjatywa wyszła z miasta Larsa. Po okresie wewnętrznej niestabilności, 

z serią krótkotrwałych władców, często z różnych rodzin, rodzina z obszaru na wschód od Tygrysu, tak 

zwana dynastia Kudur-Mabuk, przejęła tron Larsy. Ojciec Kudur-Mabuk założył bazę w najbardziej 

wysuniętym na wschód mieście centralnej Babilonii, Mashkan-shapir. Umieścił swojego syna Warad-

Sina (panował w latach 1834–1823) na tronie Larsy, ale wtrącał się w lokalne sprawy. Kiedy Warad-Sin 

zmarł, jego brat Rim-Sin zastąpił go i miał najdłuższe panowanie odnotowane w historii Mezopotamii, 

sześćdziesiąt lat (1822–1763). Jego życie obrazowo ilustruje polityczne i militarne koleje losu tamtych 

czasów, które możemy odtworzyć z różnych źródeł, w tym nazw lat, zapisów ekonomicznych i listów. 

Po jego wstąpieniu na tron terytorium kontrolowane przez rodzinę Rim-Sina stanowiło 230-

kilometrowy  odcinek wschodniej Babilonii od Nippur i Mashkan-shapir na północy do Zatoki Perskiej 



na południu, gdzie rozciągało się na zachód, obejmując Larsę i Ur.  Państwa Babilonu, Isinu i Uruk 

graniczyły z nim od północy do południa. Śmierć Kudur-Mabuka na krótko przed ósmym rokiem 

panowania Rim-Sina mogła umieścić cały obszar pod władzą tego ostatniego, który wkrótce zaczął się 

bronić militarnie. W trzynastym roku (1810) Rim-Sin pokonał koalicję sił dowodzoną przez Uruk, Isin i 

Babilon i zdobył wioski w pobliżu Uruk. Po dalszych sukcesach militarnych w pobliżu Larsy i odzyskaniu 

Nippur, które stracił na rzecz Isinu w dziewiątym roku, zniszczył Uruk w 1800 roku. Kiedy Rim-Sin 

pokonał Isin w 1793 roku, w trzydziestym roku panowania, jedynym pozostałym rywalem Larsy w 

Babilonii było państwo Babilon, gdzie Hammurabi odziedziczył tron w następnym roku. Rim-Sin spędził 

następne trzydzieści lat na konsolidacji swojej władzy nad południem poprzez koncentrację funkcji 

administracyjnych w stolicy, i wydaje się, że zmniejszył niezależność ekonomiczną wcześniejszych 

miast-państw. Hammurabi czekał, aż Rim-Sin będzie starym człowiekiem, aby rozpocząć swój szybki 

podbój wszystkich sąsiadów, w tym Larsy, którą zdobył w 1763 roku. Pozostawił jednak organizację 

Rim-Sina na miejscu i nadal polegał na ludziach z Larsy, aby nadzorować administrację południowej 

Babilonii. Rim-Sin położył w ten sposób podwaliny pod scentralizowane państwo Hammurabiego, które 

zostanie omówione w następnym rozdziale. Pomimo politycznego rozdrobnienia i rozległych 

konfliktów, nie ma żadnych oznak upadku gospodarczego Babilonii w pierwszych trzech wiekach 

drugiego tysiąclecia. Urbanizacja pozostała gęsta, a dokumenty z coraz większej liczby miast wskazują 

na wysoki poziom aktywności gospodarczej. Nawet miasto Ur rozkwitło, pomimo pozbawienia go 

systemu regionalnego, który je wcześniej wspierał. Jednak nastąpiły fundamentalne zmiany w 

administracji gospodarki. W XXI wieku biurokracja państwowa nadzorowała praktycznie wszystko i 

zatrudniała duże segmenty populacji jako siłę roboczą, którą wspierała racjami żywnościowymi. Na 

początku drugiego tysiąclecia nastąpiło to, co moglibyśmy nazwać częściową „prywatyzacją” 

gospodarki poprzez stopniowy i prawdopodobnie nieplanowany proces. Duże instytucje, pałace i 

świątynie, nadal posiadały bardzo rozległe zasoby. Posiadały duże połacie ziemi i inne nieruchomości i 

były wielkimi konsumentami dóbr i usług. Na początku drugiego tysiąclecia nastąpiła kontynuacja 

praktyk Ur III, choć na skalę lokalną, ponieważ władza polityczna uległa rozbiciu. Na przykład mamy 

archiwum z warsztatu rzemieślniczego przy pałacu w Isin, który był odpowiedzialny za produkcję 

towarów z drewna, trzciny, skóry i wełny dla dworu królewskiego. Królewscy administratorzy 

nadzorowali warsztat, ale zatrudniani w nim rzemieślnicy spędzali część swojego czasu pracując 

również dla innych. Inne instytucje zaczęły zlecać prace i usługi na zewnątrz. Zamiast zlecać uprawę 

ziemi zależnemu personelowi, oddawali pola dzierżawcom, którzy mieli oddawać część zbiorów i 

zatrzymywać resztę na własne potrzeby. Stada owiec i kóz przydzielano pasterzom, którzy byli 

zobowiązani do dostarczania określonej ilości wełny i sierści oraz do powiększania stada o ustaloną 

liczbę zwierząt. Nadwyżka produkcji była korzystna dla producentów, ale musieli oni uzupełniać deficyt 

z własnej części. Kiedy instytucje potrzebowały pracowników, zatrudniały ludzi, płacąc im pensje tylko 

za czas zatrudnienia, a nie całoroczne racje żywnościowe. Stopniowo więcej zadań podejmowały osoby 

spoza instytucji, a wcześniejsze urzędy, takie jak browarnik świątynny, stały się synekurami 

podzielonymi na części tak małe, jak pół dnia w roku. Były one wymieniane, ponieważ gwarantowały 

niewielki procent dochodu instytucji w okresie, w którym urząd był sprawowany. Niezależni 

kontrahenci podejmowali się również zadań administracyjnych. Zamiast zatrudniać i wspierać duże 

kadry biurokratyczne, instytucje prosiły prywatnych przedsiębiorców, aby działali jako pośrednicy 

między nimi a obywatelami, pobierając składki, wydając płatności i organizując gromadzenie i 

dystrybucję zasobów. Ponadto przedsiębiorcy zamieniali te zbiory, opłacane nietrwałymi produktami i 

o ograniczonym zastosowaniu dla okrojonych instytucji, na łatwe do przechowywania srebro. Nasze 

źródła nie odnotowują, jak to robili, ale najprawdopodobniej sprzedawali je organizacjom i osobom 

prywatnym za srebro. Jako nagrodę za swoje usługi przedsiębiorcy zatrzymywali część przekazanych 

aktywów. Prywatyzacja administracji była dobrze dostosowana do nowych okoliczności politycznych. 

W czasach Ur III biurokraci zawdzięczali swoje mianowanie królowi, a zmiana dynastii doprowadziła do 



zakłócenia praktyk administracyjnych. Prywatni przedsiębiorcy, którzy zostali zakontraktowani do 

świadczenia swoich usług, nie byli zobowiązani do politycznej lojalności wobec żadnej dynastii i zostali 

pozostawieni samym sobie, aby funkcjonować w politycznie niepewnych czasach.  Ostatecznie skutki 

tego systemu organizacji gospodarczej i zarządzania w społeczeństwie babilońskim były katastrofalne. 

Wkład wymagany od producentów wydawał się być wysoki, a w regionie takim jak Babilonia, gdzie 

okresy nieurodzaju nie były rzadkością, ludzie często nie byli w stanie sprostać wymaganiom. Mogli 

prosić o kredyt jedynie biznesmenów, którzy pobierali należności. Co więcej, gdy nie mogli nawet 

przeżyć do następnych żniw z kwot odłożonych na własne potrzeby, zwracali się do tych samych ludzi 

o pożyczki awaryjne. Były to pożyczki wysokooprocentowane: tradycja i królewskie proklamacje 

dopuszczały 20-procentowe oprocentowanie pożyczek srebrnych i 33-procentową stawkę pożyczek 

zbożowych. Stawki pobierano niezależnie od czasu trwania pożyczki, a ponieważ takie pożyczki były 

zazwyczaj krótkoterminowe, ich spłata z pełną stopą procentową po zaledwie miesiącu lub krócej 

stanowiła ogromne obciążenie dla dłużników. Zapisy znalezione w domach biznesmenów obejmują 

dużą liczbę umów pożyczkowych i pokazują, że poziom zadłużenia był wysoki. To, że był kryzys 

zadłużenia, wynika jasno z powtarzających się edyktów, w których królowie twierdzili, że przywrócą 

porządek poprzez anulowanie zaległych pożyczek konsumenckich. Odniesienia do takich aktów są 

szczególnie wyraźne w oficjalnych oświadczeniach królów Isin, Larsy i Babilonu. Tylko jeden z 

oryginalnych edyktów, wydany przez Ammisaduqę z Babilonu (panującego w latach 1646–1626), jest 

wystarczająco dobrze zachowany, abyśmy mogli zrozumieć jego szczegóły. W nim zniósł on wszystkie 

długi, które producenci zaciągnęli na przetrwanie lub na spłatę zaległych należności, ale nie te, które 

zaciągnęli przedsiębiorcy, którzy szukali kapitału na przedsiębiorstwa handlowe (dokument 5.1). To 

pałac pochłonął stratę, ale zrobił to z powodu tradycji, że król musi utrzymywać porządek i 

sprawiedliwość w kraju – i ponieważ, ostatecznie, duża zadłużona populacja nie stanowiłaby już 

stabilnej bazy podatkowej, ale istniałaby tylko po to, aby wzbogacić konkurencyjną klasę prywatnych 

przedsiębiorców 

Fragment edyktu króla Ammisaduqi z Babilonu 

Królowie Babilonii z początku drugiego tysiąclecia radykalnie ingerowali w gospodarkę swoich państw, 

znosząc nieregularnie zaległe długi producentów. Nazywali to przywracaniem porządku w kraju i 

postrzegali to jako część swoich obowiązków jako strażników ludu. Wszystkie teksty są słabo 

zachowane, z wyjątkiem edyktu króla Ammisaduqi, który w wielu miejscach nadal pozostaje 

zagadkowy. 

§ 1: Tabliczka [dekretu, że ziemia została zobowiązana] wysłuchać, gdy król ustanowił sprawiedliwość 

dla ziemi. 

§ 2: Długi agentów rolnych, pasterzy, dysponentów zwłok zwierzęcych prowincji i innych danin 

koronnych – … ich wiążących umów i weksli … ich płatności zostają niniejszym umorzone. Urzędnik 

pobierający nie może pozywać gospodarstwa domowego daniny koronnej o zapłatę. 

§ 4: Ktokolwiek dał jęczmień lub srebro Akadyjczykowi lub Amorycie jako pożyczkę oprocentowaną lub 

jako opłaty i sporządził dokument – ponieważ król ustanowił sprawiedliwość w kraju, jego dokument 

jest unieważniony; nie może on odebrać jęczmienia lub srebra na podstawie swojego dokumentu. 

§ 8: Akadyjczyk lub Amoryta, który otrzymał jęczmień, srebro lub (inne) dobra, albo jako towar na 

podróż handlową, albo jako wspólne przedsięwzięcie w celu uzyskania zysku, jego dokument nie jest 

unieważniony; musi on zwrócić zgodnie z postanowieniami swojego dokumentu. 

Asyria i Wschód 



Na całym Bliskim Wschodzie sytuacja polityczna w tym czasie przypominała tę, którą widzieliśmy w 

Babilonii. Od zachodniego Iranu po wybrzeże Morza Śródziemnego lokalne dynastie stały na czele 

małych państw, które często rywalizowały o władzę. Badanie ich historii jest znacznie ułatwione dzięki 

temu, że wiele miejsc pozostawiło własne zapisy tekstowe, ale dowody są nadal bardzo częściowe, a 

ich zakres uwagi różni się w zależności od miejsca. Na początku drugiego tysiąclecia materiały z regionu 

Asyrii wyróżniają się pełnym naciskiem na handel międzynarodowy, który prowadzili kupcy z miasta 

Assur. Położone nad Tygrysem na samym południu Asyrii, Assur było centralnym punktem sieci, która 

handlowała cyną ze wschodu, tkaninami z Babilonii oraz srebrem i złotem z Anatolii. System ten znamy 

z około 22 500 tabliczek pozostawionych przez asyryjskich kupców w kolonii na skraju centralnego 

anatolijskiego miasta Kanesz, około 1200 kilometrów od Assur. Choć kolonia znajdowała się pod 

kontrolą lokalnego władcy, funkcjonowała jako samorządna jednostka, a teksty asyryjskie nazywają ją 

Karum-Kanesh, czyli portem Kanesz. Losy kolonii zależały od lokalnych wydarzeń w Anatolii, słabo nam 

znanych. Archeologia wyróżniła kilka okresów okupacji. Prawie wszystkie tabliczki pochodzą z domów 

na poziomie II, datowanych na lata ok. 1970–1834, kiedy osada została zniszczona. Wkrótce została 

ponownie zajęta na poziomie Ib, co trwało do ok. 1719 r., ale zachowało się znacznie mniej tabliczek z 

tego okresu. Około 90 procent datowanego materiału tekstowego pochodzi z okresu od 1895 do 1865 

r. i zapewnia niezwykle szczegółowy obraz działalności asyryjskich kupców w tym czasie. Assur działał 

niemal wyłącznie jako punkt tranzytowy w handlu. Importował cynę z nieznanych źródeł w Iranie lub 

poza nim (Afganistan, a może nawet zachodnie Chiny) oraz tekstylia z Babilonii. Cyna była potrzebna 

do produkcji brązu, do której potrzebna była jedna miara cyny na każde dziesięć miar miedzi. Tkaniny 

babilońskie musiały być bardzo wysokiej jakości i wykonane z cienkiej wełny; teksty zawierają terminy, 

których nie rozumiemy w pełni, ale wydaje się, że obejmowały dywany i narzuty, a także peleryny i 

tuniki. Ponieważ ludzie tkali tkaniny w każdej części Bliskiego Wschodu, osoby zaangażowane w ten 

handel musiały być niezwykle dobrze wykonane i bardzo poszukiwane. Wiemy, że kobiety w Assur tkały 

dodatkowe tkaniny, ale najlepsze wydają się być te babilońskie. Nie ma bezpośredniej dokumentacji 

na temat tego, w jaki sposób cyna i tkaniny trafiały do Assur ani jak za nie płacono. Powiązania z 

Anatolią są jednak bardzo dobrze znane. W Assur organizowano karawany osłów, każde zwierzę 

ładowano około 70 kilogramów cyny i trzydziestu tkanin. Grupy handlarzy dzieliły się wydatkami, 

inwestując własne zasoby lub te przydzielone im przez innych: płacili za zwierzęta, towary, personel 

towarzyszący karawanie oraz różne podatki i wydatki poniesione w trakcie podróży. Podróż do Kanesz 

trwała pięćdziesiąt dni i była niemożliwa przez cztery miesiące zimą, gdy pogoda uniemożliwiała 

przejście przez góry Taurus. Gdy karawany dotarły do Kanesz, większość osłów została sprzedana, a 

towary wymieniono na srebro i złoto, które następnie zabrano z powrotem do Assur. Asyryjscy kupcy, 

którzy zazwyczaj byli braćmi lub synami mieszkańców Assur i stałymi mieszkańcami Anatolii, 

rozprowadzali importowane towary po całej Anatolii, korzystając z sieci mniejszych osad handlowych. 

Gromadzili również sztabki złota, które miały być przygotowane na następną karawanę. Chociaż 

dokładne szacunki wielkości handlu są trudne do oszacowania, na podstawie zachowanych dowodów 

obliczono, że rocznie do Kanesz importowano 4000 tekstyliów i 10 ton cyny, czyli około 150 ładunków 

na osłach. Prywatni przedsiębiorcy byli w centrum całej tej działalności, a pałac nie był bezpośrednio 

zaangażowany. Ponieważ handel prowadziły firmy rodzinne, kobiety również aktywnie w nim 

uczestniczyły. Często zostawały w domu w Assur, podczas gdy ich mężowie, ojcowie lub bracia 

wyjeżdżali do Anatolii, i były w stałym kontakcie listownym w sprawie interesów. Kobiety były 

odpowiedzialne za tkaniny, które były używane w wymianie i musiały zorganizować tkanie w Assur, 

jeśli nie zrobiły tego same. Mężczyźni często krytykowali jakość wysyłanych im produktów, a kobiety z 

kolei narzekały na brak zasobów, jakie im przekazano, lub nawet na to, że nie miały wystarczająco dużo 

jedzenia. Sytuacja domowa czasami prowadziła do trudności w małżeństwie. Mężczyźni często trzymali 

się z dala przez wiele lat i żenili się z miejscowymi Anatolijkami, podczas gdy ich żony w Assur czuły się 

porzucone i zignorowane.  



 

Stara asyryjska korespondencja: 

Przykłady listów pisanych przez kobiety i do kobiet W tysiącach listów znalezionych w Kanesh 

reprezentowanych jest wielu korespondentów, a wśród nich jest znaczna liczba kobiet. Ponieważ 

większość interesów była sprawami rodzinnymi, zaangażowani byli wszyscy członkowie, a kobiety 

często pisały do swoich mężów, ojców i braci, aby poinformować ich o tym, co wydarzyło się w Assur, 

gdzie przebywały, podczas gdy mężczyźni wyjeżdżali do Kanesh. Zdecydowana większość ich pism 

dotyczy spraw biznesowych, ale istnieją wyraźne wskazówki, że czuły się porzucone i niewystarczająco 

docenione za wykonywaną przez siebie pracę. Oto kilka przykładów. Powiedz Pushukenowi; Lamassi 

mówi: 

Kulumaya przynosi ci dziewięć tekstyliów, Iddin-Sin trzy. Ela odmówiła zajęcia się tekstyliami, podczas 

gdy Iddin-Sin odmówił zajęcia się pięcioma (więcej). Dlaczego ciągle do mnie piszesz: „Tekstylia, które 

mi wysyłasz, są zawsze złej jakości!” Kim jest mężczyzna, który mieszka w twoim domu i krytykuje 

tekstylia, które mu przywożą? Ja natomiast nieustannie staram się produkować i wysyłać ci tekstylia, 

aby przy każdej podróży twój interes przynosił dziesięć szekli srebra. 

 

Powiedz Innaji; Taram-Kubi mówi: 

Napisałeś do mnie w następujący sposób: „Zachowaj bransoletki i pierścionki, które masz; będą ci 

potrzebne do kupienia jedzenia”. To prawda, że wysyłasz mi pół funta złota przez Ili-bani, ale gdzie są 

bransoletki, które zostawiłeś? Kiedy wyjeżdżałeś, nie zostawiłeś mi ani jednego szekla srebra. 

Wyczyściłeś dom i zabrałeś ze sobą wszystko. Od kiedy wyjechałeś, miasto (Assur) nawiedził [straszny] 

głód. Nie zostawiłeś mi ani litra jęczmienia. Muszę ciągle kupować jęczmień na nasze jedzenie. [kilka 

niejasnych linijek] Gdzie jest ta ekstrawagancja, o której ciągle piszesz? Nie mamy nic do jedzenia. 

(Myślisz), że możemy sobie pozwolić na rozpustę? Wszystko, co miałem dostępne, zebrałem i wysłałem 

ci. Teraz mieszkam w pustym domu, a pory roku się zmieniają. Upewnij się, że wyślesz mi wartość 

moich tkanin w srebrze, abym mógł kupić przynajmniej dziesięć miar jęczmienia. Jeśli chodzi o tabliczkę 

z listą świadków, którą uzyskał Assurimitti, syn Kury: narobił wiele kłopotów interesom i wziął służących 

jako poręczenie. Następnie twoi przedstawiciele załatwili sprawę. Musiałem zapłacić dwie trzecie funta 

srebra, aby nie złożył skargi, dopóki nie przybędziesz. Dlaczego ciągle słuchasz oszczerstw i piszesz do 

mnie irytujące listy? 

 

Puzur-Assur mówi; Powiedz Nuhshatumowi: 

Twój ojciec napisał do mnie o tobie, abym cię poślubił. Wysłałem moich służących i list do twojego ojca 

o tobie, aby pozwolił ci przyjść. Proszę cię, w chwili, gdy przeczytasz mój list, poproś swojego ojca (o 

pozwolenie) i przyjdź tutaj z moimi sługami. Jestem sam. Nie mam nikogo, kto by mi usługiwał lub 

nakrywał do stołu. Jeśli nie przyjdziesz z moimi sługami, poślubię młodą dziewczynę z Wahshusany. 

Uważaj. Ty i moi słudzy, nie zwlekajcie i przyjdźcie!  

Marże zysku w tym handlu były wysokie: cyna kosztowała w Anatolii co najmniej dwa razy tyle, co w 

Assur, a tekstylia potrajały swoją wartość. Kupiec mógł łatwo zarobić od 50 do 100 procent zysku na 

przesyłce. To była nagroda za przedsięwzięcie wysokiego ryzyka. Handel funkcjonował w politycznym 

otoczeniu, w którym nie mógł polegać tylko na jednej sile w kwestii ochrony i wsparcia. Karawany do i 

z Anatolii, Babilonii i Iranu przemierzały terytoria wielu niezależnych, a czasami wrogich władców. 



Assur nie był potężniejszy od swoich sąsiadów, ale mógł negocjować umowy handlowe. Dziś znane są 

tylko cztery traktaty, wszystkie częściowo zachowane. Assur żądał, aby jego kupcy byli sprawiedliwie 

sądzeni, jeśli wpadną w kłopoty prawne, aby ich własność była chroniona i aby lokalni Anatolijczycy nie 

prowadzili bezpośrednio interesów z Babilończykami. Bardzo ważne było, aby Assur zachował monopol 

na handel, a w XX wieku król Assur Ilushuma ogłosił, że babilońscy kupcy, którzy podróżowali z Zatoki 

Perskiej do Assur, byli zwolnieni z podatków. Chociaż w tym czasie wiele się mówi o wojnie, wydaje się, 

że interesy handlowe powstrzymywały państwa przed blokowaniem kupców. Dwoma 

najpotężniejszymi państwami na południowy wschód od Assur były Eshnunna w regionie Diyala i Elam 

w południowo-zachodnim Iranie. Ich historię można odtworzyć tylko w najdrobniejszych szczegółach z 

powodu braku danych chronologicznych na temat długości panowania, a czasem nawet prawidłowej 

kolejności królów. Jednakże państwa te postępowały według podobnych wzorców na arenie 

międzynarodowej. Eshnunna (obecnie Tell Asmar) uzyskała niezależność od Ur na początku panowania 

Ibbi-Sina. Lokalny gubernator ogłosił się władcą, ale władza królewska nad państwem miała należeć do 

boga-miasta, Tishpak. Po pierwszym niezależnym władcy, Shu-ilija, który sam siebie ubóstwił i przyjął 

tytuł króla (sumeryjski lugal), władcy państwa przez ponad wiek używali jedynie tytułu „gubernatora 

(sumeryjski énsi) boga Tiszpaka”. Dopiero na początku XIX wieku władcy ponownie przyjęli tytuł króla. 

Podobne zachowanie jest widoczne w innych miejscach, w których Ur dominował politycznie. W Assur 

lokalni niezależni władcy zostali „gubernatorami (sumeryjski énsi) boga Assur”, a w Elamie najwyższym 

tytułem był „wielki regent” (sumeryjski sukkal-mah), tytuł, który wcześniej należał do najważniejszego 

urzędnika regionu Ur III. Ostateczne przyjęcie tytułu króla przez Eshnunna mogło być wynikiem utraty 

kontroli nad Nippur przez Isin. Jeśli w Babilonii stało się niejasne, kto jest prawdziwym królem, być 

może jej sąsiedzi czuli się bardziej swobodnie, roszcząc sobie prawo do tego tytułu. W tym czasie 

Eshnunna rozszerzyła swoją kontrolę nad doliną Diyala aż do jej ujścia do Tygrysu, włączając takie 

wcześniej niezależne miasta jak Nerebtum (współczesne Ishcali), Shaduppum (współczesne Tell 

Harmal) i Dur-Rimush (nieznana lokalizacja). Synowie Ipiq-Adada, Naram-Sin i Dadusha kontynuowali 

jego politykę ekspansji, która wciągnęła Eshnunna w wir, który charakteryzował Mezopotamię na 

początku XVIII wieku, stając się jednym z najpotężniejszych graczy w regionie (listę królów Eshnunny 

można znaleźć w rozdziale 5 Listy królów na końcu książki). Eshnunna rywalizowała z innymi państwami 

w swoim otoczeniu i mieszała wojnę z dyplomacją, aby zyskać znaczenie. Na przykład, jego Król 

Dadusha połączył siły z Szamszi-Adadem z królestwa Górnej Mezopotamii w 1781 r. w celu podboju 

regionu między dwiema rzekami Zab i upamiętnił kampanię na steli zwycięstwa, gdzie oświadczył, że 

przekazał ziemie Szamszi-Adadowi. Nieco później ten ostatni zwrócił się przeciwko swojemu 

sojusznikowi i przejął część terytorium Esznunny, ale gdy Szamszi-Adad zmarł, role się odwróciły i 

Esznunna zdobyła miasta blisko Assur. W tym czasie było to najsilniejsze państwo w regionie. 

Przechodząc przez północną granicę wciąż izolacjonistycznego państwa Babilonu, Eshnunna wkroczył 

do doliny Eufratu i dotarł do Mari. Kiedy rządził tam syn Szamszi-Adada, Jasmah-Addu, stosunki były 

wrogie. Wraz z ustanowieniem nowego króla w Mari, Zimri-Lima, Ibal-pi’el II z Eshnunny starał się 

zawrzeć sojusz, który Zimri-Lim odrzucił. W liście do swojego wysłannika do Aleppo stwierdził: 

 

Kiedy znajdziesz się w obecności Yarim-Lima (króla Aleppo), mów do niego w następujący sposób o 

Eshnunna: „Król Eshnunna ciągle wysyła mi wiadomości dotyczące sojuszu. Pierwszy raz wysłał mi 

posłańca, a ja odesłałem go na granicę. Drugi raz wysłał mi posłańca, a ja odesłałem go na granicę. 

Potem przyszedł wysoki urzędnik, a ja odesłałem go na granicę, mówiąc: „Jak mógłbym zawrzeć sojusz 

z Eshnunna bez zgody Yarim-Lima?'” 

 



Wybuchła wojna między dwoma państwami i Eshnunna zmusiła Mari do poddania się. Jednak trzy lata 

później władca Elamu sprzymierzył się z Mari, Babilonem, a prawdopodobnie także z Larsą, i 

zaatakował i splądrował Eshnunnanę w 1766 roku. Wyznaczył marionetkowego władcę nad miastem, 

ale wkrótce zastąpił go rodzimy król Eshnunnan o imieniu Silli-Sin. Silli-Sin pomógł Hammurabiemu z 

Babilonu w zniszczeniu państwa Elamitów, ale w 1762 roku Hammurabi zwrócił się przeciwko swojemu 

byłemu sojusznikowi i splądrował Eshnunna. Nie włączył regionu Diyala do swojego państwa, ale 

uniemożliwił mu posiadanie silnego władcy. Dalsza historia państwa jest niejasna. Elam odegrał 

kluczową rolę we wszystkich wydarzeniach opisanych powyżej, ale jego dokładna rola pozostaje 

niejasna, ponieważ rodzime źródła z tego okresu są rzadkie. Te stulecia pokazują, że był on bardziej 

zaangażowany w Mezopotamię niż w jakimkolwiek innym okresie swojej historii. Elam włączył zarówno 

niziny otaczające Suzę, jak i wyżyny Zagros wokół Anszanu, co odzwierciedlał tytuł władcy „Król 

Anszanu i Suzy”. Sukkal-mah, „wielki regent”, który nadal używał tytułu z okresu Ur III, ale teraz jako 

niezależny władca, stał na czele organizacji politycznej. Obok niego funkcjonowali urzędnicy z takimi 

tytułami jak sukkal Suzy i Elamu, często syn siostry rządzącego sukkal-mah. Kiedy ten ostatni zmarł, 

czasami jego bratanek przejmował władzę, ale nie jesteśmy pewni, czy była to normalna zasada 

sukcesji. Wkrótce po tym, jak Elam uzyskał niepodległość od Ur, zwrócił się przeciwko swojemu 

poprzedniemu panu, a jego wojska zdobyły stolicę i wzięły króla Ibbi-Sina do niewoli. Armie Isin 

wkrótce potem wyzwoliły Ur i uniemożliwiły Elamowi uzyskanie większych wpływów w Babilonii. 

Jednak wiek później, gdy inne miasta babilońskie ogłosiły niepodległość kosztem Isin, często szukały 

pomocy zagranicznej i wciągały Elam w swoje zmieniające się sojusze i konflikty. Kilku królów Larsy 

podbiło miasta elamickie, a Elam sprzymierzył się z Uruk, Isin i innymi w lokalnych wojnach 

babilońskich. Możliwe, że dwaj ostatni władcy Larsy, Warad-Sin i Rim-Sin, byli pochodzenia 

elamickiego: byli synami Kudur-Mabuka i wnukami Simti-Silhaka, obaj władcami plemion z obszaru na 

wschód od Tygrysu. Ich związek z państwem Elam jest nieznany, ale możliwe, że działali w jego imieniu 

w konfliktach babilońskich, czyniąc i tak już skomplikowany obraz polityczny i wojskowy jeszcze 

bardziej skomplikowanym. Aż do zniknięcia Eshnunny jako głównej potęgi, Elam trzymał się z daleka 

od spraw na północy Babilonii i Mezopotamii w ogóle, nawet jeśli wszyscy uznawali jego znaczenie. 

Usunięcie Eshnunny przez koalicję Babilonu, Mari i Elamu doprowadziło do bezpośredniego kontaktu 

tego ostatniego z państwami Mezopotamii. Teraz jego wpływ był niezwykły i bardzo szeroki. Na 

przykład władca Qatny w zachodniej Syrii zaoferował Elamowi poddanie się, aby uzyskać poparcie w 

konflikcie z Aleppo. Sukkal-mah otrzymywał korespondencję od Hammurabiego z Babilonu, Zimri-Lima 

z Mari i innych. Wszyscy oni deklarowali się jako jego „synowie”, a nie „bracia”, co było powszechnym 

określeniem, gdy ze sobą korespondowali. Dla nich był „wielkim królem Elamu”. Jego armie 

umieszczały władców na tronach tak daleko, jak Shubat-Enlil w północnej Syrii. Siła Elamu wynikała z 

wielkości jego państwa i siły roboczej, którą mógł przywołać. Do jego wybitności przyczyniał się również 

fakt, że kontrolował przepływ irańskiej cyny na zachód po zakończeniu Karum-Kanesh. Ten kluczowy 

składnik do produkcji brązu docierał do Morza Śródziemnego z Elamu przez Mari. Elam był również w 

bliskim kontakcie z Dilmun w Zatoce Perskiej, więc mógł również zmonopolizować dostęp do innych 

zagranicznych zasobów i szlaków. Jego sukces był jednak ulotny. Hammurabi z Babilonu zawarł sojusz 

z Mari i Aleppo przeciwko Elamowi i w dwudziestym dziewiątym roku swojego panowania (1764) 

pokonał go. Chociaż Elam nie został wcielony do państwa babilońskiego, jego wpływy ustały, a nasza 

wiedza o nim nie istnieje.  

Mari i Zachód 

Ambasadorowie króla w Mari składali swemu panu raporty o ostatnich dniach Larsy, Esznunny i Elamu, 

co pozwala nam szczegółowo zbadać te wydarzenia. Ze względu na położenie Mari i jego rolę 

pośrednika między południową Mezopotamią a Syrią, jego archiwa rzucają również mnóstwo światła 

na sprawy na zachodzie, gdzie liczne państwa znalazły się w orbicie przedstawicieli Mari. Wspomniano 



o miastach tak odległych jak Hazor w dzisiejszym Izraelu. Zachodni obszar Bliskiego Wschodu tworzył 

jeden, politycznie zintegrowany system małych państw. Królewskie domy jego małych królestw były 

często spokrewnione przez krew i małżeństwa mieszane, a król Mari odwiedzał miasta tak odległe jak 

Ugarit na wybrzeżu Morza Śródziemnego. Historie kilku państw posłużą do wykazania, że schemat 

rywalizacji, koalicji i hegemonii opisany dla wschodniej części Bliskiego Wschodu występował również 

na zachodzie. Tutaj opiszę historię Mari i Yamkhad, dwóch najpotężniejszych państw w regionie, ale 

równie dobrze można by napisać pół tuzina innych. Mari było niezależne od państwa Ur III, choć 

pozostawało z nim w bliskich kontaktach dyplomatycznych. Niemniej jednak upadek Ur zbiegł się ze 

spadkiem losów Mari: chociaż jego dynastia władców, którzy nosili tytuł „generała” (akadyjski 

shakkanakku), pozostała u władzy przez kolejne stulecie, znaczenie miasta znacznie zmalało. W końcu 

dynastia wygasła z nieznanych przyczyn, a miasto mogło nawet zostać opuszczone. Jednak w połowie 

XIX wieku nastała nowa dynastia, a Mari rozpoczęło swoje najbardziej prosperujące stulecie (listę 

królów można znaleźć w rozdziale 6 Listy królów na końcu książki). Nowa dynastia miała swoje korzenie 

w północno-zachodniej Syrii wśród Sim’alickiej gałęzi Amorytów, którzy podbili różne miasta w dolinie 

środkowego Eufratu, zanim osiedlili się w Mari. Pierwszym władcą, którego możemy studiować, był 

Jahdun-Lim, który pomimo swoich zachodnich korzeni wprowadził babiloński język i styl pisma jako 

standard kancelaryjny, w tym praktykę używania nazw lat. Ustanowił Mari jako dominujące państwo 

nad środkowym Eufratem, rozciągające się na północ aż do ujścia Balikh i ścigał Jaminitów aż na zachód 

do Gór Libańskich. Prace rozwojowe w regionie, takie jak budowa systemów nawadniających i fortec, 

umocniły jego wpływy. Ekspansja w regionie rzeki Habur doprowadziła go jednak do konfliktu z nowo 

powstałym Królestwem Górnej Mezopotamii i stoczył kilka bitew z Szamszi-Adadem. Jahdun-Lim został 

zamordowany w spisku pałacowym, a jego syn, Sumu-Jaman, nie przeżył długo. Dwa lub trzy lata 

później, w 1795 roku, Szamszi-Adad podbił Mari i zintegrował je ze swoim dużym państwem 

(omówione w następnym rozdziale). Szamszi-Adad umieścił swojego młodszego syna Jasmah-Addu na 

tronie Mari, aby mieć oko na zachodnie państwa i plemiona Amorytów. Rządy Jasmah-Addu trwały 

około dwudziestu lat i zakończyły się nagle, gdy jego ojciec zmarł w 1775 roku. Królestwo Szamszi-

Adada rozpadło się, a jego kawałki rozebrali ambitni ludzie. W Mari tym człowiekiem był Zimri-Lim. 

Chociaż często twierdził, że jest synem Jahduna-Lima, jasne jest, że nim nie był i mógł być co najwyżej 

jego wnukiem lub bratankiem. Kiedy przejął władzę, Mari po raz kolejny działało w pełni w swoich 

własnych interesach. Zimri-Lim ponownie nawiązał silne więzi z Babilonem, a zwłaszcza z Aleppo, 

którego księżniczkę Sziptu poślubił. Jego państwo obejmowało dolinę Eufratu od południa Mari do 

granicy z Aleppo i doliny Habur. Dalej na północ sprawował kontrolę za pośrednictwem wasali i 

upewniał się, że niezależni władcy są po jego stronie. Mari rozkwitło: pałac Zimri-Lima jest jednym z 

największych zabytków architektonicznych wczesnego drugiego tysiąclecia, jakie znamy, i słynął ze 

swojego przepychu w swoich czasach. Królestwo cieszyło się szacunkiem konkurentów w regionie i 

trzymało koczownicze plemiona na dystans. Podczas gdy Zimri-Lim był wiernym sojusznikiem 

Hammurabiego z Babilonu, jego prestiż i bogactwo musiały ostatecznie skłonić tego ostatniego do 

zwrócenia się przeciwko niemu. W trzydziestym drugim roku (1761) Hammurabi pokonał Zimri-Lima i 

podbił Mari. Dwa lata później, pod wpływem nieznanego gniewu, Hammurabi zburzył pałac i mury 

miejskie oraz włączył dolinę Eufratu aż do Mari do swojego państwa. Mari straciło swój dominujący 

status, a centrum władzy dla środkowego Eufratu przesunęło się o około 100 kilometrów (60 mil) na 

północ do Terqa.Miasto Aleppo było stolicą państwa Yamkhad (listę władców można znaleźć w 

rozdziale 7 Listy królów na końcu książki). Strategicznie położone na szlaku handlowym z doliny Eufratu 

do Morza Śródziemnego, wydaje się, że zyskało na znaczeniu dopiero na początku drugiego tysiąclecia, 

być może po upadku Ebli. Ponieważ Aleppo było nieprzerwanie okupowane od tamtego czasu aż do 

dziś, wykopaliska są tam trudne i nie są znane żadne pisemne źródła z tego okresu z samego miasta. 

Jednak archiwa Mari rzucają światło na historię Aleppo w tamtym czasie. Pokazują, że było to główne 

centrum kultu boga burzy Addu, którego świątynię odkopano na cytadeli miasta. W historii politycznej 



teksty Mari ujawniają, że najbardziej upartym przeciwnikiem Yamkhad na zachodzie była Qatna, 

miasto w środkowej Syrii położone na południe od niej, które otrzymało wsparcie od Szamszi-Adada z 

Królestwa Górnej Mezopotamii. Pierwsi dwaj znani władcy Yamkhadu, Sumu’epuh i Yarim-Lim, wdali 

się w wojny z Shamshi-Adadem, co wciągnęło ich i ich następców w niestabilną politykę południa. 

Śmierć Shamshi-Adada stworzyła przestrzeń dla Yarim-Lima z Yamkhadu, aby rozszerzyć swoją władzę 

wzdłuż doliny Eufratu aż do Mari, którego król, Zimri-Lim, był jego zięciem. Wybitna pozycja Yarim-

Lima na zachodzie jest jasno widoczna w liście z Mari cytowanym na początku tego rozdziału, w którym 

dwudziestu królów rzekomo podążyło za nim, więcej niż jakikolwiek inny władca w tamtym czasie. 

Kiedy Hammurabi z Babilonu wybijał swoich sąsiadów jednego po drugim, Yamkhad, podobnie jak 

Mari, początkowo udzielił mu wsparcia. Ale potem Babilon zwrócił się przeciwko swoim starym 

sojusznikom i podbił Mari. Yamkhad pozostał po prostu zbyt daleko, aby wojska babilońskie mogły tam 

dotrzeć, więc dwa główne państwa nie były w bezpośrednim konflikcie. Następnie źródła południowe 

przestają zajmować się sprawami dotyczącymi Yamkhadu. W tym czasie jednak teksty z mniejszego 

miasta Alalakh na zachód od Yamkhad wskazują, że Abba’el z Aleppo umieścił tam swojego brata na 

tronie. Yamkhad pozostał dominującą siłą północno-zachodniej Syrii i kontrolował dużą liczbę wasali i 

sojuszników w miastach takich jak Karkemisz, Urszu, Haszszu, Ugarit, Emar, Ebla i Tunip. Stanowił 

zatem główną przeszkodę dla ekspansji militarnej Hetytów z Anatolii do Syrii w drugiej połowie XVII 

wieku. Hetycki król Hattusili I donosi w swoich annałach, jak na przestrzeni lat zaatakował i zniszczył 

kilku wasali Yamkhadu, takich jak Alalakh, Karkemisz i Haszszu. Jednak nie wydawał się angażować 

samego Yamkhadu. To zadanie powierzono jego synowi, Mursili I, który zdobył i zniszczył miasto w 

drodze do Babilonu w 1595 roku, kończąc tym samym sytuację polityczną, która charakteryzowała 

Bliski Wschód przez cztery stulecia. 

Kim byli Amoryci? 

Pisma bliskowschodnie z początku drugiego tysiąclecia zawierają liczne odniesienia do ludzi, których w 

języku angielskim nazywamy Amorytami. Co dokładnie oznacza ten termin i kim byli ci ludzie, to jedno 

z najbardziej spornych pytań w historii tego okresu. Różne starożytne dane są zwykle łączone, gdy 

uczeni mówią o Amorytach. Nikt nigdy nie nazywał siebie Amorytą; był to termin używany przez innych. 

Teksty regularnie stwierdzają, że ktoś jest Martu (lub Mardu) w języku sumeryjskim lub Amurru w 

języku akadyjskim lub używa obu tych nazw w odniesieniu do grupy ludzi: na przykład edykt króla 

Ammisaduqi mówi o Akadyjczykach i Amorytach. Starożytni wyróżnili również język amorycki, ale nie 

zachowało się w nim żadne pełne zdanie. Współcześni uczeni rozpoznają język amorycki, analizując 

gramatykę imion ludzi, których duża liczba pojawia się w tekstach z miast z całego Bliskiego Wschodu 

na początku drugiego tysiąclecia. Szczególnie liczne są odniesienia do Mari, w tym niektóre imiona jego 

królów, takie jak Yahdun-Lim, co oznacza „On podoba się Limowi”, czyli bóg często przywoływany w 

amoryckich imionach osobowych. Terminy Martu i Amurru były również używane w całej historii 

Mezopotamii, aby wskazać zachód, a w drugiej połowie drugiego tysiąclecia istniało Królestwo Amurru 

w zachodniej Syrii. Ponadto Biblia hebrajska mówi o przedizraelskiej populacji, Emori, która w języku 

angielskim jest tłumaczona jako Amoryci. Późniejsi ludzie z pewnością nie mieli bezpośredniego 

związku z tymi z początku drugiego tysiąclecia, a aby uniknąć nieporozumień, niektórzy uczeni wolą 

używać terminu Amoryci dla wcześniejszych odniesień (Fleming 2004; patrz Whiting 1995 dla 

wszystkich tych zastosowań). Podczas gdy uczeni zdają sobie sprawę, że rozbieżne odniesienia nie 

mogą wszystkie wskazywać na ten sam lud, większość z nich uważa, że istniała identyfikowalna grupa 

Amorytów pod koniec trzeciego i na początku drugiego tysiąclecia. Co ich jednak charakteryzowało? 

Do połowy XX wieku powszechnie uważano Amorytów za jedną z fal semickich nomadów, którzy 

najechali mezopotamskie strefy rolnicze z pustynnego regionu gdzieś na zachód od niej. Przed nimi 

zrobili to Akadyjczycy, później Aramejczycy i Arabowie (np. Moscati 1960: 30, 204–5). Głęboka analiza 

dowodów z Mari zastąpiła ten model modelem, w którym Amoryci jako półkoczowniczy pasterze 



nieustannie próbowali osiedlać się na obszarach rolniczych, czemu sprzeciwiały się i co budziło niechęć 

osiadłych populacji. Wielu naukowców nadal postrzega Amorytów jako lud pasterski z zachodu 

Bliskiego Wschodu, który zinfiltrował osiadłe społeczeństwo i przejął władzę na początku drugiego 

tysiąclecia . Ich zdaniem imigranci odnieśli tak wielki sukces polityczny, że początek drugiego tysiąclecia 

powinniśmy nazwać „erą Amorytów”. Amoryci wprowadziliby radykalne zmiany w strukturach 

politycznych i społecznych Babilonii i Bliskiego Wschodu w ogóle. Badania interakcji między ludami 

osiadłymi i koczowniczymi na Bliskim Wschodzie w całej jego historii odrzucają ideę, że istniało stałe 

pragnienie osiedlenia się tych drugich. Grupy te były komplementarne, każda dostarczała innych 

zasobów i dzieliły te same przestrzenie, choć w różnych celach. Tak zwani koczownicy byli pasterzami, 

którzy byli obecni w społeczeństwach Bliskiego Wschodu od początku rolnictwa do ery nowożytnej 

(Briant 1982). Inni naukowcy znajdują niewiele dowodów na fundamentalny wpływ Amorytów na życie 

i politykę Babilonii. Nie ma wyraźnego zaangażowania Amorytów w obalenie państwa Ur III, żadnych 

oznak infiltracji lub inwazji Amorytów, ani nawet dowodów na to, że ludzie zwani Amorytami mieszkali 

na zachód od Babilonii. Zamiast tego już w okresie Ur III Amoryci byli dobrze zintegrowani we 

wszystkich częściach społeczeństwa babilońskiego. Termin ten nie odnosił się do odrębnej grupy 

etnicznej (Michalowski 2011). Błędem jest zbieranie wszelkiego rodzaju odniesień do Amorytów (jako 

grupy, jako jednostek, w języku nazw ludów) i traktowanie ich jako wskazujących na tę samą, wyraźnie 

identyfikowalną grupę, niezależnie od tego, kiedy, gdzie i w jakim kontekście się pojawiają. „Amoryta” 

regularnie sugerował pasterski styl życia, ale wielu Amorytów było mieszkańcami miast. Różne osoby 

na Bliskim Wschodzie twierdziły, że mają korzenie amoryckie, ale co to dokładnie oznaczało, nie jest 

dla nas jasne. Czasami termin ten był używany w bardzo negatywny sposób (na przykład w Małżeństwie 

Martu), czasami odróżniał jedną grupę ludzi od drugiej (na przykład w Edykcie Króla Ammisaduqi), a 

istniały również inne znaczenia. Amoryt jest jednym z kilku tak zwanych „etnicznych” terminów, które 

znajdujemy w całej starożytnej historii Bliskiego Wschodu, których sens zależał od kontekstu, w którym 

były używane. Inne takie terminy to Gutian, Kassite, Aramean, Sutean i wiele innych. Pojawiają się w 

zapisie w wielu kontekstach i nie możemy ich postrzegać jako prostych i jednoznacznych kategoryzacji 

ludzi w społeczeństwach Bliskiego Wschodu. Ich użycie było elastyczne i zależało od okoliczności, które 

dziś rzadko potrafimy rozpoznać. 

VI 

Rozwój państw terytorialnych na początku drugiego tysiąclecia 

 

1807 :  Szamszi –Adad przejmuje  władzę w Assur 

ok. 1795:  Yasmah-Adu umieszczony na tronie  Mari 

1792 :  Hammurabi dziedziczy tron Babilonu 

1775 :  Śmierć Szamszi-Addada 

ok. 1740 : Samsuiluna traci kontrolę nad południową Babilonią 

ol. 1650 : Powstanie państwa starohetyckiego 

1595 : Hetycki król Mursili plądruje Babilon 

 



W zamieszaniu konkurujących dynastii, które charakteryzowało pierwszą połowę drugiego tysiąclecia, 

wyróżnia się niewielka liczba wysoce utalentowanych władców. Przez krótkie okresy czasu ci ludzie byli 

w stanie rozszerzyć swoją kontrolę polityczną na szeroki obszar geograficzny, tworząc krótkotrwałe 

państwa terytorialne. Państwa te nie różniły się radykalnie od innych z tego okresu, były jedynie 

bardziej skuteczne w konkurowaniu z sąsiadami. Były wynikiem sukcesów militarnych jednostki i 

rozpadały się wkrótce po śmierci ich założycieli. Najpierw Szamszi-Adad zjednoczył północną 

Mezopotamię, następnie Hammurabi Babilonię, a później Hattusili I Centralną Anatolię. Pomimo 

ulotnej natury ich państw, zmiany zapoczątkowane przez tych ludzi położyły podwaliny pod system 

państw terytorialnych w późniejszych wiekach. Ponieważ wydarzenia te nakładały się na wydarzenia 

omówione w poprzednim rozdziale, dostępne źródła historyczne są w dużej mierze takie same. W 

Babilonii i Górnej Mezopotamii najbardziej wyraźne zapisy nie pochodzą ze stolic, ale z innych miast, 

które władcy terytorialni podbili i kontrolowali. Z kolei w przypadku państwa starohetyckiego niemal 

wszystkie informacje pochodzą ze stolicy Hattusa, ale teksty są datowane na wieki później i mogą 

jedynie twierdzić, że są kopiami oryginalnych królewskich annałów. Dlatego ich informacje muszą być 

dokładnie sprawdzane w źródłach współczesnych wydarzeniom, które opisują. 

Szamszi-Adad i Królestwo Górnej Mezopotamii 

Wczesna historia króla Szamszi-Adada jest dla nas niejasna. Nie możemy nawet ustalić, kiedy i gdzie po 

raz pierwszy wstąpił na konkretny tron Mezopotamii. Najprawdopodobniej około 1830 roku 

odziedziczył władzę po swoim ojcu, Ila-kabkabu, w Ekallatum, mieście wciąż niezlokalizowanym, ale z 

pewnością położonym w pobliżu Assur. Tam rządził przez około dziesięć lat, aż musiał uciekać do 

Babilonu, gdy Naram-Sin z Esznunny podbił Ekallatum. Siedem lat później Szamszi-Adad wykorzystał 

śmierć Naram-Sina, aby powrócić z wygnania, a trzy lata później podbił również Assur. Tam włączył 

swoich przodków do listy władców miast i mówi się, że był królem przez trzydzieści trzy lata. Pozwala 

nam to datować jego wstąpienie na tron Assur na rok 1807. W tym czasie był on jeszcze tylko 

drugoplanowym graczem w regionie. Wkrótce jednak rozszerzył swoje wpływy na zachód, do 

północnej Syrii, gdzie starł się z Jahdunem-Limem z Mari. Szamszi-Adad przejął kontrolę nad północną 

doliną Habur i anektował królestwa, takie jak ziemia Apum, której stolicę, Szehnę, przekształcił w swoją 

własną siedzibę królewską i przemianował na Szubat-Enlil. Potężne królestwo Mari na południe od 

niego stało się łatwym łupem, gdy Jahdunem-Lim został zamordowany, a prawdopodobnie w 1792 

roku Szamszi-Adad zdobył jego stolicę. Rządził teraz obszarem od Assur nad Tygrysem na wschodzie 

do Tuttul nad Balikh na zachodzie. Cały region na północ od Babilonii został włączony do jego państwa, 

które tutaj nazwiemy „Królestwem Górnej Mezopotamii”. Szamszi-Adad był bardzo tolerancyjny 

wobec istniejących praktyk w różnych zjednoczonych przez siebie państwach. W Assur przyjął 

zwyczajowy tytuł królewski, „gubernator boga Assur”, a w Niniwie odrestaurował świątynię Isztar, o 

której mówi się, że została zbudowana przez Manisztushu pięć wieków wcześniej. Niektóre miasta, 

takie jak Qattara, zachowały swoich dawnych władców, którzy teraz stali się jego wasalami. Lokalne 

procedury administracyjne przetrwały, chociaż urzędnicy używali pieczęci, które wskazywały, że służyli 

Szamszi-Adadowi. Być może jego administracja narzuciła jedną zasadniczą zmianę – datowanie 

dokumentów systemem eponimów Assur w celu wskazania lat. Pod rządami Szamszi-Adada wszedł on 

do użytku w tak różnych miejscach, jak Mari, Tuttul, Shubat-Enlil i Terqa. Ten „asyryjski” system 

datowania stał się zatem oficjalną praktyką dla Królestwa Górnej Mezopotamii. Mając do 

kontrolowania tego dużego królestwa, Szamszi-Adad, który mieszkał w Szubat-Enlil, umieścił swoich 

dwóch synów w strategicznych miejscach. Najstarszy, Iszme-Dagan, wstąpił na tron w Ekallatum, domu 

przodków, podczas gdy młodszy, Jasmah-Addu, został ustanowiony w Mari. W ten sposób 

bezpośrednio skupiono się na południowo-wschodnich i południowo-zachodnich granicach. Na 

wschodzie Królestwo Górnej Mezopotamii graniczyło z Esznunna i państwami u podnóża Zagros, na 

zachodzie graniczyło z Jamkhadem i syryjskim stepem kontrolowanym przez półkoczownicze grupy. 



Dwóm synom z kolei powierzono nadzór nad szeregiem dystryktów z gubernatorami, którzy ich 

reprezentowali: Iszme-Dagan opiekował się tymi między Tygrysem a Zagros, Jasmah-Addu tymi wzdłuż 

Eufratu, dolnego Balikh i rzek Habur. Szamszi-Adad bezpośrednio rządził regionem Shubat-Enlil, 

podczas gdy wojskowi gubernatorzy byli odpowiedzialni za miasta na południe od niego. Iszme-Dagan 

miał wyraźnie większy autorytet niż jego młodszy brat i często łajał Yasmah-Addu za jego bezczynność. 

Ojciec zachował jednak najwyższą władzę, wysyłając liczne listy do swoich synów. Ci do Mari oskarżali 

Yasmah-Addu o bycie leniwym słabeuszem. Powtarzał: 

Jak długo mamy cię prowadzić w każdej sprawie? Jesteś dzieckiem, a nie dorosłym? Czy nie masz brody 

na brodzie? Kiedy zamierzasz przejąć władzę nad swoim domem? Czy nie widzisz, że twój brat dowodzi 

ogromnymi armiami? Więc ty również przejmij władzę nad swoim pałacem, swoim domem! 

System datowania eponimów 

W przeciwieństwie do Babilonii, gdzie lata były identyfikowane za pomocą nazw opartych na ważnych 

wydarzeniach z poprzednich lat, w północnej Mezopotamii istniał system datowania, w którym każdy 

rok był nazywany na cześć osoby. Akadyjskim terminem używanym do określania takiej osoby było 

limmu, oznaczające coś w rodzaju rotacji, co tłumaczymy greckim słowem oznaczającym rotacyjny 

urząd, „eponim”. System datowania prawdopodobnie powstał w mieście Assur i pozostał oficjalnym 

systemem w Asyrii do końca imperium asyryjskiego w VII wieku (patrz dokument 12.2). Osoby, które 

stawały się eponimami, były pierwotnie wybierane losowo, ale w pierwszym tysiącleciu stała rotacja 

urzędników na czele z królem stanowiła limmu. Urząd w pierwszym tysiącleciu miał charakter kultowy. 

Na początku drugiego tysiąclecia urząd eponimów w Assur miał charakter administracyjny i 

najwyraźniej był bardziej związany z handlem niż król. Najwcześniejsze znane świadectwa eponimów 

lat znajdują się w Kanesz. Zaczęto ich używać w innych asyryjskich koloniach w Anatolii, co 

odpowiadało późniejszemu zajęciu tego miejsca. Praktyka datowania jest poświadczona w całej 

północnej Mezopotamii1, a jej rozpowszechnienie było niewątpliwie spowodowane zjednoczeniem 

północy przez Szamszi-Adada: widzimy, że w niektórych miejscach, takich jak Mari, eponimy zastąpiły 

nazwy lat tylko pod jego okupacją. Kiedy jego państwo się rozpadło, kilka miast nadal używało 

eponimów i przestrzegało wspólnego systemu w całym regionie. Tak więc, chociaż były politycznie 

niezależne, zdecydowały się koordynować swoje systemy datowania, aby ułatwić interakcje. Aby 

śledzić sekwencję lat, sporządzano listy eponimów, czasami dodając również zwięzłe stwierdzenia 

dotyczące wydarzeń. Są one bezpiecznie rekonstruowane od X do VII wieku. W drugim tysiącleciu 

sytuacja nie zawsze jest jasna, ale nowe odkrycia nadal poszerzają naszą wiedzę. Ostatnio 

opublikowane listy eponimów z Kanesh były szczególnie ważne dla chronologii wczesnego tysiąclecia. 

Obecnie znamy niemal kompletną sekwencję eponimów od ok. 1972 do 1718 r. Wtrącanie się wielkich 

przywódców w lokalne sprawy nie było niczym niezwykłym, a to mikromanagement było częścią ideału 

królewskości tamtych czasów, jak pokażę w dyskusji o Hammurabim z Babilonu. Że ich poddani nie 

zawsze to doceniali, wynika jasno z epizodu, w którym Szamszi-Adad zaaranżował małżeństwo Jasmah-

Addu z Beltum, księżniczką Qatna, kluczowym sojusznikiem w jego konflikcie z Jamkhadem. Król Qatna 

chciał, aby jego córka odgrywała ważną rolę w Mari, ale Jasmah-Addu miał już wiodącą żonę, córkę 

Jahduna-Lima. Więc Jasmah-Addu wolał trzymać Beltum na drugorzędnej pozycji poza swoim pałacem, 

wśród kobiet niższej rangi. Szamszi-Adad surowo go upomniał i zmusił syna, aby trzymał ją u swego 

boku. Hierarchia władzy w królestwie była niepodważalna. Państwo Szamszi-Adada zniknęło nagle i w 

niejasnych okolicznościach. Gdy był stary, jego dwaj główni sąsiedzi, Yamkhad i Eshnunna, zaatakowali 

jednocześnie, a on zginął w bitwie lub z przyczyn naturalnych w 1775 roku. Lokalne mocarstwa szybko 

odzyskały władzę. Zimri-Lim, amorycki nowicjusz, wygnał Yasmah-Addu z Mari, podczas gdy Ishme-

Dagan stracił kontrolę nad królestwem swojego ojca, z wyjątkiem Ekallatum i Assur. Północna Syria 

stała się mozaiką małych niepodległych państw, podczas gdy na południu Eshnunna zebrała kawałki w 



pobliżu. Niektóre z historii nowych państw można nadal pisać, ponieważ Mari uważnie śledziło rozwój 

sytuacji, ale także dlatego, że niektórzy lokalni królowie utrzymywali biurokrację dworską i aktywnie 

komunikowali się ze sobą za pomocą listów. Politycznie podzielony region był podatny na ataki ze 

strony Eshnunny, Elamu i Babilonu, których królowie mogli tworzyć lub łamać lokalnych władców. 

Intrygi polityczne i konflikty militarne były liczne i skomplikowane. Zimri-Lim z Mari był 

najpotężniejszym władcą tego obszaru, ale zbyt marginalnym geograficznie, aby kontrolować 

wszystko, co się działo. Podczas gdy lokalne dynastie istniały w całej Górnej Mezopotamii, niektórzy 

królowie, tacy jak władca Andariq, wywierali silny wpływ na swoich sąsiadów, czasami narzucając 

władców na swoje trony. Pałace w tych miastach nadal dominowały w gospodarce i utrzymywały 

scentralizowaną administrację. Jednak do 1720 r. północna Mezopotamia nie była w stanie utrzymać 

tego stylu życia. Wiele miast zostało opuszczonych z powodów, które możemy jedynie podejrzewać. 

Być może mieszanka sprzeciwu społecznego wobec dominacji dworu i zmian w schematach opadów 

doprowadziła do przejścia na półkoczownicze życie we wsiach i na stepie. Wraz z końcem pałaców zapis 

historyczny zniknął. 

Babilon Hammurabiego 

Podczas ostatnich dekad życia Szamszi-Adada na tronie w Babilonie zasiadał człowiek, który miał stać 

się jednym z najsłynniejszych królów w historii Mezopotamii: Hammurabi. Babilon istniał od kilku 

stuleci, znany od okresu staroakadyjskiego, a poprzednikom Hammurabiego udało się stopniowo 

stworzyć państwo obejmujące wcześniej niezależne miasta północne, takie jak Sippar, Kisz, Dilbat i 

Marad. Było ono jednak ograniczone przez bardziej prominentne państwa Esznunna, Larsa i Królestwo 

Górnej Mezopotamii. Kiedy Hammurabi został królem w 1792 roku, Rim-Sin właśnie zjednoczył całą 

południową Babilonię, podczas gdy Szamszi-Adad panował niepodzielnie na północy. Hammurabi mógł 

początkowo być nawet lojalny wobec Szamszi-Adada: umowa sporządzona w Sippar w 1782 r. zawiera 

przysięgi złożone obu królom, co wskazuje na autorytet Szamszi-Adada w tym miejscu. Hammurabi 

zapoczątkował to, co obecnie nazywamy „okresem starobabilońskim”, początek politycznej dominacji 

Babilonu nad południową Mezopotamią przez następne 1500 lat. W tych niezwykle niestabilnych 

czasach młody król nie mógł uniknąć wciągnięcia w konflikty regionalne. Jego wczesne imiona 

wspominają o kampaniach przeciwko wszystkim jego potężnym sąsiadom, ale ich rezultaty były 

niejednoznaczne. Większość uwagi Hammurabiego wydaje się być poświęcona wewnętrznemu 

rozwojowi jego państwa, głównie kopaniu kanałów i fortyfikowaniu miast. Gdy zdecydował się działać 

na szeroką skalę, jego ruchy militarne były szybkie i niszczycielskie, a także wykorzystywał swoje 

znaczne umiejętności dyplomatyczne z wielkim skutkiem. Początkowo wykorzystując wojska 

sojuszników, takich jak Mari, zwrócił się przeciwko tym, którzy wcześniej mu pomogli, gdy był już 

wystarczająco silny. Korespondencja dyplomatyczna z Mari pokazuje, jak najpierw wykorzystał 

dyplomację, a następnie działania militarne, aby osiągnąć swoje cele. W ciągu zaledwie pięciu lat, od 

1766 do 1761 roku, Hammurabi ustanowił swoją pełną dominację nad południową Mezopotamią, po 

śmierci Szamszi-Adada i gdy Rim-Sin był już starym człowiekiem. Pokonał Elam, Larsę, Eshnunna i Mari 

w szybkiej kolejności i włączył Larsę i obszar środkowego Eufratu aż do Mari do państwa babilońskiego. 

Eshnunna pozostawił bez przywódcy, podczas gdy blokował możliwość Elam do wywierania 

jakiegokolwiek wpływu na Mezopotamię. Jedynym obszarem zainteresowania pozostała północna 

Mezopotamia, gdzie Hammurabi dwukrotnie prowadził kampanię w późniejszych latach, nie uzyskując 

pełnej kontroli. Nie ma jednak wątpliwości, że był najsilniejszym królem w Mezopotamii. Po tych 

wydarzeniach mógł ogłosić się „królem, który uczynił posłusznymi cztery strony ziemi” . 

Listy do Zimri-Lima z Mari dotyczące Hammurabiego i Eshnunny 

Jako kolega i często sojusznik Hammurabiego z Babilonu, Zimri-Lim z Mari chciał być informowany o 

jego interakcjach z innymi państwami. Dobrze wiedział, że sojusze są ulotne i że wszyscy czołowi 



królowie tamtych czasów starali się wzmocnić swoją pozycję, szukając zewnętrznego wsparcia. Oto 

dwa przykłady listów, które Yarim-Addu, stacjonujący w Babilonie, wysłał do swojego pana na temat 

poszukiwań przez Hammurabiego traktatu z Silli-Sinem z Eshnunny, królem, którego Zimri-Lim również 

zabiegał o sojusz. Yarim-Addu donosi, że Silli-Sin niechętnie przyjął ofertę Hammurabiego i że 

Hammurabi rozpoczął bezpośrednie rozmowy z Elamem w możliwym ruchu przeciwko Eshnunny. 

Wiemy, że ostatecznie Hammurabiemu udało się utworzyć sojusz i że poślubił córkę Silli-Sina. Ale 

wkrótce potem wyruszył przeciwko Eshnunna i pokonał je w 1762 roku. Powiedz mojemu Panu (Zimri-

Lim); Yarim-Addu, twój sługa, mówi: Napisałem mojemu Panu o instrukcjach dotyczących człowieka z 

Eshnunna, które Hammurabi wydał [ ]. Kiedy Hammurabi był w Borsippa, posłańcy człowieka z 

Eshnunna przybyli do niego, ale on ich nie zobaczył. Spotkali się z nim dopiero drugiego dnia. Po tym, 

jak kazali im czekać noc, odpowiedział na ich wieści. Dał instrukcje [Sin- ], synowi Kakkaruqqum i 

Mar[duk-mushallim, synowi ], i wysłał ich. Zabrali ze sobą małą tabliczkę (tj. projekt traktatu) i sprawią, 

że człowiek z Eshnunna ją zaakceptuje. [ ] pójdzie, a Hammurabi ją zaakceptuje. Po zaakceptowaniu 

małej tabliczki Hammurabi wyśle dużą tabliczkę, czyli tabliczkę traktatową, do człowieka z Esznunny i 

sprawi, że on ją przysięgnie. Człowiek z Esznunny wyśle dużą tabliczkę, tabliczkę traktatową, z 

powrotem do Hammurabiego i zawrą sojusz. Sojusz między Hammurabim a człowiekiem z Esznunny 

został zawarty lub zostanie zawarty bardzo szybko, to jest pewne. W tej chwili odpowiedź na misję 

dyplomatyczną Sin-[ ] i Mardukmushallim nie nadeszła jeszcze z Esznunny. Nie mogę o tym 

poinformować mojego pana. Po tym liście napiszę do mojego pana wszystkie wiadomości, które do 

mnie docierają z Esznunny. List kontynuuje wiadomości o Larsie i Andariqu.  

Powiedz mojemu Panu (Zimri-Lim); Yarim-Addu, twój sługa, mówi: Pisałem wcześniej do mojego Pana, 

że słowa Hammurabiego były tajne. Hammurabi wznowił szczere rozmowy z władcą Elamu, tak jak to 

robił wcześniej. Elamiccy posłańcy, którzy przybyli od władcy Elamu do Hammurabiego, zatrzymali się 

teraz przy wejściu do jego pałacu. Po tym, jak władca Elamu wydał im instrukcje, zostali eskortowani z 

Suzy do Der boga Isztarana. Człowiek z Der przyjął ich i wysłał pod eskortą do Malgium, a człowiek z 

Malgium miał im zapewnić eskortę do Babilonu. Ale armia Esznunny zablokowała im drogę i nie mogli 

wejść (na terytorium). Hammurabi usłyszał, że armia Esznunny zablokowała drogi. Nie wysyła już 

regularnych misji do Elamu przez Malgium i Der, jak to robił wcześniej. Ale są otwarte obszary w kraju, 

przez które Esznunna i jego kurierzy udają się do władcy Elamu. Wiadomość od władcy Elamu jeszcze 

do niego nie dotarła. List kontynuuje wiadomości o Malgium i o Iszme-Daganie z Królestwa Górnej 

Mezopotamii. Na koniec, odnośnie małej tabliczki traktatowej, którą Hammurabi wcześniej wysłał do 

króla Esznunny, Silli-Sina. Silli-Sin nadal odpowiada odmową i nie zawarł traktatu z Hammurabim. 

Jego inskrypcje jasno jednak wskazują, że rdzeniem jego państwa była Babilonia. Wiele wcześniejszych 

miast-państw i ich kultów skorzystało z rządów Hammurabiego. To właśnie w tym regionie możemy 

studiować jego styl rządzenia: jako władca dbał o najmniejszy szczegół. Ze względu na rozległą 

późniejszą przebudowę i niedawny wzrost poziomu wód gruntowych samo miasto Babilon jest 

praktycznie nieznane archeologicznie w tym okresie, a przetrwało z niego tylko kilka tabliczek. Nasze 

informacje pochodzą głównie z innych miast, w których królewscy agenci reprezentowali interesy 

Babilonu. Na przykład w Larsie tymi ludźmi byli Siniddinam i Shamash-hazir, a zachowało się około 

dwustu listów, które król do nich napisał. Dotyczą one spraw pozornie mało istotnych, na przykład: 

Powiedz Szamasz-hazirowi, a Hammurabi tak mówi: „Z pól należących do pałacu daj jedno, które 

mierzy jeden hektar (2,47 akrów) w pobliżu bramy Larsy, ugor, który jest dobrej jakości i leży w pobliżu 

wody, Sin-imguranniemu, łowcy fok”. 

Ta troska być może nie pasuje do naszego obrazu wielkiego władcy, ale dobrze odzwierciedla ideologię 

królewskości w tamtym czasie. Król był pasterzem i rolnikiem. Musiał dbać o swój lud, zapewniając mu 

pola do wyżywienia i czyniąc te pola urodzajnymi poprzez projekty irygacyjne. Ludzie oczekiwali od 



niego takiego poziomu troski. Ta sama ideologia była wielokrotnie wyrażana we wstępie i zakończeniu 

jego najsłynniejszego pomnika, kodeksu prawnego Hammurabiego. Stwierdził tam: 

Jestem rzeczywiście pasterzem, który przynosi pokój, którego berło jest sprawiedliwe. Mój 

dobroczynny cień rozpostarł się nad moim miastem, trzymałem bezpiecznie na kolanach lud ziem 

Sumeru i Akadu. 

Funkcja samego kodeksu prawnego była szeroko dyskutowana, ale obecnie panuje konsensus, że 

współczesne określenie go jest błędne: nie jest to kodeks prawny, ale pomnik przedstawiający 

Hammurabiego jako wzorowego króla sprawiedliwości . Tekst jest nam najlepiej znany z czarnej 

bazaltowej steli, prawie w całości pokrytej inskrypcją. Pomiędzy prologiem a epilogiem wymieniono 

około trzystu stwierdzeń, wszystkie zbudowane według tego samego schematu: „jeśli..., to...” Na 

przykład: „Jeśli człowiek dopuści się rozboju i zostanie złapany, człowiek ten zostanie zabity” . Chociaż 

dotyczą wielu dziedzin życia, wpisy te nie obejmują w żaden sposób wszystkich możliwych przestępstw, 

a nawet występują pewne sprzeczności. Ponadto wiele dokumentów prawnych z tamtego okresu, w 

tym zapisy spraw sądowych, nigdy nie odnosi się do kodeksu. Zamiast listy nakazów prawnych, cały 

pomnik jest żywym wyrazem Hammurabiego jako króla, który zapewnia sprawiedliwość w swoim kraju. 

Sam powiedział: 

Niech każdy skrzywdzony człowiek, który ma sprawę, stanie przed moim posągiem jako król 

sprawiedliwości i niech mu zostanie odczytana na głos moja inskrypcja na steli. Niech usłyszy moje 

cenne słowa i niech moja stela wyjaśni mu jego sprawę. Niech zbada swój pozew i niech uspokoi swoje 

(zmartwione) serce. Niech powie: „Hammurabi . . . zapewnił sprawiedliwe drogi dla kraju”. 

Aby udowodnić swoją zdolność do gwarantowania sprawiedliwości, Hammurabi wymienił około 

trzystu przypadków i namawiał przyszłych królów do studiowania i pójścia za jego przykładem. Mimo 

to treść kodeksu daje wgląd w ówczesne społeczeństwo babilońskie. Pokazuje on hierarchię społeczną 

z trójdzielną strukturą: człowiek wolny (akadyjski awilum), zależny (mushkenum) i niewolnik (wardum). 

Kary różniły się w zależności od statusu ofiary i sprawcy przestępstwa: zranienie człowieka wolnego 

skutkowało surowszą karą niż zranienie osoby zależnej. Jednak terminy te nie były absolutne, często 

określały czyjąś pozycję w relacji do innej osoby. Wysoki urzędnik dworski był nadal „niewolnikiem” 

króla. Status pośredniej grupy osób zależnych (mushkenum) jest najtrudniejszy do zdefiniowania. 

Termin ten mógł wskazywać na relację z pałacem lub inną osobą, ale nie rozumiemy dokładnie, jaka 

była podstawa lub stopień zależności. Struktura społeczeństwa zmieniła się od trzeciego tysiąclecia, 

częściowo poprzez proces „prywatyzacji” opisany w poprzednim rozdziale. Pełnoetatowi podwładni 

pałacowi byli rzadkością, a większość usług zapewniała praca kontraktowa. Stąd klasa zależna kodeksu 

Hammurabiego często znajdowała się w sytuacji, w której miała zobowiązania wobec obywateli 

prywatnych. Wykorzystywanie przedsiębiorców do prowadzenia interesów pałacowych było 

charakterystyczne dla tego okresu, a ich transakcje kredytowe doprowadziły do niepokojów 

społecznych . Umowy pożyczkowe nadal są liczne w prywatnych archiwach. Wiadomo, że Hammurabi 

i kilku jego następców kilkakrotnie dekretowało anulowanie długów, ale konieczność powtarzania 

takich aktów wskazuje na ich niepowodzenie w naprawieniu sytuacji. Pod koniec swojego panowania 

Hammurabi zasadniczo zmienił krajobraz polityczny Mezopotamii. Babilonia była jedyną wielką potęgą, 

otoczoną słabymi pozostałościami dawnych wielkich rywali: Elamu, Esznunny i Assur. Tylko w 

zachodnich państwach Syrii, takich jak Jamchad, jego działania nie miały wpływu. Jego zjednoczenie 

Babilonii trwało jednak krótko. Mniej niż dziesięć lat po jego śmierci jego syn, Samsuiluna, stanął w 

obliczu poważnych rebelii, szczególnie na południu. Tam człowiek nazywający siebie Rim-Sin po tym, 

jak ostatni władca Larsy został ogłoszony królem Larsy, Ur, Nippur i innych miast, podczas gdy w tym 

samym czasie Rim-Anum został królem Uruk. Samsuilunie zajęło ponad dwa lata pokonanie tych i 

innych rebeliantów za pomocą tego, co wydaje się być bezwzględnymi działaniami militarnymi, 



chociaż, jak w przeszłości, dyplomacja również odegrała rolę – Rim-Anum zmienił strony, aby wesprzeć 

Babilon. Ale wpływ Samsuiluny na Babilonię stopniowo zanikał. Teksty datowane jego nazwami lat 

zniknęły z miast południowych w dziesiątym lub jedenastym roku jego życia. W trzydziestym roku życia 

Nippur i inne środkowobabilońskie miasta przestały być pod kontrolą Babilonu. Problemy nie były 

jednak czysto polityczne. Archeologia pokazuje, że wcześniej kwitnące miasta, takie jak Ur i Nippur, 

zostały w większości opuszczone. Segmenty populacji, takie jak kapłani z Uruk, migrowały do 

północnych miast babilońskich. Trudno dokładnie określić, co się stało. Odpowiedź Babilonu na bunty 

mogła być tak zaciekła, że południowa infrastruktura miejska została nieodwracalnie uszkodzona, cieki 

wodne być może odchylone, a pola uprawne zamieniły się w stepy. Możliwe jest również, że polityka 

Hammurabiego i jego poprzednika w regionie, Rim-Sina, ostatecznie przyniosła negatywne skutki. 

Zintegrowali oni lokalne gospodarki południowej Babilonii w system, w którym dystrykty stały się 

współzależne. Gdy centrum wymagane do koordynacji produkcji osłabło, wymiana towarów ustała, co 

doprowadziło do upadku gospodarczego wszystkich regionów. W południowej Babilonii pojawiła się 

niejasno znana „dynastia Sealand” i przejęła kontrolę nad kilkoma miastami, ale aktywność 

gospodarcza i kulturalna była minimalna, o ile nam wiadomo, a do 1712 roku region wkroczył już w 

mroczne wieki. Północna Babilonia nadal się rozwijała. Hammurabi miał pięciu następców, którzy 

rządzili bezspornie przez 155 lat obszarem, który pierwotnie odziedziczył jako młody król, oprócz doliny 

rzeki Eufrat aż do Mari. Samsuiluna prowadził kampanie wojskowe na północy i być może anektował 

nowe północne państwo Hana, które powstało wokół Terqa po upadku Mari. W 1728 roku jego wojska 

dotarły nawet do Górnego Haburu i splądrowały starą stolicę Szamszi-Adada, Szubat-Enlil, teraz 

ponownie zwaną Szehną. Na scenie pojawili się nowi przeciwnicy, co wskazuje, że sytuacja polityczna 

była niespokojna. Wcześniej niepotwierdzona grupa ludzi zwanych Kasytami stała się celem działań 

wojskowych Babilonu. W XVI wieku zostali władcami Babilonu. Gwałtowne porzucenie miast 

południowego i środkowego Babilonu pod rządami Samsuiluny w połowie XVIII wieku miało jako 

niezamierzony efekt uboczny zachowanie większości manuskryptów sumeryjskich tekstów literackich, 

które są nam obecnie znane. Młodzi mężczyźni, którzy uczyli się skrybów w domach prywatnych, 

przepisywali je lub brali z nich fragmenty, a w Ur i Nippur odkopano pozostałości ich prac. Zwykle 

tabliczki zawierające ich ćwiczenia byłyby poddawane recyklingowi, a ich glina ponownie 

wykorzystywana, ale gdy działalność skrybów ustała, ostatnie prace pozostały. Możemy studiować 

program szkolny na podstawie tych ćwiczeń, w tym matematyki, geodezji i muzyki. Najbardziej 

rozbudowane było szkolenie w zakresie pisma klinowego i języka sumeryjskiego. Normą była nauka 

pamięciowa. Na początku uczniowie musieli ćwiczyć wykonywanie pojedynczych pociągnięć rysikiem. 

Doprowadziło to do nauki znaków klinowych i ich odczytywania. Zapamiętywali znaki według kształtu 

lub dźwięku ich wymowy, a kolejność nauki opierała się na ich rosnącej złożoności. Następnie 

uczniowie przechodzili do przepisywania list sumeryjskich słów. Korpus leksykalny, znany już z tabliczek 

z późnego okresu Uruk, stanowił zatem centralną część programu nauczania. W tym okresie nastąpiło 

kilka poważnych rewizji. Listy leksykalne skupiały się na elementach tworzących słowa, a zaczęły 

pojawiać się pierwsze akadyjskie tłumaczenia sumeryjskich słów. Gramatyki nauczano podobnie, 

powtarzając paradygmaty rzeczowników i czasowników w różnych formach. Uczniowie uczyli się 

składni, wypisując rzeczywiste sumeryjskie kompozycje, wybrane ze względu na ich gramatyczną 

złożoność. W ten sposób wprowadzono w tym czasie naukę niektórych królewskich hymnów z Ur III. 

Na koniec szkolenie zakończyło się przepisywaniem fragmentów z klasyki literatury sumeryjskiej. 

Reprezentowana jest szeroka gama gatunków literackich: mity, hymny, przysłowia, listy literackie i 

inne. Ćwiczenia studenckie są często jedynymi rękopisami tych tekstów, których pierwotna data 

powstania jest nieznana. Patronat dworu jest jasny: wiele kompozycji miało na celu gloryfikację 

żyjącego króla lub jego odległych przodków. Przekaz ten jest najbardziej oczywisty w królewskich 

hymnach i relacjach legendarnych władców. Dwory na początku drugiego tysiąclecia kontynuowały 

tradycję Ur III gloryfikowania króla za pomocą pieśni hymnicznych. Przedstawiały go w kategoriach 



nadludzkich i w ten sposób utrwalały ideologię, która postrzegała go jako bóstwo. Podobne idee 

wyrażono w cyklu opowieści dotyczących legendarnych władców Uruk: Enmerkara, Lugalbandy i 

Gilgamesza. Częściowo ludzcy, częściowo boscy, byli uważani za przodków królów Ur III, a powstanie 

opowieści na tym dworze wydaje się prawdopodobne. Ich popularność na początku drugiego 

tysiąclecia sugeruje, że ideały królewskości tam prezentowane były nadal żywe. Królewskie hymny 

poświęcone takim wczesnym królom drugiego tysiąclecia jak Rim-Sin dowodzą zdolności niektórych 

skrybów do tworzenia skomplikowanych tekstów w języku sumeryjskim, którym prawdopodobnie nie 

mówiono już w tamtym czasie. Jest prawdopodobne, że inne gatunki literatury były również 

komponowane w tych stuleciach, podczas gdy wcześniejsze kompozycje były zapisywane w ustalonej 

formie. Intensywność działalności skrybów w języku sumeryjskim mogła wynikać z faktu, że język był 

zagrożony: ustne zachowanie nie było już gwarantowane, więc potrzebne były wersje pisemne z 

wyraźnym wskazaniem wszystkich elementów gramatycznych. Głównymi autorami zachowanych 

rękopisów byli chłopcy szkoleni w zakresie tworzenia umów i sprawozdań administracyjnych 

składających się niemal w całości ze standardowych fraz. Ich edukacja wykraczała poza umiejętności, 

których potrzebowali na co dzień. Szkolili się w prywatnych domach uczonych mężów, z których każdy 

pracował z grupą chłopców wspomaganych przez ucznia-pomocnika. Nauczyciele byli 

prawdopodobnie związani ze świątyniami, a gdy teksty sumeryjskie trzeba było skomponować na takie 

okazje jak wizyta królewska, najprawdopodobniej byli autorami. Również w północnej Babilonii 

piśmienni ludzie studiowali sumeryjską literaturę. Większość znalezionych tam utworów ma charakter 

liturgiczny i często jest pisana bardziej sylabicznie niż na południu. Umiejętności skrybów niekoniecznie 

były jednak gorsze. Wzory z Babilonii zainspirowały liczne listy pisane na całym Bliskim Wschodzie. 

Dwory były ważnymi patronami skrybów, a edukacja mogła być scentralizowana w pałacach, a nie w 

prywatnych domach członków świątyń. Sytuacja w samym Babilonie nie jest znana, ponieważ nie 

mamy dostępu do pozostałości archeologicznych z tego okresu. Niemniej jednak literatura w języku 

babilońskim, jak również w języku sumeryjskim, była nadal komponowana. Niektóre królewskie 

inskrypcje Samsuiluny, w tym dwujęzyczne przykłady sumaryczno-akadyjskie, są wysokiej jakości 

literackiej. Był to również pierwszy znaczący okres twórczości literackiej w języku akadyjskim. Niektóre 

teksty, które mają długą historię w Mezopotamii, takie jak Epos o Gilgameszu lub Historia Potopu, 

zostały po raz pierwszy poświadczone w czasach starobabilońskich, a wiele akadyjskich hymnów i 

zaklęć z tego okresu jest znanych. Ich nastrój odzwierciedlał sytuację polityczną tamtych czasów: 

niepewność i przemoc są dominującymi tematami. Autorzy tych tekstów nie zostali oszczędzeni 

trudności, z którymi borykali się mieszkańcy starobabilońskiego państwa. W tym czasie znajdujemy 

pierwszą obszerną pisemną dokumentację nauki, z której słynęła Babilonia, w starożytnym słowie: 

matematyka. Od początku pisania administratorzy Babilonii wykazali się swoimi zdolnościami 

matematycznymi, mierząc pola, zbiory, liczbę cegieł, objętość ziemi i wiele innych rzeczy, które były 

ważne dla biurokratów. Narzędzia do ich obliczania musiały być nauczane, ale, podobnie jak w 

przypadku literatury, umiejętności prezentowane w tekstach szkolnych pokazują znacznie wyższy 

poziom niż ten potrzebny w codziennej praktyce. Na początku uczniowie wielokrotnie przepisywali 

standardowe listy pojemności, wagi, powierzchni i długości, dzielenia i mnożenia. Ich najtrudniejsze 

zadania zostały sformułowane jako problemy słowne, ale nie miały one wielkiej wartości praktycznej, 

nawet jeśli ich sformułowanie odnosiło się do rzeczywistych zadań księgowych. Na przykład ćwiczenie 

podawało wielkość stosu zboża i pytało, jak obliczyć jego zawartość, lub podawało obwód i nachylenie 

stosu zboża, aby obliczyć jego wysokość: 

Stos. Obwód wynosi 30. W 1 łokciu nachylenie wynosi 0;15. Jaka jest wysokość? Ty: Podwój 0;15, 

nachylenie. Zobaczysz 0;30. Weź odwrotność 0;30. Zobaczysz 2. Pomnóż 0;30 obwód przez 2. 

Zobaczysz 1, : wysokość. <To jest> metoda 



Wiedza matematyczna przedstawiona w takich tekstach jest bardzo wyrafinowana i oparta na logice 

algebraicznej. Na przykład Babilończycy dokładnie obliczyli pierwiastek kwadratowy z 2 i zastosowali 

go w obliczeniach geometrycznych. Znali zasady leżące u podstaw twierdzenia Pitagorasa, że w 

trójkącie prostokątnym kwadrat przeciwprostokątnej jest równy sumie kwadratów pozostałych 

boków. Podstawą większości tych obliczeń były informacje podane w tabelach, wymieniające liczby w 

ich notacji sześćdziesiętnej i ich odwrotnościach (tj. 60 podzielone przez tę liczbę), a ich stworzenie jest 

jednym z wielu osiągnięć szkół babilońskich. Polityczna supremacja Babilonu przeniosła religijne 

skupienie regionu na to miasto. Królowie Hammurabi i Samsuiluna faworyzowali babilońskiego boga 

patrona Marduka. Został on włączony do sumeryjskiego panteonu Nippur, czyniąc go synem Ea, który 

sam był bogiem Eridu na skrajnym południu. Podczas gdy kult Marduka dominował jedynie w regionie 

otaczającym Babilon w tamtym czasie, kilka wieków później stał się głównym kultem Babilonii. 

Popularność północnych bóstw babilońskich wzrosła, a ludzie w całej Babilonii przyjęli je jako swoich 

osobistych bogów. Tak więc w wiekach dynastii starobabilońskiej rozwinęło się wiele elementów 

kulturowych charakterystycznych dla Bliskiego Wschodu w drugiej połowie drugiego tysiąclecia, a 

polityczne, religijne i kulturalne skupienie Babilonii przeniosło się na stałe na jej północną część. Koniec 

tego okresu jest czymś w rodzaju tajemnicy. Każdy z następców Hammurabiego rządził przez ponad 

dwie dekady, co zwykle wskazuje na stabilność polityczną. Utrzymywali północną Babilonię 

zjednoczoną przez 155 lat, dłużej niż cały okres Ur III, na przykład. Pisemne dowody z tego regionu 

pokazują kontynuację praktyk administracyjnych i gospodarczych i nie ma żadnych oznak osłabienia 

państwa starobabilońskiego. A jednak istniało ono w pustce, otoczone słabo zaludnionymi regionami. 

Jedyne siły polityczne, które były mu równe, znajdowały się w dużej odległości w północno-zachodniej 

Syrii (Yamkhad) i w Anatolii (Stare Królestwo Hetyckie). Konflikt między tymi państwami ostatecznie 

wpłynął na Babilon. W 1595 r. król Hetytów Mursili, po kampanii w północnej Syrii, poprowadził swoje 

wojska w dół rzeki Eufrat, pozornie bez większego oporu. Złupił miasto Babilon, kończąc jego słynną 

dynastię i pozostawiając region bez przywódcy. 

Stare Królestwo Hetyckie 

Centralna Anatolia stała się kluczowym graczem w historii Bliskiego Wschodu w tym czasie. Pojawienie 

się armii hetyckiej w sercu Mezopotamii było wynikiem stosunkowo krótkiego procesu centralizacji 

władzy i stworzenia bytu, który obecnie nazywamy Starym Królestwem Hetyckim. Wcześniejsza 

historia Anatolii jest w większości owiana tajemnicą: nie ma żadnych źródeł pisanych aż do okresu 

Starego Państwa, a nasze informacje o tych wczesnych stuleciach drugiego tysiąclecia pochodzą 

wyłącznie z kolonii asyryjskich kupców w regionie. Źródła te przedstawiają sieć małych królestw, często 

będących w konflikcie ze sobą i z populacjami, które używały różnych języków. Wiele języków 

przetrwało do późniejszych wieków: hattycki, luwijski, palaicki, hurycki i to, co obecnie nazywa się 

hetyckim. W rodzimej tradycji ten ostatni nazywano Nesili, językiem Nesa, który był rodzimą nazwą 

Kanesz, gdzie znajdowała się główna asyryjska kolonia handlowa. Nesili stał się oficjalnym językiem 

pisanym państwa hetyckiego, nawet jeśli nie był używany przez większość jego poddanych. Kilka 

języków anatolijskich w drugim tysiącleciu, zwłaszcza hetycki, było indoeuropejskich. Pod wpływem 

przestarzałej idei, że gdzieś na północ od Indii istniała ojczyzna indoeuropejska, wiele uwagi w nauce 

poświęcono ustaleniu, kiedy i gdzie Indoeuropejczycy wkroczyli do Anatolii i znalezieniu dowodów na 

inwazję. Jednak te poszukiwania są daremne. Nie ma powodu, aby zakładać, że osoby mówiące 

językami indoeuropejskimi nie były zawsze obecne w Anatolii, ani nie możemy powiedzieć, że byłyby 

one wyraźnie identyfikowalną grupą w drugim tysiącleciu. Możemy jedynie zauważyć, że gdy źródła 

tekstowe informują nas o językach używanych w Anatolii, niektórzy ludzie mówili językami 

indoeuropejskimi, inni nie. Fakt, że hetycki był uważany za język Nesa, czyli Kanesz, stanowi połączenie 

między okresem kolonii staroasyryjskich a późniejszą historią hetycką. Innym ogniwem jest znalezisko 

sztyletu na cytadeli tego miasta, na którym widnieje imię Anitta, identyfikowane jako władca. Napis 



został napisany staroasyryjskim pismem i językiem, co wydaje się wskazywać, że asyryjscy kupcy 

importowali wówczas technologię pisania. Anitta był centralną postacią jednego z najwcześniejszych 

zapisów Hetytów, tak zwanego „tekstu Anitta”. Opisywał on, jak on i jego ojciec, Pitkhana, królowie 

niezlokalizowanego miasta Kussara, podbili różne miasta centralnej Anatolii, w tym Nesę, która mogła 

stać się nową stolicą. Zjednoczyli całą dolinę rzeki Kızıl Irmak (nazywanej Halys w starożytności 

klasycznej) aż do jej ujścia do Morza Czarnego. Takie operacje militarne mogły spowodować koniec 

asyryjskiej sieci handlowej. Podczas gdy królestwo Anitty upadło wkrótce po jego śmierci, zachowanie 

jego pamięci w późniejszych zapisach sugeruje, że był uważany za przodka późniejszego hetyckiego 

rodu królewskiego. Historia Starego Królestwa Hetyckiego jest pisana przy użyciu źródeł, które są 

bardzo różne od tych dostępnych dla reszty Bliskiego Wschodu. Archiwa pałacowe późniejszego 

państwa hetyckiego zawierały zbiór tekstów, które odnoszą się do kampanii wojskowych tych 

wczesnych władców lub zajmują się problemami sukcesji (patrz dokument 6.2). Na przykład kampanie 

króla Hattusiliego są opisane w annałach, które, jeśli rzeczywiście pochodzą z jego panowania, byłyby 

najstarszymi tego typu tekstami z Bliskiego Wschodu. Jednak posiadane przez nas rękopisy zostały 

napisane głównie w XIV i XIII wieku i nie jest jasne, czy są to rzeczywiste kopie starszych tekstów, czy 

też późniejsze kompozycje osadzone w starożytności na potrzeby bieżącej polityki. Często dostarczają 

żywych opisów wydarzeń, ale ich historyczna dokładność jest trudna do ustalenia. Zapisy dotyczące 

problemów sukcesji należy postrzegać jako bardzo stronnicze, ponieważ miały one przedstawiać 

władcę, za którego zostały napisane, jako prawowitego następcę. Hetycki zwyczaj dostarczania 

przeglądów wcześniejszych panowań jest dobrodziejstwem dla historyka, ale może być pułapką, gdy 

powtarzamy fikcyjne relacje. 

Opis wczesnej historii Hetytów: Wyciąg z edyktu Telipinu 

Pisma Hetytów wyróżniają się w zapisach Bliskiego Wschodu drugiego tysiąclecia, ponieważ 

dostarczają narracji o wcześniejszych wydarzeniach politycznych i wojskowych w jasnych ramach 

chronologicznych. Często pojawiają się na początku dokumentów prawnych, takich jak traktaty, gdzie 

wyjaśniają charakter poprzednich relacji między państwami lub w tym edykcie króla Telipinu, który 

rządził około 1500 roku. Miał nadzieję rozwiązać problemy sukcesji królewskiej i zademonstrował 

potrzebę zmian, opisując, w jaki sposób przemoc charakteryzowała wcześniejszą historię królestwa. 

Wszystkie zachowane rękopisy pochodzą z XIII wieku i chociaż większość uczonych zakłada, że w opisie 

jest pewien stopień prawdy, nie ma gwarancji, że przedstawienie nie zostało mocno zredagowane, aby 

podkreślić kwestię istotną dla późniejszego okresu historii Hetytów. Później królem został Hattusili, a 

jego synowie, bracia, teściowie, członkowie rodziny i wojska byli zjednoczeni. Gdziekolwiek udał się na 

kampanię, kontrolował wrogie ziemie siłą. Niszczył ziemie jedną po drugiej, odbierał im władzę i czynił 

je granicami morza. Kiedy jednak wracał z kampanii, każdy z jego synów gdzieś szedł do kraju, a w jego 

rękach wielkie miasta prosperowały. Ale kiedy później słudzy książąt stali się skorumpowani, zaczęli 

pożerać majątki, stale spiskowali przeciwko swoim panom i zaczęli przelewać swoją krew. Kiedy Mursili 

był królem w Hattusa, jego synowie, bracia, powinowaci, członkowie rodziny i wojska byli wszyscy 

zjednoczeni. Kontrolował wrogie ziemie siłą, odbierał im władzę i czynił je granicami morza. Udał się 

do miasta Aleppo, zniszczył Aleppo i zabrał zesłańców z Aleppo i jego dobra do Hattusa. Następnie udał 

się do Babilonu i zniszczył Babilon. Walczył także z Hurytami [wojskami]. Zabrał zesłańców z Babilonu i 

jego dobra do Hattusa. Hantili był podczaszym i miał za żonę Harapshili, siostrę Mursili. Zidanta 

podkradł się do Hantili i popełnili zły uczynek: zabili Mursili i przelali jego krew. 

Na podstawie tych źródeł możemy dokonać wstępnej rekonstrukcji historii starohetyckiej. Władca o 

imieniu Hattusili stworzył państwo hetyckie na początku lub w połowie XVII wieku. Następca tronu 

Kussary szybko pokonał swoich konkurentów w centralnej Anatolii. Wśród jego podbojów znalazła się 

Hattusa, położona w centrum regionu w strategicznym i dobrze chronionym miejscu dzięki położeniu 



na szczycie wzgórza. Uczynił Hattusę swoją stolicą i prawdopodobnie zmienił swoją nazwę, aby 

pokrywała się z nazwą miasta (wiemy, że nazwa miasta istniała przed jego panowaniem). Miasto 

znajdowało się w centrum Anatolii, ale nie w sercu państwa hetyckiego, które rozciągało się głównie 

na południe do Syrii. Jego północne położenie narażało je na ataki grup z wybrzeży Morza Czarnego, 

zwłaszcza ludu zwanego Kaskeanami, którzy czasami je plądrowali. Chociaż niektórzy późniejsi władcy 

tymczasowo ustanowili stolice dalej na południe, Hattusa pozostała politycznym i religijnym centrum 

państwa hetyckiego aż do samego końca istnienia tego państwa. Hattusili zainicjował politykę ekspansji 

na południe. Ponieważ Anatolia jest podzielona na doliny rzeczne z ograniczoną powierzchnią rolniczą, 

potrzeba uzyskania dostępu do dużych pól zbożowych mogła być motorem poszukiwań kontroli nad 

północną Syrią. Hattusili wielokrotnie najeżdżał królestwo Jamchada, które wówczas kontrolowało całą 

północno-zachodnią Syrię, i splądrował kilka jego miast, w tym Alalakh. Aleppo, stolica Jamchada, 

pozostało jednak niezależne. Hattusili prowadził również kampanię w południowo-zachodniej Anatolii 

i pod koniec swojego panowania stworzył duże państwo. Jednak wewnętrznie państwo to było w 

nieładzie. Synowie Hattusiliego zbuntowali się pod koniec jego życia, a nawet bratanek, którego wybrał 

na swojego następcę, zwrócił się przeciwko niemu. Tak więc na łożu śmierci Hattusili mianował 

swojego wnuka, Mursiliego, następcą. Panowanie nowego króla jest słabo znane, ale lakoniczne źródła 

wspominają o dwóch niezwykle ważnych czynach: zniszczeniu Aleppo i Babilonu. Jednak jego operacje 

wojskowe nie zakończyły się okupacją. Niszcząc Aleppo, Mursili zakłócił równowagę sił w północno-

zachodniej Syrii i stworzył przestrzeń do rozwoju dla innych podmiotów. Podbój Babilonu jest 

wspomniany tylko w późniejszych źródłach hetyckich i babilońskich i nie wiadomo o nim nic poza tym, 

że miał miejsce. Możemy jedynie spekulować, jak i dlaczego Mursili poprowadził swoje wojska tak 

daleko na południe w tym, co z pewnością było jedynie najazdem. Rezultatem była również próżnia 

władzy w Babilonii. Sytuacja, która charakteryzowała Mezopotamię i Syrię przez dwa stulecia, została 

całkowicie odwrócona. Sceną nie dominowała już grupa silnych władców, a cały region został 

sprowadzony do politycznego rozbicia. Sami Hetyci również nie skorzystali na tej sytuacji: po powrocie 

do domu szwagier Mursiliego, Hantili, zamordował go i przejął tron. Kiedy Hantili z kolei został 

zamordowany, różne strony kwestionowały sukcesję tronu hetyckiego, a wewnętrzna niestabilność 

uniemożliwiła Hetytom utrzymanie kontroli nad czymkolwiek poza sercem ich państwa. Państwo 

hetyckie nie odrodziło się jako znaczący gracz na arenie międzynarodowej aż do XIV wieku. Tradycja 

hetyckiego skryby nie była potomkiem staroasyryjskiej, pomimo faktu, że była najwcześniejsza w 

Anatolii, ale u jej korzeni leżały praktyki babilońskie. Wiele wczesnych tekstów było dwujęzycznych, 

używano hetyckiego i akadyjskiego. Język hetycki był pisany pismem klinowym inspirowanym 

babilońskimi formami i odczytami znaków, a przenikanie tych praktyk do Anatolii należy postrzegać 

jako rozszerzenie ich wpływów na cały Bliski Wschód. Babilonia była zatem centrum kultury piśmiennej 

dla wszystkich dworów Bliskiego Wschodu, nawet jeśli mówiły różnymi językami.  Natura źródeł 

hetyckich prowadzi do niemal całkowitej niewiedzy na temat funkcjonowania państwa 

starohetyckiego. Nie są znane żadne archiwa administracyjne z tego okresu, więc organizacja 

gospodarki, na przykład, jest tajemnicą. W pracach naukowych wiele powiedziano o odniesieniach do 

zgromadzenia wojowników i urzędników w edykcie sukcesyjnym Hattusiliego. Uważa się, że odnosi się 

to do zgromadzenia szlachciców, którzy wybierali jednego ze swoich szeregów na króla. Czasami 

zakłada się tutaj praktyki indoeuropejskie, ponieważ uważa się je za bardziej demokratyczne niż te w 

innych miejscach Bliskiego Wschodu. Jednak takie wnioski nie są poparte dowodami i 

najprawdopodobniej dwór starohetycki funkcjonował w sposób podobny do innych w tamtym czasie. 

Państwo hetyckie jest zatem bardzo słabo znane poza sukcesami militarnymi. Na tym froncie miało 

ono radykalny wpływ na Bliski Wschód poprzez usunięcie Aleppo i Babilonu. Jednak ani Hetyci, ani 

żadne inne starsze mocarstwa nie wypełniły natychmiast powstałej pustki. 

„Mroczny wiek” 



Do 1590 roku Bliski Wschód wyglądał zupełnie inaczej niż cztery pokolenia wcześniej. System 

kwitnących państw, rządzonych przez dwory w bliskim kontakcie ze sobą, rozciągający się od wybrzeża 

Morza Śródziemnego po Zatokę Perską, został całkowicie zniszczony. Niektóre domy królewskie nadal 

funkcjonowały w miastach takich jak Babilon, Terqa i Hattusa, a dynastia Sealand nadal rządziła 

południową Babilonią, ale były to blade odbicia przeszłości. Na całym Bliskim Wschodzie urbanizacja 

była na najniższym poziomie od roku 3000. Wiele miast, takich jak Mari, zostało zniszczonych w wyniku 

działań wojennych. Inne zostały opuszczone z nieznanych przyczyn: zmiany w biegu rzek lub wzorcach 

opadów, wstrząsy społeczne i polityczne — wszystkie mogły odegrać rolę. Sytuacja ta miała typowe 

konsekwencje dla historyka: brak scentralizowanej władzy doprowadził do zaprzestania praktyk 

administracyjnych i pisarskich, ponieważ poziom aktywności gospodarczej i kulturalnej spadł. Teksty 

były pisane oszczędnie, dlatego nie mamy danych, z którymi moglibyśmy pracować. Wkraczamy w 

„Mroczny Wiek”. Długość tego wieku jest kontrowersyjna. W zależności od tego, czy naukowcy widzą 

ciągłość czy nieciągłość między pierwszą a drugą połową drugiego tysiąclecia, ich postrzeganie okresu 

milczenia historycznego będzie krótsze lub dłuższe. Moim zdaniem trwało ono około jednego stulecia. 

W tej przerwie zaszły pewne kluczowe zmiany, które doprowadziły do zupełnie innej sytuacji w 

późniejszych wiekach. Polityczna dominacja nowych grup ludności, Kasytów na południu i Hurytów na 

północy, wydaje się być najważniejszym wydarzeniem w XVI wieku. Obie grupy były obecne na Bliskim 

Wschodzie wcześniej, ale dopiero w tym „Mrocznym Wieku” były w stanie przejąć wyraźną kontrolę 

polityczną. Kasyci mieszkali na północy Babilonii od XVIII wieku, rozpoznawalni po ich nazwach, które 

ujawniają wyraźnie odrębny język od innych mieszkańców regionu. Istnieje wiele wskaźników, że mieli 

oni plemienną organizację społeczną i byli najbardziej związani z obszarem, gdzie stepy i strefy rolnicze 

graniczą ze sobą. Ale tak jak wcześniejsze grupy półkoczownicze, Gutianie i Amoryci, niektórzy Kasyci 

byli w pełni zintegrowanymi członkami społecznymi gospodarki rolniczej i miejskiej od momentu, gdy 

ich spotykamy. Dynastia Hana, która wyłoniła się w Terqa w górę rzeki od Mari, obejmowała władcę o 

imieniu kassyckim. Region środkowego Eufratu mógł być zatem pierwszym obszarem, w którym Kasyci 

uzyskali kontrolę polityczną nad miastami. Po splądrowaniu Babilonu w 1595 r. pozostał bez 

przywódcy, ale w ciągu następnych dekad dynastia Kassytów przejęła tam kontrolę. Do 1475 r. włączyła 

południową Babilonię. Jednak dopiero w XIV wieku możemy naprawdę studiować jej historię. W 

północnej Syrii i Mezopotamii istnieją dowody na to, że ludzie o imionach huryckich byli obecni od 

połowy trzeciego tysiąclecia. Państwa z władcami huryckimi są poświadczone od końca okresu 

starokadyjskiego. Pod koniec trzeciego tysiąclecia istniało mgliste państwo zwane „Urkesh i Nawar”, 

od dwóch miast w północnej kotlinie Habur, rządzone przez człowieka o imieniu Atal-shen. Kilka 

znanych nam państw z początku drugiego tysiąclecia miało władców huryckich, a w niektórych 

miejscach znaczny odsetek populacji nosił imiona huryckie. Były rozproszone na szerokim obszarze, od 

gór Zagros po Morze Śródziemne. Kiedy Królestwo Górnej Mezopotamii się rozpadło, grupy mówiące 

po hurycku mogły wkroczyć na jego terytorium z gór na wschodzie. Ci imigranci prawdopodobnie 

przywieźli ze sobą pewne elementy kulturowe, które zwykle kojarzymy z Indoeuropejczykami, nawet 

jeśli sam hurycki nie jest językiem indoeuropejskim. Późniejsi Huryci czcili indyjskich bogów Mitrę, 

Warunę i boską parę Nasatyę. Było wiele spekulacji na temat tego, czy sami Huryci byli poddani 

indoeuropejskiej wyższej klasie wojskowej: niektórzy władcy Mitanii, państwa Hurytów w północnej 

Syrii w późnym drugim tysiącleciu, nosili imiona indoeuropejskie, a ich woźnice byli określani słowem 

mariyannu, terminem, który może zawierać wedyjskie słowo oznaczające „młody mężczyzna”. Dowody 

są jednak niejednoznaczne co do charakteru klasy wojskowej i wydaje się, że najlepiej jest postrzegać 

jej członków jako mężczyzn wyszkolonych do walki, zwłaszcza jako woźniców. Pod tym względem 

Huryci odnieśli duży sukces. Stali się groźnymi przeciwnikami, kilkakrotnie najeżdżając królestwo 

Hetytów. Ich ruchy na południe mogły zepchnąć ludzi z Syrii-Palestyny do Egiptu, gdzie utworzyli tak 

zwane dynastie Hyksosów na początku XVI wieku. Huryci z pewnością stali się najbardziej prominentną 

grupą ludności na rozległym obszarze, gdy wznowiono źródła historyczne. Nie tylko mieli własne 



państwo terytorialne na początku piętnastego wieku, zwane Mittani, ale dominowali również wśród 

Hetytów i w Kizzuwatna (Cylicja w południowo-zachodniej Anatolii), podczas gdy kilku władców 

syryjsko-palestyńskich miast-państw miało imiona huryckie. Podczas gdy Kassyci i Huryci stali się 

politycznie dominujący w „Ciemnym Wieku”, kulturowo ledwo wywarli wrażenie na scenie Bliskiego 

Wschodu. Chociaż wiele imion osobistych było kassyckich, a teksty babilońskie wskazują na istnienie 

słownictwa kassyckiego, nie jest znany żaden pojedynczy tekst ani zdanie w języku kassyckim. 

Poświadczonych jest około dwudziestu kassyckich imion bogów, ale tylko o boskiej parze, która strzegła 

rodziny dynastycznej, wiemy cokolwiek na temat kultu i budowy specjalnej świątyni. Mówcy języka 

kassyckiego zostali w pełni zasymilowani w kulturze babilońskiej. Tradycja hurycka była starsza, o ile 

wiemy, i oddziaływała na różne kultury, które nie były tak dominujące jak babilońska. Mamy wiele 

tekstów w języku huryckim, kilka z samego państwa Mitanii i kilka z państwa Hetytów. Wielokulturowe 

środowisko tego ostatniego pozwoliło na przetrwanie mitów i rytuałów Hurytów. Mimo to, w 

porównaniu z ich znaczeniem politycznym, wpływ kulturowy Hurytów na historię Bliskiego Wschodu 

nie był aż tak znaczący. Huryci mogli być jednak odpowiedzialni za ważną innowację technologiczną, 

która miała miejsce w „Epoce Ciemności”: użycie konia i rydwanu. W drugiej połowie drugiego 

tysiąclecia wszystkie armie Bliskiego Wschodu wystawiały rydwany, podczas gdy wcześniej walczyła 

tylko piechota, a jako zwierzęta pociągowe używano osłów. Długi podręcznik w języku hetyckim 

dotyczący szkolenia koni rydwanowych z XIV wieku zaczyna się od stwierdzenia: „Tak mówi Kikkuli, 

treser koni, z kraju Mitanii”, a tekst zawiera wiele słownictwa huryckiego, a także słowa związane ze 

starożytnym dialektem indyjskim. Instrukcje są bardzo szczegółowe, na przykład „kiedy konie stają się 

niespokojne i zaczynają się pocić, (trener) zdejmuje im uzdy i koce. Następnie zakłada im wodze i 

wyprowadza je ze stajni. Kąpie się je w ciepłej wodzie”. Konie były wówczas uważane za bardzo cenne, 

a Huryci mogli być odpowiedzialni za rozpowszechnienie jeździectwa na całym Bliskim Wschodzie. W 

tym czasie mogła nastąpić kolejna zmiana technologiczna związana z żeglugą morską. Po 1500 roku 

obserwujemy przesunięcie uwagi mieszkańców Bliskiego Wschodu ze wschodu na zachód: wyspy i 

kraje po drugiej stronie Morza Śródziemnego zostały włączone do bliskowschodniego światopoglądu. 

Cypr i Morze Egejskie stały się regularnymi partnerami handlowymi, podczas gdy kontakty handlowe z 

Egiptem nasiliły się. Opracowano morski system handlowy, dzięki któremu kraje wzdłuż wschodnich 

wybrzeży Morza Śródziemnego były ze sobą powiązane, odwiedzane przez statki, które krążyły po 

morzu, zabierając towary na każdym postoju i wymieniając je na inne. Chociaż ziemie Mezopotamii 

były zbyt oddalone od morza, aby bezpośrednio uczestniczyć w tym systemie, korzystały z niego. Na 

przykład cyna, która do tej pory była importowana ze wschodu, teraz prawdopodobnie pochodziła ze 

źródeł zachodnich. Podczas gdy kontakty z wyspami Morza Egejskiego, takimi jak Kreta, zostały już 

poświadczone w archiwach Mari, masa towarów, które trafiły na Bliski Wschód z zachodu, była 

znacznie większa w drugiej połowie drugiego tysiąclecia niż kiedykolwiek wcześniej. Wydaje się 

prawdopodobne, że innowacje w budowie łodzi i technikach nawigacyjnych miały z tym coś 

wspólnego, ale szczegóły tych zmian lub osoby, które je zainicjowały, są niejasne. Nasze niepewności 

co do wydarzeń i rozwoju historycznego XVI i początku XV wieku są duże. Niezaprzeczalne jest jednak 

to, że nastąpiły pewne radykalne zmiany. Świat Bliskiego Wschodu, który wyłonił się z „Mrocznych 

Wieków”, był pod wieloma względami całkowicie nowy.  

Jaki jest kodeks Hammurabiego? 

Prawdopodobnie najsłynniejszym tekstem historii babilońskiej jest inskrypcja Hammurabiego na 

kamiennej steli, która obecnie znajduje się w muzeum Luwr, a która została wykopana w Suzie w 1901 

roku i opublikowana rok później. Z ponad 3500 wierszami jest to najdłuższy zachowany tekst z wczesnej 

Mezopotamii, a fakt, że jego elegancko rzeźbione znaki klinowe pokrywają większość powierzchni 

wysokiej, czarnej kamiennej steli, dodaje mu atrakcyjności. Zdecydowanie największą częścią inskrypcji 

jest lista praw sformułowanych głównie według wzoru „jeśli…, to…”, formatu zwanego kazuistycznym 



w nauce Bliskiego Wschodu, czyli jeden konkretny przypadek po drugim. Pierwotnie było od 275 do 

300 akapitów; wiele z nich zostało wymazanych, gdy stela została zabrana do Suzy w XII wieku. Gdy 

lista została po raz pierwszy opublikowana, naukowcy interpretowali ją jako zbiór prawnie wiążących i 

wykonalnych zasad, porównywalny z takimi europejskimi kodeksami jak Kodeks Napoleona. Uważano 

ją za dokument, którego przepisy odzwierciedlały ówczesną opinię prawną i który można było 

interpretować w taki sam sposób jak prawo rzymskie . Historycy prawa zbierali i kategoryzowali 

rzeczywiste dokumenty z okresu starobabilońskiego według koncepcji, które opierali na swojej 

interpretacji praw. Jednak w 1960 r. pewien uczony zauważył, że format orzeczeń prawnych był 

dokładnie taki sam, jak ten stosowany w tekstach medycznych i wróżbiarskich. Zainspirowało to 

całkowitą ponowną ocenę, która skupiła się na naukowej naturze tekstu i jego funkcji jako pomnika 

ogłaszającego rolę Hammurabiego jako „Króla Sprawiedliwości”, słów, których wielokrotnie używał w 

epilogu. Naukowcy podkreślali niedociągnięcia tekstu. Żaden z licznych dokumentów prawnych i listów 

z tego okresu nie wspomina o konsultacjach kodeksu , chociaż niektórzy podkreślają, że może być kilka 

wyjątków . Niepokojący jest również fakt, że ważne obszary życia Babilonu, takie jak hodowla zwierząt, 

w ogóle nie są poruszane w tekście. Podczas gdy większość historyków obecnie akceptuje, że kodeks 

Hammurabiego nie jest kodeksem, przedstawiają go na różne sposoby. Dla niektórych jest to naukowy 

traktat na temat prawa, podczas gdy dla innych jest to element królewskiej propagandy mający na celu 

uzasadnienie rządów króla przed elitami dworskimi (Wells 2005: 201). Fakt, że pomnik z prawami stał 

w miejscu, w którym ludzie mogli się z nim zapoznać, jest ważny – nawet jeśli nie potrafili czytać, 

wiedzieli, że Hammurabi gwarantował sprawiedliwość w swoim królestwie. Samo istnienie praw było 

przesłaniem dla ludu. Hammurabi oświadczył swoim poddanym, że istnieje spójny system prawny i 

pokazał to, wymieniając przykłady sprawiedliwych decyzji: jeśli ktoś zostanie złapany podczas napadu, 

zostanie zabity; jeśli człowiek złamie kość drugiemu człowiekowi, oni złamią mu kość; i tak dalej. Mogli 

liczyć na to, że sprawiedliwość zostanie wymierzona, jeśli coś im się stanie. 

VII 

Klub Wielkich Mocarstw 

 

ok. 1336 – 1335 : Archiwum Amarny 

1274 :  Bitwa pod Kadesz 

W ciągu stuleci od 1500 do 1200 Bliski Wschód zjednoczył się w systemie międzynarodowym, który 

obejmował cały region od zachodniego Iranu do Morza Egejskiego i od Anatolii do Nubii. Wiele dużych 

państw terytorialnych współdziałało ze sobą jako równi sobie i rywale. Pomiędzy nimi, zwłaszcza na 

obszarze syro-palestyńskim, znajdowały się mniejsze państwa, które były wierne swoim potężniejszym 

sąsiadom i które były często wykorzystywane jako pełnomocnicy w ich rywalizacji. System ten 

wykraczał poza granice Bliskiego Wschodu zdefiniowanego tutaj: obejmował świat egejski i Egipt, który 

w tym czasie miał największą ekspansję terytorialną i był aktywnie zaangażowany na Bliskim Wschodzie 

na północy i Nubii na południu. Przez te trzysta lat główne zaangażowane państwa zmieniały się w 

niektórych miejscach, ale istniała niezwykła spójność w podziale władzy na całym obszarze. Wielkimi 

królestwami były Babilonia Kassycka, Anatolia Hetycka, Egipt, a w północnej Mezopotamii i Syrii 

najpierw państwo Mitanii, a następnie w połowie XIV wieku Asyria. Na ich wschodnim krańcu 

znajdowało się potężne królestwo Elamu, a w regionie Morza Egejskiego na zachodzie Mykeny, których 

organizację polityczną trudniej opisać. Pośród nich znajdowały się państwa Syrii i Palestyny, głównie 



miasta-państwa pod względem zasięgu i organizacji, i zawsze zależne od jednego z wielkich mocarstw. 

Historie wszystkich tych wielkich i małych państw można napisać osobno, zrobię to dla tych z Bliskiego 

Wschodu w kolejnych sekcjach. Ale fakt, że wszystkie uczestniczyły we wspólnym systemie, bez 

dominacji jednego nad wszystkimi innymi, sprawia, że jest to niezwykły okres starożytnej historii. 

Ponieważ jego cechy rozciągają się poza granice polityczne i kulturowe, naukowcy często odnoszą się 

do tego okresu z archeologicznym określeniem późnej epoki brązu. Chociaż to nie warunki 

archeologiczne zjednoczyły ten świat, termin ten jest przydatny, ponieważ sugeruje istnienie 

wspólnego systemu na Bliskim Wschodzie i wschodniej części Morza Śródziemnego. To właśnie ten 

system zbadam w pierwszej kolejności. Zadanie historyka jest znacznie ułatwione dzięki obfitości 

źródeł dostępnych dla wszystkich, z wyjątkiem kilku zaangażowanych państw. Z wyjątkiem państw 

egejskich i niektórych syro-palestyńskich, wszystkie dostarczyły szerokiej gamy danych tekstowych. 

Królewskie inskrypcje, dokumenty prawne i administracyjne oraz teksty literackie pojawiają się niemal 

wszędzie. Ponadto, ponieważ sądy były ze sobą w kontakcie, ich kancelarie zawierały korespondencję 

dyplomatyczną i traktaty międzynarodowe. Centralny charakter każdego z państw doprowadził do 

wysokiego poziomu produkcji skrybów. Pismo istniało również w świecie egejskim, tak zwane 

mykeńskie pismo linearne B, ale jego użycie ograniczało się do dokumentów ekonomicznych i chociaż 

dostarczają one informacji historycznych, nie są tak szczegółowe, jak te, które pojawiają się gdzie 

indziej. Również informacje archeologiczne są bardzo bogate w całym regionie, ponieważ działalność 

budowlana i twórczość artystyczna były obfite w wyniku bogactwa państw. Mamy do czynienia z 

mnogością źródeł, zarówno pod względem liczby, jak i różnorodności, które pochodzą nie od 

pojedynczego uczestnika systemu, ale od wielu z nich jednocześnie. Nasz pogląd na okres nie jest 

zatem filtrowany przez oczy tylko jednego z aktorów. Największą trudnością, z jaką się mierzymy, jest 

niepewność co do chronologii. Podczas gdy możemy czuć ostrożną pewność co do kolejności władców 

i długości panowania w niektórych państwach, informacje o innych królach i królestwach pozostają 

niejasne. Tak więc nawet pisanie historii państwa Mitanni, na przykład, stwarza duże trudności, 

ponieważ nie możemy datować wydarzeń na podstawie dowodów z samego państwa. Musimy polegać 

na synchronizacjach z Egiptem i Hatti, aby dowiedzieć się, kiedy i jak długo rządził król Mitanni. Kiedy 

jego imię pojawia się w tekście jednego z tych państw, mamy pewne pojęcie, kiedy był aktywny. Jednak 

chronologie wszystkich państw nie są tak ścisłe, jak byśmy sobie tego życzyli, a nawet gdy kontakty są 

poświadczone, czasami nie potrafimy dopasować wydarzeń do siebie, pomimo bliskich interakcji. W 

związku z tym daty przypisane tutaj są często tymczasowe.  

System polityczny 

Od 1500 do 1200 roku wszystkie regiony Bliskiego Wschodu i wschodniej części Morza Śródziemnego 

przeszły cykl tworzenia, rozkwitu i upadku scentralizowanych państw. Było co najmniej pięć stref, w 

których nastąpiło zjednoczenie polityczne, po którym nastąpił okres dobrobytu, który zakończył się 

dość nagłym upadkiem. W czterech z tych stref cały okres można badać jako historię jednego państwa: 

Środkowego Królestwa Elamitów w zachodnim Iranie, Babilonii Kassytów w południowej Mezopotamii, 

Nowego Państwa Hetytów w Anatolii (państwa, które jego współcześni nazywali Hatti) i Nowego 

Państwa Egiptu w Afryce Północnej. W północnej Mezopotamii dominowały dwa odrębne państwa, 

Mitanni i Asyria. To drugie było pierwotnie prowincją państwa Mitanni, uzyskało niepodległość, a 

następnie zastąpiło swojego pierwotnego władcę jako regionalną potęgę. Podobny cykl zjednoczenia i 

rozpadu politycznego prawdopodobnie miał miejsce w zachodniej Anatolii i na Morzu Egejskim, ale 

sytuacja jest tam bardziej niejasna ze względu na brak odpowiednich źródeł tekstowych. 

Jednoczesność tych cykli w całym regionie nie może być czystym zbiegiem okoliczności. Bliskość stanów 

i ścisłe interakcje między nimi, poświadczone w licznych źródłach, zmuszają nas do spojrzenia poza ich 

indywidualne historie, aby wyjaśnić wzrost i upadek ich losów. Koniec tego okresu był intensywnie 

badany, a jego przyczyny szeroko dyskutowane. Początek jednak był przedstawiany głównie jako 



przypadkowe połączenie indywidualnych historii w system regionalny i wynik interakcji między sądami, 

które ustanowiły się niezależnie. Lokalne okoliczności z pewnością były w dużym stopniu 

odpowiedzialne za to, co wydarzyło się w różnych obszarach, ale również wzrost poszczególnych 

stanów można lepiej zrozumieć, gdy widzi się go w kontekście regionalnym. Podobnie jak zniknięcie 

systemu, który je łączył, przyspieszyło koniec tych państw, wzrost systemu warunkował ich wzrost. 

Ponieważ wiele z tego miało miejsce w tak zwanym Wieku Ciemnym, rozwój systemu regionalnego jest 

trudny do szczegółowego zbadania. Ale umieszczając lokalne historie w szerszym kontekście, możemy 

lepiej wyjaśnić rozwój w poszczególnych państwach, niż patrząc tylko na wewnętrzne okoliczności. W 

XVI wieku cały Bliski Wschód był politycznie rozdrobniony: nigdzie nie widzimy silnych państw, a w 

rezultacie dokumentacja tekstowa jest niezwykle skąpa. Tylko w Egipcie mamy pojęcie o sytuacji, ale 

nawet tam nasze zrozumienie jest ograniczone. Od połowy XVII wieku kraj był podzielony na szereg 

księstw, z których kilka było rządzonych przez cudzoziemców zwanych Hyksosami. Na Bliskim 

Wschodzie wielkie państwa zniknęły, a wszędzie rządziły konkurujące dynastie. Prawie całkowity brak 

pozostałości tekstowych sugeruje, że ich gospodarki były słabo rozwinięte, a ich kontrola polityczna 

słaba. Mezopotamia, Anatolia i Syria-Palestyna odnotowały gwałtowny spadek zamieszkanych stref i 

wzrost grup półkoczowniczych. Ośrodki miejskie stały się rzadsze i były odizolowane w otoczeniu z 

niewielką ilością stałych osad. Sytuacja politycznego i gospodarczego upadku stopniowo się odwracała, 

począwszy od końca XVI i XV wieku: z krajobrazu małych i słabych państw rozwinął się 

bezprecedensowy system państw terytorialnych o mniej więcej równoważnej sile. Wiele, jeśli nie 

wszystkie, zaangażowane państwa osiągnęły rozmiary i spójność, jakich nigdy wcześniej nie znano w 

ich historii. Najbardziej znanymi przykładami są Egipt, Babilonia i Asyria. Państwa Mezopotamii stały 

się prawdziwie terytorialne. Babilonia i Asyria w drugiej połowie drugiego tysiąclecia były podmiotami 

regionalnymi, rządzonymi z jednego ośrodka politycznego przez dynastie, które uważały się za rządzące 

krajem, a nie jednym lub większą liczbą miast, jak to miało miejsce wcześniej. Terytoria obejmowały 

kilka miast i ich zaplecze, połączone stopniem integracji gospodarczej, którego wcześniej nie widziano. 

Ideologicznie idea, że miasto jest sercem życia kulturalnego i politycznego, nadal przetrwała, ale 

polityczna i ekonomiczna autonomia miast zniknęła. Egipt, który od początku swojego istnienia, czyli 

od początku trzeciego tysiąclecia, był państwem terytorialnym, w tym czasie rozwinął się w duże 

imperium rozciągające się na obce ziemie, od Nubii w dzisiejszym Sudanie po północną Syrię. Również 

w innych regionach Bliskiego Wschodu, państwa terytorialne rozwinęły się tam, gdzie istniało wiele 

małych państw przed połową drugiego tysiąclecia. Północna Syria na początku drugiego tysiąclecia była 

podzielona politycznie między państwa takie jak Qatna, Yamkhad, Tuttul i Apum. Wszystkie one 

ucierpiały w upadku w XVI wieku, a gdy w XV wieku powstało nowe państwo Mittani, było to państwo 

terytorialne, które narzuciło swoją hegemonię całemu regionowi. Nowe Królestwo Hatti podobnie 

ustanowiło polityczną integrację Centralnej Anatolii i północno-zachodniej Syrii. Spójność państwa 

środkowoelamickiego i różnice w stosunku do tego, co je poprzedzało, są trudne do oceny, podobnie 

jak w przypadku świata egejskiego. W tym drugim przypadku wzmianka o państwach zachodnich w 

tekstach hetyckich (Arzawa i Ahhiyawa) oraz jednorodność kultury materialnej w wiekach po 1500 roku 

sugerują istotną zmianę polityczną w porównaniu z wcześniejszymi czasami. Jedynym wyjątkiem od tej 

ogólnej tendencji w kierunku większych jednostek politycznych był obszar syro-palestyński: tutaj 

podstawowy system małych państw skupionych wokół jednego miasta nadal istniał. Znanych jest wiele 

przykładów, takich jak Jerozolima, Damaszek, Byblos i Ugarit. Jakościowo nie widzimy żadnej różnicy w 

porównaniu z sytuacją w pierwszej części drugiego tysiąclecia, nawet jeśli wcześniejszy obraz jest 

znacznie mniej jasny. Być może ten wyjątek od reguły podkreśla, jak fundamentalne były zmiany gdzie 

indziej. Region syro-palestyński był wciśnięty między konkurujące państwa terytorialne: najpierw Egipt 

i Mitanię, później Egipt i Hatti, z Asyrią czającą się w tle. Działał jako bufor między tymi wielkimi 

państwami i jako miejsce, w którym mogły one wchodzić w interakcje konkurencyjne, zarówno 

bezpośrednio, jak i za pośrednictwem. Wywierały one wpływ polityczny i przekształcały lokalnych 



władców w wasali, ale region sam w sobie nie rozwinął się w państwo terytorialne, ani nie zintegrował 

się trwale z terytoriami jednego ze swoich potężnych sąsiadów. Okoliczne państwa były wystarczająco 

silne, aby temu zapobiec. Różnica między wielkimi i małymi państwami była wyraźna w formalnych 

interakcjach między ich dworami. Tylko władcy państw terytorialnych uważali się za równych sobie i 

zwracali się do siebie „bracia”, podczas gdy władcy państw syro-palestyńskich mieli niższą rangę i byli 

„sługami”. W ten sposób ci ostatni byli zmuszeni do złożenia przysięgi wierności jednemu z 

sąsiadujących suwerenów, zmieniając tę wierność na silniejszą potęgę w razie potrzeby. Poziom 

integracji w ramach tych większych systemów państwowych zależał od bliskości centrum politycznego 

i polityki suwerenów. Na przykład kontrola Egiptu nad Syrią była o wiele bardziej powściągliwa niż 

Hatti. Ale ten ostatni stosował również elastyczne podejście: bezpośrednio administrował ważnymi 

regionami, takimi jak Karkemisz w północnej Syrii, podczas gdy w Amurru dalej na południe, na 

przykład, pozwalał lokalnemu królowi rządzić jako wasal. Nie możemy powiedzieć, że którekolwiek z 

państw syro-palestyńskich kiedykolwiek zostało w pełni zintegrowane z terytoriami swoich 

dominujących sąsiadów. Nadal istniały jako odrębne byty polityczne, odrębne od suwerenów w 

wielkich państwach, które jednocześnie uniemożliwiały im zjednoczenie się z sąsiadami. Wyjaśnień 

tych społeczno-politycznych wydarzeń możemy szukać w historiach poszczególnych regionów, a w 

istocie rozwój państw terytorialnych w pierwszej połowie drugiego tysiąclecia został zbadany w 

poprzednim rozdziale. Jednak obecność nadrzędnego systemu, w którym wszyscy świadomie 

uczestniczyli, musiała wzmocnić lokalne procesy w kierunku większej centralizacji politycznej. Staje się 

to bardziej prawdopodobne, jeśli weźmiemy pod uwagę, jak ściśle te państwa oddziaływały na siebie, 

zarówno w przyjazny, jak i wrogi sposób, oraz jak dzieliły strukturę społeczną i ideologiczną.  

Interakcje polityczne: dyplomacja i handel 

Wszyscy uczestnicy tego systemu wiedzieli, jakie jest ich miejsce w hierarchii politycznej i jak wchodzić 

w interakcje z innymi. Zachowywali się tak, jakby mieszkali w dużej wiosce, gdzie komunikacja była 

bliska, a ludzie byli ze sobą spokrewnieni. Aby utrzymać system, pozostawali w stałym kontakcie ze 

sobą, wysyłając posłów tam i z powrotem z ustnymi i pisemnymi wiadomościami. Wszystkie dwory 

miały kancelarię, w której skrybowie pisali w języku babilońskim, międzynarodowym języku 

dyplomacji. Zdecydowanie najlepszy dowód na tę praktykę pochodzi z Egiptu, gdzie w XIV wieku król 

Echnaton przeniósł stolicę do nowego miasta Achetaton (współczesna Amarna). W jego ruinach 

znaleziono pozostałości międzynarodowej korespondencji jego i jego ojca, napisane na glinianych 

tabliczkach. Są one zwykle określane jako listy z Amarneny. Wasale w Syrii-Palestynie napisali 

większość z 350 listów do swojego egipskiego pana, ale około czterdziestu listów pochodziło od lub do 

królów, których władca Egiptu uważał za równych sobie, „Wielkich Królów”. Byli to władcy Babilonii, 

Asyrii, Mitanii, Hatti, Alasziji (na Cyprze) i Arzawy (w południowo-zachodniej Anatolii). Dwóch ostatnich 

zostało prawdopodobnie uwzględnionych ze względu na kontrolę nad zasobami potrzebnymi 

wszystkim królom – w przypadku Alasziji była to miedź. Listy z Arzawy zostały napisane w języku 

hetyckim, a nie babilońskim, co pokazuje, że jej dwór nie był jeszcze w pełni zintegrowany z systemem. 

Że archiwum egipskie nie było wyjątkowe, wynika z niewielkich znalezisk w miastach syro-

palestyńskich podobnych listów dyplomatycznych współczesnych listom amarneńskim. Znaleziono 

również międzynarodową korespondencję z XIII wieku między królami Egiptu, Hatti, Asyrii i Babilonii, 

choć w mniejszej liczbie. Pałac w Ugarit, jedno z państw podległych Hatti, również posiadał takie teksty, 

a pojedyncze znaleziska z innych pałaców na całym Bliskim Wschodzie pokazują, że wszystkie dwory 

były zaangażowane w tę dyplomację. Autorzy listów przedstawiali świat, w którym żyli, jako 

rozbudowane gospodarstwo domowe: królowie o równym statusie nazywali się braćmi; ci o niższej 

randze nazywali siebie sługami. Status każdego państwa był wyznaczony, ale ponieważ sytuacja 

polityczna czasami zmieniała się szybko, pojawiały się tarcia. Kiedy Asyria zyskała polityczną i militarną 

pozycję, król Assuruballit I wysłał dwa listy do króla Egiptu, jakby był równy. To rozwścieczyło 



Burnaburiasza II, króla Babilonii, który poskarżył się swojemu egipskiemu koledze: „Jeśli chodzi o moich 

asyryjskich wasali, to nie ja ich do ciebie wysłałem. Dlaczego udali się do twojego kraju bez 

odpowiedniego upoważnienia? Jeśli jesteś lojalny wobec mnie, nie będą negocjować żadnych 

interesów. Wyślij ich do mnie z pustymi rękami!” Takie kłótnie były nieuniknione, gdyż status miał 

ogromne znaczenie, a rzeczywistość polityczna zmieniała się szybciej, niż gotowość do przyjmowania 

przybyszów. 

Listy z Amarneny 

Pod koniec XIX wieku n.e. chłopi znaleźli grupę tabliczek klinowych w dzisiejszej Amarne, gdzie w XIV 

wieku p.n.e. król Echnaton zbudował nową stolicę Egiptu, Achetaton. Zawierały one korespondencję 

dyplomatyczną między królami Egiptu a ich równymi i wasalami na Bliskim Wschodzie, w sumie 350 

listów napisanych za panowania Amenhotepa III, Echnatona i dwóch następców, prawdopodobnie 

Smenchkary i Tutanchamona. Większość z nich była adresowana do króla lub wysokich urzędników 

dworskich przez władców małych państw na obszarze syro-palestyńskim i szczegółowo opisywała ich 

interakcje ze swoim zwierzchnikiem. Nazywali siebie sługami króla Egiptu i starali się przypodobać, 

sprawiając, że ich sąsiedzi wyglądali jak niegodni zaufania wasale. Listy pokazują, że Egipt podzielił 

region na trzy okręgi administracyjne i kontrolował go przy pomocy stosunkowo niewielkiej obecności 

wojskowej. Region ten rozciągał się od południa Palestyny do centralnej Syrii, a państwo Amurru było 

najbardziej wysuniętą na północ zależnością Egiptu. Językiem listów jest babiloński, ale wpływy 

lokalnych języków semickich są widoczne w słownictwie i gramatyce. Grupa około czterdziestu listów 

znajdowała się między królem egipskim a jego kolegami z innych wielkich państw tamtych czasów: 

Babilonii, Asyrii Mittani, Hatti, Alashiya i Arzawa. Ci królowie uważali się za równych sobie i zwracali się 

do siebie jak bracia. Rozmawiali o sprawach dyplomatycznych, zwłaszcza o wymianie cennych towarów 

i królewskich kobiet, co wzmacniało więzi między nimi. Podczas gdy większość listów została napisana 

po babilońsku, dwa były po hetycku i po jednym po hurycku i asyryjsku. Listy z Amarneny obejmują 

krótki okres maksymalnie trzydziestu lat od ok. 1365 do 1335 r., ale jest pewne, że tego typu 

korespondencja była utrzymywana przez cały okres w kilku miejscach. Archiwa państwowe stolicy 

Hetytów, Hattusa, ujawniły podobne listy, a kilka przykładów znaleziono gdzie indziej. Wszystkie dwory 

musiały mieć ten sam rodzaj wymiany międzynarodowej. Użycie języka babilońskiego i materiałów 

piśmiennych pokazuje, jak kultura z tego regionu nadal dominowała na Bliskim Wschodzie. 

Przykłady listów z Amarneny 

Listy z Amarny dostarczają niezrównanego wglądu w stosunki dyplomatyczne starożytnego Bliskiego 

Wschodu w drugiej połowie drugiego tysiąclecia. Prawdopodobnie pozostawione po przeniesieniu 

stolicy Egiptu z Achetaton tabliczki klinowe pokazują, że korespondencja od władców uważanych za 

równych sobie – tych z Mitanii, Babilonii itd. – miała zupełnie inny ton i treść niż listy pisane przez 

wasali. Równi nazywali króla Egiptu bratem i omawiali sprawy dyplomacji, podczas gdy władcy niższej 

rangi nazywali go mistrzem i poruszali kwestie polityczne istotne dla ich regionu. Pomiędzy równymi: 

List Tushratty z Mittani do Amenhotepa III z Egiptu Powiedz Nimmureyi, królowi Egiptu, mojemu bratu, 

mojemu zięciowi, którego kocham i który kocha mnie; Tushratta, król Mittani, który kocha ciebie, 

twojego teścia, mówi: Wszystko u mnie w porządku. Niech wszystko u ciebie będzie w porządku. Niech 

wszystko u ciebie będzie w porządku z twoim domem, z moją córką Tadu-Hebą i z twoją żoną, którą 

kochasz. Niech wszystko u ciebie będzie bardzo, bardzo dobrze z twoimi żonami, twoimi synami, 

twoimi przywódcami, twoimi rydwanami, twoimi końmi, twoimi wojskami, twoim krajem i wszystkim 

innym, co do ciebie należy. Shaushga z Niniwy, pani wszystkich krajów, powiedziała: „Chcę pojechać 

do Egiptu, kraju, który kocham, a potem wrócić”. Teraz ją wysyłam i jest w drodze. Teraz, za czasów 

mojego ojca, pojechała... do tego kraju. A ponieważ ona tam pozostała i oni ją wcześniej czcili, niech 

mój brat teraz czci ją dziesięć razy bardziej niż wcześniej. Niech mój brat ją czci i niech wróci, kiedy mu 



się podoba. Niech Shaushga, pani nieba, chroni mojego brata i mnie przez 100 000 lat, a nasza pani 

niech da nam wielką radość. Zachowujmy się jak przyjaciele. Czy Shaushga nie jest moją boginią i 

boginią mojego brata? Tłumaczenie wg Moran 1992: 61–62, nr 23. 2 Od wasala: List Rib-Addy, króla 

Byblos, do króla Egiptu Powiedz królowi, mojemu panu, mojemu Słońcu; Rib-Adda, twój sługa, mówi: 

Padam do stóp mojego pana siedem i siedem razy. Niech król, mój pan, wie, że Pu-bahla, syn Abdi-

Ashirty, siłą zdobył miasto Ullassa. Ardata, Wahliya, Ampi, Shigata, wszystkie te miasta należą do nich. 

Niech król wyśle pomoc do Sumur, dopóki nie pomyśli o swojej ziemi. Kim są synowie Abdi-Ashirty, 

sługa i pies? Czy są królem Kassytów czy królem Mittani, aby mogli wziąć ziemię króla dla siebie? W 

przeszłości brali miasta twoich burmistrzów, a ty nic nie zrobiłeś. Teraz wygnali twojego gubernatora i 

wzięli jego miasta dla siebie. Zajęli Ullassę. Jeśli nic nie zrobisz w tych okolicznościach, z pewnością 

zajmą Sumur i zabiją gubernatora i garnizon. Co mogę zrobić? Nie mogę iść do Sumur. Miasta Ampi, 

Shigata, Ullassa i Erwada są wrogie. Gdyby wiedzieli, że jestem w Sumur, byłyby te miasta ze statkami 

i synami Abdi-Ashirty na wsi. Zaatakowaliby mnie i nie mógłbym się wydostać. Byblos przyłączyłoby się 

do habiru. Udali się do Ibirty i zawarto porozumienie z habiru. 

W pewnym sensie widzimy tu kontynuację wczesnych praktyk drugiego tysiąclecia, w których 

królewskie domy Bliskiego Wschodu korespondowały ze sobą. Jednakże zasadniczą różnicą jest to, że 

Wielcy Królowie nigdy nie omawiali kwestii politycznych wprost. Pojawiają się aluzje do nich, ale ci 

mężczyźni byli przede wszystkim zainteresowani dyplomatyczną wymianą posłańców, towarów i 

kobiet. Odwrotnie było w listach wasali do ich suwerenów. Skupiali się na codziennej sytuacji 

politycznej w swoich okolicach i często oskarżali innych o to, że są niewiarygodnymi wasalami wobec 

króla. Te oskarżenia były strategicznymi manewrami w rywalizacji o ziemię i kontrolę nad szlakami. Ich 

deklaracje lojalności i donosy sąsiadów należy uznać za przesadę i retorykę. Wasale próbowali unikać 

lub opóźniać płacenie podatków i danin i odwracali uwagę od tego tematu, wskazując na nielojalność 

innych. Wręcz przeciwnie, twierdzili, że są politycznie godni zaufania, nawet jeśli nie przestrzegali 

wszystkich rozkazów faraona. W okresie listów amarneńskich Hatti rzeczywiście zagrozili szerokim 

wpływom Egiptu na obszarze syro-palestyńskim i starali się wyłapywać jego północnych wasali jednego 

po drugim. Hetyci często prowadzili tę politykę za pośrednictwem królów-klientów, a to, co wydawało 

się drobnymi lokalnymi sprzeczkami, było w rzeczywistości sporami między wielkimi państwami. 

Kłótnie są charakterystyczne nawet dla listów między równymi sobie: Wielcy Królowie narzekali na 

brak szacunku, jaki mieli dla nich inni. Na przykład król hetycki Hattusili III zastanawiał się na głos, 

dlaczego jego babiloński „brat” nie wysyła już posłańców. Czy był tak słaby, że nie mógł wymusić 

bezpiecznego przejścia przez ziemie pomiędzy? Czy złe języki na jego dworze nastawiły go przeciwko 

Hattusili? Ponieważ wymiana darów była głównym aspektem utrzymywania dobrych relacji, często 

dyskutowano o ich jakości i ilości. Królowie nie wstydzili się narzekać i wyrażać niezadowolenia. Relacje 

między państwami musiały zostać skodyfikowane, zwłaszcza gdy dotyczyły wielkich królestw i ich 

wasali. Osiągano to poprzez traktaty między ich władcami. Były to porozumienia między dwoma 

mężczyznami, a nie między dwoma państwami i musiały być odnawiane za każdym razem, gdy nowy 

władca obejmował tron. Wszystkie zachowane traktaty dotyczą państwa hetyckiego lub Alalakh, ale 

odniesienia w innych tekstach sugerują, że były powszechne na całym Bliskim Wschodzie. Istniały dwa 

typy: między równymi mocarstwami i między Wielkim Królem a jego wasalem. Pierwszy był 

prawdopodobnie sporządzany tylko po poważnym konflikcie lub w szczególnych celach. Przykładów 

jest więc niewiele. Hattusili III z Hatti i Ramzes II z Egiptu zawarli najsłynniejszy traktat tego okresu w 

1259 roku, piętnaście lat po tym, jak ich dwie armie starły się w dużej bitwie w pobliżu syryjskiego 

miasta Kadesz. Umowa dążyła do pełnej równości i braterstwa między nimi, odzwierciedlając ideę 

rodziny, którą można znaleźć w korespondencji dyplomatycznej. Obiecali nie atakować się nawzajem, 

pomagać sobie nawzajem, gdy zostaną zaatakowani, i ekstradytować ludzi, którzy uciekli ze swoich 

terytoriów. Jedyne rozbieżności między dwiema wersjami traktatu, które mamy, jedną dla Hetytów, a 



drugą dla Egipcjan, dotyczyły kwestii sukcesji tronu. Ponieważ Hattusili sam uzurpował sobie władzę 

królewską w Hatti, martwił się, że jego syn nie zostanie zaakceptowany, i wstawił do traktatu klauzulę, 

że król Egiptu powinien zabezpieczyć swoją sukcesję. Ekstradycja ludzi uciekających z państw była 

jednym z głównych problemów wszystkich tych umów. Trzy z traktatów między równymi partnerami 

były w całości poświęcone temu tematowi, odzwierciedlając ówczesną sytuację społeczną, jak omówię 

poniżej. Traktaty o podporządkowaniu znane z tego okresu zostały zawarte z królem Hetytów. 

Szczegóły ustaleń były różne, ale wszystkie zawierały pewne istotne elementy: wasale w Anatolii i 

północnej Syrii musieli płacić podatki i kontyngenty wojskowe, a także musieli zrzec się prawa do 

niezależnych stosunków zagranicznych. Nie mogli angażować się w wojnę z innymi wasalami hetyckimi 

ani kontaktować się z innymi wielkimi władcami. Musieli odsyłać zbiegów. Lojalność wobec króla 

hetyckiego była głównym obowiązkiem i przysięgali to przed licznymi bogami, zarówno z państw 

hetyckich, jak i wasalnych. Traktaty te legitymizowały stosunki między władcami regionu, które były 

utrzymywane poprzez wymianę posłańców. Małżeństwa dyplomatyczne dodatkowo potwierdzały 

bliskie stosunki traktatowe i często były przedmiotem listów wysyłanych przez Wielkich Królów. Duża 

część korespondencji amarneńskiej między Babilonem a Egiptem dotyczyła tego tematu. Królowie 

Egiptu bardzo chcieli sprowadzić obce kobiety do swojego pałacu i żądali kobiet królewskiej krwi. 

Obowiązywała jednak zasada, że żadna egipska księżniczka nie mogła poślubić cudzoziemca, co 

prowadziło do dużej frustracji wśród innych królów.  Ci ostatni zazwyczaj wysyłali swoje córki do Egiptu, 

ponieważ cena za pannę młodą zawierała bardzo pożądane złoto, w którym Egipt miał monopol. 

Królowie spoza Egiptu szeroko wykorzystywali księżniczki do wzmacniania sojuszy politycznych. Na 

przykład królowie Hatti często dawali swoje córki za mąż za wasali po podpisaniu traktatu. Te 

małżeństwa mogły poważnie wpłynąć na wewnętrzną historię państw. Babiloński król Burnaburiasz II 

(panował w latach 1359–1333) poślubił Muballitat-Sheruę, córkę asyryjskiego Assur-uballita I (panował 

w latach 1353–1318). Kiedy ich syn i następca, Kara-hardasz, został zamordowany w powstaniu 

babilońskim, Assur-uballit interweniował militarnie, zdetronizował zbuntowanego króla i zastąpił go 

Kurigalzu II. Dziwaczny epizod niedawno owdowiałej królowej Egiptu pokazuje podobne 

niezadowolenie z pomysłu, że potomstwo obcego króla będzie rządzić. Wszystkie nasze informacje 

pochodzą ze źródeł hetyckich, a tożsamość egipskiej królowej jest przedmiotem debaty. 

Najprawdopodobniej była młodą wdową po królu Tutanchamonie, która poprosiła hetyckiego króla 

Suppiluliumę o poślubienie jednego z jego synów. Po sprawdzeniu prośby, którą początkowo przyjął z 

wielkim sceptycyzmem, Suppiluliuma wysłał swojego syna Zannanzę z Hatti do Egiptu, ale został 

zamordowany w trakcie podróży. Sojusz z Hatti wyraźnie nie leżał w interesie niektórych frakcji na 

dworze egipskim, które następnie umieściły jednego ze swoich na tronie. Nie można przecenić 

osobliwości tego epizodu w stosunkach hetyckich i egipskich. Po pierwsze, Egipcjanie zawsze chętnie 

poślubiali obce księżniczki, ale nigdy nie pozwalali jednej ze swoich królewskich kobiet poślubić 

cudzoziemca. Po drugie, w tym przypadku mężczyzna podróżował na obcy dwór, a nie odwrotnie, jak 

to było w zwyczaju. Było to całkowite odwrócenie płci: władczyni zapraszała księcia, aby został jej 

mężem w jej pałacu, zamiast zwykłej prośby, aby obca księżniczka została żoną egipskiego króla. 

Naturalnie, te małżeństwa wzmacniały ideę, że władcy Bliskiego Wschodu należeli do tej samej 

społeczności. Ta koncepcja była kluczowa w sposobie, w jaki postrzegali swoje interakcje, ale wszyscy 

wiedzieli, że w rzeczywistości była to tylko fikcja, ponieważ okoliczności były bardzo różne od tych w 

wiosce. Na przykład, gdy Kadaszman-Enlil z Babilonu napisał do Amenhotepa III z Egiptu, aby zaprosić 

go na otwarcie jego nowego pałacu, jakby był bliskim sąsiadem, ten ostatni nie mógł przyjść. Podróż 

wymagałaby kilku miesięcy podróży w jedną stronę! Ale zaproszenie musiało zostać rozszerzone, 

ponieważ zaprasza się sąsiada we wsi. Odległości między dworami były bardzo duże i często prowadziły 

do pytań o los posłańców i księżniczek. Kiedy król Babilonu zaprotestował w Egipcie, że nie wie, czy 

jego siostra żyje, Egipcjanin zauważył, że nie powinien się skarżyć. Żaden posłaniec, który byłby w stanie 

ustalić, która z jego żon jest babilońską księżniczką, nigdy nie przybył do Egiptu: „Mężczyźni, których 



wysłałeś, są nikim... Nie było wśród nich nikogo, kto by ją znał, kto byłby bliski twojemu ojcu i kto 

mógłby ją zidentyfikować”. Tak więc pomysł, że wszyscy mieszkali w wiosce, był celową fikcją. 

Najczęstszym tematem dyskusji w listach między równymi sobie była wymiana podarunków, kolejny 

sposób, w jaki utrzymywano spójność między tymi państwami. Transakcje miały podwójną funkcję. Z 

jednej strony umożliwiały władcom uzyskanie dóbr luksusowych niedostępnych lokalnie; z drugiej 

strony wzmacniały system wzajemnego szacunku, prestiżu i braterstwa. Te dwie funkcje nie mogą być 

rozdzielone. Wymiany odbywały się zgodnie z zestawem (niepisanych) zasad. Dominowała idea 

wzajemności: czyjś dar powinien zostać odwzajemniony darem o niemal równej wartości, chociaż 

zwrot nie musiał być natychmiastowy. W pewnych okolicznościach, takich jak wstąpienie nowego króla 

na tron, oczekiwano darów. Hattusili III z Hatti skarżył się na przykład królowi Asyrii: „Kiedy objąłem 

królestwo, nie wysłałeś do mnie posłańca. Jest zwyczajem, że kiedy królowie obejmują królestwo, 

królowie, równi mu rangą, wysyłają mu odpowiednie dary powitalne, odzież odpowiednią do królestwa 

i szlachetny olej do namaszczenia. Ale ty nie zrobiłeś tego dzisiaj”. Dary wysyłano również, gdy 

zawierano traktaty lub gdy świętowano zwycięstwo militarne. Te wymiany wiązały władców we 

wspólnym systemie. Z drugiej strony system ten stworzył obieg cennych i bardzo pożądanych dóbr w 

całym regionie. W sposób niekomercyjny sądy mogły uzyskać produkty, których nie było w domu. Złoto 

było szczególnie interesujące dla wszystkich jako rzadki i egzotyczny luksus. Tylko król Egiptu mógł je 

wysłać, ponieważ tylko on miał kopalnie złota na swoim terytorium. Inni wysyłali do Egiptu konie, 

miedź, wyroby rzemieślnicze itd., mając na uwadze, że w zamian otrzymają złoto. Podobne wymiany 

miały miejsce między innymi władcami. Na przykład Alashiya miała duże ilości miedzi, a Babilonia była 

źródłem lapis lazuli, który pochodził z Afganistanu. Dary często obejmowały przedmioty wytwarzane 

przemysłowo, fantazyjne tkaniny lub szlachetne oleje. Wszyscy utrzymywali fikcję, że były to prezenty, 

chociaż wiedzieli, że celem był dostęp do rzadkich towarów. W ten sposób pojawiają się pewne 

pozornie irracjonalne praktyki: na przykład król Alashiya wysłał niewielką ilość kości słoniowej wraz z 

dużą dostawą miedzi i drewna do Egiptu – kraju, w którym kość słoniowa była w obfitości. Uczynił tak, 

aby jasno wskazać swojemu koledze, że ma nadzieję otrzymać w zamian kość słoniową. Generalnie 

władcy nie mieli żadnych skrupułów, aby omawiać jakość i ilość tych towarów. Wspominali o tym 

szczerze w listach z Amarne, a skargi na skąpstwo egipskiego króla były powszechne. Na przykład król 

Babilonu napisał: „Wysłałeś mi jako mój prezent powitalny, jedyną rzecz od sześciu lat, trzydzieści 

funtów złota, która wyglądała jak srebro”, podczas gdy władca Mitanii jęczał: „W kraju mojego brata 

złota jest tak dużo jak brudu”. Nie tylko sami królowie byli zaangażowani w ten system wymiany 

cennych towarów, ale ich żony również utrzymywały podobne kontakty z kobietami o równym statusie 

na innych dworach. Królewska wymiana darów koncentrowała się na przedmiotach luksusowych dla 

niewielkiej elity. Była to mała część rozległej sieci handlowej, która umożliwiała rozprzestrzenianie się 

materiałów i towarów przemysłowych na całym Bliskim Wschodzie. Działalność ta nie jest dobrze 

udokumentowana w zapisach tekstowych, ale znaleziska archeologiczne pokazują jej zasięg i to, jak 

łączyła odległe regiony. Na przykład, pieczęcie cylindryczne rzeźbione w Babilonii zostały odkopane w 

greckim mieście Teby. Handel morski we wschodniej części Morza Śródziemnego był intensywny i 

zintegrował wyspy i regiony przybrzeżne w spójny system. Statki podróżowały w kierunku przeciwnym 

do ruchu wskazówek zegara, trzymając się linii brzegowej tak blisko, jak to możliwe. Kupcy odbierali 

nowe ładunki w każdym porcie w zamian za część swoich zapasów na pokładzie. Statki były ładowane 

mieszanką towarów i produktów z całego regionu. Najlepiej pokazuje to wrak statku znaleziony u 

wybrzeży południowej Anatolii w Uluburun i datowany na koniec XIV wieku. Jego głównym ładunkiem 

było dziesięć ton cypryjskiej miedzi i jedna tona cyny nieznanego pochodzenia, oba wlane do łatwych 

do przenoszenia sztabek. Znalezione ilości odzwierciedlają właściwy stosunek dziesięć do jednego 

wymagany do produkcji brązu. Metale te były najprawdopodobniej odbierane na Cyprze, w 

południowej Anatolii i zachodniej Syrii i przeznaczone do różnych portów wzdłuż szlaku morskiego. 

Tam kupcy nabywali lokalne towary: statek zawierał kłody hebanu, które Egipcjanie musieli zdobyć w 



tropikalnej Afryce, oraz kłody cedru z Libanu. Kły z kości słoniowej i zęby hipopotama również 

pochodziły z Egiptu, podczas gdy muszle mureksu, cenione za barwnik, mogły być pozyskiwane w 

różnych miejscach w Afryce Północnej oraz na wybrzeżu Syrii i Libanu. Oprócz tych surowców statek 

zawierał towary wytwarzane, takie jak biżuteria kananejska, ceramika cypryjska, koraliki ze złota, 

fajans, agat, szkło itd., wszystkie z różnych źródeł. Na pokładzie znajdował się nawet skarb jubilerski ze 

skrawkami złota, srebra i elektrum, skarabeusz z imieniem egipskiej królowej Nefertiti oraz pieczęcie 

cylindryczne z Babilonii, Asyrii i Syrii. Mieszanka towarów była tak niejednorodna, że nie sposób 

zidentyfikować pochodzenia statku. Jego ładunek był prawdziwie międzynarodowy . Handel 

obejmował również towary, które nie zachowały się w zapisach archeologicznych. Wino i oliwa z Morza 

Egejskiego i Syrii były eksportowane do Egiptu, co możemy stwierdzić na podstawie dzbanów, w 

których były przewożone. Narkotyki, perfumy i kadzidło były transportowane na duże odległości, 

często w naczyniach i dzbanach o charakterystycznych kształtach, aby zidentyfikować ich zawartość. 

System morski był również połączony z rzecznymi i lądowymi szlakami handlowymi. Ponadto żeglarze 

ze świata mykeńskiego prawdopodobnie zapuszczali się tak daleko na zachód, jak Hiszpania, aby 

zdobyć towary takie jak srebro i cyna. Wschodniośródziemnomorski cykl morski należy postrzegać jako 

węzeł sieci, która rozciągała się daleko poza jego brzegi. Niektóre miejsca działały jako centra w tym 

systemie. Ugarit jest doskonałym przykładem, miastem na wybrzeżu Syrii, które miało własną dynastię, 

ale było najpierw wasalem Egiptu, a następnie Hatti. Znajdowało się na skrzyżowaniu szlaków z 

Mezopotamii, Centralnej Anatolii i Egiptu i miało dobry port morski. Handel w Ugarit był 

najprawdopodobniej prowadzony przez prywatnych przedsiębiorców, zarówno z samego miasta, jak i 

z innych państw. Mieszkali tam kupcy z Cypru, Egiptu, Anatolii i północnej Syrii, a w domach znaleziono 

teksty w wielu językach (ugaryckim, babilońskim, hetyckim, huryckim, cypryjsko-minojskim). 

Dokumentują one kontakty z innymi syryjskimi portami, z Cyprem i Kretą, a także z miastami 

śródlądowymi, takimi jak Karkemisz i Emar. Jego zapisy archeologiczne zawierały również wiele 

towarów zagranicznych. Miasto nie tylko pełniło funkcję punktu tranzytowego, było również miejscem 

produkcji. W dzielnicy portowej znaleziono warsztat do produkcji brązu, a Ugarit było źródłem 

purpurowych tkanin słynnych w całym regionie. Państwa próbowały regulować handel do pewnego 

stopnia i wykorzystywać go w swoich rywalizacjach. Na przykład w swoim traktacie z Shaushga-muwą 

z północnego syryjskiego państwa Amurru, Tudhaliya IV z Hatti (panujący w latach 1237–1209) 

stwierdził: „Twój kupiec nie pójdzie do Asyrii i nie wpuścisz jego kupca do swojego kraju. Nie będzie 

przechodził przez twój kraj. Ale jeśli wejdzie do twojego kraju, schwytaj go i odeślij do Mojej 

Wysokości”. Wydaje się jednak mało prawdopodobne, aby embarga handlowe były w tym okresie 

zwyczajowe, ponieważ wszystkie państwa regionu polegały na tej wymianie, aby uzyskać dostęp do 

zagranicznych towarów, których pragnęły ich elity. Handel i dyplomacja były zatem w tej epoce 

nierozerwalnie ze sobą powiązane: handel wysoko cenionymi towarami i materiałami umacniał relacje 

między królami wielkich państw. Przedstawiano to jako wymianę darów między przyjaciółmi, ale było 

to również jedynym sposobem, w jaki dwory mogły uzyskać prestiżowe przedmioty, których brakowało 

im w kraju. Królewska wymiana darów była tylko częścią znacznie szerszego systemu interakcji 

handlowych między różnymi regionami. Kupcy podróżowali lądem i morzem, aby przewozić towary ze 

wszystkich części świata przez granice polityczne. Podczas gdy wymiana ta nadal dotyczyła elit tych 

społeczeństw, obecność towarów zagranicznych wszędzie podnosiła świadomość istnienia innych ludzi 

i kultur.  

Konkurencja regionalna: Wojna 

W tym samym czasie, gdy wielkie państwa regionu handlowały i wymieniały między sobą wiadomości 

dyplomatyczne, znajdowały się w ciągłej sytuacji rywalizacji i starały się rozszerzyć swoje wpływy 

terytorialne kosztem sąsiadów. Oficjalna retoryka zarówno Egipcjan, jak i Hetytów w królewskich 

inskrypcjach i annałach była bardzo skupiona na wojnie, a kariery wielu królów można naszkicować 



jako listę kampanii wojskowych. Gdzie indziej nacisk na wojnę rozwinął się później: w Asyrii praktyka 

szczegółowego opisywania kampanii rozpoczęła się dopiero około 1300 roku, podczas gdy w Babilonii 

nigdy nie zastąpiła uwagi poświęconej działalności budowlanej. Jednak to, że tam również miały 

miejsce konflikty wojskowe, można wywnioskować z innych źródeł. Wojny toczono na dwa sposoby: 

albo poprzez wybieranie wasali drugiej strony, albo poprzez bezpośrednią konfrontację. Pierwszy 

sposób był preferowany przez wiele lat na obszarze syryjsko-palestyńskim. Początkowo Egipt i Mittani 

rywalizowały o region; po 1340 r. był to Egipt i Hatti. Chociaż faraonowie egipscy twierdzili, że 

prowadzili kampanie daleko i szeroko w Lewancie, nawet do rzeki Eufrat, w większości stawiali czoła 

armiom małych państw. W ten sposób do 1400 r. byli w stanie rozszerzyć kontrolę aż na północ, aż do 

miasta Ugarit, którego król stał się egipskim wasalem. Listy z Amarny pokazują, jak Hetyci próbowali 

przeciągnąć niektórych z tych wasali na swoją stronę. Syryjscy władcy nieustannie skarżyli się 

faraonowi, że sąsiedzi królowie działali jako hetyccy agenci i namawiali ich, aby zwrócili się przeciwko 

ich egipskiemu suwerenowi. Nawet jeśli wiele z tego mogło być wymówką dla niepłacenia podatków, 

nie można zaprzeczyć stopniowej ekspansji hetyckiej strefy wpływów w północno-zachodniej Syrii bez 

większych bitew. Do 1300 r. Hetyci rozszerzyli swój system państw wasalnych aż na południe do 

Kadesz, czyniąc miasta takie jak Ugarit całkowicie od nich zależnymi. W innych regionach Bliskiego 

Wschodu brak dużych stref buforowych między wielkimi państwami doprowadził do bardziej 

bezpośrednich konfliktów. Asyria i Babilonia miały kilka wojen granicznych, ale nie było prób aneksji 

lub unicestwienia drugiego. Jedynym wielkim państwem, które utraciło niepodległość w tym okresie, 

było Mitanni. Początkowo dominujące w północnej Syrii, zostało znacznie zredukowane pod względem 

wielkości i potęgi przez Hetytów pod wodzą Suppiluliumy I (rządzonego w latach 1344–1322), który 

uczynił jego króla wasalem, ale pozwolił państwu przetrwać. Na początku XIII wieku Hetyci i Egipcjanie 

złamali swoje zasady rywalizacji przez pełnomocnika, gdy ich armie starły się bezpośrednio, najsłynniej 

w Kadesz w 1274 roku. Egipcjanie przedstawili tę bitwę jako główną konfrontację między dwiema 

ogromnymi armiami. Ramzes II twierdził, że Muwatalli wystawił przeciwko niemu około 47 500 ludzi 

(prawdopodobnie przesada) i że obaj królowie osobiście dowodzili swoimi wojskami. Bezpośrednia 

wojna była wynikiem udanego wkroczenia Hattiego na terytorium kontrolowane przez Egipt, z którym 

mogła zmierzyć się tylko sama armia królewska. Egipt przegrał starcie, a następnie Ramzes II ograniczył 

swoją kontrolę do południowej Palestyny, gdzie umocnił mocną granicę. Wydaje się zatem, że wojna, 

choć trwała, ale na niskim poziomie, nie miała na celu zniszczenia systemu charakteryzującego region, 

ale raczej ponowne dostosowanie relacji władzy między różnymi państwami, które nadal tolerowały i 

szanowały istnienie innych. Dopiero pod koniec tego okresu, pod koniec XIII wieku, system ten zaczął 

się rozpadać, a zasady rywalizacji i cele wojny uległy zmianie. Omówimy to w późniejszym rozdziale. 

„Mali królowie” obszaru syro-palestyńskiego byli tak samo aktywnie zaangażowani w wojnę, jak ich 

przełożeni. Na początku stawiali opór najazdom i aneksjom dokonywanym przez potężnych sąsiadów, 

ale po porażce walczyli ze sobą w lokalnych sporach, gdy uwaga suwerennych mocarstw była zajęta 

gdzie indziej, jak ilustrują listy z Amarne. Ciągłe potyczki wymagały od wszystkich państw przeznaczania 

znacznych zasobów na wojsko, a armia w konsekwencji odgrywała wiodącą rolę w tych 

społeczeństwach. Technologia wojenna zmieniła się zasadniczo od początku drugiego tysiąclecia. 

Wszystkie armie miały teraz rydwany konne, które umożliwiały wojownikom szybkie nacieranie na 

wroga i strzelanie z łuków (ryc. 7.2). Sprzęt był drogi, ale wyraźnie tak skuteczny, że wszyscy go przyjęli. 

Woźnice i wojownicy musieli być szkoleni i zdobywać specjalny status. Stawali się elitami wojskowymi, 

a w społeczeństwie Mittani byli na przykład jak arystokracja. We wszystkich państwach mężczyźni, 

którzy zrobili karierę w wojsku, stali się politycznie prominentni. Chociaż nie możemy powiedzieć, że 

poprzednie lub kolejne fazy w historii regionu były bardziej pokojowe, druga połowa drugiego 

tysiąclecia wyróżnia się ze względu na duże odległości geograficzne regularnie pokonywane przez 

armie i ponieważ żadna pojedyncza potęga nie dominowała nad resztą. Militaryzm był na porządku 

dziennym.  



Wspólne ideologie i organizacje społeczne 

Władcy państw Bliskiego Wschodu doskonale zdawali sobie sprawę, że wszyscy należą do wspólnego 

systemu obejmującego cały region. Wynika to ze sposobu, w jaki współdziałali ze sobą w kwestiach 

dyplomatycznych i wojskowych. Dzielili również ideologię dotyczącą struktur społecznych w swoich 

państwach i roli większości ludzi w nich żyjących. Podczas gdy organizacja polityczna państw była 

zróżnicowana, ogromna rozbieżność w dostępie do bogactwa i władzy między liczebnie niewielkimi 

elitami a masą populacji charakteryzowała wszystkie z nich. Wyłoniła się międzynarodowa klasa elit, 

której uczestnicy mieli więcej wspólnego ze swoimi kolegami w innych państwach niż z niższymi 

klasami w kraju. Elity zaangażowały się w bezprecedensowe gromadzenie i eksponowanie bogactwa, 

a jednocześnie dystansowały się od reszty ludzi, mieszkając w oddzielnych miastach lub dzielnicach 

miejskich. Wszędzie w regionie był to okres wielkiej aktywności budowlanej i produkcji artystycznej, 

epoka, która wyprodukowała niektóre z najbardziej imponujących zabytków starożytnej historii. Egipt 

jest prawdopodobnie najbardziej wymownym przykładem tego. Z wyjątkiem wielkich piramid, 

praktycznie każdy z najsłynniejszych grobowców i świątyń Egiptu pochodzi z tego okresu. Jego 

królewskie grobowce były wypełnione gigantycznymi skarbami: dobra pogrzebowe z grobowca 

Tutanchamona były, ostatecznie, przeznaczone tylko dla pomniejszego króla. W innych miejscach 

regionu było tak samo, nawet w małych królestwach syro-palestyńskich. Niedawne wykopaliska w 

Qatna w centralnej Syrii, na przykład, ujawniły mauzoleum pod pałacem. Rampa prowadziła do 

zestawu komnat 12 metrów pod ziemią, w których znajdowały się kości co najmniej dziewiętnastu do 

dwudziestu trzech mężczyzn i kobiet. Otrzymali oni duże ilości luksusowych przedmiotów ze złota, 

kości słoniowej, kamieni półszlachetnych i innych materiałów, a także pojemniki z jedzeniem i 

napojami, co pokazuje, że istniał kult zmarłych. Pozostałości mykeńskiej Grecji obejmują również kilka 

monumentalnych twierdz i wystawnych pochówków. Wspólną cechą charakterystyczną całego regionu 

jest to, że budynki publiczne, w tym pałace i świątynie, były często usytuowane w wyraźnie 

wyznaczonych i chronionych obszarach miast, a nawet że całe miasta służyły jako rezydencje 

królewskie. Hattusa była położona na dobrze bronionej skale, a jej pałac na wysokiej cytadeli w jej 

obrębie. Pałace królów mykeńskich, takie jak te w Mykenach i Tirynsie, stały na szczytach wzgórz 

wzmocnionych murami cyklopowymi. Obszar pałacu Qatna górował nad dolnym miastem na 

naturalnym klifie, którego boki zostały sztucznie wycięte w pionowe bloki. W Assur otoczone murem 

miasto wewnętrzne, w którym znajdowały się wszystkie pałace i świątynie, było wyraźnie oddzielone 

od obszaru mieszkalnego. Pragnienie rządzących elit, aby oddzielić się od reszty populacji, zostało 

doprowadzone do logicznego końca przez budowę nowych miast stołecznych. Widzimy budowę 

zupełnie nowych miast w niemal każdym państwie w tym czasie: Al-Untasz-Napirisza w Elamie, Dur-

Kurigalzu w Babilonii, Kar-Tukulti-Ninurta w Asyrii, Akhetaton i Per-Ramesse w Egipcie. Nazwy tych 

miast pokazują, jak były one powiązane z osobą: poza Akhetaton, wszystkie zawierają imię 

konkretnego władcy. Nazwa Akhetaton odnosiła się do boga Atona, który był osobistym bóstwem 

króla. Nie były to miasta dla ludu, ale rezydencje króla i dworu. Możliwość ich budowy, wszystkie 

gigantyczne pod względem rozmiarów, pokazuje bogactwo zasobów, którymi dysponowali królowie. 

Psychologicznie wskazuje to na chęć oddzielenia rządzących elit od ludu. Miasta te odzwierciedlają 

również walki o władzę, które toczyły się wśród elit i między nimi. Jest prawdopodobne, że w tych 

miejscach powstały nowe biurokracje, zatrudniające mężczyzn, którzy byli całkowicie zależni od króla, 

a nie od ich więzów rodzinnych pod względem swojego statusu społecznego. Jednak stare rody 

potrafiły się bronić: Akhetaton zostało porzucone po śmierci założyciela, a Al-Untash-Napirisha i Kar-

Tukulti-Ninurta utraciły prymat po śmierci swoich założycieli, ale przetrwały jeszcze przez stulecia. Te 

miasta, pałace i świątynie były bogato zdobione. Potrzeba widocznej ekspozycji zainspirowała prośby 

o złoto tak często składane w listach z Amarne. Władcy mogli próbować prześcignąć się nawzajem, 

próbując zaimponować wysłannikom i gościom z innych krajów. To, co czasami nazywano stylem 



„międzynarodowym”, rozwinęło się w kilku ówczesnych sztukach. Wysoka kultura w różnych 

państwach była hybrydą lokalnych tradycji zmieszanych z zagranicznymi wpływami. Być może elity 

dążyły do modnego stylu życia, którym dzieliły się między sobą i który bardziej odróżniał je od ich 

własnych populacji niż od ich odpowiedników gdzie indziej. Te kulturowe zapożyczenia z pewnością nie 

ograniczały się do materiałów, które możemy rozpoznać w dzisiejszych zapisach archeologicznych, ale 

musiały obejmować ulotne rzeczy, takie jak ubrania, żywność, perfumy, narkotyki itp. Czy mogły 

obejmować język? Podobnie jak elity europejskie w XVIII wieku n.e. rozmawiały po francusku, elity 

Bliskiego Wschodu w XIV wieku mogły popisywać się znajomością języka babilońskiego, nie dlatego, że 

były erudytami, ale po to, by zademonstrować swoją tożsamość społeczną. Dobrze wiemy, że 

skrybowie przydzieleni do pałaców używali tego języka do korespondencji międzynarodowej na 

różnych poziomach kompetencji, ale być może patrzymy na ich umiejętności zbyt często w sposób 

czysto utylitarny. Wśród tabliczek wykopanych w Hattusa, Emar, Ugarit i Akhetaton znajdowało się 

kilka przykładów literatury babilońskiej. Fragment Eposu o Gilgameszu został znaleziony w Megiddo w 

Palestynie i wydaje się pewne, że liczne pałace w tym regionie dostarczą dalszych dowodów na to, że 

język akadyjski nie był używany wyłącznie w celach praktycznych. Nie możemy ustalić, kto lubił czytać 

lub słuchać tych tekstów; ich obecność sugeruje jednak, że pewna klasa w tych społeczeństwach 

uważała za przydatne używanie języka obcego i jego literatury. Dokumentacja tekstowa pokazuje 

istnienie ścisłej hierarchii społecznej, obejmującej dwa sektory społeczeństwa: podwładnych pałacu i 

wolną ludność w społecznościach wiejskich. Nie możemy zatem mówić o jednej hierarchii opartej 

wyłącznie na bogactwie lub dostępie do środków produkcji. Podwładni pałacu nie byli „wolni”, nie 

posiadali własnej ziemi, ale jeśli weźmiemy bogactwo za wskaźnik statusu społecznego, często byli w 

znacznie lepszej sytuacji niż ludzie wolni. To w sektorze pałacowym widzimy największy stopień 

rozwarstwienia społecznego. Na dole hierarchii znajdowali się poddani pracujący w majątkach rolnych. 

Ponieważ status zależał od usług świadczonych na rzecz pałacu, bardziej wyspecjalizowane 

umiejętności dawały wyższy status. Tak więc wyspecjalizowani rzemieślnicy, skrybowie, personel kultu 

i administratorzy mieli swoje szczególne stanowiska. Przez długi czas elity wojskowe znajdowały się na 

szczycie tej hierarchii: wyspecjalizowani woźnice w tych społeczeństwach byli wysoko cenieni i dobrze 

wynagradzani za swoje usługi. Na obszarze syro-palestyńskim byli określani terminem mariyannu, 

który stał się ogólnym określeniem elitarnego statusu społecznego. Nagrody przyznawane zależnym 

od pałacu były wydawane w różnych formach: racje żywnościowe dla niższych szczebli, płatności i 

użytkowanie pól dla wyższych. Ponieważ oczekiwano służby w zamian, użytkowanie tych pól było 

przyznawane indywidualnie, a nie rodzinom. Później w tym okresie elity wojskowe próbowały uczynić 

dzierżawy dziedzicznymi i płaciły za to srebrem, a nie usługami. Ludzie wolni nie byli jednak całkowicie 

poza kontrolą rządu: byli również zobowiązani do płacenia podatków lub świadczenia pracy 

pańszczyźnianej, gdy o to proszono. Ale byli właścicielami swoich pól, często jako społeczność, a nie 

jako jednostki, gdzie wydobywali nędzne życie z ziemi. Pałac zapewniał im pewne wsparcie: w 

społeczeństwach irygacyjnych Mezopotamii i Egiptu utrzymywali system kanałów, podczas gdy inne 

infrastruktury były prawdopodobnie utrzymywane gdzie indziej. Zakres wolnych sektorów różnych 

społeczeństw jest trudny do ustalenia i różnił się w zależności od państwa. Jeśli chodzi o stratyfikację 

społeczną, jej członkowie, wraz z pańszczyźnianymi chłopami pałacowymi, znajdowali się na dole. 

Znaczna część ich pracy i plonów, które produkowali, została przejęta przez tych wyżej postawionych, 

ponieważ bogactwo elit musiało być gdzieś tworzone. W pewnym stopniu bogactwo pochodziło z 

podbojów zagranicznych – w przypadku Egiptu, szczególnie z Nubii z jej kopalniami złota – ale masa 

producentów w każdym z tych państw musiała dźwigać ciężki ciężar. Władcy nie czuli już obowiązku 

przywracania równowagi społecznej hurtowo, jak to robili na początku tysiąclecia, a poziom zadłużonej 

niewoli znacznie wzrósł. Osoby i rodziny miały niewiele wytchnienia od tego systemu, w związku z czym 

wielu uciekło ze swoich społeczności i szukało schronienia poza zasięgiem państw. Dołączyli do grup w 

niedostępnych regionach, takich jak góry czy pustynie, i przekroczyli granice polityczne, aby uciec od 



swoich dawnych panów. Ten rozwój wydarzeń wyjaśnia, dlaczego powrót uchodźców był tak ważny w 

międzynarodowych traktatach tamtego okresu, ponieważ państwa nie mogły sobie pozwolić na utratę 

siły roboczej. Ostatecznie ta erozja społeczna mogła być jedną z głównych przyczyn upadku całego 

systemu. 

Literatura babilońska na Bliskim Wschodzie 

Elity Bliskiego Wschodu pod koniec drugiego tysiąclecia dzieliły tradycję literacką, która była zasadniczo 

inspirowana Babilonią. W pałacach tamtego okresu przechowywano tabliczki klinowe z kompozycjami 

w języku babilońskim. Treść była jednak czasami dostosowywana do lokalnych gustów. Poniższy 

przykład pochodzi ze zbioru rad udzielonych przez mężczyznę o babilońskim imieniu, Shupe-Ameli, 

swojemu synowi. Kompozycja została znaleziona w różnych wersjach w Emar i Ugarit w Syrii oraz w 

Hattusie, stolicy Hetytów, gdzie dodano częściowe tłumaczenie hetyckie. Żadna wersja nie jest znana 

z właściwej Babilonii, ale tekst w pełni wpisuje się w tradycję kulturową regionu, w którym ten gatunek 

literatury narodził się w trzecim tysiącleciu. Nie otwieraj serca kobiecie, na której ci zależy, Zapieczętuj 

je, nawet jeśli się szamocze lub atakuje. 

Trzymaj swój prezent w sejfie, niech twoja żona nie dowie się, co masz w sakiewce. Ci, którzy byli przed 

nami, to ustalili, nasi ojcowie dzielili dochody tylko z bogami. Wbijali kołek, robili mocny pierścień i 

przytwierdzali glinę (tj. zamykali drzwi). 

Trzymaj swoją pieczęć na pierścieniu. 

Otocz pierścień i strzeż swojego domu. 

Niech twoja pieczęć będzie jedynym dostępem do twoich aktywów. 

Cokolwiek widzisz, zostaw to. 

Tylko wtedy, gdy tego potrzebujesz, wydaj to. 

 

Synchronizacja historii w późnej epoce brązu we wschodniej części Morza Śródziemnego 

Jeśli ustalenie chronologii pojedynczego regionu jest już skomplikowane , zintegrowanie danych ze 

wszystkich kultur wschodniej części Morza Śródziemnego w drugiej połowie drugiego tysiąclecia w 

spójny system stanowi jeszcze większy problem. Jest to jednak konieczność, ponieważ stosunki 

międzynarodowe uosabiają ten okres i można je właściwie zrozumieć tylko wtedy, gdy wiemy, co 

wydarzyło się jednocześnie w historiach różnych uczestników. Gdyby absolutne chronologie wszystkich 

kultur były bezpieczne, wszystkie problemy zostałyby rozwiązane, ale sytuacja jest odwrotna: 

informacje z różnych źródeł i kultur dają rozwiązania, które wydają się niekompatybilne. Liczne 

projekty badawcze i konferencje zajmowały się tymi kwestiami , a opinie pozostają bardzo podzielone. 

Dyskusje mogą być bardzo techniczne i często używają niejasnej terminologii (np. krótka chronologia, 

zmodyfikowana krótka chronologia) i regularnie pozostawiają osoby niebędące ekspertami w 

konsternacji. Dowody ze źródeł tekstowych pochodzą niemal wyłącznie z Asyrii, Babilonii i Egiptu, gdzie 

starożytne listy królów dostarczają sekwencji, które można połączyć z bardziej pewnymi datami 

pierwszego tysiąclecia. Nie ma takich informacji dla ważnych państw, takich jak Hatti i Mittani, które 

nie przetrwały po 1200 roku. Na szczęście możemy ustalić synchronizacje między różnymi historiami 

na podstawie korespondencji dyplomatycznej i traktatów. Wiemy na przykład, że panowanie 

Burnaburiasza II z Babilonu i Echnatona z Egiptu nakładało się, ponieważ pisali do siebie listy 

amarneńskie. Wiemy, że Ramzes II walczył z Muwatallim II z Hatti w bitwie pod Kadesz i że zawarł 

traktat pokojowy z drugim następcą tego drugiego, Hattusilim III, piętnaście lat później. Istnieją inne 



takie synchronizacje. Uczeni, którzy opierają się na dowodach tekstowych, mają tendencję do 

popierania niskiej chronologii . Naukowcy mają wiele do wniesienia do debaty i mogą polegać na 

danych, które wydają się bardziej pewne, takich jak radiowęgiel (C14), dendrochronologia (datowanie 

drewna na podstawie kształtu jego słojów) i rdzenie lodowe z Islandii. W drugim tysiącleciu na Morzu 

Egejskim miało miejsce ważne wydarzenie naturalne: wybuch wyspy wulkanicznej Thera (współczesne 

Santorini), który spowodował tsunami niszczące stanowiska przybrzeżne i emitujące ogromne ilości 

popiołu do powietrza, które pozostawiły ślady w rdzeniach lodowych Islandii. Wydarzenie powinno być 

datowane w wartościach bezwzględnych i zapewnić archeologom pewny punkt do zakotwiczenia ich 

sekwencji ceramiki, które są specjalnie opracowane dla świata egejskiego. Znaleziska na Therze 

pokazują, że erupcja miała miejsce w tak zwanym późnominojskim okresie archeologicznym IA, a 

ponieważ mieszkańcy Morza Egejskiego eksportowali wiele naczyń do Lewantu i Egiptu, powinno to 

również dostarczyć informacji chronologicznych dla innych kultur. Istnieje wiele komplikacji (patrz 

Wiener 2007 dla przeglądu), ale dowody te wspierają długą chronologię, ponieważ wybuch wydaje się 

mieć miejsce pod koniec XVII wieku, sto lat wcześniej niż krótka chronologia, którą sugerują informacje 

tekstowe. Debata wydaje się być w impasie (Wiener 2003). Za każdym razem, gdy ktoś sugeruje zmianę 

elementu układanki, wpływa to na całą strukturę, co może wymagać bardzo różnych rekonstrukcji 

historycznych. Na przykład, jeśli zaakceptujemy ultrakrótką chronologię dla Mezopotamii, która 

umieszcza upadek Babilonu w 1499 roku, najazd Hetytów, który go spowodował, a także splądrowanie 

Aleppo, musiały mieć miejsce w tym samym czasie, co działania militarne Egiptu w północnej Syrii. W 

jaki sposób powstanie państwa Mitanni pasuje do tego scenariusza? Z drugiej strony, jeśli wybuch na 

Terze miał miejsce na początku okresu Nowego Państwa w Egipcie, a zatem przesuwa datę początku 

tej ery na rok 1650, to jak możemy wyjaśnić późniejsze synchronizacje z Babilonią i Asyrią? 

VIII 

Stany zachodnie końca drugiego tysiąclecia 

 

ok.  1500 : Parrattarna z Mitani  rządzi północną Syrią  i północną Mezopotamią 

1344 – 1322 : Panowanie  Suppiluliuma z Hatti 

ok. 1325 :  Aziru z Amurru zmienia wierność Egiptowi na Hatti 

1267 : Hattusili III uzurpuje sobie tron Hetytów 

1259 : Traktat pokojowy między Hattusilim III a Razmzesem II z Egiptu 

 

Państwa, które tworzyły międzynarodowy system Bliskiego Wschodu w późnej epoce brązu, miały 

odrębne historie, które możemy odtworzyć z różnymi szczegółami na podstawie ich własnych źródeł. 

Jedną ze znaczących cech tego okresu jest fakt, że tak wiele miejsc dostarcza nam niezależnych 

informacji historycznych w tym samym czasie, sytuacja bezprecedensowa w historii starożytnego 

Bliskiego Wschodu. Chociaż stosunki zagraniczne miały zasadniczy wpływ na to, co działo się wszędzie, 

czynniki wewnętrzne nadal kształtowały lokalne historie; musimy pamiętać, że każde z nich znajdowało 

się w odrębnym środowisku ekologicznym i składało się z różnych populacji, które często mówiły 

wieloma językami i miały różne preferencje kulturowe i religijne. W kolejnych dwóch rozdziałach 

odejdziemy od międzynarodowego charakteru tamtych czasów, aby przyjrzeć się tym odrębnym 



historiom, chociaż wszystkie one obejmują wiele spraw międzynarodowych: tutaj skupimy się na 

państwach w zachodniej części Bliskiego Wschodu, podczas gdy następnie zajmiemy się tymi na 

wschodzie. 

Mittani 

Historię polityczną Mittani znacznie trudniej jest napisać niż historię jej wielkich sąsiadów z powodu 

niemal całkowitego braku oficjalnych tekstów z samego państwa. Naszym głównym przewodnikiem są 

źródła egipskie, hetyckie i asyryjskie, które możemy uzupełnić głównie dokumentami prawnymi i 

administracyjnymi z terytoriów wasalnych. Znanych jest bardzo niewiele tekstów z rdzenia państwa; 

obejmują one garść zapisów transakcji prawnych zaprzysiężonych przed królem. Ale jak dotąd nie 

znaleziono żadnych archiwów królewskich. Państwo było znane pod różnymi nazwami: rodzimym 

terminem było Maittani, później Mittani, nazwą, którą znajdujemy również w tekstach z miast 

palestyńskich i Hetytów. Jednocześnie Hanigalbat był używany w pismach Mittani oraz w tekstach z 

Asyrii, Babilonii i Hatti. Hetyci również odnosili się do państwa jako „krainy Hurytów”, podczas gdy 

Egipcjanie używali również Nahriny. Ta zmienność terminologii wydaje się zależeć od tego, czy odnosiło 

się do państwa jako do ustroju politycznego (Mittani, Hanigalbat), do postrzeganej przynależności 

etnicznej jego mieszkańców (Huryci), czy do jego położenia nad rzeką Eufrat (Nahrina). Centrum 

państwa Mittani stanowił północny obszar Syrii między Tygrysem a Eufratem, około 400 kilometrów 

(250 mil) ze wschodu na zachód. U szczytu swojej potęgi włączyło terytoria poza tymi granicami, na 

wschód od Tygrysu i na południowym wybrzeżu Anatolii. Na południu miało wpływy wzdłuż doliny 

środkowego Eufratu i być może bezpośrednio graniczyło z Babilonią. Obecnie nie możemy określić, jak 

daleko na północ sięgało. Jego stolicą było Washukanni, miasto, które nie zostało zidentyfikowane 

archeologicznie, ale najprawdopodobniej znajdowało się w północnej Syrii, w pobliżu źródeł rzeki 

Habur. Drugorzędna stolica zwana Taidu znajdowała się dalej na wschód, w nowoczesnym miejscu Tell 

al-Hamidija. Inną trudnością w badaniu historii Mitanni jest niepewność co do chronologii. Dokładne 

długości panowania wszystkich jej władców są nieznane, ponieważ nie zachowała się żadna starożytna 

lista królów. Nie możemy również ustalić, kiedy dokładnie po raz pierwszy zetknęliśmy się z tym 

państwem. Najwcześniejsze wzmianki o nim znajdują się w relacjach władców egipskich XVIII dynastii, 

ale ich kampanie można powiązać z różnymi królami Mitanni. Nie ma więc pewnego punktu 

chronologicznego, który zakotwiczyłby historię Mitanni w historii Egiptu. W szczególności wczesna 

historia państwa jest tajemnicą. Wiemy, że północna Syria w XVIII wieku składała się z małych królestw, 

podczas gdy około 1500 roku istniał władca Mitanni z szerokimi uprawnieniami regionalnymi. Jak i 

kiedy dokładnie rozwinęło się jego państwo, nie jest pewne, ale próżnia władzy, która powstała po 

zniszczeniu Aleppo przez Hetytów około 1600 roku, prawdopodobnie umożliwiła stworzenie nowego 

bytu. Jest oczywiste, że w pierwszej połowie piętnastego wieku król Mittanii, Parrattarna, sprawował 

władzę jako suweren nad obszarem obejmującym Kizzuwatna (Cylicja w południowo-zachodniej 

Anatolii) na zachodzie, Nuzi po drugiej stronie Tygrysu na wschodzie i Terqa nad Eufratem na południu. 

Jego państwo było najpotężniejsze w zachodniej Azji i jedyną przeszkodą dla wczesnej ekspansji Egiptu 

XVIII dynastii. Składało się z kilku obszarów wasalnych podległych władcom, którzy byli winni 

posłuszeństwo królowi Mittanii. Jest to najwyraźniej widoczne w autobiograficznej inskrypcji wyrytej 

na posągu znalezionym w Alalakh, w której lokalny król, Idrimi, opowiada, jak zdobył tam władzę. Z 

nieokreślonych powodów on i jego bracia uciekli z rodzinnego miasta Aleppo do miasta Emar nad 

Eufratem. Niezadowolony z pozostania tam podwładnym, Idrimi postanowił opuścić Emar i wędrować 

po wsiach Kanaanu, gdzie został przywódcą habiru, czyli wyrzutków społecznych. Mając tę władzę za 

sobą, zdobył miasto Alalakh i jego okolice. Następnie skontaktował się z królem Mittanii, Parrattarną, 

który poparł rządy Idrimiego i uczynił go swoim wasalem. Tekst pokazuje państwo Mittanii u szczytu 

swojej potęgi, gdy mogło ono decydować, kto rządzi obszarami daleko poza swoim sercem. Jest jednak 

również jasne, że Idrimi przejął inicjatywę i że król Mittanii był zmuszony zaakceptować go jako wasala. 



Dominacja Mittani w północnej Syrii trwała do połowy XIV wieku, a egipscy królowie z początku XVIII 

dynastii, którzy wielokrotnie prowadzili kampanie w tym regionie, wspominają o tym państwie jako o 

znaczącym przeciwniku. Konflikt między dwoma głównymi państwami nie był bezpośredni; oba 

próbowały uczynić lokalnych władców w strefie przybrzeżnej Syrii swoimi wasalami, grożąc działaniami 

militarnymi. Jednak po początkowych wrogich stosunkach Amenhotep II z Egiptu (panował w latach 

1427–1400) zaczął traktować króla Mittani, Saustatara, jako sojusznika, a wkrótce potem widzimy, jak 

władza Mittani rozproszyła się w stosunkowo krótkim czasie. Historia tego upadku jest złożona, ale w 

istocie dwie gałęzie rodziny królewskiej rywalizowały o tron i zrezygnowały ze swojej niepodległości, 

szukając zewnętrznego wsparcia dla swoich roszczeń. Tushratta, który korespondował z królem Egiptu 

Amenhotepem III (panował w latach 1390–1352) w archiwum Amarne, został osadzony na tronie przez 

nieznanego mordercę swojego starszego brata. Początkowo Amenhotep nie pochwalał takiego stanu 

rzeczy i dopiero po tym, jak Tushratta zabił zabójcę swojego brata, nawiązał stosunki dyplomatyczne i 

poprosił o ślub z córką Tushratty. Jednak podczas panowania Tushratty inny brat, Artatama, ustanowił 

rywalizujące królestwo z początkowym poparciem Hetytów. Późniejszy traktat hetycki opisywał 

istnienie dwóch królestw: jednego Mittani pod rządami Tushratty i jednego Hurytów pod rządami 

Artatamy. Syn Artatamy, Shuttarna III, mógł zamordować Tushrattę i zmienił swoją lojalność z Hatti na 

nowo rosnące państwo Asyrii na wschodzie. To rozwścieczyło hetyckiego króla Suppiluliumę I, który 

przez wiele lat najeżdżał ziemię Mittani i zabijał większość jej zachodniosyryjskich sojuszników. W ten 

sposób stanął po stronie syna Tushratty, Kili-Teszuba, który szukał jego pomocy. Suppiluliuma umieścił 

go na tronie tego, co pozostało z państwa Mittani, i pod imieniem Shattiwaza uczynił go swoim 

wasalem, wydając go za żonę jednej ze swoich córek. Zachód państwa znalazł się zatem pod kontrolą 

Hetytów, podczas gdy na wschodzie dominowała Asyria. Egipt w ogóle nie interweniował w tych 

sprawach, być może dlatego, że stracił już kontrolę nad północno-zachodnią Syrią. Od 1365 do 1335 

roku państwo Mittani przeszło z regionalnego supermocarstwa do podzielonego państwa, w którym 

obie części były podporządkowane obcym królom. Hetyci pozwolili przetrwać pozostałościom państwa 

Mittani, a kilku potomków Shattiwaza zajęło tron. Asyryjczycy wykorzystali osłabienie potęgi Hetytów 

po śmierci Suppiluliuma, aby utrzymać presję na region. Za Adad-nirari I (panował w latach 1295–1264) 

i Salmanasar I (panował w latach 1263–1234) stopniowo przekształcili rdzeń państwa w terytorium 

asyryjskie. Pozostawili na miejscu rodzimą dynastię, ale jej władcy byli wasalami. Pozostałości państwa 

Mitanni, które Asyryjczycy zawsze nazywali Hanigalbat, regularnie stawiały opór Asyryjczykom, 

szukając pomocy u Hetytów i Aramejczyków, nowego ludu w północnej Syrii, który później miał stać 

się bardzo ważny. Odnieśli jednak niewielki sukces. Asyryjczycy ustanowili ośrodki administracyjne na 

całym swoim terytorium, aż po wschodni brzeg Eufratu, gdzie stanęli naprzeciwko hetyckich fortec na 

zachodnim brzegu. Umieścili te ośrodki w strategicznych miejscach, aby kontrolować handel i ruchy 

wojskowe. Śmierć ostatniego silnego króla asyryjskiego, Tukulti-Ninurty I (panował w latach 1233–

1197), zbiegła się z wstrząsami, które wstrząsnęły zachodnim Bliskim Wschodem około 1200 r., a zanik 

centralizacji politycznej w regionie Mittani był prawdopodobnie związany z tymi wydarzeniami. 

Musimy oprzeć badanie społeczeństwa Mittani na dokumentach znalezionych w miastach poza 

rdzeniem państwa, które w XV wieku były rządzone przez lokalne dynastie podlegające królowi Mittani: 

Alalakh na krańcu zachodu i Nuzi na krańcu wschodu. Potomkowie Idrimiego tworzyli królewski dom 

Alalakh, podczas gdy Nuzihad był „burmistrzem”, który był zależny od króla Arrapha, który sam był 

wasalem władcy Mittani. Jednak Nuzi miał duży centralny budynek, a jego teksty odnosiły się do 

„pałacu”. Struktura polityczna państwa Mittani jest słabo znana, ale ingerencja króla w sprawy lokalne 

jest oczywista ze względu na używanie tej samej pieczęci królewskiej w dokumentach z różnych miejsc 

i ze wzmianek o jego władzy prawnej w umowach. Różne terytoria państwa miały pewne wspólne 

elementy: rolnictwo zależało od opadów deszczu, a społeczności wiejskie były silne. Sądy i inni 

mieszkańcy miast polegali na tych wioskach w kwestii wsparcia, a jak wspomniano wcześniej, relacje 

między miastem a wsią były wyzyskujące. Lokalne pałace przeprowadzały spisy ludności w celu 



dokładnego obliczenia, ile podatków i pracy pańszczyźnianej mogą narzucić. W swoich dokumentach 

dzielili populację na grupy, których znaczenie nie jest dla nas do końca jasne, ale rozróżniali między 

osobami zależnymi od pałacu a wolnymi mieszkańcami wsi. Mężczyźni określani terminem mariyannu 

dominowali w pierwszej grupie. Początkowo ich rola polegała na wojsku jako woźniców, ale 

zaangażowali się we wszystkie aspekty życia i wydaje się, że utworzyli uprzywilejowaną klasę miejską. 

Na wsi ludzie byli zobowiązani do służby pałacowej z powodu posiadania przez niego ziemi, na której 

pracowali. Pracy brakowało, a pałac i prywatni właściciele ziemscy konkurowali o dostęp do niej. W 

Nuzi istniała dziwna procedura prawna, która umożliwiała zamożnym osobom nabywanie ziemi, 

zachowując jednocześnie jej pierwotnych właścicieli jako rolników. W prywatnych archiwach z tego 

miasta pojawia się rodzaj umowy, zwanej „sprzedażą-adopcją”, w której kupujący był „adoptowany” 

przez sprzedawcę. Na przykład mężczyzna o nazwisku Tehip-tilla został adoptowany około pięćdziesiąt 

razy. Wydaje się, że ta fikcja pozwoliła mu wykorzystywać swoich nowych rodziców jako de facto 

dzierżawców rolnych. Podobnie nabywał pracę kontraktową, spłacając długi mężczyzn, którzy odtąd 

musieli dbać o jego pola i sady. Praktyki te były możliwe ze względu na wysoki poziom zadłużenia 

chłopów. Kiedy musieli zaciągać pożyczki, stopy procentowe wynosiły zazwyczaj 50 procent i, w 

przeciwieństwie do wcześniejszych okresów, pałac nie pomagał tym ludziom, okresowo anulując 

zaległe długi. Wręcz przeciwnie, wiadomo, że sam król Arrafy korzystał z takich praktyk, aby uzyskać 

dostęp do pracy i ziemi. Chłopstwo było na łasce miejskich lichwiarzy, którzy mogli ustalać dowolne 

warunki i przejmowali kontrolę nad swoimi zasobami. Hetyci odnosili się do państwa Mitanni jako do 

„krainy Hurytów”, a jednym z oficjalnych języków państwa był hurycki. Używany w północnej Syrii i 

Mezopotamii przez tysiąc lat wcześniej, nigdy nie stał się powszechnie pisanym językiem. Zawsze 

dominował akadyjski, także w drugiej połowie drugiego tysiąclecia, kiedy teksty administracyjne i 

prawne z całego państwa Mitanni były pisane w dialekcie babilońskim. Rzadkość tekstów huryckich 

może w dużej mierze wynikać z faktu, że stolica Mitanni, Washukanni, nie została zidentyfikowana i 

odkopana. Długi list Tushratty w całości napisany w języku huryckim, znaleziony w Amarnie, pokazuje, 

że dwór Mitanni miał kancelarię z skrybami, którzy potrafili pisać w tym języku. Treść listu jest podobna 

do listów napisanych w języku babilońskim, więc nie wiemy, dlaczego jego autor użył tego języka i kto 

w Egipcie potrafił go przeczytać. Inne teksty lub fragmenty w języku huryckim pojawiają się w 

archiwach takich miast jak Ugarit, Qatna i Hattusa, podczas gdy ludzie o imionach huryckich mieszkali 

w całej Anatolii, Syrii-Palestynie i wschodniej Mezopotamii. To pokazuje, jak szeroko język ten był 

używany poza państwem Mitanni. 

Pisma huryckie 

Istnieje stosunkowo niewiele tekstów napisanych w całości w języku huryckim, a pochodzą one głównie 

z miast Ugarit, Emar i Hattusa. Jednak ta rzadkość nie odzwierciedla dokładnie znaczenia języka na 

Bliskim Wschodzie w drugim tysiącleciu. Wiele imion osobistych na rozległym obszarze Anatolii, 

północnej Syrii i Mezopotamii oraz obszaru syro-palestyńskiego, w tym imiona królów, było huryckich. 

Powszechne użycie języka w mowie jest również jasne z fragmentów tekstów hetyckich, które 

regularnie zawierają frazy lub terminy huryckie. Często zdarza się to w opisach rytuałów, w których 

urzędnik kultu jest cytowany jako mówiący po hurycku. Poniższy fragment pojawia się w tabliczce 

hetyckiej opisującej rytuały kapłana identyfikowanego jako AZU: Teraz kapłan AZU bierze gęś lewą 

ręką, a prawą podnosi drewno cedrowe z kadzielnicy. Następnie wkrapla olej do kubka z wodą i 

wykonuje katkišę (termin hurycki) bogini Hepat. Wkłada cedr do kubka z wodą, podnosi kubek z wodą 

i wylewa wodę w stronę bogini. Mówi po hurycku: „aššeš Hepat šuunip šiaai ahraai unamaa kešhepwe 

kelteieni ambaššini kelu”. Następnie wylewa wodę w stronę tego, kto zlecił złożenie ofiary i stawia 

kubek z wodą na stole z plecionej trzciny. Następnie kapłan AZU bierze drewno cedrowe z kadzielnicy 

i wrzuca je do naczynia huprušhi (termin hurycki) na palenisku i mówi po hurycku: „aharreš laplihhineš, 

etc.” I podaje gęś temu, który zlecił złożenie ofiary i kładzie na niej rękę. Kapłan AZU wyjmuje kawałek 



z jej piersi, zanurza go w oleju z kadzielnicy, wrzuca do naczynia huprušhi na palenisku i mówi po 

huryjsku: „anahiteneš tatuššeneš kelu”. 

Nowe Królestwo Hetyckie 

Centralny obszar Anatolii w drugim tysiącleciu był rdzeniem królestwa Hetytów, zwanego w 

starożytnych źródłach Hatti. Jego stolica, Hattusa, jest naszym głównym źródłem tekstów, które 

zawierają wiele informacji na temat historii politycznej. Traktaty, które regularnie zawierali królowie 

hetyccy, zawierały wprowadzenia, które opisywały przeszłe relacje między dwoma państwami, a te 

dostarczają nam jednych z najlepszych dowodów, choć bardzo stronniczych, na temat ich historii 

politycznej. Jednak pisanie historii hetyckiej napotyka na wiele trudności chronologicznych. Kilku 

królów hetyckich nosiło te same imiona, na przykład Tudhaliya lub Arnuwanda, i chociaż dzisiaj 

numerujemy ich I, II itd., nie robiono tego w rodzimych źródłach. Dlatego często nie możemy ustalić 

władcy, do którego odnosi się tekst. Chronologia absolutna jest również problematyczna. Hetyci nie 

pozostawili nam list królów, a nawet dla twórcy państwa Nowego Państwa, Suppiluliuma I, mamy różne 

sugestie dotyczące długości jego rządów, wahające się od dwudziestu dwóch do czterdziestu lat. Ani 

jednego momentu w historii Hetytów nie można datować bez synchronizacji z Egiptem, Asyrią lub 

Babilonią, a punkty styczne, które mamy, są nieliczne i pochodzą głównie z późniejszej części historii 

Hetytów. Podczas gdy w praktyce przypisujemy poszczególnym władcom daty absolutne, są one 

zawsze przybliżone i mogą wymagać rewizji, szczególnie zgodnie ze zmianami w naszym rozumieniu 

chronologii egipskiej. Geograficznie granice państwa Hetytów stale się przesuwały. Stolica znajdowała 

się w centralnej Anatolii w dorzeczu rzeki Kızıl Irmak, a ekspansja militarna była skierowana szczególnie 

na południe, gdzie w okresie świetności Hatti kontrolowali zachodnią Syrię. Nie jest jasne, czy jego 

granice na północy i zachodzie sięgały brzegów Morza Czarnego i Morza Egejskiego, które były bliżej 

Hattusy niż Syria (patrz mapa 8.2). Ponieważ struktura polityczna państwa nie opierała się na 

bezpośredniej kontroli terytorialnej, ale na dominacji nad wasalami, względna zależność regionów w 

hetyckiej strefie wpływów determinowała granice bardziej niż faktyczna hegemonia. Przez cały 

omawiany tutaj okres istniało wyraźnie większe zainteresowanie Syrią niż obszarami peryferyjnymi 

Anatolii, a polityczne centrum państwa znajdowało się na jego północnym krańcu. Państwo hetyckie 

istniało stosunkowo krótko, od około 1800 do 1200 roku. Przeżyło dwa okresy wielkiej potęgi, jeden w 

XVII wieku, nazywany Starym Państwem, drugi od około 1400 do 1200 roku, okres Nowego Państwa 

(listę królów można znaleźć w sekcjach 9 i 11 Listy królów na końcu książki). Czasami termin Średnie 

Państwo jest używany w odniesieniu do okresu pomiędzy, ale ponieważ Hatti znajdowało się w stanie 

upadku, zrozumienie przez historyka tego, co się wtedy wydarzyło, jest bardzo słabe. Kilku słabo 

udokumentowanych władców poprowadziło drogę do odzyskania. Potwierdzili oni hetycką dominację 

nad centralną i południową Anatolią, w tym obszar Kizzuwatna na południowo-wschodnim wybrzeżu, 

którym wcześniej rządził Mitanni. Ponadto Aleppo, najważniejsze miasto w północno-zachodniej Syrii, 

które miało kluczowe znaczenie dla dostępu do regionów położonych dalej na południe, musiało 

zmienić lojalność z Mitanni na Hatti. Konkurentami Hetytów w regionie byli Egipt i Mitani, dwa 

państwa, które wcześniej ze sobą walczyły, ale na początku XIV wieku połączyły siły, być może w reakcji 

na postępy Hetytów. Egipt próbował również nawiązać dobre stosunki z Arzawą na zachód od Hatti, w 

tym proponując małżeństwo dyplomatyczne, aby powstrzymać rodzącą się potęgę. I rzeczywiście, 

zachód i północ stanowiły dla Hatti wielkie trudności: wasal zachodu, król Madduwatta, podbił 

południowo-zachodnią Anatolię i Cypr w połowie XIV wieku, a Kaskeanie, lud z południowego wybrzeża 

Morza Czarnego, zaatakowali i być może nawet zniszczyli Hattusę. Suppiluliuma I (panował w latach 

1344–1322), jeden z najzdolniejszych przywódców wojskowych Hetytów, odwrócił jednak te 

niepowodzenia i był prawdziwym założycielem Nowego Królestwa Hetytów. Po umocnieniu swojej 

kontroli nad regionami Anatolii na południe i wschód od hetyckiego serca, najechał państwo Mittani 

od północy i zajął jego stolicę, Washukanni. Zachodnie Mittani zostało jego wasalem. Wzdłuż wybrzeża 



Syrii na zachód od Eufratu rozszerzył kontrolę Hetytów aż na południe do Damaszku i zmusił władców 

małych państw do poddania się. Niqmadu z Ugarit przybył do niego w Alalakh oferując, że zostanie 

jego wasalem, Aziru z Amurru zmienił wierność z Egiptu na niego, a w Qatna Suppiluliuma umieścił na 

tronie nowego króla, przyjaznego mu, Idaddę. Jego główny konkurent w regionie, Egipt, był w tym 

czasie mniej uważny na swoje azjatyckie terytoria i nie przeciwstawiał się ekspansji Hetytów 

bezpośrednio. Bardzo niezwykłe żądanie niedawno owdowiałej królowej Egiptu, aby syn Suppiluliumy 

został jej mężem, nadeszło w tym momencie. Gdyby doszło do unii, Suppiluliuma miałby wpływy na 

gigantycznym obszarze, ale nieznani Egipcjanie zapobiegli jej, zabijając Zannanzę, syna, którego wysłał. 

Jednak panowanie zakończyło się katastrofą. Prawdopodobnie sam Suppiluliuma i jego pierwszy 

następca zmarli na skutek zarazy, którą żołnierze przywieźli do domu z Syrii, gdy odwetowali za 

zamordowanie Zannanzy przez Egipt. Inny syn, Mursili II (panował w latach 1321–1295), był młody, gdy 

wstąpił na tron, ale był w stanie utrzymać kontrolę nad Syrią, gdzie zbuntowało się wielu wasali, a także 

poświęcił uwagę obszarom anatolijskim, które jego ojciec zignorował. Pokonał Arzawę na zachodzie i 

zaatakował Kaskeanów na północy. Ci ostatni nadal stanowili jednak zagrożenie, zdobywając nawet 

stolicę Hattusę za panowania Muwatalliego II (panował w latach 1295–1272). Sugeruje to, że Hatti 

pozostawiło swoją północną flankę słabo strzeżoną z powodu jej zaabsorbowania Syrią. Muwatalli był 

bardzo skupiony na Syrii, do tego stopnia, że przeniósł stolicę do dotąd mało znanego miasta na 

południu Anatolii, Tarhuntassy (dokładna lokalizacja nie jest znana). Odrodzenie Egiptu pod rządami 

dziewiętnastej dynastii i jego nieustanne kampanie w Syrii osiągnęły punkt kulminacyjny w bitwie pod 

Kadesz między Ramzesem II a Muwatallim w 1274 r. Egipcjanin poświęcił temu wydarzeniu ogromną 

uwagę w inskrypcjach i przedstawieniach, pomimo faktu, że przegrał bitwę, czego nie przyznał, ale co 

jest oczywiste w późniejszej ekspansji hetyckiej kontroli nad południową Syrią. Bitwa stanowi punkt 

kulminacyjny trwającej od wieków rywalizacji między Egiptem a Hatti o Syrię, w której Hetyci zazwyczaj 

mieli przewagę. Aby skoncentrować się na Syrii, Muwatalli pozostawił swojego brata, przyszłego króla 

Hattusiliego III, na czele północnych obszarów państwa hetyckiego. Ten ostatni wyzwolił Hattusę, a 

także centrum kultu Nerik, które wiele lat wcześniej zostało utracone na rzecz Kaskeanów. Ale kiedy 

syn Muwatalliego, Urhi-Teshub, doszedł do władzy pod tronem Mursili III (panował w latach 1272–

1267), Hattusili III wykorzystał północ jako bazę władzy, z której mógł osłabić młodego króla. Chociaż 

Urhi-Teshub jako prawowity następca tronu mógł mieć poparcie Egiptu i Babilonii, Hattusili III zdołał 

go usunąć po kilku latach intryg. Hattusili pozostał królem Hatti przez kolejne trzydzieści lat (1267–

1237), a jego traktat pokojowy z Ramzesem II z Egiptu był głównym osiągnięciem jego panowania. W 

1259 roku, piętnaście lat po bitwie pod Kadesz, obaj królowie zawarli szczegółowe porozumienie w 

celu zakończenia działań wojennych, ustanowienia sojuszu obronnego i wymiany uchodźców 

politycznych. Zagrożenie ze strony Asyrii, która teraz sprawowała pełną kontrolę nad większą częścią 

obszaru Mittani, prawdopodobnie zainspirowało ich sojusz. Najprawdopodobniej Hattusili martwił się 

również o rywalizację na dworze hetyckim i o swoją sukcesję, a późniejsze wydarzenia pokazują, jak 

uzasadnione były jego obawy. Podczas gdy stosunki między tymi dwoma mocarstwami mogły nie być 

tak serdeczne, jak się spodziewano, walka o Syrię dobiegła końca. Hatti szybko podupadło z powodu 

problemów podobnych do tych, z którymi zmagał się Mittani sto dwadzieścia lat wcześniej. 

Wewnętrznie wyznaczony następca tronu, Tudhaliya IV (panował w latach 1237–1209), musiał 

poradzić sobie z potężnym roszczeniem syna Muwatalliego, Kurunty, którego Hattusili III uczynił 

„królem Tarhuntassy”. Kurunta mógł tymczasowo zdetronizować Tudhaliya IV w latach 1228–1227, 

kiedy pojawił się jako „Wielki Król” na pieczęciach znalezionych w Hattusa. W każdym razie Tudhaliya 

odzyskał tron. Naciski zewnętrzne były również duże. Tukulti- Ninurta I z Asyrii (rządzony w latach 

1233–1197) zaatakował państwo hetyckie od wschodu, a wasale na zachodzie i południowym 

zachodzie Anatolii zbuntowali się. Kłopoty w regionach przylegających do Morza Egejskiego mogły być 

zainspirowane przez nieuchwytnego „króla Ahhiyawy”, z pewnością ważnego gracza w tym obszarze, 

ale trudnego do określenia w przestrzeni i czasie. Tudhaliya IV był w stanie odebrać im Milawatę 



(klasyczny Milet), ale ostatecznie wydaje się, że władza Hatti nad zachodnią Anatolią osłabła. Kiedy 

Suppiluliuma II wstąpił na tron w 1207 r., upadek Hatti był nieunikniony. Przyczyny jego upadku jako 

państwa terytorialnego nie są dla nas do końca jasne (patrz debata 10.1). Archeologia pokazuje, że 

budynki publiczne w stolicy Hattusa zostały spalone, ale dwór opuścił miasto wcześniej. Inne ważne 

miasta pod kontrolą Hetytów, takie jak Ugarit, Alalakh i Emar, zniknęły, a źródła egipskie przywołują 

ogólną dewastację całego regionu Anatolii i zachodniej Syrii. Ale niektóre miasta hetyckie przetrwały, 

najbardziej znanym z nich było Karkemisz, gdzie członkowie odłamu hetyckiej rodziny królewskiej nadal 

nazywali siebie „Wielkimi Królami” przez kolejne stulecia. Koniec Hattusa należy postrzegać w 

kontekście upadku całego systemu regionalnego około 1200 roku, co omówimy w późniejszym 

rozdziale, ale w przeciwieństwie do innych obszarów, żadne państwo hetyckie nigdy nie pojawiło się 

ponownie w centralnej Anatolii. Historia Hetytów była w dużej mierze zdeterminowana przez 

wydarzenia na zachodzie i północy Anatolii. Oczywiste jest, że istniały tam główne państwa, takie jak 

Arzawa, której król odpowiadał królowi Egiptu jako równy sobie. Najważniejszym królestwem na 

zachód od Hatti w późniejszej części okresu było Ahhiyawa. Spisanie jej historii jest skomplikowane 

przez pytanie, czy miała ona cokolwiek wspólnego z mykeńskimi Grekami, którzy z pewnością założyli 

placówki handlowe na wybrzeżu Anatolii. Podobieństwo nazw Ahhiyawa i Achajowie, terminu Homera 

na Greków, sugerowało to równanie od pierwszego odkrycia nazwy Ahhiyawa. Coraz bardziej uczony 

konsensus, że tak jest rzeczywiście i że znajdujemy dowody na polityczne i wojskowe interakcje 

Mykeńczyków z Hetytami w tekstach z Hattusa. Możemy zatem powiązać bogatą kulturę 

archeologiczną mykeńskiej Grecji z historią wschodniego Morza Śródziemnego w tym czasie. Od 

piętnastego wieku Ahhiyawa pojawia się w źródłach hetyckich, ale pozostała podrzędna aż do dwóch 

stuleci później. W tym czasie Hattusili III, próbując przywrócić porządek w zachodnich dystryktach, 

napisał do króla Ahhiyawy i zwrócił się do niego jako do brata, aby przekonać go do kontrolowania 

rebeliantów działających na jego terytorium. Jego następca, Tudhaliya IV, najechał terytorium 

Ahhiyawy i wyraźnie uważał je za główne państwo. W swoim traktacie z Shaushgamuwą z Amurru 

wymienił królów, których uważał za równych sobie: Egipt, Babilonię i Asyrię. Król Ahhiyawy uzupełnił 

tę listę, ale po jej spisaniu skryba wymazał słowa. Bez względu na znaczenie tego wymazania, jest 

oczywiste, że status tego ostatniego w tamtym czasie był uważany za status Wielkiego Króla. Po 

Tudhaliya IV znikają informacje tekstowe dotyczące Ahhiyawanów, prawdopodobnie z powodu 

zamieszek w Grecji w tym czasie. Na północ od Hattusy władzę sprawowali Kaskejczycy, a Hetyci zawsze 

przedstawiali ich jako agresywnych i dzikich plemion, które napadały i zdobywały miasta. Jednym z 

obowiązków Hattusili III podczas rządów jego brata było odzyskanie terytorium zajętego przez 

Kaskejczyków. Ludzie ci mogli przyczynić się do problemów, które zakończyły historię Hetytów, ale nie 

znamy szczegółów. Zachód i północ Anatolii nigdy nie zostały w pełni zintegrowane z państwem 

hetyckim, chociaż były celem wielu kampanii wojskowych. Niemniej jednak ich interakcje z Hatti 

powiązały ich z systemem politycznym Bliskiego Wschodu. Strukturę polityczną państwa hetyckiego 

często porównuje się do średniowiecznej wasalstwa zachodnioeuropejskiego. Wielki Król Hatti 

bezpośrednio rządził obszarem centralnym, ale używał wasali do kontrolowania większości regionów 

Anatolii i Syrii. Byli to miejscowi, którzy przysięgali mu wierność, ale mogli przerzucić ją na inne 

mocarstwa. Chociaż hetyccy książęta administrowali pewnymi kluczowymi miejscami, takimi jak 

Karkemisz i Aleppo w strategicznych punktach północnej Syrii, inne regiony zachowały rodzime 

dynastie, gdy były pod hetycką supremacją. Dwa takie ośrodki są dobrze znane z własnych źródeł – 

Ugarit na syryjskim wybrzeżu i Emar w królestwie Astata nad Eufratem. Hetyccy władcy najwyraźniej 

nadal szanowali lokalne tradycje i nie próbowali zjednoczyć całego regionu pod względem politycznym 

lub kulturowym. W tym sensie organizacja państwa hetyckiego wydaje się być równoległa do 

organizacji Mittani, a mieszkańcy północnej Syrii byli w stanie utrzymać własne kultury i hierarchie 

polityczne. Najwyższy status króla nie budził jednak wątpliwości. Nosił zestaw tytułów, które wyraźnie 

go jako takiego identyfikowały, w tym „Wielkiego Króla” i „Słońca”. Miał również stary hattycki tytuł, 



Labarna lub Tabarna, który może odnosić się do imienia pierwszego władcy dynastii, podczas gdy jego 

żonie nadano tytuł Tawannana, prawdopodobnie nawiązując do pierwszej królowej. Miała ona dużą 

władzę, którą sprawowała nawet po śmierci męża, i sama prowadziła dyplomację z zagranicznymi 

dworami. Żona Hattusili III, Puduhepa, na przykład, osobiście korespondowała z Ramzesem II w sprawie 

jego małżeństwa z jej córką. Powtarzały się problemy z sukcesją królewską; często nie przestrzegano 

kolejności ojciec–syn i królem zostawał brat. Doprowadziło to do jednej z najlepiej udokumentowanych 

walk o władzę królewską w historii Bliskiego Wschodu między synem a bratem Muwatalli. UrhiTeshub, 

syn tego ostatniego z konkubiną, wstąpił na tron pod imieniem Mursili III, ale Hattusili III, brat 

Muwatalli, zbuntował się i obalił swojego siostrzeńca po pięciu latach. Uzurpacja władzy była 

wystarczającym naruszeniem prawa, aby Hattusili napisał długi dokument, swoje Apologie, w którym 

wyjaśnił swoje działania. Opisał w nim, jak powierzono mu dowództwo nad północnymi terytoriami, 

podczas gdy jego brat przeniósł stolicę do południowego regionu Tarhuntassa, i jak z powodzeniem 

podbił obszary peryferyjne dla swojego brata. Kiedy syn Muwatalliego objął tron, Hattusili początkowo 

go poparł, ale stawał się coraz bardziej sfrustrowany swoim bratankiem. Aby zachować swoją władzę i 

władzę swoich przyjaciół, Hattusili zbuntował się. Odsunął Urhi-Teszuba i wysłał go na wygnanie do 

odległej części państwa – później udało mu się uciec do Egiptu. Aby usprawiedliwić ten czyn, Hattusili 

oskarżył Urhi-Teszuba o użycie magii, co pokazuje słabość legalności jego roszczeń do tronu. Tytulatura 

i imiona władców Hatti dowodzą wielokulturowego charakteru państwa. Tytuł Tabarna i królewskie 

imiona tronowe były hattyckie, to znaczy, że pochodziły od grupy ludu anatolijskiego, który 

prawdopodobnie dominował w rejonie Hattusa wiele stuleci wcześniej. Ale imiona rodowe królów 

miały inne pochodzenie: Urhi-Teshub, na przykład, było wyraźnie imieniem huryckim. Jednak 

oficjalnym językiem kancelarii w Hattusa był hetycki. Co więcej, wykopane tam archiwa zawierały 

również teksty w innych językach anatolijskich, takich jak luwijski i palaicki, podczas gdy skrybowie, 

którzy potrafili pisać w językach mezopotamskich, akadyjskim i sumeryjskim, również tam pracowali. 

Wszystkie te teksty były pisane pismem klinowym. Jednocześnie, anatolijskie pismo hieroglificzne było 

używane na oficjalnych pomnikach i pieczęciach osobistych i oddawało język luwijski. To pismo 

przetrwało koniec państwa hetyckiego. Literatura zapisana w Hattusa pochodziła z wielu różnych 

źródeł. Tradycje huryckie są reprezentowane w wielu mitach przetłumaczonych na hetycki. Elementy 

hattyckie często występują w krótszych opowieściach, podczas gdy oryginalny materiał hetycki wydaje 

się być rzadki. Niektóre teksty literackie z Babilonii były importowane hurtowo, tłumaczone na hetycki 

lub dostosowywane do lokalnych gustów poprzez zmianę głównych bóstw, aby odzwierciedlały 

preferencje hetyckie. Skrybowie z Hattusa kopiowali listy leksykalne z Mezopotamii, czasami dodając 

tłumaczenia hetyckie i huryckie oraz informacje o tym, jak wymawiać sumeryjskie terminy. Wiele 

mitów anatolijskich wydaje się mieć funkcję rytualną, a rytuały normatywne pokazują dużą 

różnorodność języków, w tym hattycki i hurycki. Hetyci importowali również mitologię kananejską z 

podbitych przez siebie obszarów syro-palestyńskich. Hatti było zatem z pewnością jednym z 

najważniejszych państw Bliskiego Wschodu w drugiej połowie drugiego tysiąclecia i wiodącym 

uczestnikiem ówczesnej kultury międzynarodowej. Jego położenie na krańcach świata Bliskiego 

Wschodu narażało go bardziej na naciski zewnętrzne niż jego kolegów, a jego wewnętrzna struktura 

polityczna była stosunkowo luźna. W konsekwencji jego upadek był nagły i niemal całkowity. Centralna 

Anatolia w pierwszym tysiącleciu miałaby się bardzo różnić od tego, co obserwujemy w okresie 

Nowego Państwa. 

Syro-Palestyna 

Położony pomiędzy potężnymi państwami Egiptu, Hatti i Mittani, obszar syro-palestyński pozostawał 

politycznie rozdrobniony. To tutaj wielkie mocarstwa rywalizowały o hegemonię, a jego mieszkańcy 

ponieśli ciężar licznych kampanii wojskowych, które charakteryzują ten okres. Region rozciągał się od 

południa Anatolii, między Morzem Śródziemnym a Eufratem, do południowej Palestyny, gdzie graniczył 



z pustynią Synaj. Biegł wzdłuż wybrzeża pasem, który stawał się coraz węższy im dalej na południe, od 

około 200 kilometrów na północy do około 70 kilometrów  na południu. Pustynia Syryjska i góry 

Jordanii, regiony, w których osadnictwo miejskie było niemożliwe, wyznaczały jego wschodnią granicę. 

Możemy odtworzyć historię tego obszaru nie tylko poprzez dokumenty pobliskich mocarstw, ale także 

z coraz większej liczby tekstów znalezionych podczas wykopalisk w samym regionie, ponieważ każdy 

pałac zatrudniał skrybów do prowadzenia ksiąg rachunkowych i utrzymywania kontaktów z 

zagranicznymi przywódcami. Korespondencja z Amarneny obejmuje listy od około czterdziestu 

syryjsko-palestyńskich wasali króla Egiptu. Niektóre miasta dostarczyły znacznej liczby pisemnych 

dokumentów, szczególnie trzy na północy – Ugarit, Alalakh i Emar – gdzie pojawiły się nie tylko w 

pałacach i świątyniach, ale także w prywatnych rezydencjach. Mniejsze zbiory zostały odkopane w 

Kummidu i Qatna. Językiem większości tekstów był babiloński, ale lokalne języki potoczne często miały 

duży wpływ na pismo skrybów. W korespondencji z Amarneny pojawia się wiele śladów 

zachodniosemickich dialektów, którymi mówili ludzie, podczas gdy w Qatna skrybowie wstawili do 

swoich tekstów dużą liczbę wyrażeń huryckich. Jednocześnie w użyciu były lokalne języki i pisma 

alfabetyczne, bardzo słabo poświadczone, z wyjątkiem Ugarit, gdzie istniało pismo klinowe 

alfabetyczne pisane na glinianych tabliczkach. Skrybowie w tym regionie musieli więc umieć pracować 

z wieloma językami i pismami. Babilonia najwyraźniej dostarczyła paradygmatu pisania, to znaczy 

sylabicznego pisma klinowego na glinianych tabliczkach, a podczas gdy najbardziej szanowanym 

językiem wydaje się być babiloński, skrybowie chętnie zapisywali również inne języki. Polityczne 

rozdrobnienie regionu uczyniło go łatwym celem ekspansji wielkich mocarstw go otaczających, a jego 

bogactwo i wiedza technologiczna uczyniły go atrakcyjną zdobyczą. Przez cały rozważany okres osoby 

z zewnątrz stale dominowały niemal nad całym obszarem, a ich punkt widzenia dyktuje naszą 

rekonstrukcję historii politycznej. Kiedy skończyły się niejasne stulecia połowy drugiego tysiąclecia, 

Mitanni rządził północną Syrią i rządził regionem na zachód od Eufratu za pośrednictwem systemu 

wasali. Władza Mittanii rozciągała się na południe aż do Kadesz i na zachód aż do Kizzuwatna w 

południowej Anatolii. Jednak wraz z powstaniem XVIII dynastii Egipt szybko rozszerzył się na ten region. 

Po podbiciu Palestyny, czasami zadając tam poważne zniszczenia miastom, Egipt wybijał wasali Mittanii 

dalej na północ, docierając do Ugarit na wybrzeżu i Kadesz w głębi lądu. Obie potęgi walczyły o państwa 

graniczące z Mittani. Armia Egiptu najeżdżała aż do doliny Eufratu, podczas gdy Mittani wspierała 

lokalny opór przeciwko tym najazdom. Kontrola Egiptu nad podbitymi regionami, dobrze 

udokumentowana w listach z Amarne, była bardziej bezpośrednia niż kontrola Mittani. Utworzono trzy 

prowincje: Amurru, Upe i Kanaan, każda z ośrodkiem administracyjnym podległym egipskiemu 

urzędnikowi, który był odpowiedzialny za bezpośrednie gromadzenie kluczowych zasobów. Rodzime 

dynastie kontynuowały swoje rządy nad małymi państwami, ale musiały płacić coroczny trybut. Wasale 

pisali wiele listów do króla, prosząc o pomoc w walce z problemami – niektórzy sąsiedzi, przysięgając 

posłuszeństwo, obiecując płatności itd. Egipt pozostał obojętny na większość lokalnych problemów i 

skupił swoją uwagę na zbieraniu danin, co mógł robić bez znaczącej obecności wojskowej. W tym 

okresie znajdujemy niewiele dowodów na egipskie kampanie w Azji, prawdopodobnie dlatego, że ich 

wpływy w regionie były silne, a Egipt i Mitanni stały się sojusznikami, a nie wrogami. Zagrożenie dla 

tego układu pochodziło z północy, z Hatti, którego król, Suppiluliuma I, podbił Mittani wkrótce po 1340 

r., a następnie rozszerzył się na terytorium, które Egipt uważał za swoje. Ugarit, Qadesh, Amurru, a 

także wszystkie północne państwa syryjskie, które wcześniej były zależne od Mittani, stały się wasalami 

hetyckimi. Król hetycki umieścił swoich synów jako wicekrólów w kluczowych miastach Karkemisz i 

Aleppo, a mittański system wasalstwa zachował gdzie indziej. Porozumienia rządowe są dobrze 

udokumentowane w Ugarit na wybrzeżu i Emar nad rzeką Eufrat, gdzie rodzime dynastie nadal 

zajmowały się większością lokalnych spraw. Wicekról w Karkemisz rozstrzygał konflikty między 

wasalami, podczas gdy król Hatti otrzymywał daniny i zawierał porozumienia o znaczeniu politycznym 

i ekonomicznym dla całego państwa. Traktaty między hetyckim suwerenem a wasalami były wyrażane 



jako osobiste porozumienia między dwoma mężczyznami i były odnawiane za każdym razem, gdy nowy 

król wstępował na tron. Z takich informacji możemy odzyskać imiona lokalnych władców, ale niewiele 

wiemy o ich karierach politycznych. Podział Syrii i Palestyny między Hatti i Egiptem pozostał stabilny aż 

do początku dziewiętnastej dynastii w Egipcie, kiedy królowie Seti I i Ramzes II próbowali rozszerzyć 

swoją kontrolę dalej na północ. Muwatalli z Hatti udaremnił tę próbę w bitwie pod Kadesz (1274), a 

piętnaście lat później oba państwa zawarły traktat pokojowy, prawdopodobnie pod presją asyryjskiej 

ekspansji na północną Syrię. Egipt stracił kontrolę nad południową Syrią i północną Palestyną, a Ramzes 

II zbudował linię fortec blisko granicy egipskiej, podczas gdy administracja hetycka nad północą trwała 

zgodnie z wcześniejszym schematem. Amurru, królestwo rozciągające się od wybrzeża Morza 

Śródziemnego w północnym współczesnym Libanie do równiny Homs w Syrii w głębi lądu, może służyć 

jako przykład interakcji państw syro-palestyńskich ze swoimi potężnymi sąsiadami (listę królów można 

znaleźć w rozdziale 12 Listy królów na końcu książki). Jego historię znamy tylko z tekstów znalezionych 

poza państwem, w zapisach Hatti, Egiptu i Ugarit. Początkowo Amurru należało do egipskiej strefy 

wpływów, prawdopodobnie w wyniku kampanii Totmesa III (panował w latach 1390–1352) i 

zajmowało ważne miejsce w korespondencji z Amarne. Wczesne listy z tego archiwum ujawniają, że 

człowiek o nazwisku Abdi-Ashirta przejął kontrolę nad kilkoma miastami-państwami, a nawet podbił 

Sumur, egipskie centrum administracyjne w regionie. Chciał uzyskać uznanie jako egipski wasal, ale 

mógł być zbyt ambitny, a Egipcjanie podejrzewali jego motywy. Jego śmierć, prawdopodobnie 

zabójstwo dokonane przez jednego z jego dworzan, położyło kres jego osiągnięciom około 1345 roku. 

Kilku jego synów (trzech lub czterech) przejęło władzę nad Amurru, a jeden z nich, Aziru, walczył 

zaciekle, aby uczynić je dominującą potęgą w centralnej Syrii. On również zdobył Sumur, co 

spowodowało, że faraon nakazał mu przybycie do Egiptu. Kiedy tam był, został oficjalnie mianowany 

wasalem Egiptu i królem Amurru – Egipt prawdopodobnie nie miał w tej sprawie wyboru. Jego wizyta 

zbiegła się jednak z początkiem ekspansji Hatti do Syrii pod rządami Suppiluliuma I i wrócił do domu, 

aby stawić czoła zagrożeniu w imieniu Egiptu. Ale Aziru zdał sobie sprawę, że Hatti jest potężniejszy i 

zawarł traktat z Suppiluliuma. Jego sąsiedzi głośno skarżyli się faraonowi, że zagraża ich niepodległości 

i namawiał ich do zdrady Egiptu. Rib-Adda z Byblos w szczególności napisał liczne listy, w których 

oskarżał Aziru o próbę obalenia go. Nie wiemy, ile prawdy było w tych oskarżeniach. Rib-Adda z 

pewnością użył przesady, ale gdy dwór Egiptu wezwał Aziru do odpowiedzialności, odmówił powrotu 

tam. Amurru był teraz mocno w obozie hetyckim i ustalił granice z innymi hetyckimi wasalami, takimi 

jak Ugarit, na mocy traktatu. Drugi następca Aziru, Tuppi-Teshub, odnowił traktat z królem Hatti, 

Mursilim II, który był szczególnie zaniepokojony energiczną ekspansją Egiptu do Syrii pod rządami 

władców z początku XIX dynastii. Ale następny władca Amurru, Benteshina, uważał, że może 

wykorzystać sukcesy militarne Egiptu i porzucić Hatti. Po bitwie pod Kadesz, Muwatalli II odpowiedział, 

pokonał Benteshinę i deportował go do Hatti, gdzie oddał go pod opiekę swojego brata, który później 

miał rządzić jako Hattusili III. Muwatalli osadził na tronie Amurru pewnego Szapiliego, który przez około 

piętnaście lat był jego wiernym wasalem. Ale zmiany polityczne w Hatti miały również reperkusje w 

polityce Amurru: kiedy Hattusili III przejął władzę, przywrócił Benteshinę jako króla Amurru. Obaj 

królowie zawarli traktat i potwierdzili swój sojusz poprzez podwójne małżeństwo: Benteshina z córką 

Hattusiliego i córka Benteshiny z synem Hattusiliego. Benteshina pozostał lojalny, a jego syn Shaushga-

muwa z kolei zawarł traktat z Tudhaliją IV, swoim szwagrem i wujem. Traktat stanowił, że Amurru musi 

podążać za przykładem Hatti w stosunkach międzynarodowych. Jego postawa wobec Egiptu i Babilonii 

powinna zależeć od postawy Hatti, podczas gdy Shaushga-muwa musiał dostarczyć wojska do Hatti w 

wojnie z Asyrią. Ponadto zabroniono mu wysyłania kupców do Asyrii, musiał aresztować i ekstradować 

kupców asyryjskich oraz przechwytywać handlarzy przemieszczających się między Asyrią a Ahhiyawą. 

Ostatnie doniesienia o Amurru pochodzą z Ugarit i dotyczą rozwodu jego władcy Ammistamru II z córką 

Benteshiny. Sprawa ta była na tyle niepokojąca dla króla Hatti, że osobiście interweniował. Historia 

Amurru pokazuje, jak zależne były państwa syro-palestyńskie od swoich potężnych sąsiadów. Musiały 



ustąpić politycznym i wojskowym realiom tamtych czasów i zmieniać lojalność między Mittani, Hatti i 

Egiptem, gdy losy tych mocarstw w regionie się zmieniały. Traktaty hetyckie pokazują, jak 

porozumienia dyplomatyczne były wyrażane w kategoriach osobistych i musiały być potwierdzane 

ponownie, gdy zmieniał się jeden z władców. Supremacja wielkich państw była oczywista, ale jasne jest 

również, że często mogły one jedynie popierać sytuacje stworzone przez lokalnych władców. Region 

syro-palestyński najwyraźniej ilustruje napięcie, jakie istniało między wystawnym stylem życia 

niewielkiej elity a zubożałą sytuacją masy ludności. W regionie było mniej miast niż w poprzednim 

okresie, ale te, które pozostały, były bogatsze niż wcześniej. Miasto takie jak Ugarit miało kilka pałaców, 

dużych rezydencji i świątyń. Region słynął z rzemiosła: egipskie malowidła grobowe często pokazują 

syryjskich nosicieli daniny niosących misternie wykonane meble, naczynia, ozdoby itp. Produkcja 

artystyczna była bardzo wysokiej jakości, co dokumentują znaleziska archeologiczne: dzieła ze złota, 

srebra i kości słoniowej pojawiają się w całym regionie. Teksty odnotowują istnienie cechów 

rzemieślników, takich jak jubilerzy, skrybowie, budowniczowie itp. i pokazują wysoki poziom 

specjalizacji pracy w miastach. Ten system załamał się około 1200 roku w procesie, który trwał kilka 

lat. Wiele miast zostało splądrowanych nie przez regularne armie z przeszłości, ale przez nowicjuszy na 

scenie. Daty, kiedy to się stało, nie są łatwe do ustalenia. Na podstawie datowania radiowęglowego 

archeolodzy twierdzą, że syryjski port Gibala został zniszczony między 1192 a 1190 rokiem; 

Korespondencja Ugarit z Egiptem pokazuje, że istniało ono jeszcze w 1191 r., a miasto najwyraźniej 

zniknęło między 1190 a 1185 r.; Emar, położone w głębi lądu nad Eufratem, przestało istnieć w 1185 r. 

lub wkrótce po nim. Dokumenty pokazują, że w ostatnich latach Ugarit zmagał się z wieloma 

problemami, w tym atakami morskich najeźdźców, a inwazje Ludzi Morza, o których donoszą egipskie 

źródła, były z pewnością częściowo odpowiedzialne za powszechne wstrząsy. Inne miasta przetrwały 

jednak, choć na znacznie gorszym poziomie, a cała Syria-Palestyna popadła w historyczną niepamięć 

trwającą kilka stuleci. Wysoko wykwalifikowani mężczyźni byli również odpowiedzialni za 

komponowanie i zachowanie literatury regionu. Dzieła te są jedynymi rozległymi pozostałościami 

literatury z obszaru syro-palestyńskiego w starożytnej historii Bliskiego Wschodu, z wyjątkiem 

późniejszej Biblii hebrajskiej, i wraz z pewnymi materialnymi pozostałościami dają wgląd w ideologie 

religijne tamtych czasów. Ugarit dostarcza największego wyboru tekstów, ale miasta takie jak Emar 

również dostarczyły materiału literackiego. W Ugarit skrybowie skomponowali zbiór tekstów 

religijnych obejmujących rodzimy panteon. Bóg burzy Baal, bardzo ważne bóstwo w Syrii, był główną 

postacią cyklu mitów opisujących, jak pokonał siły chaosu i doszedł do władzy nad bogami. Ludzcy 

aktorzy byli również ważni, mniej jako wielcy wojownicy, a bardziej jako przodkowie żyjących królów. 

Opowieści o mitycznych królach Aqhacie i Kerecie opowiadają o ich trudnościach w posiadaniu dzieci i 

interwencji bogów w tej sprawie. Teksty dotyczą nie tylko tworzenia dynastii, ale także kultu przodków, 

który był również przedmiotem wielkiej troski w tekstach rytualnych. Ugaryckie relacje dostarczają 

najobszerniejszego zapisu tego, co często nazywa się kulturą kananejską, literackich i religijnych 

tradycji zachodniej Syrii i Palestyny w drugim tysiącleciu. Teksty te spisano w języku ugaryckim i 

alfabecie klinowym tego miasta. Alfabet ten był stosunkowo łatwy do nauczenia ze względu na 

ograniczoną liczbę znaków.  Ale skrybowie tam również umieli pisać w językach akadyjskim, huryckim 

i hetyckim, używając babilońskiego sylabicznego pisma klinowego. Uczyli się tego w ten sam sposób, 

co uczniowie starobabilońscy, używając szeregu coraz trudniejszych narzędzi: list znaków i tekstów 

leksykalnych, do których czasami dodawano kolumny tłumaczeń ugaryckich i huryckich. Uzupełniali 

swoje szkolenie, przepisując teksty literackie. Nauka ta odbywała się w domach utalentowanych 

skrybów, a często praca była podpisana, więc znamy imię pisarza. Podczas gdy literatura wykazuje silne 

wpływy babilońskie, jasne jest, że egipska obecność w regionie miała również swoje kulturowe skutki 

w sztukach wizualnych. Na przykład wizerunki lokalnych bogów pojawiają się z egipskimi koronami. 

Stosunkowo małe zaplecze i rzadka populacja wspierały miasta syro-palestyńskie. Trudno oszacować 

ich liczbę, ale zapisy z Ugarit sugerują na przykład, że populacja wiejska licząca od 20 000 do 25 000 



osób, mieszkająca w około 150 wioskach, musiała zapewnić byt populacji miejskiej liczącej od 6000 do 

8000 osób. W związku z tym brakowało siły roboczej, a polityka pałacowa pogarszała sytuację. 

Rozróżniano osoby, które zatrudniano bezpośrednio, „ludzi króla”, i tych, którzy byli teoretycznie 

niezależni, „synów Ugarit”. Do pierwszej grupy zaliczano elity miejskie, które otrzymywały pełne 

wsparcie pałacowe, w postaci mieszanki płatności i ziemi rolnej, a czasem nawet całych wiosek. Chociaż 

elity te pierwotnie posiadały swoje majątki tylko tak długo, jak świadczyły usługi, niektóre mogły 

przekazać je swoim dzieciom i zarządzać nimi praktycznie jak własnością prywatną. Podczas gdy ziemia 

była prawdopodobnie wystarczająco dostępna, siła robocza nie, a niezależni mieszkańcy wsi byli 

wcielani do wojska, zadłużając ich u mieszkańców miast. Byli zobowiązani do płacenia podatków i pracy 

pańszczyźnianej, ale ze względu na ograniczoną liczbę osób wymagania były często wygórowane. Aby 

zapłacić podatki, musieli zaciągać pożyczki, a kontrakty z tego okresu często zawierały stwierdzenie, że 

w zamian musieli świadczyć usługi. Ograniczało to ich zdolność do pracy na własnych polach i 

prowadziło do zwiększonej zależności od mieszkańców miast. Nawet królowie rekrutowali w ten 

sposób pracowników i nie znieśli długów, jak to było w zwyczaju na początku drugiego tysiąclecia. W 

tym czasie rozkwitło niewolnictwo za długi. Jedynym sposobem na ucieczkę dla robotników była 

ucieczka z ziemi, co, jak się wydaje, czynili w dużej liczbie. Na całym obszarze syryjsko-palestyńskim 

wzrosła obecność mężczyzn i kobiet, którzy zerwali więzi ze swoimi społecznościami politycznymi i 

społecznymi i dołączyli do grup wyrzutków poza zasięgiem państw. Mieszkali w niedostępnych 

obszarach w stepie i górach. Mieszkańcy miast, których teksty czytaliśmy, traktowali ich z pogardą i 

strachem, i grupowali pod pejoratywnym terminem habiru, co tłumaczy się jako „bandyta” lub 

„włóczęga”. Wszystkie państwa Bliskiego Wschodu w tym okresie się do nich odwołują. Habiru nie byli 

grupą etniczną ani plemienną, ale społeczną, składającą się z ludzi, którzy uciekli ze swoich państw i 

społeczności. Stosunek państw do nich był stale wrogi, a listy z Amarny przedstawiają ich na przykład 

jako wielkie zagrożenie dla stabilności w regionie. Chociaż istnieje tu pewien stopień uprzedzeń 

miejskich, opisy te nie były czystą retoryką. Relacje między habiru a państwami były antagonistyczne, 

a najazdy na wioski i miasta zdarzały się często. Z drugiej strony państwa musiały zwrócić się do habiru 

o siłę roboczą i pojawiają się w dokumentach jako najemnicy i robotnicy, być może teraz mogąc ustalać 

własne warunki. Wymiana dyplomatyczna między państwami często poruszała tę kwestię: uchodźcy 

musieli zostać odesłani, a Hattusili III na przykład oświadczył, że nie przyjmie żadnej osoby z Ugarit jako 

habiru w Hatti. Rozbieżność między wysokimi wymaganiami elit miejskich a ograniczoną podażą siły 

roboczej była jednak tak duża, że powstałe napięcia prawdopodobnie doprowadziły do upadku 

systemu pałacowego, który charakteryzował region syryjsko-palestyński w drugiej połowie drugiego 

tysiąclecia. 

Kim byli habiru? 

Kiedy w latach 80. XIX wieku po raz pierwszy poznano listy amarneńskie, naukowcy szybko zauważyli 

liczne odniesienia do ludu z obszaru syro-palestyńskiego zwanego habiru. Z czasem dowody na ich 

temat znacznie wzrosły: nazwa ta pojawiła się w późniejszych zapisach drugiego tysiąclecia z Alalakh, 

Nuzi, Hattusa, Ugarit, Nippur, Babilonii i Egiptu. Istnieje również znacznie mniej odniesień z 

wcześniejszych okresów babilońskich. Zdecydowanie najwięcej poświadczeń było w babilońskim 

piśmie klinowym, pisanym sylabicznie ha-bi-ru lub sumeryjskimi znakami słownymi SA.GAZ; ugaryccy 

skrybowie pisali `prm w swoim alfabecie, Egipcjanie `pr.w. Dowody te pozwalają na różne odczytania 

nazwy: habiru, hapiru i `apiru. Kim byli habiru (używam tej pisowni dla uproszczenia)? Sama nazwa 

niemal natychmiast przywodziła na myśl inną ludność z tego regionu, Hebrajczyków (`ibri) z Biblii. Już 

w 1888 roku pewien uczony zasugerował to równanie. Abraham, który w Księdze Rodzaju jest 

nazywany „Hebrajczykiem”, mógł być habiru z okresu amarneńskiego, a dowody dotyczące tego ludu 

mogłyby służyć jako uzupełnienie biblijnych opowieści o wczesnej historii Izraela. Przez długi czas 

pytanie, czy habiru i Hebrajczycy byli tym samym, zajmowało uczonych zajmujących się starożytnym 



Bliskim Wschodem i Biblią, angażując argumenty filologiczne, socjologiczne i historyczne. Konferencje 

, rozprawy doktorskie  i monografie zajmowały się tym zagadnieniem i stopniowo wyłaniał się 

konsensus, że równanie jest fałszywe. Co zatem oznacza ten termin? Habiru nie byli jasno zdefiniowaną 

grupą ludzi. Nikt nie urodził się habiru, ale ktoś wybierał, by nim zostać, jak pokazuje historia Idrimi. 

Pochodzili ze społeczności z całego regionu syro-palestyńskiego i poza nim: gdy teksty podają miejsca 

pochodzenia, obejmują wiele miast i regionów, a ich nazwy pokazują, że mówili różnymi językami, 

wśród nich huryckim, semickim, a nawet egipskim. Byli „uchodźcami”, którzy trafili na obce terytoria. 

W przeciwieństwie do Amorytów na przykład nie mieli struktury plemiennej ani jasno określonych 

przywódców. Byli obawiani, a autorzy listów o nich zawsze oskarżali ich o agresję. Kiedy zapisywali 

nazwę w sumerogramach, a nie sylabicznie, używali SA.GAZ, słowa, które w innych kontekstach 

oznaczało „rabusia”. Zawsze, gdy syro-palestyński wasal chciał, aby faraon nie ufał sąsiadowi, oskarżał 

go o współpracę z habiru. Jednocześnie jednak ci sami wasale mieli habiru w swojej służbie i regularnie 

habiru pojawiali się w dokumentach jako zależni od pałacu, często jako żołnierze. W liście do Damaszku 

król Egiptu poprosił o oddział z nich, aby mógł ich umieścić w Nubii. Znajdujemy zatem tę samą 

sprzeczność, co w przypadku innych grup pozamiejskich: wszystkie przedstawienia tych ludzi były 

negatywne, ale byli oni również uważani za przydatnych w pewnych aspektach, zwłaszcza jako 

najemnicy. Jednak habiru nie byli tacy jak Amoryci, na przykład, ponieważ byli o wiele bardziej 

heterogeniczni. Obecnie panuje konsensus wśród naukowców, że habiru byli ludźmi, głównie z regionu 

syro-palestyńskiego, którzy porzucili swoje społeczności z powodu nacisków finansowych lub 

politycznych i utworzyli bandy na obszarach poza kontrolą państwa. Region ten miał wiele 

niedostępnych stref, w których regularne armie nie mogły działać, ale które małe i mobilne grupy 

mogły wykorzystać jako bazę, z której mogły polować na osiadłe społeczności. Ich zaciekłość i brak 

więzi czyniły z nich idealnych najemników, a ludzie tacy jak Abdi-Ashirta z Amurru mogli wykorzystywać 

ich niezadowolenie do własnych celów politycznych. Stanowili uciążliwość, ale jak w każdej sytuacji z 

dużą ilością działań wojennych, stanowili również gotowe źródło mężczyzn do wynajęcia. I na tej 

podstawie byli w stanie ponownie zintegrować się w społeczeństwach miejskich i awansować w innych 

dziedzinach życia. 

IX 

Kassyci, Asyryjczycy i Elamici 

 

1595 : Koniec dynastii starobabilońskiej 

ok. 1475 : Kassyci kontrolują Babilonię 

ok. 1400 : Zjednoczenie nizin Susiany i wyżyn Anszanu 

ok. 1350 : Asyria staje się głównym państwem pod rządami Assur-ubalita I 

1305-1207 : Utrzymana ekspansja militarna Asyrii 

1225 : Tululti – Ninurta I z Asyrii  plądruje Babilon 

1155 : Koniec dynastii Kassytów 

ok. 1110 : Nabuchodonozor I z Babilonu plądruje  Suzę 



Wschodnia część Bliskiego Wschodu, a zwłaszcza Babilonia, była przedmiotem politycznych i 

kulturalnych wydarzeń przez stulecia poprzedzające rok 1500 i dostarczała historykom najbardziej 

szczegółowych źródeł do badań. Sytuacja zmieniła się w drugiej połowie drugiego tysiąclecia, kiedy pod 

względem politycznym państwa tam zostały zintegrowane w większym systemie bliskowschodnim jako 

równe tym na zachodzie i kiedy źródła są obficie dostępne z całego Bliskiego Wschodu. Początkowo 

Babilonia, Asyria i Elam były być może mniej potężne niż ich zachodni sąsiedzi (Hatti, Mittani i Egipt), 

ale po roku 1400 rozwinęły się w znaczące potęgi terytorialne, ściśle ze sobą współpracując. Babilonia 

jako pierwsza uzyskała status wielkiego królestwa, a Asyria na północy poszła w jej ślady około roku 

1350. Elam na wschodzie stał się kluczowym graczem na scenie międzynarodowej dopiero po roku 

1200, w czasie poważnych zakłóceń na zachodzie. Państwa wschodnie ucierpiały na skutek rozpadu 

systemu regionalnego i około roku 1100 stały się odizolowanymi i słabymi królestwami. 

Babilonia 

Próżnia władzy powstała po splądrowaniu Babilonu przez Hetytów w 1595 r. Starożytne struktury 

polityczne zniknęły, a większość ludności Babilonii nie mieszkała już w miastach. Ludzie używający 

nazwy Kassyci wykorzystali tę sytuację i przejęli tron Babilonu, być może wkrótce po jego splądrowaniu. 

Babilońska lista królów z pierwszego tysiąclecia umieszcza jej władców wśród dynastii, które rządziły 

kolejno od Hammurabiego do początku dynastii nowobabilońskiej (w 626 r. p.n.e.) i przypisuje dynastii 

Kassytów najdłuższe panowanie ze wszystkich: trzydziestu sześciu królów, którzy panowali przez 576 

lat i dziewięć miesięcy. Koniec dynastii możemy datować na 1155 r. Dodanie lat podanych na liście 

królów do tej daty umieściłoby jej początek w XVIII wieku, kiedy Samsuiluna bezpiecznie władał 

Babilonem. Zatem jest jasne, że przodkowie królów kassyckich pojawiają się na liście królów, a data 

wstąpienia na tron babiloński pozostaje dla nas nieznana. Kiedy siły zewnętrzne zakończyły rządy 

kassyckie w 1155 r., dynastia, która według Babilońskiej Listy Królów pochodzi z Isin, przejęła władzę 

nad krajem. Jej władcy doświadczyli, jak kraj pogrążał się w ogólnym upadku, który trwał ponad 

czterysta lat. Kassyci byli niedawnymi imigrantami w Babilonii, odrębnymi od starszych populacji, i 

mówili językiem, który nie miał żadnego związku językowego z żadnym innym znanym nam językiem. 

Do XIII wieku wszyscy ich królowie mieli kassyckie imiona, a następnie tylko nieliczni przyjęli akadyjskie. 

Pomimo oficjalnego przywiązania do kassyckiego, język ten nie miał większego wpływu na kulturę 

babilońską. Nie znaleziono żadnych kompletnych tekstów w nim napisanych, a tylko kilka słów w języku 

kassyckim pojawia się w innych kontekstach. Istnieją dwie listy słownictwa akadyjsko-kasyckiego, które 

wskazują, że język kassycki był interesujący przynajmniej dla kręgów naukowych, ale ci uczeni nie pisali 

dzieł kassyckich. Podobnie Kassyci mieli własny panteon, znany nam głównie z imion ludzi. Ich bogowie 

nie stali się jednak ważni w kulcie Babilonii. Jedynymi bogami, dla których budowano świątynie, byli 

patroni króla, Shuqamuna i Shumaliya. Byli ważni w obrzędach koronacyjnych i mieli kaplicę w pałacu. 

Ale poza tym królowie kassyccy czcili starożytnych babilońskich bogów jak swoich. Podobnie jak 

wcześniej Amoryci, Kassyci zdobyli władzę polityczną, ale nie mieli wpływu kulturowego. Mogli jednak 

mieć fundamentalny wpływ na strukturę społeczną Babilonii. Kassyci byli zorganizowani w jednostki 

rodzinne i plemienne i nadal odnosili się do takich jednostek po przejęciu kontroli nad miastami. 

Zidentyfikowali oni ludzi jako należących do „Domu tego i tego” (w akadyjskim Bit + imię osoby), 

nazwanego na cześć przodka, który mógł być prawdziwą osobą lub postacią fikcyjną. Mężczyźni byli 

„synami” tego przodka. Domy te obejmowały kilka wiosek i obszarów ziemi uprawnej i stały się 

jednostkami administracyjnymi. Po tym, jak Kasyci stracili kontrolę polityczną, pozostali w Babilonii i 

sąsiednich obszarach i utrzymywali swoją organizację w domach o rodowych kassyckich nazwiskach. 

Pozostały one jednostkami administracyjnymi niektórych obszarów po zniknięciu dynastii, więc wpływ 

Kasytów na strukturę społeczną Babilonii był trwały. Nie wiemy, w jaki sposób te jednostki były 

powiązane z władzą królewską w stolicy. Królowie w innych państwach Bliskiego Wschodu odnosili się 

do swoich kassyckich kolegów jako „królów ziemi Karduniasz”, co było określeniem Babilonii, która 



mogła być kassycka w pochodzeniu. W niektórych źródłach asyryjskich babiloński władca był nazywany 

„królem Kasytów”. Ta dwoistość prawdopodobnie odzwierciedla rzeczywistość polityczną. Kassyci 

sprawowali władzę polityczną, ale pozostali wystarczająco odrębni od reszty populacji, by być 

postrzegani jako odrębna grupa. Brak korzeni w jednym mieście ułatwił rozwój ideologii, że rządzili 

państwem terytorialnym. W okresie Kassytów idea ziemi Babilonii, czyli Babilonii, była mocno 

ugruntowana. Powstanie tego państwa miało miejsce w XVI i XV wieku, które są niezwykle słabo znane. 

Teksty z Tell Muhammed na obrzeżach współczesnego Bagdadu wymieniają imiona dwóch wczesnych 

królów kasyckich na tabliczkach datowanych na okres od trzydziestu do czterdziestu jeden lat „po 

ponownym zasiedleniu Babilonu”, co sugeruje, że Kasyci przejęli tam władzę wkrótce po najeździe 

Hetytów w 1595 roku. Około 1475 roku Kasyta o imieniu Ulamburiash został władcą Sealandu i zastąpił 

„dynastię Sealandu”, która rządziła południową Babilonią, być może od czasu zniknięcia kontroli 

Babilonu w XVIII wieku. W ten sposób odtworzył zjednoczoną Babilonię czasów Hammurabiego, a do 

XIV wieku jego następcy rozszerzyli kontrolę Kasytów poza te granice. Region Diyala na wschód od 

Tygrysu był w ich rękach, a gubernator Kasytów rezydował na wyspie Dilmun (współczesny Bahrajn) w 

Zatoce Perskiej. Tak więc Babilonia słusznie należała do wielkich mocarstw tamtych czasów, a jej 

sąsiedzi rzeczywiście uznawali ją za taką. Korespondencja królów Egiptu z Amarne zawiera czternaście 

listów do i z Babilonu. Dwóch kolejnych królów było tam korespondentami: Kadaszman-Enlil I (panował 

w latach 1374?–1360) i Burnaburiasz II (panował w latach 1359–1333). Ich listy dotyczyły niemal 

wyłącznie małżeństw dyplomatycznych i wymiany znacznych podarunków ślubnych i posagów. 

Pojawiły się jednak pewne problemy polityczne, które pokazują zmianę stosunków władzy w 

Mezopotamii. Assuruballit I z Asyrii skontaktował się z Egiptem, co spowodowało, że Burnaburiasz ze 

złością oświadczył, że jest wasalem Babilonu i nie może działać niezależnie w takich sprawach. 

Roszczenie Babilonu do suwerenności nad Asyrią było z pewnością nierealne w tamtym czasie, jeśli 

kiedykolwiek istniało. Assur-uballit I (panował w latach 1363–1328) uczynił Asyrię tak potężną, że 

Burnaburiash wziął jego córkę za swoją główną żonę. Kiedy król babiloński umarł, ich syn Kara-hardash 

odziedziczył tron, ale rebelianci go zamordowali. Assur-uballit nie docenił morderstwa wnuka i najechał 

Babilonię, aby umieścić na tronie Kurigalzu II (panował w latach 1332–1308). Znaczenie Asyrii nie 

mogło być już dłużej wątpliwe. Babilonia nie żyła jednak pod panowaniem asyryjskim. Pozostała 

jednym z największych państw tamtych czasów i jako taka, inni królowie, którzy potrzebowali 

zalegalizować swoje rządy, zabiegali o względy króla Babilonu. Widzimy więc, że Hattusili III z Hatti 

skontaktował się z Kadaszmanem-Enlilem II (panował w latach 1263–1255), kiedy ten ostatni wstąpił 

na tron, aby prosić o kontynuację dobrych stosunków. Bardzo obszerne archiwum administracyjne, 

które zostało odkopane w Nippur i jest skoncentrowane głównie na panowaniu Burnaburiasza II do 

Kasztiliaszu IV (ok. 1360–1225), jest naszym głównym źródłem na temat historii społeczno-

ekonomicznej tego okresu. Niestety, z około 12 000 znalezionych tabliczek opublikowano do tej pory 

tylko jedną ósmą. Pokazują one wysoce scentralizowaną administrację pod przewodnictwem 

gubernatora, który był odpowiedzialny za prowincję Nippur. Kierował urzędem rolniczym, który zbierał 

plony i produkty zwierzęce, często w ogromnych ilościach. Były one redystrybuowane do zależnych 

instytucji jako racje, których ilość zależała od pozycji odbiorcy w hierarchii. Odbiorcami byli 

administratorzy, urzędnicy kultu, personel wojskowy i robotnicy. Chociaż stanowisko gubernatora było 

świeckie, mógł on również sprawować urząd arcykapłana patrona Nippur, Enlila. Świątynia tego boga 

wydaje się być jedną z najważniejszych instytucji w kraju w tamtym czasie, a kontrola nad jej aktywami 

sprawiała, że gubernator Nippur był drugi w randze po królu. Świątynia udzielała ludziom pożyczek i 

zaliczek, prawdopodobnie w zamian za pracę, co mogło doprowadzić do sytuacji zadłużenia, która 

występowała gdzie indziej na Bliskim Wschodzie w tym czasie. Istnieje niewiele tekstów z innych części 

państwa Kassytów, a badanie jego gospodarki i społeczeństwa jest trudne. Podczas gdy poziom 

urbanizacji w regionie był niższy niż na początku drugiego tysiąclecia, nastąpiło wiele przebudów 

starych miast. Królowie Kassytów patronowali działalności budowlanej w całej Babilonii. Jednym z tych 



projektów była budowa nowej stolicy, nazwanej Dur-Kurigalzu, „twierdza króla Kurigalzu”, na dalekiej 

północy Babilonii. Rozciągała się na około pięć kilometrów i obejmowała ogromny pałac i świątynię, w 

tym wysoką wieżę zbudowaną z zestawu platform z cegły mułowej. Taka wieża jest nazywana 

zigguratem w nowoczesnej nauce od akadyjskiego słowa ziqqurratu. Inaczej mało znany Kurigalzu I 

zbudował miasto na początku XIV wieku, co pokazuje, że dwór w tym czasie miał już zdolność do 

zarządzania dużymi zasobami dla siebie. Koniec dynastii był wynikiem połączonych nacisków Asyrii i 

Elamu. Tukulti-Ninurta I (panował w latach 1233–1197), kontynuując stopniową ekspansję Asyrii, która 

rozpoczęła się na początku XIII wieku, najechał Babilonię i zdetronizował Kasztiliaszu IV (panował w 

latach 1232–1225), którego zabrał w łańcuchach do Aszur. Koniec archiwum Nippur w tym czasie 

prawdopodobnie nie był przypadkowy. Po objęciu królestwa Babilonu na krótki czas, Tukulti-Ninurta 

mianował szereg marionetkowych władców, którzy reprezentowali interesy Asyrii przez dekadę. 

Naciski Elamitów i udana rebelia babilońska przywróciły Babilon pod kontrolę Kasytów, ale najazdy 

Elamu ostatecznie doprowadziły do upadku dynastii Kasytów w 1155 roku. W późniejszych tekstach 

literackich zdobycie posągu Marduka i jego wygnanie do Suzy symbolizowało koniec tej ery. Elamici nie 

przejęli kontroli nad Babilonią; tę rolę przejęła dynastia niekasycka, którą późniejsi królowie określają 

jako drugą dynastię Isin. Jej najpotężniejszym i najsłynniejszym władcą był Nebukadneccar I (panował 

w latach 1125–1104), który zemścił się na Elamie, splądrował Suzę i odzyskał posąg Maduka. Jego 

własny sukces był jednak krótkotrwały i wkrótce po jego rządach Babilonia popadła w zapomnienie. 

Upadek regionu jest zwykle obwiniany o inwazje Aramejczyków, ale należy go rozpatrywać w szerszym 

kontekście końca ogólnego systemu bliskowschodniego w tamtym czasie. Jedną z praktyk dynastii 

Kassyckiej, która była kontynuowana w drugim okresie Isin, było przyznawanie przez króla znacznych 

obszarów ziemi członkom swojej rodziny, urzędnikom, kapłanom i personelowi wojskowemu. Te 

nadania zostały zapisane na kamiennych stelach, ozdobionych symbolami przedstawiającymi bogów i 

opatrzonych deklaracją, w której król szczegółowo określał, jaki obszar został komu dany. Same 

kamienie określano akadyjskim terminem kudurru, co oznacza również „granica”. Powody takich 

nadawań są rzadko podawane, ale wydaje się, że były to nagrody za szczególne usługi lub oferowane 

na rzecz kultu. Obszary objęte nadaniami mogły być rozległe, średnio wystarczające do wyżywienia 

dwustu osób. Czasami praca mieszkańców wsi była wliczana do darowizn lub majątki były zwolnione z 

podatków. Nieruchomości te były nadawane na zawsze wybranym członkom elit, ale tylko na specjalne 

cele, i wydaje się wątpliwe, aby stele dokumentowały regularne praktyki dzierżawy ziemi w tamtym 

czasie. Podczas gdy władcy kasyccy pierwotnie byli obcy dla Babilonii i zachowali własny język, 

przynajmniej w swoich imionach, nie spowolnili rozwoju kultury babilońskiej. Wręcz przeciwnie, te 

stulecia były kluczowe dla stworzenia babilońskiego korpusu literackiego w języku akadyjskim, 

działalności, którą patronował dwór kassycki. Skrybowie i autorzy nie porzucili sumeryjskiego jako 

języka kultury i kultu, i zachowali część korpusu literackiego z okresu starobabilońskiego w tym języku. 

Dostarczyli kilku tekstom tłumaczenie akadyjskie, zapisane w formacie, w którym akadyjski 

odpowiednik następował bezpośrednio po każdym sumeryjskim wersie. Co więcej, użyli całkiem 

sztucznej formy sumeryjskiego do ułożenia dodatkowych tekstów literackich i religijnych oraz 

królewskich inskrypcji, a także zapisali wiele ówczesnych pieczęci cylindrycznych modlitwami w języku 

sumeryjskim. Oczywiste jest, że elita piśmienna podjęła inicjatywę zachowania sumeryjskiego jako 

języka wysokiej kultury.  To w akadyjskiej twórczości literackiej widzimy najwięcej kreatywności w tym 

okresie. Rozwinął się dialekt literacki, który współcześni uczeni nazywają standardowym babilońskim, 

i był on silnie inspirowany akadyjskim z okresu starobabilońskiego. Standardowy babiloński pozostał 

dialektem literackim przez resztę historii Mezopotamii, zarówno w Babilonii, jak i w Asyrii, i chociaż 

wpłynął na niego język ojczysty, zachował on swoją odrębną gramatykę i słownictwo. Większość 

literatury tego okresu jest znana tylko z rękopisów z pierwszego tysiąclecia lub z rękopisów z końca 

drugiego tysiąclecia znalezionych poza Mezopotamią. Oczywiste jest jednak, że zostały one 

skomponowane w Babilonii drugiego tysiąclecia, a w pierwszym tysiącleciu uznano znaczenie pisarzy z 



tego okresu. Babilońscy skrybowie z pierwszego tysiąclecia byli grupowani w „rodziny”, których 

przodkowie o imionach eponimicznych nosili imiona Sin-leqe-unninni, Hunzu’u, Ekur-zakir i Ahhutu, i 

sugerowano, że rodziny te sięgają okresu kassyckiego. Sin-leqe-unninni był również uznawany za 

autora wersji Eposu o Gilgameszu, która stała się standardem w pierwszym tysiącleciu. Znaleziska te 

sugerują znaczenie twórczości literackiej okresu kassyckiego, która była również niezwykle 

zróżnicowana w swej naturze. Odzwierciedlają one kulturę pałacową tamtych czasów, a kilku królów 

było chwalonych w hymnach za ich działania militarne i kultowe. W okresie drugiej dynastii Isin panuje 

przekonanie, że jednostka jest mniej bezpieczna niż w okresie starobabilońskim. Człowiek jest 

przedstawiany jako ofiara kaprysów bogów, na przykład w Poemacie o sprawiedliwym cierpiącym. Jest 

to monolog, w którym mówca opisuje, jak upadł ze sławy i bogactwa do hańby, nędzy i choroby. Nie 

ma wyjaśnienia tego cierpienia, poza tym, że bóg Marduk zadał je z nieznanych powodów. Wydarzenia 

militarne i kultowe zainspirowały kompozycję niektórych tekstów literackich. W tym okresie znaczenie 

boga Marduka w kulcie wzrosło w całej Babilonii. Podczas święta Nowego Roku, rytuału odnowy i 

regeneracji, jego posąg musiał zostać ponownie wprowadzony do miasta Babilon. Brak tego posągu 

miał zatem katastrofalny wpływ na kult, a jego odzyskanie było znaczącym wyczynem. Kilka tekstów 

zajmuje się tą kwestią. W jednym z nich, tak zwanej przepowiedni Marduka, bóg opowiada, jak opuścił 

Babilon trzy razy w tym okresie, aby udać się do Hatti, Assur i Elamu. Wydaje się, że są to odniesienia 

do splądrowania Babilonu przez Mursiliego I, Tukulti-Ninurtę I i Kutir-Nahhunte. Inny tekst literacki 

przypisuje pierwsze odzyskanie nieznanemu w innym przypadku królowi Kassytów, Agumowi, który 

mógł żyć w XVI wieku. Jeden z następców Tukulti-Ninurty wydaje się dobrowolnie zwrócić posąg w 

połowie XII wieku, a Nabuchodonozor I odzyskał posąg z Elamu, co było wielokrotnie chwalone w 

literaturze. Osiągnięcie Nabuchodonozora prawdopodobnie doprowadziło do skomponowania 

jednego z najsłynniejszych utworów poezji babilońskiej, tak zwanego mitu o stworzeniu. Opisuje on, 

jak Marduk doszedł do władzy królewskiej wśród bogów po pokonaniu sił chaosu, uosabianych przez 

morze, Tiamat. Następnie zorganizował wszechświat i zbudował miasto Babilon jako ziemską 

rezydencję bogów. Mit odzwierciedla zatem ideologię, że miasto zajmowało pozycję o uniwersalnym 

znaczeniu. I rzeczywiście, kultura Babilonu miała wpływ na cały świat Bliskiego Wschodu. We 

wszystkich dworach drugiej połowy drugiego tysiąclecia przechowywano, przepisywano i naśladowano 

rękopisy babilońskich tekstów literackich i naukowych. Na przykład pałac w Hattusa posiadał kopie 

tekstów leksykalnych, hymnów, zaklęć i tekstów medycznych, z których niektóre były dwujęzyczne: 

sumeryjski i akadyjski. Ponadto zachowało się kilka wersji eposu o Gilgameszu: wersja babilońska i 

tłumaczenia na hetycki i hurycki, a także opowieści o starokakadyjskich królach Sargonie i Naram-Sinie 

w języku babilońskim. Na mniejszych dworach sytuacja była taka sama. W Emar w Syrii zbiór tekstów 

babilońskich obejmował znaki i zaklęcia, listy leksykalne i fragmenty eposu o Gilgameszu oraz inną 

sumeryjską i akadyjską literaturę. Nawet w Egipcie, z jego bardzo odrębną tradycją literacką, rękopisy 

babilońskich tekstów literackich i leksykalnych znaleziono w Amarnie. Należą do nich mity o Adapie, 

Nergalu i Ereszkigal oraz opowieść o Sargonie z Akadu. Były to dzieła pałacowych skrybów, którzy uczyli 

się utrzymywać korespondencję w języku babilońskim między dworami. Chociaż ci mężczyźni mogli 

pierwotnie pochodzić z samej Babilonii, przynajmniej na większych dworach, miejscowi uczyli się czytać 

i pisać po babilońsku i przekazywali swoje umiejętności swoim synom. Pozostałości literackie miały 

utylitarny cel w szkoleniu skrybów, ale jest bardzo prawdopodobne, że znajomość ich była częścią 

sposobu, w jaki elity odróżniały się od ogółu społeczeństwa. To właśnie w tym czasie asyryjska 

literatura została w pełni zainspirowana Babilonią i od tego okresu nie ma wyraźnego rozróżnienia 

między tymi dwiema tradycjami. Wpływ ten był częściowo wynikiem powszechnego 

bliskowschodniego podziwu dla literatury babilońskiej. Jednak działania polityczne czasami 

przyspieszały proces adopcji. Na przykład po tym, jak Tukulti-Ninurta I splądrował Babilon, zabrał do 

domu literackie i naukowe tabliczki jako łup i mógł w ten sposób położyć podwaliny pod królewską 

bibliotekę w Asyrii wypełnioną babilońskimi manuskryptami. Wpłynęły one na lokalnych autorów. 



Asyryjskie kompozycje literackie tamtych czasów obejmowały gatunki nieznane w Babilonii, takie jak 

królewski epos, ale pod względem stylu i języka były zgodne ze standardowym dialektem babilońskim. 

Lokalne imitacje tekstów babilońskich nie zawsze były udane. Na przykład w Elamie pieczęcie 

cylindryczne w stylu kassyckim były rzeźbione z inskrypcjami w języku sumeryjskim lub akadyjskim. 

Nieznajomość tych języków przez rzeźbiarza czasami prowadziła do pisania niekompletnych wersów. 

Chociaż wpływy babilońskie były wszędzie silne, nie zastąpiły lokalnych tradycji kulturalnych i 

literackich. W większości miejsc stały się częścią wielości dziedzictwa kulturowego. Tak więc w Ugarit, 

na przykład, literatura ugarycka i hurycka współistniały z babilońską. Patronat nad kulturą literacką 

pochodził z pałaców. Fakt, że literatura babilońska była znana wszędzie w regionie, wskazuje na siłę 

kultury pałacowej w tym okresie. W kulturalnym sercu, Babilonii, tę kreatywność wspierała obca 

dynastia, Kassytów, której można przypisać zapewnienie temu regionowi najdłuższej ery stabilności. 

Asyria 

Sami Asyryjczycy przedstawiali swoją historię jako długą serię królów – od odległej, przedosiadłej 

przeszłości do końca VII wieku – którzy rządzili miastem Assur. Władza królewska przechodziłaz jednej 

rodziny do drugiej wiele razy, ale nie jesteśmy w stanie podzielić historii na tej podstawie jako 

sekwencji dynastii, jak robimy to w przypadku innych królestw na Bliskim Wschodzie. Zamiast tego 

współcześni historycy stosują niejasno zdefiniowany trójdzielny podział na okresy staro-, średnio- i 

nowoasyryjskie, które odpowiadają okresom o względnym bogactwie tekstowym, z których każdy 

odzwierciedla etap języka asyryjskiego. Okres od połowy do końca drugiego tysiąclecia jest często 

nazywany okresem średnioasyryjskim. Historia tych stuleci jest zwykle pisana ze szczególnym 

uwzględnieniem poszczególnych królów, którzy byli bardzo aktywni militarnie i odnosili sukcesy. Od 

XIV do XI wieku Asyria była w stanie przekształcić się z małego państwa wokół miasta Assur w spore 

państwo terytorialne i wiodącego gracza w sprawach regionalnych. Nasze źródła, głównie królewskie 

annały , przedstawiają ten wyczyn jako wynik nieustannej kampanii. Ta stronniczość znajduje 

odzwierciedlenie w naszych współczesnych historiach, ale nie powinniśmy ignorować środków 

dyplomatycznych, dzięki którym Asyria zyskała swój status na arenie międzynarodowej, z pewnością 

wspierany przez potęgę militarną. 

Asyryjskie annały królewskie 

W późnym okresie środkowoasyryjskim, za panowania Tiglatpilesara I (1114–1076), pojawił się nowy 

rodzaj inskrypcji królewskich, który dostarcza najbardziej szczegółowego chronologicznie 

uporządkowanego sprawozdania z wydarzeń wojskowych: annały królewskie. Sprawozdania tego typu 

stawały się coraz liczniejsze i bardziej rozbudowane, a pod koniec okresu asyryjskiego korpus 

pozostawiony przez każdego władcę jest ogromny. Roczniki opisują rok po roku, gdzie król prowadził 

kampanię, jakie miejsca podbił i jakie łupy przywiózł ze sobą. Chociaż istnieją pewne teksty 

annalistyczne, które opisują tylko jeden rok, większość obejmuje kilka lat do momentu napisania 

tekstu. Każdy rok był identyfikowany z kampanią. Wersje tej samej kampanii spisane w różnych 

okresach często zawierają różne sprawozdania z wydarzeń. Mogło to być skrócenie oryginalnego 

sprawozdania, ponieważ większy nacisk i szczegóły położono na to, co wydarzyło się bezpośrednio 

przed napisaniem. Ale mogło również nastąpić przepisanie epizodów w celu odzwierciedlenia zmian w 

sytuacji politycznej. Na przykład król Sennacheryb (panujący w latach 704–681) miał wielkie trudności 

z Babilonią i wielokrotnie tam prowadził kampanie, aby ustanowić rząd lojalny wobec niego. Jednym z 

rozwiązań, które wypróbował, było umieszczenie na tronie miejscowego mężczyzny, Bel-ibniego, i w 

najwcześniejszych kronikach tak stwierdził. Jednak to rozwiązanie nie zadziałało i po trzech latach Bel-

ibniego musiał zastąpić asyryjski książę. Roczniki spisane po tej dacie nie wspominały o Bel-ibnim, 

nawet gdy mówiły o rządach w Babilonie, ponieważ ten mężczyzna nie miał już żadnego znaczenia. 

Chociaż annały mogą nam się wydawać faktyczne, choć mocno stronnicze, należy je traktować 



krytycznie jako źródła historyczne. Wiele tekstów kronikarskich było częścią inskrypcji budowlanych i 

było ustrukturyzowanych w trzech głównych sekcjach: tytuły i genealogia króla, narracja jego działań 

wojskowych z roku na rok aż do momentu napisania oraz opis projektu budowlanego podjętego w tym 

czasie. W rezultacie stanowią one chronologiczne ramy dla działalności budowlanej. Zostały one 

napisane na glinianych tabliczkach, beczkach i cylindrach, często zakopanych w osadach 

fundamentowych lub wyrytych na kamiennych reliefach i stelach. Przedmioty te były często starannie 

wykonane. Skupienie się annałów na wojnie i obfitość szczegółów na temat kampanii doprowadziły do 

sytuacji, w której współczesne rekonstrukcje historii Asyrii są przede wszystkim militarne. Nie 

powinniśmy na ich podstawie wnioskować, że Asyryjczycy byli bardziej militarystyczni w swoim 

zachowaniu niż ich sąsiedzi, których inskrypcje nie kładą takiego nacisku. 

 

Pierwszym władcą o dużym znaczeniu w tym okresie był Assur-uballit I (1353–1318). Udało mu się 

ustanowić mocną kontrolę nad sercem Asyrii, to jest doliną Tygrysu i równinami na wschodzie, od 

miasta Assur do gór Taurus na północy. Wcześniej Asyria nigdy nie była niczym więcej niż miastem-

państwem, miastem Assur i jego zapleczem, a w XV wieku prawdopodobnie dominowało nad nią 

Mitanni z północnej Syrii. Nuzi, na wschód od Assur, z pewnością znajdowało się pod rządami Mitanni, 

a prawdopodobnie król Assur był również wasalem. Kiedy Hetyci zaatakowali królestwo Mitanni od 

zachodu, Assur-uballit był w stanie zaanektować jego wschodnie terytoria. Ugruntował swoją pozycję 

jako postać o międzynarodowym znaczeniu. W Amarnie znaleziono dwa listy, które napisał do króla 

Egiptu, w których próbował rościć sobie prawo do statusu co najmniej równego statusowi króla 

Mitanni. Otwarcie dyplomatyczne na Egipt wywołało gniewną reakcję Burnaburiasza II, który nalegał, 

aby jego egipski odpowiednik uznał Asyrię za wasala Babilonu. Jednak znaczenia Asyrii nie można było 

zaprzeczyć, a sam babiloński król poślubił asyryjską księżniczkę Muballitat-sherua. Kiedy ich syn, Kara-

hardash, został zamordowany w powstaniu, Assur-uballit interweniował, zdetronizował kassyckiego 

pretendenta do tronu i zastąpił go Kurigalzu II. Śmierć Assur-uballita spowodowała tymczasowy regres 

w międzynarodowej pozycji Asyrii, ale wkrótce potem trzej długowieczni królowie, których rządy 

trwały prawie cały wiek, przekształcili kraj w znaczącą siłę: Adad-nirari I (1295–1264), Salmanasar I 

(1263–1234) i Tukulti-Ninurta I (1233–1197). Głównym celem ich działań militarnych był zachód, gdzie 

stopniowo przekształcali obszar byłego państwa Mittani na wschód od Eufratu w bezpośrednio 

kontrolowane terytorium asyryjskie. Początkowo król tego, co Asyryjczycy nazywali Hanigalbat, został 

wasalem. Ale kiedy się zbuntował, Salmanasar I zajął południową i wschodnią część swojego państwa 

i ustanowił twierdze i centra administracyjne. Późniejszy bunt obszarów północnych i zachodnich 

doprowadził Tukulti-Ninurtę I do aneksji całej północnej Syrii na wschód od Eufratu, gdzie stanął twarzą 

w twarz z Hetytami, którzy nadal kontrolowali zachodnią Syrię. Oba państwa miały sporne stosunki. 

Początkowo Tukulti-Ninurta zaoferował pokój swojemu koledze Tudhaliji IV, ale jednocześnie 

przygotowywał się do inwazji na wschodnią Anatolię i pokonał armię hetycką, która przybyła, aby się z 

nim zmierzyć. Rozpoczął również dyplomatyczne zabiegi wobec niektórych wasali hetyckich w 

zachodniej Syrii i przekroczył Eufrat przynajmniej raz. Twierdził, że „wykorzenił 28 800 Hetytów”, ale 

nie anektował żadnego terytorium. Dyplomatyczna akceptacja Asyrii do ligi wielkich państw 

przebiegała powoli. Po tym, jak Adad-nirari ustanowił faktyczną kontrolę nad obszarem Mittani, 

napisał do króla Hatti i nazwał go bratem. Władca Hetytów odpowiedział niegrzecznie: „Z jakiego 

powodu miałbym pisać do ciebie o braterstwie? Czy ty i ja urodziliśmy się z jednej matki?” Niedługo 

potem nie można było już zaprzeczać rzeczywistości, że asyryjscy królowie należeli do wielkich 

władców. Kolejni królowie Hetytów angażowali się w wymianę dyplomatyczną z Adad-nirari I i 

Salmanasarem I. Stosowali zarówno przyjazne podejście, jak i groźby, ale prawdopodobnie chcieli 

uniknąć bezpośredniego konfliktu. Czasami oba kraje były oficjalnie w stanie wojny. Kiedy Tudhaliya IV 

pod koniec XIII wieku zawarł traktat z Shaushga-muwą z Amurru, zażądał od swojego wasala wsparcia 



wojsk przeciwko Asyrii. Jak widzieliśmy, traktat ten miał również na celu ograniczenie dostępu 

handlowego Asyrii do Morza Śródziemnego, zabraniając Amurru zawierania transakcji z asyryjskimi 

kupcami. Asyryjska administracja zachodnich terytoriów była skoncentrowana wokół osad 

rozmieszczonych w strategicznych miejscach i połączonych kanałami i drogami. Te ostatnie czasami 

przebiegały przez step i były wyposażone w studnie w regularnych odstępach. Asyryjskie centra były 

prawdopodobnie położone w miejscach, w których chroniły szlaki handlowe i kontrolowały otaczające 

je dystrykty. Znaleziona w nich dokumentacja dokumentuje, że asyryjscy urzędnicy stacjonujący tam 

prowadzili sprawy bez większego udziału lokalnej ludności. Nie było żadnej próby przekształcenia 

narodu syryjskiego w Asyryjczyków ani żadnej adaptacji lokalnych praktyk. Głównym zmartwieniem 

zapisów była produkcja rolna. Grupy robotników uprawiały pola i były bezpośrednio zależne od 

asyryjskiej administracji, która wspierała ich racjami żywnościowymi. Salmanasar I wprowadził nową 

metodę kontroli lokalnej ludności: przesiedlił całe grupy w obrębie samego Hanigalbat, wraz z ich 

rodzinami i majątkiem. Tukulti-Ninurta I rozszerzył tę praktykę, deportując mieszkańców północnej 

Syrii do Asyrii, gdzie zostali oni skierowani do pracy przy projektach publicznych i w rolnictwie. 

Północna Syria stała się w ten sposób ważnym źródłem produktów rolnych i pracowników dla Asyrii. 

Ekspansja asyryjska w XIII wieku nie ograniczała się do zachodu. Kampanie rozszerzyły się na terytoria 

na północ od Syrii, we wschodniej Anatolii, a naciski asyryjskie mogły zmusić miejscową ludność do 

utworzenia państw lub federacji. Opisy zaczynają odnosić się do regionów takich jak Nairi i Uruatri, 

gdzie na początku pierwszego tysiąclecia rozwinęło się ważne państwo Urartu. Górskie plemiona na 

wschodzie, do których Asyryjczycy odnosili się za pomocą przestarzałych nazw, takie jak Gutianie i 

Subarianie, były również celem kampanii. Babilonia ponownie znalazła się pod kontrolą asyryjską, gdy 

Tukulti-Ninurta I pokonał Kasztiliaszu IV, wydarzenie to opisano w długim poemacie epickim. Przyjął 

tytuły „Króla Asyrii i króla Karduniasz, króla Sumeru i Akadu, króla Sippar i Babilonu, króla Dilmunu i 

Meluhhy, króla Mórz Górnego i Dolnego, króla rozległych gór i równin, króla ziem Subarów (i) Gutianów 

oraz króla wszystkich ziem Nairi”, roszcząc sobie tym samym kontrolę nad rozległym obszarem. Jednak 

ten okres siły został nagle przerwany przez jego zabójstwo i późniejsze zamieszanie w Asyrii, które dało 

ludziom nieprowadzącym osiadłego trybu życia możliwość zdobycia wpływów politycznych we 

wschodniej Anatolii i północnej Syrii. W Syrii Aramejczycy przejęli kontrolę nad wieloma miastami. 

Dwóch królów tymczasowo powstrzymało upadek Asyrii: Assur-resha-ishi I (panował w latach 1132–

1115) ustabilizował region wewnętrznie, a Tiglatpileser I (panował w latach 1114–1076) prowadził 

agresywną kampanię we wszystkich kierunkach. Na zachodzie walczył z Aramejczykami i Mushku i 

dotarł do Morza Śródziemnego. Na południu napadł na Babilonię, która jednak była również w stanie 

odpowiedzieć i zdobyć Ekallatum, w pobliżu Assur. Na północy Tiglatpileser dotarł do brzegów jeziora 

Wan. Jego sukcesy były jednak ulotne i do 1050 roku Asyria została zredukowana do swojego serca, a 

Aramejczycy kontrolowali większość północnej Syrii i duże części Mezopotamii. Nastąpił okres 

stuletniego całkowitego zapomnienia. Sukcesy militarne zapewniły zasoby ekonomiczne do 

działalności budowlanej w samej Asyrii. Największym projektem była budowa przez Tukulti-Ninurtę 

nowej stolicy, nazwanej Kar-Tukulti-Ninurta, naprzeciwko Assur nad rzeką Tygrys. Zbudował ją po 

pokonaniu Babilonu i wykorzystał do tego łupy z tej kampanii. Miasto zostało założone na dziewiczej 

ziemi i zajmowało ogromny obszar, około 240 hektarów , jeśli nie więcej. Jego centrum zawierało 

masywne, otoczone murem wewnętrzne miasto, ze świątynią boga Assur i dwoma dużymi pałacami. 

Dokumenty ujawniają, że siłą roboczą byli syryjscy deportowani. Życie miasta jako stolicy było jednak 

krótkie. Po zabójstwie Tukulti-Ninurty stało się miejscem o drugorzędnym statusie. Społeczeństwo 

środkowoasyryjskie w dużym stopniu odzwierciedlało militaryzm państwa. W sercu Asyrii korona 

posiadała większość ziemi uprawnej i przyznawała ją jako koncesje mężczyznom i ich rodzinom w 

zamian za ich pracę. Kiedy ktoś został powołany do służby, mówiono, że wstępuje do „armii”, chociaż 

nie wszystkie obowiązki były czysto wojskowe. Na przykład, wymagany był również udział w projektach 

budowlanych. W zamian państwo dawało pola, które można było traktować niemal jak własność 



prywatną: działki były przekazywane z ojca na syna i mogły być sprzedawane komuś innemu bez 

ingerencji pałacu. Ale gdy posiadacz nie wywiązywał się ze swoich obowiązków lub nie miał 

spadkobierców, ziemia wracała do pałacu, nawet jeśli została sprzedana. Aby spełnić wymogi służby, 

ludzie mogli zastąpić inną osobę, która zwykle była im zadłużona. Podobnie jak w innych 

bliskowschodnich społeczeństwach tego okresu, w Asyrii poziom zadłużenia był wysoki, a wiele 

zachowanych umów to pożyczki zabezpieczone pracą dłużnika. Wśród oficjalnych zapisów z tego 

okresu znajduje się zestaw tablic, które nazywamy Prawom średnioasyryjskim i Dekretami pałacowymi. 

Wskazują one, że zasady społeczne były bardzo ściśle regulowane i surowe, zwłaszcza w przypadku 

kobiet, które były całkowicie zależne od wsparcia swoich mężów i ojców i były surowo karane za 

wszelkie wykroczenia. Żona, której mąż został pojmany przez wroga, musiała czekać dwa lata, zanim 

mogła ponownie wyjść za mąż. W międzyczasie wspierał ją ojciec lub synowie, a jeśli ich nie było, robiła 

to społeczność. Jeśli jej pierwszy mąż wrócił po ponad dwóch latach, musiał ją zabrać z powrotem, 

chociaż jej dzieci z drugiego męża miały pozostać z tym drugim. Karą za przestępstwa było często 

okaleczenie ciała. Kobieta, która została przyłapana na kradzieży, miała obcięte uszy przez męża, a 

ofiara nos. Zachowanie publiczne było ściśle kontrolowane. Chociaż mężatki mogły wychodzić same z 

domu, musiały zakrywać głowy, ale niezamężnym kobietom, niewolnicom i prostytutkom było to 

zabronione. Prostytutka, która się zakryła, otrzymywała pięćdziesiąt batów, zdejmowano jej ubranie i 

wylewano na głowę gorącą smołę. Każdy, kto nie zgłosił takiego wykroczenia, był karany równie 

surowo. Średniowieczne dekrety pałacowe regulowały zachowanie na dworze i dotyczyły przede 

wszystkim kobiet. Dostęp do kobiet był monitorowany, a osoby z zewnątrz sprawdzano, 

prawdopodobnie w celu sprawdzenia, czy zostały wykastrowane. Jeśli kobieta pałacowa spotkała się z 

mężczyzną bez służącego, oboje zostali zabici. Jeśli służący rozmawiał z kobietą pałacową z 

odsłoniętymi ramionami, otrzymywał sto batów. Prawa i dekrety pałacowe przedstawiają 

społeczeństwo z bardzo surowymi i surowymi zasadami postępowania narzuconymi przez sąd. 

Królestwo Środkowego Elamu 

Na wschodniej granicy świata Bliskiego Wschodu pod koniec drugiego tysiąclecia państwo Elam 

rozwijało się wzdłuż linii swoich wielkich sąsiadów, chociaż jego rola w systemie międzynarodowym 

pozostała drugorzędna. Po tym, jak Hammurabi z Babilonu pokonał Elam w XVIII wieku, jego 

wcześniejsza jedność polityczna prawdopodobnie uległa rozpadowi. Sytuacja ta odwróciła się dopiero 

około 1400 roku, ale już od 1500 roku władcy w Suzie nazywali siebie „królami Suzy i Anszanu” w języku 

akadyjskim lub „królami Anszanu i Suzy” w języku elamickim. Po 1400 roku niziny Suzjany na zachodzie 

zostały zjednoczone z wyżynami Anszanu, około 500 kilometrów na południowy wschód, i brzegiem 

Zatoki Perskiej, około 400 kilometrów na południe. Państwo elamickie było zatem dużym bytem 

geograficznym, jednoczącym ludzi z różnych środowisk kulturowych. Mezopotamia miała duży wpływ 

na zachodnie niziny, podczas gdy wyżyny zachowały lokalne tradycje. To rozróżnienie jest wyraźne w 

używaniu języków i praktykach religijnych. Język akadyjski Babilonii był używany we wcześniejszych 

okresach historii elamickiej i w tej epoce był początkowo językiem urzędowym. Po 1400 roku język 

elamicki przejął tę rolę. Podobnie, na początku tego okresu, bóstwa mezopotamskie były popularne w 

Suzie, chociaż bogowie elamiccy byli tam również czczeni. Po 1400 roku bogowie elamiccy zaczęli 

dominować w oficjalnym kulcie. Aby napisać historię tego okresu, musimy polegać przede wszystkim 

na inskrypcjach budowlanych, ponieważ tylko poświadczenie imienia króla w kilku miejscach pozwala 

nam określić zasięg jego państwa. Co więcej, inskrypcje często dostarczają informacji genealogicznych, 

dzięki czemu możemy z pewną pewnością odtworzyć kolejność królów, chociaż uczeni nadal się nie 

zgadzają. Aby datować któregokolwiek z tych władców, musimy polegać na synchronizacjach z 

Mezopotamią. Źródła babilońskie czasami odnoszą się do starć militarnych z Elamem, a istnieją pewne 

listy, które dotyczą małżeństw dynastycznych. Jednak ogólnie rzecz biorąc, nasza wiedza na temat 

wydarzeń jest niejasna. Trzy dynastie z rzędu rządziły Elamem w wiekach między 1500 a 1100 rokiem. 



Najmniej wiemy o pierwszej, która rządziła do około 1400 roku. Wszystko, co mamy, to lista imion 

pięciu władców, bez ich afiliacji, więc nie jesteśmy nawet pewni, czy utworzyli dynastię. Prawie wszyscy 

z nich nosili tytuł „Króla Suzy i Anszanu”. Mogło to być jednak fikcją, ponieważ nie mamy dowodów na 

kontrolę poza równiną Susiana. Możliwe nawet, że władza władcy była tam również ograniczona. 

Najlepiej udokumentowanym aktem jednego z nich, Tepti-ahar, było zbudowanie nowej osady, Kabnak 

(współczesny Haft Tepe), około 20 kilometrów od Suzy. Sugerowano, że utrata kontroli nad Suzą 

wymusiła przeprowadzkę, ale nie ma na to wyraźnych dowodów. W każdym razie, jeśli wczesni władcy 

środkowoelamiccy mieli szeroki zasięg geograficzny, nie byli w stanie pozostawić śladu na czymś więcej 

niż zachodnie niziny.  Uformowanie państwa środkowoelamickiego było dziełem drugiej dynastii tego 

okresu, której założycielem był Igi-halki. Panowała ona przez około dwa stulecia. Następstwo królów 

było niezwykłe w tamtym okresie, ponieważ tron przechodził tam i z powrotem między potomkami 

dwóch synów Igi-halki. Pierwszy następca, Pahir-ishshan, został zastąpiony przez jego brata Attar-

kittaha, którego syn i wnuk odziedziczyli po nim. Następnie tron powrócił do dwóch synów Pahir-

ishshan, a po nich potomkowie Attarkittaha. Mogły występować tarcia między dwiema gałęziami 

rodziny, jak widzieliśmy w innych państwach tamtego czasu, ale sytuacja jest niejasna. Kontrola 

dynastii nad nizinami jest jednak dobrze udokumentowana przez jej inskrypcje budowlane, w tym 

prace w Liyan, porcie nad Zatoką Perską. Największym projektem była budowa pod koniec XIV wieku 

nowego miasta położonego 40 kilometrów od Suzy, Al-Untasz-Napirisza, nazwanego na cześć jego 

założyciela, Untasz-Napiriszy. Jego centrum stanowił masywny ziggurat otoczony wewnętrznym 

ogrodzeniem z licznymi świątyniami. Wewnątrz drugiego ogrodzenia znajdowały się bardziej świeckie 

budynki. Ziggurat był poświęcony Napiriszy, wielkiemu bogu Elamu i Inszuszynakowi, bóstwu 

patronalnemu Suzy. Konstrukcja była naprawdę monumentalna: zawierała miliony cegieł, z których 

znaczną część wypalono przy dużym nakładzie opału. Dwumetrowa warstwa wypalanych cegieł 

otaczała wewnętrzne jądro z suszonych na słońcu cegieł. Co dziesiąta warstwa zewnętrznej obudowy 

miała rząd cegieł z wyrytą dedykacją Untasz-Napiriszy dla Inszuszynaka. Ze względu na solidność 

konstrukcji jest to najlepiej zachowany ziggurat na Bliskim Wschodzie. Wiele świątyń w wewnętrznym 

ogrodzonym terenie było poświęconych czysto elamickim bóstwom, podczas gdy niektóre inne czciły 

mezopotamskich bogów popularnych w Suzie. W ten sposób wzrosło zainteresowanie tradycjami 

elamickimi. Innym odejściem od wpływów mezopotamskich było przejście na język elamicki w 

oficjalnych dokumentach państwa. Z niewieloma wyjątkami, napisy na budynkach nie były już pisane 

po akadyjsku. Al-Untasz-Napirisza, podobnie jak wiele innych nowych fundacji tamtych czasów, nie 

przetrwała swojego twórcy jako stolicy. Chociaż nie została opuszczona, miała drugorzędny status w 

stosunku do Suzy wkrótce po śmierci Untasza-Napiriszy.. Ostatni władcy tej dynastii zaangażowali się 

militarnie w Abylonię. Kiedy państwo to znajdowało się pod kontrolą Tukulti Ninurty I z Asyrii, który 

mianował szereg marionetkowych władców, Kidin-Hutran III zaatakował wschodni region Tygrysu. 

Dwukrotnie wkroczył do Babilonii, za pierwszym razem zdobywając Nippur, za drugim atakując Isin. 

Wkrótce po tym, jak Kasyci odzyskali kontrolę nad Babilonią po śmierci Tukulti-Ninurty w 197 r., zmarł 

również Kidin-Hutran, a w Elamie nastąpiła zmiana dynastii. Szczegóły tej zmiany nie są nam znane. 

Inskrypcje budowlane w Suzie z początku XII wieku donoszą o działalności Shutruk-Nahhunte, syna 

Hallutush-Inshushinaka, i możemy udokumentować, że jego potomkowie rządzili Elamem przez resztę 

stulecia. Shutruk-Nahhunte był żonaty ze starszą córką Kasytów Meli-Shipaka (panował w latach 1186–

1172), ale stosunki z Babilonią stały się niezwykle napięte. W 1158 roku Shutruk-Nahhunte najechał 

Babilonię, splądrował jej miasta – 700 według elamickiej inskrypcji – i usunął króla Kassytów z tronu. 

Przywiózł z powrotem normalną ilość łupów ze wszystkich ważnych miast, w tym niektóre z 

najsłynniejszych wczesnych zabytków babilońskich, takie jak stela Naram-Sina i kodeks prawny 

Hammurabiego. Na kilku z tych zabytków Shutruk-Nahhunte wyrył elamicki tekst, w którym upamiętnił 

ich schwytanie, wskazał, gdzie ich zabrał i stwierdził, że podarował je bogu Inshushinakowi. To 

wyjaśnia, dlaczego tak wiele babilońskich zabytków zostało wykopanych w Suzie. Król zebrał również 



przedmioty z miast elamickich, w tym Al-Untash-Napirisha, i ponownie je poświęcił w Suzie. Shutruk-

Nahhunte mógł zostać zamordowany przez własnego syna, Kutir-Nahhunte. Nowy władca był główną 

postacią w zestawie babilońskich tekstów literackich, wszystkie zachowane w późniejszych rękopisach, 

które w większości pochodzą z ery perskiej. Jako syn babilońskiej księżniczki uważał, że powinien zostać 

królem Babilonu. W być może fikcyjnym liście skarżył się: „Dlaczego ja, który jestem królem, synem 

króla, potomkiem króla, który jestem królem w krajach Babilonii i Elamu, z rodu najstarszej córki 

potężnego króla Kurigalzu, nie zająłem należnego mi miejsca na tronie kraju Babilonii?” Po tym, jak 

Babilończycy odrzucili jego roszczenia, w 1155 r. najechał kraj, splądrował kolejne miasta i zabrał posąg 

Marduka do Suzy. Położył kres dynastii Kassytów, ale nie wstąpił na tron Babilonu – przejęła go druga 

dynastia Isin. Jego brat i następca, Shilhak-Inshushinak, twierdził, że wielokrotnie napadał na Babilonię 

i Asyrię i przejął kontrolę nad obszarem na wschód od Tygrysu aż do Nuzi na północy. Upadek władzy 

Kassytów i osłabienie Asyrii musiały uczynić ten region łatwym celem, a Elam stał się najsilniejszą 

potęgą w regionie. Królestwo rozkwitło również gospodarczo w tym czasie i rozwinęło swoje 

wschodnie obszary. Jednak odrodzenie Babilonii pod rządami Nabuchodonozora I z drugiej dynastii Isin 

położyło kres tej prosperity. Król babiloński odzyskał posąg Marduka z Suzy, a państwo elamickie 

zniknęło z naszych zapisów na trzy stulecia. Pomimo faktu, że okres ten jest najlepiej udokumentowany 

w całej historii Elamu, nasze zrozumienie go pozostaje ograniczone. Chociaż państwo pojawiło się na 

scenie późno, a jego międzynarodowe wpływy ograniczały się do Babilonii i Asyrii, nie można go 

ignorować jako znaczącej siły. Fakt, że Elam nie pojawia się w międzynarodowej korespondencji, 

prawdopodobnie wynika z jego rozwoju po archiwum amarneńskim i jego odległości od Syrii. Kontakty 

z Kasytami w Babilonii były bliskie, ale brakuje nam babilońskich archiwów królewskich z tego okresu, 

więc nie mamy żadnych listów z Elamu, poza późnymi kopiami, które mogą być fikcyjne. Elam wykazuje 

silny wpływ kulturowy Babilonu, ale także opór wobec niego. Początkowo skrybowie używali 

akadyjskiego, ale po 1400 r. język ten odgrywał tylko niewielką rolę w porównaniu z elamickim. Z 

drugiej strony, sztuki wizualne tego okresu naśladowały babilońskie praktyki i style. To mieszane 

zachowanie może być wynikiem heterogeniczności tradycji kulturowych w samym Elamie, przy czym 

ani niziny pod wpływami Mezopotamii, ani wyżyny elamickie nie dominowały w pełni. 

Inskrypcje środkowoelamickie 

Kiedy Shutruk-Nahhunte zabrał dużą liczbę pomników z miast babilońskich jako łup do domu w Suzie, 

na kilku z nich umieścił napis w języku elamickim, identyfikujący pierwotnego patrona pomnika i 

miejsce, w którym go zdobył. Te napisy zostały wyryte w widocznych miejscach na pomnikach i 

wyraźnie pokazywały, że należały do króla Elamitów. Trzy z nich są tutaj przetłumaczone. 

1. Na steli Naram-Sina, zdobytej w Sippar . Jestem Shutruk-Nahhunte, synem Hallutush-Inshushinaka, 

ukochanym sługą boga Inshushinaka, króla Anszanu i Suzy, który powiększył królestwo, który opiekuje 

się ziemią Elam, władcą ziemi Elam. Kiedy bóg Inshushinak wydał mi rozkaz, pokonałem Sippara. 

Wziąłem stelę Naram-Sina i zabrałem ją, przynosząc ją do krainy Elam. Dla Inshushinaka, mojego boga, 

złożyłem ją jako ofiarę. 

2. Na posągu Manishtushu, pojmanego w Akadzie Jestem Shutruk-Nahhunte, syn Hallutush-

Inshushinaka, ukochany sługa boga Inshushinaka, króla Anszan i Suzy, który powiększył królestwo, 

który opiekuje się krainą Elam, panem krainy Elam. Kiedy bóg Inshushinak wydał mi rozkaz, pokonałem 

Akad. Wziąłem posąg Manishtushu i zabrałem go do krainy Elam. 

3. Na posągu Manishtushu, pojmanego w Eshnunna Jestem Shutruk-Nahhunte, syn Hallutush-

Inshushinaka, króla Anszan i Suzy. Gdy bóg Inshushinak wydał mi rozkaz, pokonałem Eshnunna. 

Wziąłem posąg Manishtushu i zaniosłem go do krainy Elam. 

Dlaczego Shutruk-Nahhunte zabrał babilońskie zabytki do Suzy? 



Jednym z największych zaskoczeń francuskich wykopalisk w Suzie w zachodnim Iranie około 1900 r. 

było odkrycie dużej grupy zabytków, które wyraźnie zostały wykonane w Babilonii. Obejmowały one 

bardzo znane dzieła, o których wspominaliśmy wcześniej, takie jak stela Naram-Sina i kodeks 

Hammurabiego, ale grupa była znacznie większa. Obejmowała zabytki, które miały ponad tysiąc lat, ale 

także szereg współczesnych kamieni granicznych kudurru. Wszystkie były ciężkimi kamiennymi 

obiektami i niełatwymi do transportu. Niektóre z nich były szczególnie masywne, jak na przykład 225 

cm  wysoka stela Hammurabiego, naturalnej wielkości posąg Manishtushu i siedzący posąg o 

wymiarach 89 na 52 cm , wszystkie z litego kamienia. Nie wszystkie z nich były wyryte, ale te, które 

były, wskazują, że Shutruk-Nahhunte zabrał je z różnych miast w Babilonii (np. Sippar, Akkad) i 

obszarów na wschód od niej (np. Eshnunna). Chociaż mógł nie zabrać wszystkich babilońskich 

przedmiotów znalezionych w Suzie, z pewnością zabrał ich dużą liczbę podczas swojej kampanii w 1158 

roku. Dlaczego zawracał sobie tym głowę – transport musiał nie być łatwy – i co stało się z pomnikami 

później? Można to postrzegać po prostu jako „kolekcję trofeów” , podobną do niemieckiego grabieży 

europejskich kolekcji sztuki podczas II wojny światowej. Kradzież i ekspozycja babilońskich zabytków 

mogła być próbą ogłoszenia, że Suza stała się dużym miastem, a jej władcy są prawowitymi dziedzicami 

Kasytów. Sugerowano również, że Szutruk-Nahhunte chciał chronić zabytki przed dalszymi 

uszkodzeniami i że nieumyślnie naraził je na późniejszą przemoc, gdy asyryjski król Asurbanipal 

splądrował Suzę w 646 r. Jednak wyjaśnienia te nie uwzględniają mocy takich obrazów. Teksty i 

przedstawienia wizualne pokazują, że porwanie królewskich zabytków było powszechnym aktem 

wojny na starożytnym Bliskim Wschodzie. Kiedy Shutruk-Nahhunte przejął te obiekty, nie były one 

tylko pomnikami przeszłości, ale nadal były manifestacjami władców, których reprezentowały. Naram-

Sin był obecny na jego steli i nadal ćwiczył w niej swoje umiejętności militarne. Hammurabi był nadal 

wielkim królem sprawiedliwości poprzez swój kodeks prawny. Przejmując kontrolę nad tymi 

pomnikami i wypisując na nich swoje imię, Shutruk-Nahhunte uzurpował sobie władzę tych dawnych 

władców. Nie unikał przyznania się, kto je ustawił, chociaż mógł częściowo wymazać oryginalne 

inskrypcje, ale twierdził, że teraz ma nad nimi kontrolę. Ustawił je do publicznej ekspozycji, aby to 

pokazać, a niektóre z nich mogły tak stać przez wiele kolejnych stuleci. Tabliczka Persianera znaleziona 

w Sippar twierdzi, że jej skryba skopiował tekst bezpośrednio ze steli Hammurabiego, która stała w 

Suzie 
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Upadek systemu regionalnego i jego skutki 

 

1209 : Merenptah walczy z „Ludami Morza” 

ok. 1200 : Koniec kultury mykeńskiej 

ok. 1190 : Zniszczenie Ugarit 

ok. 1185 ; Upadek Hatti 

ok. 1185 : Zniszczenie Emar 

1177 : Ramzes III z Egiptu walczy z „Ludami Morza” 

1155 : Koniec dynastii Kassytów 

ok. 1120 : Koniec okresu środkowelamickiego 



ok. 935 : Ponowne pojawienie się zapisu tekstowego w Asyrii 

XII wiek był niezwykle bogaty w wydarzenia na Bliskim Wschodzie i okolicznych obszarach, 

wprowadzając radykalne zmiany w wielu aspektach życia ludzi. Doszło do znacznego zniszczenia długo 

istniejących praktyk kulturowych. Jednak elementy ciągłości są również widoczne, a niektóre regiony 

zostały dotknięte wydarzeniami w mniejszym stopniu niż inne. Ze względu na zakłócenie 

standardowych praktyk biurokratycznych i innych praktyk rejestrowania, trudno jest ustalić, co 

dokładnie wydarzyło się w różnych miejscach, a ponadto chronologia obserwowanych przez nas 

zdarzeń jest często wątpliwa. Jeszcze trudniejsza jest ich interpretacja: żadna pojedyncza przyczyna nie 

może wyjaśnić tego, co działo się we wszystkich regionach i państwach. Lokalne okoliczności 

modyfikowały wpływ szerokich zmian regionalnych. Końcowym rezultatem było całkowite zniknięcie 

systemu, który charakteryzował Bliski Wschód w poprzednich stuleciach. Rozpad tego systemu z 

pewnością zaostrzył różne trudności, których doświadczyły poszczególne miejscowości i ostatecznie 

stał się ramą, w której należy wyjaśnić ten okres. 

Wydarzenia 

Dostępna dokumentacja koncentruje się głównie na zakłóceniach i perturbacjach. Archeologicznie, 

spalenie miasta jest bardziej  widoczne niż jego przetrwanie, a inskrypcje królewskie, z ich uwagą na 

wojnę, podkreślają bitwy, a nie pokojowe warunki. Historia XII wieku jest zatem przede wszystkim 

historią przewrotu, ale były też silne elementy ciągłości i stopniowej zmiany. Te ostatnie są trudniejsze 

do zbadania, ale nie należy o nich zapominać. Istnieje wiele naukowych debat na temat względnego 

znaczenia sił ciągłości i zmiany. Wszyscy naukowcy zgadzają się jednak, że świat Bliskiego Wschodu w 

1050 r. bardzo różnił się od tego, jaki był w 1250 r. To, co się wydarzyło, dlaczego i kiedy dokładnie, 

jest bardziej kontrowersyjne. Obserwujemy, że siły dezorganizacji były najsilniejsze w rejonie 

wschodniej części Morza Śródziemnego, to jest w Morzu Egejskim i Anatolii, i rozciągały się na wschód 

z mniejszą siłą. Wybrzeże Syrii i Lewantu zostało dotknięte bardziej fundamentalnie niż obszary 

śródlądowe. Wielkie państwa Mezopotamii i Egiptu były w stanie przeciwstawić się głównym siłom 

destrukcyjnym, ale ucierpiały z powodu reperkusji tego, co wydarzyło się poza ich granicami i 

ostatecznie popadły w upadek. Poniższy opis będzie zatem poruszał się z zachodu na wschód. Egejski 

świat Mykeńczyków znajdował się na peryferiach systemu bliskowschodniego, który charakteryzował 

XV–XIII wiek. Dokładna natura mykeńskiej organizacji społecznej i politycznej jest nadal niejasna, ale 

potężne twierdze zbudowane jako rezydencje dla bogatych elit w miejscach takich jak Mykeny i Tyryns 

sugerują istnienie silnych mocarstw centralnych w różnych regionach. Wpływy mykeńskie rozciągały 

się na znaczną część greckiego lądu stałego, wyspy Morza Egejskiego, w tym Kretę, i wybrzeże Anatolii, 

a także istniał duży handel z Cyprem i Lewantem. Ten świat zniknął na początku XII wieku: handel 

zamorski ustał, ludzi nie chowano już z wystawnymi darami grobowymi, a kilka twierdz zostało 

zniszczonych lub znacznie zmniejszonych. Kultura pałacowa epoki brązu zanikła. Zniszczenie nie 

nastąpiło od razu, ale rozłożyło się na kilka dekad. Chociaż późniejszą kulturę archeologiczną można 

nadal opisać jako mykeńską, została zubożona i straciła swój szeroki zasięg geograficzny. Podczas gdy 

upadek i dezorganizacja są widoczne w większości świata egejskiego, wyspa Cypr wydaje się rozwijać 

w przeciwnym kierunku: około 1200 r. nastąpiła zwiększona ekspansja miejska i produkcja metali, a 

także kontakty międzynarodowe z Egiptem, Lewantem i środkową częścią Morza Śródziemnego. 

Zniknięcie potęgi mykeńskiej mogło zatem umożliwić Cypryjczykom wypełnienie pustki. Anatolia 

przeszła fundamentalne zmiany polityczne około 1200 r.: państwo Hatti, które dominowało w regionie 

przez stulecia, rozpadło się, ale ponownie okoliczności są tajemnicze. Kilka elementów odegrało rolę. 

Już pod koniec XIII wieku król w Hattusa musiał poradzić sobie z konkurującym domem królewskim na 

południu Anatolii, w regionie Tarhuntassa. Królowie tam również twierdzili, że pochodzą od 

wcześniejszych wielkich władców Hatti i wyrzeźbili niemal niezależne państwo. Jednocześnie zachodnia 



Anatolia musiała zostać objęta kontrolą wojskową, a ostatni król Hatti, Suppiluliuma II, brał udział w 

bitwach morskich o królestwo Alaszyja na Cyprze. Opierając się na wzmiankach o dostawach zboża w 

tekstach egipskich i ugaryckich, niektórzy uczeni zasugerowali, że region nawiedził głód; niestabilna 

baza rolnicza Anatolii z jej wieloma słabymi zbiorami może jednak lepiej wyjaśnić te odosobnione 

wzmianki niż długotrwały głód. Koniec Hatti nastąpił z powodu przemocy, ale zniszczenia były dalekie 

od równomiernego rozłożenia na cały region. W stolicy Hattusa, królewska twierdza została spalona 

wraz z kilkoma indywidualnymi budynkami publicznymi w dolnym mieście, chociaż prywatne 

rezydencje pozostały nietknięte. Wydaje się, że dwór opuścił miasto na długo przedtem, jakby był 

ostrzeżony przed tym, co miało się wydarzyć. W całej Anatolii widoczny jest podobny schemat: w 

miejscach, w których doszło do zniszczenia, nie było ono całkowite. Wiele osad pozostało nietkniętych, 

ale mimo to zostały opuszczone. W rezultacie Hatti zniknęło jako siła polityczna. Na południu przetrwał 

jednak wcześniej zależny hetycki wicekról Karkemisz, który twierdził, że jest potomkiem wcześniejszych 

Wielkich Królów, przedłużając historię królewskiego domu Hetytów. Kolejność władców nie była w 

stanie utrzymać regionu w jedności, a do 1100 r. rozwinęła się coraz większa liczba małych państw. 

Listy z Ugarit 

Bogaty Ugarit na wybrzeżu Morza Śródziemnego w północnej Syrii był celem wrogich sił nadciągających 

z morza około 1200 roku. Jest jasne, że jego mieszkańcy zostali ostrzeżeni, jak pokazuje korespondencja 

z Cyprem znaleziona w jego ruinach. Zaangażowana była niewielka liczba wrogich statków, ale armia 

Ugarit wydaje się być zarekwirowana do obrony Hatti. Wynik jest jasny: Ugarit został zniszczony i nigdy 

nie odrodził się.  

List od króla (Alashiya) do Ammurapiego z Ugarit  

Tak mówi król, powiedz Ammurapiemu, królowi Ugarit: Niech ci się wiedzie i niech bogowie strzegą 

twojego dobrobytu. Odnośnie tego, co mi wcześniej napisałeś: „Wrogie statki były obserwowane na 

morzu!” Jeśli to prawda, że statki były obserwowane, wzmocnij się. Gdzie są twoje wojska i rydwany? 

Czy nie są z tobą? Jeśli nie, kto cię wybawi od wroga? Otocz swoje miasta murami i wprowadź do nich 

swoje wojska i rydwany. Uważaj na wroga i wzmocnij się dobrze! List od króla Ugarit do króla Alashiya 

Powiedz królowi Alashiya, mojemu ojcu; król Ugarit mówi twój syn: Padam do stóp mojego ojca. Niech 

mój ojciec będzie zdrowy. Niech twoje domy, twoje żony, twoje wojska i wszystko, co należy do króla 

Alashiya, mojego ojca, będzie bardzo, bardzo dobre. Ojcze, nadciągają statki wroga. Palą moje wioski i 

czynią zło w kraju. Czy mój ojciec nie wie, że wszystkie moje wojska [i rydwany] są w Hatti, a wszystkie 

moje statki w Lukka? Jeszcze do mnie nie dotarli, więc kraj jest niebroniony. Niech mój ojciec zostanie 

o tym poinformowany. Teraz siedem statków wroga, które przybyły, uczyniło zło. Jeśli pojawią się inne 

statki wroga, wyślij mi wiadomość, abym się dowiedział. List od starszego gubernatora Alashiya do 

króla Ugarit Tak mówi Eshuwara, starszy gubernator Alashiya. Powiedz królowi Ugarit: Niech ty i twoja 

ziemia będziecie zdrowi. Jeśli chodzi o rzeczy, które wrogowie zrobili ludziom twojego kraju i twoim 

statkom, to dopuścili się tych wykroczeń przeciwko ludziom tego kraju. Dlatego nie gniewaj się na 

mnie. Teraz dwadzieścia statków, które wrogowie wcześniej zostawili w górzystych rejonach, nie 

zostało. Odeszły nagle i nie wiemy, gdzie są. Piszę do ciebie, aby cię poinformować, abyś mógł się 

chronić. Bądź poinformowany! 

Wraz z końcem hetyckiej dominacji syryjskie miasta uzyskały niepodległość, ale kilka zostało 

zniszczonych, zwłaszcza te na wybrzeżu. Wydarzenia te najlepiej udokumentowano w Ugarit. Jego 

ostatni król, Ammurapi, był wiernym wasalem króla Hatti i utrzymywał bezpośredni kontakt z hetyckim 

wicekrólem w Karkemisz. W związku z tym wspierał Hatti dostawami zboża i wojskiem. Korespondował 

również z kilkoma władcami regionu, którzy ostrzegali go przed nieuchronnym niebezpieczeństwem ze 

strony najeźdźców na morzu. Hetycki król zidentyfikował jedną z zaangażowanych grup jako 



„Shikalayu, którzy mieszkają na statkach” i polecił Ugaritowi wysłać mu pojmanego człowieka, aby 

mógł zostać przesłuchany. Król Alashiya poradził Ammurapi, aby ufortyfikował swoje miasta i zebrał 

swoich wojowników i rydwany. Ale odpowiedź przedstawiała niepokojący obraz: kilka wiosek zostało 

już splądrowanych, a większość wojsk Ugarit znajdowała się w Hatti, podczas gdy jego statki znajdowały 

się na południowym wybrzeżu Anatolii . Badacz Ugarit, Claude Schaeffer, twierdził, że listy te 

znaleziono w piecu, gdzie byłyby pieczone przed wysłaniem, i że miasto zostało splądrowane, zanim 

były gotowe. Nadało to dramatyczny kontekst tym tekstom, jakby zostały napisane, gdy wojska wroga 

nacierały i nigdy nie zostały wysłane, ponieważ Ugarit zostało splądrowane jako pierwsze. Teraz wydaje 

się, że był to zjawa archeologiczna. Wróg nie był u bram, gdy listy zostały napisane, a mamy tu 

przypadkowe zgrupowanie tekstów napisanych w różnych datach. W każdym razie wiemy, co się stało. 

Ugarit zostało zniszczone i nie miało zostać ponownie zasiedlone przez tysiąc lat. Jego port, Ras Ibn 

Hani, również został splądrowany, ale wkrótce został odbudowany, być może przez ludzi, którzy go 

zaatakowali. Zniszczenie Ugarit nastąpiło około 1190 roku lub wkrótce potem: w ruinach znaleziono 

list od egipskiego kanclerza Baya, o którym wiemy, że został stracony w tym roku po krótkim okresie 

rządzenia krajem. Musiał żyć i sprawować władzę w ostatnich dniach Ugarit. Dalej na południe, w 

rejonie syro-palestyńskim, schemat selektywnej destrukcji trwał nadal. Wybitne porty, takie jak Byblos 

i Sydon, przetrwały bez szwanku, ale miasta takie jak Aszkelon i Hazor zostały zniszczone. Spustoszenie 

nie nastąpiło jednocześnie i obejmowało okres kilku dekad. W Palestynie życie wiejskie stopniowo 

zastępowało kulturę miejską, która charakteryzowała ten region. Nowi ludzie zyskali znaczenie w 

regionie, tacy jak Filistyni, którzy przejęli kontrolę nad południowym wybrzeżem aż do granicy z 

Egiptem. Sprawozdania z Egiptu są najbardziej szczegółowe, ale ich punkt widzenia był egocentryczny 

i stronniczy. Dwóch egipskich królów opisało w narracji i obrazach, co wydarzyło się we wschodniej 

części Morza Śródziemnego. Umieszczają wydarzenia w kontekście wojny z zewnętrznymi najeźdźcami, 

wśród których zawsze byli Libijczycy, przybywający z zachodu. Chociaż relacje są rozdzielone 

dwudziestoma pięcioma latami, opowiadają bardzo podobne rzeczy. Król Merenptah (panował w 

latach 1213–1203) twierdził, że w 1209 roku skutecznie odparł atak Libijczyków i różnych ludzi z 

północy, których nazywał „z krajów morza”. Chociaż próbowali dostać się do Egiptu siłą militarną, 

przywieźli swoje rodziny i bydło, co wskazywało na ich zamiar osiedlenia się tam. Ramzes III (panował 

w latach 1184–1153) podał więcej szczegółów. Po wspomnieniu ataków z północy w piątym roku 

(1180), jego relacja z ósmego roku (1177) rzekomo daje przegląd tego, co wydarzyło się w całej 

wschodniej części Morza Śródziemnego: 

Kraje obce utworzyły spisek na swoich wyspach. Nagle ziemie zostały usunięte i rozproszone w walce. 

Żadna ziemia nie mogła stanąć przed ich bronią, od Hatti, Kode (=Tarhuntassa), Karkemisz, Arzawa i 

Alashiya, odcięte w [pewnym czasie]. Obóz [został założony] w jednym miejscu w Amurru. Zniszczyli 

jego ludzi, a jego ziemia była jak ta, która nigdy nie powstała. Zbliżali się do Egiptu, podczas gdy płomień 

był dla nich przygotowany. Ich konfederacją byli Peleset, Tjeker, Shekelesh, Denyen i Weshesh, ziemie 

zjednoczone 

Ta relacja przedstawia jasny obraz inwazji mieszkańców wysp na państwa Hatti, Tarhuntassa i inne, a 

państwa te rzekomo natychmiast upadły. Najeźdźcy zebrali siły w północnej Syrii i ruszyli w kierunku 

Egiptu, gdzie Ramzes III pokonał ich zarówno na lądzie, jak i na morzu. Zidentyfikował on wyraźnie 

pewne grupy, w tym Szekelesz, którzy muszą być tacy sami jak Shikalayu, o których wspomniano 

wcześniej w liście znalezionym w Ugarit. Po bliższym przyjrzeniu się szczegółowa rekonstrukcja 

Ramzesa staje się jednak podejrzana. Na przykład Karkemisz nie został zniszczony. Co ważniejsze, 

imiona „Ludzi Morza”, których przedstawił jako spadających na syryjskie wybrzeże z odległych wysp, 

zostały już poświadczone kilka dekad wcześniej jako obecnych w regionie, w tym jako najemników w 

armiach egipskiej i hetyckiej. Innymi słowy, Ramzes III zamienił to, co mogło być chronicznymi starciami 

z grupami w Syrii, w poważną bitwę między Egiptem a najeżdżającą armią obcą, która zniszczyła 



wszystko na swojej drodze. Interpretacja tych danych jest bardzo skomplikowana. Niektórzy uczeni 

zasugerowali nawet, że Ramzes III po prostu powtórzył relacje z bitew swojego poprzednika 

Merenptaha i przypisał sobie wcześniejsze zwycięstwa, co nie jest czymś niespotykanym w Egipcie. Nie 

mamy sposobu, aby potwierdzić lub zaprzeczyć tej idei. Bez względu na szczegóły wydarzeń, jasne jest, 

że Egipt stracił większość bezpośredniej kontroli nad terytoriami w Azji, chociaż nadal miał dostęp do 

kopalni na Synaju. Przetrwał jako państwo terytorialne, ale stulecie po Ramzesie III pokazuje 

wewnętrzny niepokój i wstrząsy społeczne, zmniejszenie kontaktów z regionami poza jego granicami, 

a ostatecznie, około 1100 roku, polityczną fragmentację kraju. Podobne procesy były widoczne we 

wschodnich państwach regionu, które zostały odcięte od zachodniej Syrii i Morza Śródziemnego. 

Asyria, Babilonia i Elam nadal ze sobą współdziałały, często poprzez starcia militarne. Każde z nich 

pozostało państwem terytorialnym, ale miało problemy wewnętrzne i niewielkie stałe wpływy poza 

swoimi granicami. Po militarnym sukcesie XIII wieku Asyria porzuciła swoją politykę ciągłych kampanii 

na około dziewięćdziesiąt lat. Problemy wewnętrzne po zamachu na Tukulti-Ninurtę I w 1197 r. mogły 

być przyczyną, a kłopoty w zachodniej Syrii prawdopodobnie również miały wpływ na tę zmianę 

polityki. Jednak te zamieszki nie rozlały się na region na wschód od Eufratu. Najbardziej wysuniętym 

na wschód zniszczonym miastem był Emar, zależność Hetytów, gdzie dwa teksty wspominają o „roku, 

w którym hordy(?) dotknęły miasto”, a najnowszy datowany tekst pochodzi z 1185 r. Na wschód od 

Emaru asyryjskie placówki w Syrii nie zniknęły, ale zmniejszyły się, a działalność skrybów ustała. 

Półkoczowniczy Aramejczycy kontrolowali tereny wiejskie i stali się prominentni w życiu politycznym. 

Poziom urbanizacji w regionie spadł. Przez trzy stulecia Asyria była zredukowana do swojego serca, być 

może z kilkoma placówkami w regionie na zachodzie. Uczeni często uważają zmianę dynastii z Kasytów 

na tzw. drugą dynastię Isin w XII-wiecznej Babilonii za stosunkowo nieistotne przesunięcie władzy z 

jednego domu królewskiego do drugiego. Ale pokazuje to, jak pod względem politycznym 

scentralizowana władza, którą Kasyci sprawowali przez czterysta lat, rozpadła się. Istnienie 

konkurencyjnej dynastii w centralnej Babilonii, która przejęła tron Babilonu do 1150 r., pokazuje, że 

siła państwa rozproszyła się. Co więcej, zapisy archeologiczne wskazują, że urbanizacja gwałtownie 

spadała: liczba prawdziwych ośrodków miejskich stała się bardzo mała, być może tylko Babilon, Isin i 

Ur, a zdecydowana większość osiadłej ludności mieszkała we wsiach. Na przykład Nippur utracił swoje 

cechy miejskie do 1200 r., a do 1000 r. prawdopodobnie nie było w nim nic więcej niż niewielka 

populacja mieszkająca w pobliżu starożytnego zigguratu. Wielkość populacji osiadłej zmniejszyła się do 

25 procent poziomu z końca trzeciego tysiąclecia. Występowały różnice regionalne, na przykład 

znacznie bardziej stromy spadek w dolinie Diyala niż w regionie Ur. Nie ma jednak wątpliwości, że 

organizacja miejska i jej infrastruktura kanałów irygacyjnych załamały się pod koniec drugiego 

tysiąclecia. Wielu mieszkańców regionu powróciło do półkoczowniczego trybu życia. Główne przyczyny 

tego rozwoju mogły być niepolityczne. Większość przepływu wody Eufratu wydaje się przesunąć w 

stronę zachodnich odnóg rzeki, co pozbawiło niektóre duże ośrodki miejskie wcześniejszego 

wystarczającego nawadniania, aby utrzymać dużą populację. Ponadto nadmierne użytkowanie gleby 

prowadzące do zasolenia prawdopodobnie zmniejszyło plony. Z pewnością działała złożona interakcja 

między czynnikami politycznymi i ekologicznymi. Osłabienie władzy centralnej uniemożliwiło 

organizację dużych projektów irygacyjnych w celu przeciwdziałania tym naturalnym zmianom. 

Zewnętrzna ingerencja militarna ze strony Elamu i Asyrii mogła przyspieszyć proces upadku, a państwo 

babilońskie utraciło kontrolę nad swoją wsią. Ponieważ nie znamy dobrze organizacji państwa Elamu 

w poprzedniej epoce, nie sposób określić, jak bardzo zmieniła się ona w XII wieku. Wcześniejszy 

wewnętrzny upadek mógł ułatwić najazd wojskowy Nabuchodonozora I (panował w latach 1125–

1104), który wywołał koniec okresu środkowoelamickiego. W każdym razie wynik był podobny do tego, 

co wydarzyło się na całym Bliskim Wschodzie: scentralizowane państwo upadło, a nowe grupy ludności 

zinfiltrowały region, w tym przypadku najwyraźniej przybywając ze wschodu. 



Interpretacja 

W nauce zaproponowano liczne wyjaśnienia tych wydarzeń, głównie skupiające się na jednym 

państwie lub na samym wschodnim Morzu Śródziemnym. Inwazje i migracje, rewolucje społeczne i 

katastrofy ekologiczne zostały zasugerowane jako główne przyczyny upadku państw. Inni naukowcy 

podkreślili jednak widoczną ciągłość i podważyli ideę, że XII wiek był wiekiem radykalnych zmian. Jeśli 

mają rację, musimy poszukać wyjaśnienia, które uwzględni różnice między końcem drugiego tysiąclecia 

a początkiem pierwszego w kolejnych stuleciach, gdzie nasze dane są prawie całkowicie niekompletne. 

Wydaje się jednak jasne, że zmiany, które rozpoczęły się około 1200 roku, przyspieszyły koniec świata 

Bliskiego Wschodu od XV do XIII wieku i że przyczyn tego końca należy szukać w XII wieku. Co więcej, 

nie mogło być przypadkiem, że wszystkie społeczeństwa doświadczyły drastycznych zmian w tym 

czasie. Ponieważ były one powiązane ze sobą we wspólnym systemie przez stulecia, koniec tego 

systemu musiał mieć szeroko zakrojone reperkusje. Jednak żadna pojedyncza przyczyna nie może 

wyjaśnić tej kompleksowej zmiany. Odnosząc się do Morza Egejskiego, Anatolii i Syrii-Palestyny, 

starożytne źródła podkreślają inwazje osób z zewnątrz jako znaczącą przyczynę zakłóceń. Najbardziej 

widoczne są współczesne źródła egipskie. Jednak późniejsze greckie relacje o powstaniu świata 

klasycznego i biblijny opis powstania starożytnego państwa Izraela również opisują inwazje w tym 

okresie, podczas gdy źródła babilońskie przedstawiają okres wielkich wstrząsów . Ten ogólny obraz 

zainspirował uczonych do interpretowania innych danych w tym świetle. Interpretują oni na przykład 

pojawienie się nowego rodzaju ceramiki w górach Zagros jako konsekwencję najazdu ludzi ze wschodu 

na ten region lub uważają, że odniesienia do Aramejczyków w tekstach asyryjskich dowodzą, że ludzie 

ci próbowali zinfiltrować państwo. Analiza zapisów tekstowych inwazji pokazuje jednak, że 

przedstawiają zbyt uproszczony obraz. Zawierają one wewnętrzne sprzeczności, a inne odniesienia 

przedstawiają inny obraz. Na przykład stwierdzenie Ramzesa III, że Ludzie Morza zeszli ze swoich wysp 

i jednym zamachem zniszczyli państwa Anatolii i Syrii-Palestyny, tylko po to, by zostać zatrzymanym 

przez niego na granicy egipskiej, jest sprzeczne z faktem, że ludzie o ich imionach pojawili się w regionie 

dziesiątki lat wcześniej. Zapis archeologiczny nie pokazuje serii niszczycielskich wydarzeń w krótkim 

okresie czasu, ale przedłużony okres, w którym poszczególne miejsca zostały zniszczone, podczas gdy 

inne przetrwały, ale zmniejszyły się pod względem wielkości. Konfrontacje wojskowe z 

niekonwencjonalnymi wojskami, w tym ludźmi pochodzącymi spoza Bliskiego Wschodu, 

najprawdopodobniej miały miejsce, ale nie były wynikiem szeroko zakrojonej inwazji. We wschodniej 

części Bliskiego Wschodu, wojny międzypaństwowe są często postrzegane jako główna przyczyna 

zakłóceń i upadku. Ale nie było to nowością XII wieku. Przez całą drugą połowę drugiego tysiąclecia 

państwa ścierały się. Tak więc skutki tych wojen same w sobie nie stanowią wystarczającego 

wyjaśnienia powszechnego załamania. 

Późniejsze refleksje na temat Wieku Ciemnego 

W ciągu wieków po zamieszkach, które ogarnęły Bliski Wschód w XII wieku, praktycznie nie napisano 

żadnych tekstów, a przynajmniej zachowało się ich bardzo niewiele. Jednak wiele osób z pierwszego 

tysiąclecia wspominało ten okres i opisywało warunki wielkiego nieporządku. Klasyczni Grecy 

przedstawiali okres po zniknięciu cywilizacji mykeńskiej jako jeden z najazdów ludów takich jak 

Dorowie. Biblia umieściła również izraelski podbój Kanaanu w tym okresie. W Babilonii możliwym 

literackim odzwierciedleniem tego okresu był długi poemat napisany prawdopodobnie w VII wieku. 

Uczeni często odnoszą się do niego jako do Eposu Erra. Autor przedstawił się na końcu tekstu jako 

Kabtiilani- Marduk z rodziny Dabibi i twierdził, że dzieło zostało mu objawione we śnie. Epos opowiada, 

jak Erra, bóg plag, wpadł we wściekłość, ponieważ poczuł się zlekceważony przez innych bogów i szalał 

po całej Babilonii, pozostawiając za sobą śmierć i zniszczenie. W Babilonie obywatele zgromadzili się 

wokół niego i spalili świątynie, aż wojska królewskie dokonały ich masakry. Nomadzi, utożsamiani z 



anachronistyczną nazwą plemienną jako Sutian, najechali Uruk i molestowali personel kultu Isztar. Mur 

Sippar został zburzony, a Der zniszczony. Bogowie tych miast byli przerażeni i dopiero wtedy Erra 

uspokoił się i dał Babilonowi swoje błogosławieństwo, aby rządził całym krajem. Uważano, że tekst ma 

wartości apotropaiczne, a jego części zostały przepisane na amuletach chroniących domy. Poniższy 

fragment jest tylko krótką częścią długiej litanii chaosu i przemocy. 

Kto nie zginął w bitwie, umrze w epidemii; 

Kto nie zginął w epidemii, tego okradnie wróg; 

Kogo wróg nie okradł, tego złodziej wychłoszcze; 

Kogo złodziej nie wychłostał, tego pokona broń królewska; 

Kogo nie pokonała broń królewska, tego zabije książę; 

Kogo książę nie zabił, tego zmyje bóg burzy; 

Kogo bóg burzy nie wygładzi, tego porwie bóg słońca; 

Kogo opuścił się na wieś, tego porwie wiatr; 

Kogo wszedł do własnego domu, tego uderzy demon; 

Kogo wspiął się na wysokie miejsce, tego zabije pragnienie; 

Kogo zszedł na niskie miejsce, tego zabije woda; 

Zniszczyłeś wysokie i niskie miejsce! 

Inni naukowcy skupili się bardziej na wewnętrznych wydarzeniach, aby wyjaśnić zmiany. Ważną cechą 

systemu wielkich państw było istnienie elity pałacowej, która wykorzystywała społeczności rolnicze 

pod swoją kontrolą. Istniała ogromna rozbieżność w bogactwie i stylu życia między tymi dwiema 

grupami. Bogate dobra grobowe i pozostałości architektoniczne, które podziwiamy, powstały z 

dochodów zubożałych rolników i pasterzy. Zadłużenie obszarów wiejskich doprowadziło do tego, że 

wielu szukało schronienia poza strukturami państwa i stawało się habiru . Problem opuszczania wsi 

przez osoby zależne pałacu był uważany za poważne zagrożenie dla systemu pałacowego: praca była 

rzadkością, a gdy więcej osób uciekało spod kontroli pałacu, znalezienie pracowników było jeszcze 

trudniejsze. Wyjaśnia to częste odniesienia w traktatach do ekstradycji uchodźców. Niedobór 

pracowników zmniejszył produktywność rolnictwa w państwach i zagroził dochodom. Aby 

zrekompensować utratę siły roboczej, pałace mogły zwiększyć zapotrzebowanie na pozostałych 

członków rodziny zależnej, co w konsekwencji zaostrzyło problem. Robotnicy mogli się zwrócić 

przeciwko swoim panom i dołączyć do wrogich sił, które im rzuciły wyzwanie, w tym takich grup jak 

Ludzie Morza. Selektywne zniszczenie, które obserwujemy, nie jest w tym przypadku zaskoczeniem. 

Nie wszystkie miasta zostały splądrowane, ale infrastruktura wiejska większości z nich zniknęła, co 

doprowadziło do ich zmniejszenia lub całkowitego porzucenia. Niektórzy naukowcy przyjrzeli się 

naturalnym przyczynom zaobserwowanego załamania. Niektóre stanowiska archeologiczne wykazują 

dowody trzęsień ziemi, ale nie może to wyjaśniać regionalnego rozpadu. Brak żywności jest 

poświadczony w niektórych źródłach tekstowych, a naukowcy wykorzystali to, aby zasugerować, że 

głód był dużym problemem. Zarówno ogólne wysuszenie klimatu na północy, jak i zmiana biegu rzek 

w południowej Mezopotamii zostały zaproponowane jako wyjaśnienie upadku rolnictwa. Dowody 

pozostają jednak niejednoznaczne. Na całym Bliskim Wschodzie baza rolnicza była zawsze niestabilna, 

a odniesienia tekstowe do trudności z dostawami żywności mogą po prostu odnosić się do 

odosobnionych przypadków, a nie do długotrwałego głodu. Gdyby rzeczywiście doszło do wysuszenia 



klimatu, z pewnością zaostrzyłoby to i tak już poważne problemy niewystarczającego wsparcia dla 

wystawnego stylu życia elit. Niemniej jednak sam stres środowiskowy nie wydaje się wystarczający, 

aby wyjaśnić wszystkie zmiany, które widzimy na Bliskim Wschodzie. Ponieważ wszystkie te 

wyjaśnienia mają pewne podstawy w zapisach historycznych, możemy wnioskować, że różne przyczyny 

prawdopodobnie leżały u podstaw obserwowanych przez nas zmian, ale w każdym przypadku lokalne 

okoliczności odgrywały ważną rolę. To, co wydarzyło się na przykład w Hattusie, niekoniecznie 

powtórzyło się gdzie indziej. Starcia wojskowe i bunty społeczne mogły być głównym powodem 

zniszczenia poszczególnych miejsc. To, co czyniło każdą odrębną przyczynę ważniejszą, to fakt, że 

przyczyniła się do rozpadu całego systemu, który charakteryzował region i zapewniał mu stabilność od 

1500 do 1200 roku. Państwa nie istniały w izolacji, ale były ze sobą ściśle powiązane. Kontakty między 

nimi były niezbędne do utrzymania ich wewnętrznych organizacji. Zakłócenie tych kontaktów miało 

fundamentalny wpływ na wszystkie z nich. Kiedy państwo hetyckie zniknęło, a Syria-Palestyna 

pogrążyła się w chaosie, Egipt został odcięty od Azji. Nie miał innych równych sobie, z którymi mógłby 

wchodzić w interakcje, ponieważ Babilonia i Asyria były poza zasięgiem. Handel i wymiana 

dyplomatyczna ustały, pozostawiając Egipt ślepym na wydarzenia na północy. Kraj miał znaczne własne 

zasoby, więc mógł przetrwać, ale międzynarodowy system, który wspierał jego elity pałacowe, zniknął. 

Podobnie wschodnie państwa Asyrii, Babilonii i Elamu zostały zredukowane do małego 

międzynarodowego systemu, w którym uczestniczyły tylko trzy z nich. Morze Śródziemne i Egipt nie 

były już dostępne, a szlaki handlowe zostały przecięte. Utrata szerokiej infrastruktury geograficznej 

doprowadziła do rozpadu tych wschodnich państw, co pozwoliło nowym ludziom, zwłaszcza 

Aramejczykom, kontrolować obszary pomiędzy nimi i jeszcze bardziej je odizolować. Żadna potęga nie 

wypełniła próżni stworzonej przez upadek tych państw, umożliwiając nowym grupom i niższym 

warstwom społecznym przejęcie kontroli. Kiedy mówimy o upadku państw, nie powinniśmy sobie 

wyobrażać, że cierpieli wszyscy. Doszło do przegrupowania władzy, a znaczna część populacji państw 

Bliskiego Wschodu mogła skorzystać z nowo odzyskanej wolności.  

Następstwa 

Jak można się spodziewać, kryzys systemu pałacowego doprowadził do gwałtownego zmniejszenia 

liczby źródeł dostępnych dla historyka. Biurokracje przestały funkcjonować, a działalność budowlana 

była minimalna. Brakuje danych tekstowych i archeologicznych, a historia Bliskiego Wschodu weszła w 

kolejną „ciemną epokę”. Długość tego okresu różniła się w zależności od regionu. Pierwszą, która z 

niego wyszła, była Asyria, ale nawet tam zapisy tekstowe były niezwykle rzadkie od około 1050 do 935 

roku. Później jej polityka ekspansjonistyczna wciągnęła w swoją orbitę wiele sąsiednich regionów, a jej 

coraz bardziej szczegółowe zapisy dokumentują niektóre okoliczności tam panujące. Często jednak 

używanie pisma na tych obszarach było ograniczone do znacznie późniejszego czasu. Nawet w 

Babilonii, regionie o najstarszej i najsilniejszej tradycji literackiej, musimy poczekać do połowy VIII 

wieku, aby zobaczyć poziom aktywności skrybów wykraczający poza odizolowany dokument. Niewiele 

wiadomo o stuleciach od 1100 do 900. Możemy jednak stwierdzić, że w tym czasie nastąpiły ważne 

zmiany technologiczne i społeczne, w dużej mierze z powodu zaniku wcześniejszych struktur. Życie 

społeczne i gospodarcze zreformowało się, aby dostosować się do nowych okoliczności. Pałace późnej 

epoki brązu wspierały pewne praktyki technologiczne i ekonomiczne, a gdy przestały istnieć, 

infrastruktura załamała się i zaistniała potrzeba zmian. Możemy zauważyć, że regiony, w których pałace 

pozostały silniejsze w tym okresie – Asyria, Babilonia i Egipt – stały się technologicznie zacofane, 

ponieważ kontynuowały starsze metody. Rozwój praktyk pisarskich dobrze ilustruje tę sytuację. Na 

całym Bliskim Wschodzie pałace drugiego tysiąclecia wspierały kancelarie, w których skrybowie czytali 

i pisali po akadyjsku. Był to język obcy dla większości z nich i został zapisany pismem klinowym, które 

było stosunkowo trudne do opanowania. Szkolenie i wsparcie tych wykwalifikowanych ludzi było 

możliwe tylko w instytucji, która miała wystarczające bogactwo. Wraz z końcem pałaców zniknęło 



wsparcie dla tych specjalistów, podobnie jak uzasadnienie ich istnienia. Nie pisano już listów do innych 

dworów, które wymagałyby znajomości języka dyplomatycznego. Ponadto zakłócenie rutynowych 

procedur gospodarczych doprowadziło do zmniejszenia zapotrzebowania na biurokrację. Handel został 

przerwany, pola i praca nie były już centralnie administrowane, a prywatna działalność gospodarcza 

spadła. W państwach, w których pałace zachowały pewną pozycję, biurokracja została zachowana w 

pewnym stopniu. Wyjaśnia to kontynuację pisma klinowego w Asyrii i Babilonii. Ale w innych regionach 

ten konkretny system zapisu nie był już używany i ludzie powrócili do lokalnych praktyk. Egipt, ze swoim 

wciąż stosunkowo silnym pałacem, używał tylko własnego pisma hieroglificznego i jego pochodnych 

do zapisywania języka egipskiego. Gdzie indziej napisano bardzo niewiele tekstów. W południowej 

Anatolii i północnej Syrii następcy Hetytów rozszerzyli użycie tego, co nazywamy hieroglifami 

anatolijskimi, za pomocą których przetłumaczyli język luwijski. Wcześniej, w okresie Nowego Państwa 

Hetytów, pismo to było zarezerwowane dla krótkich inskrypcji królewskich i znaków własności, ale było 

bardziej rodzimym i być może bardziej popularnym systemem pisma niż pismo klinowe. Pismo 

hieroglificzne przetrwało upadek elitarnej kultury i stało się oficjalnym pismem tak zwanych państw 

neohetyckich. W XII-VIII wieku dwory południowej Anatolii i północnej Syrii wyryły w nim 

monumentalne inskrypcje królewskie (ryc. 10.2). Niektóre zapisy administracyjne na paskach ołowiu 

pokazują, że używanie hieroglifów rozszerzyło się również na codzienne życie, a najprawdopodobniej 

listy i umowy były pisane nimi na deskach do pisania i pergaminie, które zanikły. Na obszarze syro-

palestyńskim preferowanym pismem był alfabet liniowy. Opracowany wiele wieków wcześniej, miał 

tylko ograniczone zastosowanie w różnych pismach i językach. W XI i X wieku stał się jedynym 

systemem pisma w regionie. Większość znanych nam inskrypcji pochodziła z fenickich miast 

portowych, które nie zostały zniszczone podczas zamieszek około 1200 roku. Alfabet używał tylko 

dwudziestu dwóch liter, a kierunek pisma był ustalony od prawej do lewej. W IX wieku zapisywano w 

nim również hebrajski i aramejski, a także coraz większą liczbę napisanych, głównie krótkich inskrypcji. 

Wraz z rozprzestrzenianiem się aramejskiego jako języka mówionego na całym Bliskim Wschodzie, 

pismo również się rozprzestrzeniało. Jako prostszy system, który czynił język używanym lokalnie, było 

znacznie łatwiejsze do nauczenia, a skrybowie nie musieli przechodzić tak rozległego szkolenia jak ci, 

którzy pisali pismem klinowym. Dlatego nie było potrzeby organizacji pałacowej, która by ich wspierała. 

Pisma alfabetyczne 

Na obszarze syro-palestyńskim drugiego tysiąclecia pojawiły się pierwsze dowody na to, co można 

nazwać pismami alfabetycznymi. Zamiast oznaczać znaki słowne i sylaby jedną, dwiema lub trzema 

spółgłoskami, pisma te używały jednego znaku dla każdej spółgłoski języka, co wymagało mniej niż 

trzydziestu znaków. Egipski system pisma mógł zainspirować ten pomysł, ponieważ zawierał zestaw 

hieroglifów tylko dla pojedynczych spółgłosek, które można łączyć z dowolną samogłoską. 

Najwcześniejsze dowody pisma alfabetycznego pochodzą z Serabit el-Khadim, miejsca na Synaju o 

silnych wpływach egipskich na początku drugiego tysiąclecia. W drugiej połowie drugiego tysiąclecia 

współistniały różne pisma alfabetyczne. System, który przetrwał do późniejszych okresów, miał zestaw 

znaków, których odczytanie opierało się na zasadzie akrofonicznej: na przykład rysunek domu 

reprezentował dźwięk /b/, pierwszy w semickim słowie oznaczającym dom, baytu. Znanych jest kilka 

takich alfabetycznych inskrypcji z drugiego tysiąclecia, większość z nich zawiera tylko kilka znaków. 

Formy liter wykazują dużą zmienność, ale można rozpoznać wspólny podstawowy system. Teksty te 

były głównie rzeźbione w kamieniu lub metalu lub rysowane tuszem na skorupach ceramiki. W XIII 

wieku skrybowie w syryjskim mieście Ugarit i jego terytorium używali znacznie lepiej poświadczonego 

alfabetu klinowego, z dwudziestoma siedmioma literami, obok sylabicznego systemu klinowego z 

Babilonii. Zapisane na glinianych tabliczkach, ugaryckie znaki alfabetyczne wyglądają jak sylabiczne 

znaki klinowe, ale nie ma oczywistego formalnego związku między nimi. Duża różnorodność tekstów 

została napisana w alfabecie, w tym listy, kontrakty i literatura. Jednak bardzo niewiele tekstów nie 



rejestruje lokalnego języka semickiego. Wydaje się, że lokalne sprawy zostały zapisane w alfabecie 

ugaryckim, podczas gdy babiloński był preferowany w sprawach międzynarodowych. W sumie 

zachowało się około 1400 tabliczek z pismem ugaryckim. Co ciekawe, zarówno dla pisma klinowego, 

jak i innych systemów alfabetycznych, znaleziono abecadła z tego okresu, które pokazują, że kolejność 

liter była dobrze ustalona . Ugarycki nie przetrwał po 1200 r. p.n.e., podobnie jak jego pismo. Fenicjanie 

przyjęli alfabet liniowy i rozwinęli go dalej w pierwszym tysiącleciu, aby zapisać języki semickie Syrii i 

Palestyny. Wraz z rozprzestrzenieniem się języka aramejskiego w imperium asyryjskim w pierwszym 

tysiącleciu i przyjęciem go jako języka urzędowego w imperium perskim w V wieku, alfabet stał się 

dominującym pismem Bliskiego Wschodu i daleko poza nim. Data przekazania do Grecji jest 

kontrowersyjna. Większość uczonych uważa, że miało to miejsce w rejonie Fenicjan lub Syrii w IX lub 

VIII wieku, ale niektórzy sugerują datę przed 1200 rokiem. Grecy zarezerwowali szereg znaków do 

oznaczania samogłosek, umożliwiając w ten sposób stosowanie pisma alfabetycznego w językach 

niesemickich.   

Podstawowa zmiana technologiczna miała miejsce również w metalurgii. Do roku 1200 najczęściej 

używanym metalem był brąz, stop miedzi i cyny. W większości krajów Bliskiego Wschodu oba metale 

musiały być importowane z różnych źródeł i nikt nie miał dostępu do obu lokalnie. Międzynarodowy 

system handlowy drugiej połowy drugiego tysiąclecia znacznie ułatwił pozyskiwanie tych metali. 

Dobrze ilustruje to jeden z wraków statków z tego okresu (Uluburun), który zawierał sztabki miedzi i 

cyny w prawidłowym stosunku dziesięć do jednego . Warsztaty pałacowe mieściły i utrzymywały 

rzemieślników potrzebnych do produkcji brązu. Po roku 1200 żelazo zastąpiło brąz jako główny metal 

i miało nad nim kilka zalet. Nie był to stop dwóch rud znalezionych w różnych miejscach, ale 

pochodzący z jednej rudy, która była dostępna niemal wszędzie i nie musiała być importowana. 

Ponadto w XII i XI wieku odkryto technologię stopowania żelaza z węglem drzewnym z pieca podczas 

procesu wytopu, w wyniku czego produkowano stal, która była znacznie twardsza od brązu. Żelazo 

było używane od trzeciego tysiąclecia, ale tylko jako produkt uboczny produkcji brązu i było 

zarezerwowane dla specjalnych przedmiotów. Po roku 1200 stało się szeroko stosowane. Naukowcy 

wyjaśniają jego sukces na dwa całkowicie przeciwstawne sposoby. Dla niektórych był to wynik 

niedoboru miedzi i cyny. Z powodu upadku systemu późnej epoki brązu kilka miast, zwłaszcza we 

wschodniej części Morza Śródziemnego, zostało odciętych od nowych dostaw metalu, a ich warsztaty 

brązownicze nie mogły już funkcjonować. Ludzie zwrócili się ku żelazu jako substytutowi, który idealnie 

odpowiadał nowym warunkom społecznym. Był to tani metal, o wytrzymałości wyższej od brązu, który 

można było produkować bez potrzeby rozbudowanej sieci handlowej. Podobnie jak w przypadku 

pisma, regiony, w których pałace pozostały silne, Mezopotamia i Egipt, pozostawały w tyle. Żelazo stało 

się tam powszechne dopiero w IX wieku i nawet wtedy było zarezerwowane głównie dla pałaców. Dla 

innych uczonych sukces żelaza był wynikiem zwiększonych dostaw miedzi i cyny w ostatnim stuleciu 

późnej epoki brązu. Wartość brązu zmalała, ale żelazo nie straciło swojego szczególnego statusu. Wręcz 

przeciwnie, jego atrakcyjność wzrosła i stopniowo przejęło rolę brązu. Rzeczywiście nastąpiła zmiana 

w prowadzeniu handlu, która mogła rozpocząć się przed rokiem 1200, ale z pewnością stała się 

oczywista po zakończeniu systemu późnej epoki brązu. Prywatni aktorzy, którzy nie polegali na 

wsparciu wielkich państw, ale mieli siedzibę w miastach handlowych, stali się wiodącymi handlarzami. 

Początkowo pochodzili z Cypru i filistyńskich miast nadmorskich, a później, na początku pierwszego 

tysiąclecia, z portów fenickich, jak zobaczymy. Eksplorowali całe Morze Śródziemne i przywozili odległe 

towary na Bliski Wschód bez angażowania się w pałace. Zniknięcie ciężkiego systemu pałacowego 

umożliwiło rozkwit ich działalności. W okresie mroków nastąpiła niemal całkowita restrukturyzacja 

społeczeństwa w większości Bliskiego Wschodu. Kryzys państw umożliwił migrację obcych ludów do 

regionu, a wewnętrzne ruchy ludności były liczne. Występowały przepływy między ludami 

półkoczowniczymi i osiadłymi. Wielu mieszkańców miast przeszło na pasterski tryb życia, podczas gdy 



niektórzy wcześniej półkoczowniczy ludzie uzyskali władzę polityczną w miastach. Sytuacja była bardzo 

zagmatwana, a ruchów nie można dokładnie prześledzić. Widzimy jednak, że gdy zapisy z pierwszego 

tysiąclecia dostarczają informacji o tożsamości ludów, skład populacji na Bliskim Wschodzie był bardzo 

różny od wcześniejszego. Niektóre nowe ludy przybyły spoza Bliskiego Wschodu. Na przykład w 

centralnej Anatolii Frygowie wydają się przybyć z Bałkanów w XII wieku, a do VIII wieku utworzyli 

zjednoczone państwo. Niektórzy Ludzie Morza zidentyfikowani przez Egipcjan osiedlili się w regionie 

Syrii-Palestyny. Istnieje wiele naukowych spekulacji na temat przeznaczenia tych grup, wszystkie 

oparte na porównaniu nazw wymienionych przez Egipcjan z toponimami i nazwami ludów w 

późniejszych tekstach. Bardzo często stwierdza się, że Peleset z Ludzi Morza stali się Filistynami, którzy 

zamieszkiwali obszar przybrzeżny tuż na północ od Egiptu na początku pierwszego tysiąclecia. Ale poza 

podobieństwem imion nie ma nic, co potwierdzałoby tę hipotezę. Inne identyfikacje są jeszcze mniej 

jasne: na przykład Ludzie Morza zwani Denyen byli kojarzeni z izraelskim plemieniem Dana i z 

północnosyryjskim regionem Danuna wokół współczesnej Adany. Dowody, oparte wyłącznie na 

podobieństwie imion, są wątłe. Bez względu na pochodzenie Ludzi Morza i ich ostateczne 

przeznaczenie, uczestniczyli oni w ogólnym przemieszczaniu się ludności i restrukturyzacji 

społeczeństw. Nawet jeśli Peleset nie byli Filistynami, możemy stwierdzić na podstawie dowodów 

archeologicznych, że nowa kultura materialna pojawiła się w południowej Palestynie, regionie 

nazwanym później Filistią. Najbardziej znaną grupą, która zyskała na znaczeniu, byli Aramejczycy. 

Najprawdopodobniej pasterze w północnej Syrii przez długi czas przed 1200 rokiem, wykorzystali 

osłabienie państw, aby rozprzestrzenić się na duże części Bliskiego Wschodu i zdobyć władzę 

polityczną, w tym w miastach. Zachowali swoją organizację plemienną i zostali podzieleni na grupy 

zidentyfikowane jako należące do „domu tego i tego”, w akadyjskim Bit i imieniu osoby, która była 

uważana za przodka plemienia. Wiele państw, które założyli, pojawia się w pierwszym tysiącleciu pod 

tym określeniem, na przykład Bit-Adini. W północnej Syrii Aramejczycy przejęli kontrolę nad 

większością miast, w tym niektóre zamieszkane przez ludzi, którzy podtrzymywali hetyckie tradycje 

kulturalne i polityczne. W takich miejscach niektórzy królowie mieli imiona luwijskie, inni aramejskie. 

Inne miasta były całkowicie aramejskie i stały się rdzeniem państw, takich jak Aram-Damaszek. W IX 

wieku ludzie ci zdominowali politycznie całą Syrię. W pierwszym tysiącleciu Aramejczycy pojawili się 

również w Asyrii i Babilonii. Pod wieloma względami procesy były takie same, jak obserwowaliśmy 

wcześniej u innych pasterzy, takich jak Amoryci, a ich obecność miała podobne rezultaty. Tradycje 

mezopotamskie nadal dominowały w kulturze patronowanej przez dwór. Akadyjski pozostał językiem 

urzędowym, występującym w królewskich inskrypcjach, listach, tekstach administracyjnych itd. Jednak 

znaczna część populacji mówiła po aramejsku, a ślady jego wpływu w gramatyce i leksykonie 

akadyjskim są wyraźne. Jednak w przeciwieństwie do Amorytów i Kassytów, osoby mówiące po 

aramejsku wprowadziły równoległą tradycję pisemną. Asyryjskie reliefy z pierwszego tysiąclecia 

przedstawiają dwa rodzaje skrybów: tych piszących na glinianych tabliczkach i tych piszących na 

skórzanym zwoju. Zawód „skryby na skórze” jest również poświadczony w tekstach. Ci skrybowie 

pisaliby po aramejsku alfabetycznym pismem na pergaminie, ale ten materiał nie przetrwał w zapisach 

archeologicznych, więc nie mamy dowodów na ich pracę. Imiona ludzi pozostały przeważnie 

akadyjskie, jednak jest jasne, że osoby mówiące po aramejsku przyjęły imiona akadyjskie, a nawet 

miały odrębne imiona w obu językach. Późniejsza opowieść literacka w języku aramejskim dotycząca 

mężczyzny o imieniu Ahiqar ujawnia tę praktykę. Najstarszy zachowany rękopis pochodzi z końca V 

wieku p.n.e. z Elephantine w południowym Egipcie, ale odniesienia do Ahiqara pojawiają się we 

wcześniejszych tekstach. W opowieści był doradcą asyryjskich królów z VII wieku, Sennacheryba i 

Asarhaddona, i pomógł swoim panom zdobyć bajeczną ilość złota w rywalizacji z królem Egiptu. Według 

tej historii, Aramejski Ahiqar był wysoko postawionym członkiem asyryjskiego dworu. Nie 

rozpoznalibyśmy go jednak we współczesnych zapisach jako Aramejczyka, ponieważ miał również 

akadyjskie imię. Ujawnia to tekst klinowy z Babilonii z II wieku, który wymienia jako doradcę króla 



Asarhaddona „Aba-Enlil-dari, którego Aramejczycy nazywają Ahiqar”. Wielu wysokich urzędników 

dworskich o akadyjskich imionach odnotowanych w asyryjskiej dokumentacji mogło być 

Aramejczykami. Aramejczycy zaczęli najeżdżać Babilonię w XI wieku, ale zajęli terytoria wzdłuż rzeki 

Tygrys dopiero w IX wieku. W tym samym czasie lud zwany Chaldejczykami, również z organizacją 

plemienną, ale innego rodzaju, osiedlił się głównie wzdłuż Eufratu i na południu. Obie grupy pozostały 

odrębne i używały odrębnych nazw plemiennych, ale razem kontrolowały większość babilońskiej wsi. 

Również w pierwszym tysiącleciu Arabowie z półwyspu wkroczyli do centralnej Babilonii, podczas gdy 

do połowy IX wieku resztki Kasytów pozostały w tym obszarze, szczególnie w dolinie Diyala, i zachowały 

własną organizację plemienną. Często przeciwstawiali się tym grupom mieszkańcy pozostałości 

wielkich miast przeszłości, takich jak Babilon, Nippur i Ur, którzy trzymali się starożytnych tradycji 

babilońskich. Przez prawie pięć stuleci sytuacja polityczna w regionie była niezwykle niestabilna i 

rzadko zdarzało się, aby kolejni mężczyźni z tej samej rodziny sprawowali władzę królewską. 

Chaldejczycy, Babilończycy, Kasyci, Elamici i Asyryjczycy nieustannie walczyli o tron, aż do ustanowienia 

dynastii nowobabilońskiej w 626 roku. Istniała zatem wyraźna opozycja między miastami a wsią, przy 

czym te pierwsze miały niewielki wpływ poza swoimi murami. Często mieszkańcy miast szukali 

wsparcia militarnego u królów Asyrii, którzy mieli wielkie trudności w VIII i VII wieku w kontrolowaniu 

Babilonii. Ale w innych czasach miasta sprzeciwiały się Asyrii, która czasami brutalnie tłumiła rebelie. 

W Wieku Ciemnym nastąpiła również zmiana technologiczna, która doprowadziła do kontaktu nowych 

populacji z państwami Bliskiego Wschodu: udomowienie wielbłąda. Miało to miejsce na Półwyspie 

Arabskim pod koniec drugiego tysiąclecia i należy to powiązać z początkiem lądowego handlu 

kadzidłem do Mezopotamii i Lewantu. W rezultacie Arabowie stali się częścią udokumentowanego 

świata Bliskiego Wschodu. Na obrzeżach osiadłych społeczeństw byli postrzegani głównie jako 

wrogowie. Antyasyryjskie koalicje w Syrii często obejmowały arabskich wojowników i ich wielbłądy. 

Dopiero w późnym imperium asyryjskim, gdy doświadczyło ono swojej największej ekspansji, królowie 

próbowali podporządkować sobie ich na własnych terytoriach, ale asyryjskie techniki wojskowe nie 

nadawały się do środowiska pustynnego. Wielbłądy umożliwiły nowy rodzaj nomadyzmu. Zamiast 

pasterstwa owiec i kóz, które wykorzystywało obszary pomiędzy stałymi osadami, nomadzi wielbłądzi 

mogli przemierzać długie odcinki pustyni, wykorzystując oazy jako miejsca odpoczynku. Te ostatnie 

zostały w ten sposób połączone z lepiej znanymi krainami Bliskiego Wschodu, a znacznie później 

babiloński król Nabonid z VI wieku tymczasowo przeniósł swoją stolicę do jednego z nich. Mroczne 

czasy miały zatem fundamentalne znaczenie w historii Bliskiego Wschodu, łącząc dwa bardzo różne 

światy. Radykalne zmiany, które miały miejsce w tym okresie, zawsze będą trudne do zbadania, 

ponieważ było tak wiele wstrząsów i w konsekwencji brak zapisów. Kiedy historyk będzie w stanie 

zrozumieć sytuację, można powiedzieć, że Bliski Wschód rozwinął się w wiek imperiów. 

Co stało się z państwem hetyckim około 1200 roku? 

Królestwo hetyckie było jedną z największych potęg starożytnego Bliskiego Wschodu, ale zniknęło 

około 1200 roku, gdy upadł system późnej epoki brązu. W pierwszym tysiącleciu Anatolia Centralna, 

gdzie znajdowało się jej serce, wyglądała zupełnie inaczej niż wcześniej. Główne miasta hetyckie, w 

tym stolica Hattusa, były ledwo zamieszkane, język hetycki pisany pismem klinowym całkowicie 

zniknął, a ludzie żyjący w regionie mieli inne organizacje polityczne i praktyki kulturowe. Jak tak wielka 

potęga mogła się tak nagle rozpaść? Do niedawna odpowiedź uważano za prostą. Archeologicznie 

zidentyfikowane warstwy zniszczeń w miastach takich jak Hattusa potwierdziły to, co Ramzes III 

powiedział w swoich inskrypcjach: Ludzie Morza wymazali Hatti z mapy. Być może starzy wrogowie 

Hetytów przyczynili się do upadku imperium, ale masowe ruchy ludności wywołane przez Ludzi Morza 

były winne. Kultura hetycka zanikła w sercu kraju, ale niektóre jej aspekty, co zaskakujące, przetrwały 

w północnej Syrii, wśród tak zwanych Neo-Hetytów . Dokładniejsze badania archeologiczne Hattusa i 

innych ośrodków hetyckich podważają ten obraz. Chociaż rzeczywiście doszło do nagłego zniszczenia 



po okresie, w którym nie odnotowano spadku aktywności budowlanej, ograniczało się ono do 

budynków urzędowych, czyli pałaców i świątyń. Nie było żadnych dowodów na brutalną walkę – w 

ruinach nie znaleziono żadnych zwłok ani broni – ani pozostałości archeologiczne nie sugerowały, że 

przejęli je obcokrajowcy. Kultura hetycka zanikła, a wczesne używanie tytułów cesarskich w pierwszym 

tysiącleciu opierało się na wspomnieniach wielkości regionu w drugim tysiącleciu. Nowe znaleziska 

tekstowe i lepsze zrozumienie anatolijskich inskrypcji hieroglificznych wymusiły różne interpretacje. 

Stało się jasne, że w ostatnich dekadach historii Hetytów Hattusa nie była jedynym i 

niekwestionowanym centrum hetyckiej władzy politycznej. Tarhuntassa, wciąż niezidentyfikowane 

miasto w południowej Anatolii, było domem innej gałęzi rodziny królewskiej, która działała niezależnie, 

a nawet wrogo nastawiona do Wielkiego Króla w Hattusa. Hattusili III i Tudhaliya IV musieli zawrzeć 

traktaty z jednym lub kilkoma władcami Tarhuntassa .Ale za panowania Tudhaliya Kurunta z 

Tarhuntassa na krótko objął władzę królewską w Hattusa i w hieroglificznej inskrypcji Suppiluliuma II 

opisał działania militarne przeciwko Tarhuntassa. Konflikt wewnętrzny był zatem podstawą upadku 

państwa hetyckiego . Nadal większość uczonych wierzyła, że potężny pożar położył kres Hattusa . Ta 

idea również wymagała rewizji. Bardziej szczegółowe badania archeologiczne w oficjalnych budynkach 

Hattusa wykazały, że wrogie siły – czy to Ludzie Morza, Kaskeanie, czy lokalni rebelianci – nie 

splądrowały ich nagle, gdy były jeszcze w użyciu, ale że dwór porzucił je wcześniej i oczyścił ze 

wszystkiego, oprócz rzeczy zbyt ciężkich lub nieinteresujących. Dopiero wiele lat później zostały 

spalone, być może przez Kaskeanów. Stało się to około 1185 r. lub nieco później. Powszechnie 

akceptowany dziś scenariusz jest następujący: pod koniec XIII wieku wewnętrzne podziały, bunty 

regionów podległych, zagrożenia zagraniczne, w tym ze strony Ludzi Morza, i niedobory żywności 

uniemożliwiły kontynuację normalnego życia imperialnego w Hattusie. Dwór opuścił miasto, które 

padło łupem Kaskeanów, ale ci ostatni nie znaleźli wiele do splądrowania. Nie wiemy, gdzie skończył 

Suppiluliuma II, ale elity hetyckie w północnej Syrii, początkowo szczególnie w Karkemisz, gdzie przez 

stulecia stacjonowali wicekrólowie, uważały się za spadkobierców imperium. Kontynuowali niektóre 

praktyki, takie jak wybór imion królewskich, ale wprowadzili też zmiany: anatolijskie hieroglify stały się 

oficjalnym systemem pisma rejestrującym język luwijski, a hetyckie pismo klinowe przestało istnieć, a 

także nastąpiły zmiany w tym, które bóstwa były uważane za wybitne. Nie było już zjednoczonego 

państwa, a równoległe dynastie neohetyckie współistniały w południowej Anatolii i północnej Syrii. 

Kiedy Asyryjczycy w pierwszym tysiącleciu mówili o „Kraju Hatti”, nie mylili się, chociaż nie wiedzieli już 

o imperium z dawnych czasów. 

XI 

Bliski Wschód na początku pierwszego tysiąclecia 

 

853 : Bitwa pod Karkarem pomiędzy asyryjskim królem Salmanasarem III a  zachodnią koalicją 

ok. 850 :  Sarduri I jednoczy państwo Urartu 

ok. 740 : Odrodzenie Elamitów 

691 :  Bitwa pod Halule pomiędzy Sannacherybem z Asyrii a Humban-nimeną z  Elamu 

646 : Aszurbanipal z Asyrii plądruje  Suzę 

626 : Nabopolassar zakłada dynastię nowobabilońską 



 

 Na początku pierwszego tysiąclecia sytuacja polityczna w różnych częściach Bliskiego Wschodu 

ustabilizowała się i powstała zupełnie nowa sieć państw. W związku z tym skrybowie ponownie pisali 

zapisy, a królowie i inni ponownie zlecali budowę budynków i pomników, a zrozumienie przez 

historyków tego, co się wydarzyło, drastycznie się poprawiło. Proces ten zajął jednak trochę czasu i 

dopiero w IX wieku źródła zaczęły rzucać światło na szeroki region geograficzny. W tym czasie zaczęła 

dominować jedna potęga, Asyria, chociaż musieliśmy czekać do VII wieku, zanim stała się tak 

wszechogarniająca, że cały Bliski Wschód można było badać za pomocą jej źródeł. Pomimo dominacji 

Asyrii w historycznych rekonstrukcjach, musimy pamiętać, że współistniały z nią inne państwa. Dowody 

historyczne na ich temat są często skąpe, a aby je zbadać, musimy wziąć pod uwagę również nieco 

wcześniejsze i późniejsze dowody. Państwa te obejmowały Babilonię w południowej Mezopotamii i 

Urartu, które rozwinęły się we wschodniej Anatolii na początku pierwszego tysiąclecia. Elam w 

zachodnim Iranie stał się kluczowym aktorem dopiero w VIII wieku. Poza Bliskim Wschodem, jak 

zdefiniowano w tej książce, Egipt pozostał ważny. W regionie syro-palestyńskim i zachodniej Anatolii 

istniała duża liczba mniejszych państw. Niektóre były kontynuacją państw z drugiego tysiąclecia – 

fenickich miast portowych i państw neohetyckich – podczas gdy inne były nowe – państwa aramejskie 

w Syrii oraz państwa Izraela, Judy i ich wschodnich sąsiadów. W Anatolii Frygowie i Lidyjczycy stworzyli 

nowe podmioty polityczne, podczas gdy w górach Zagros różne ludy utworzyły małe państwa. Omówię 

te państwa w tym rozdziale, podczas gdy powstanie imperium asyryjskiego w tym otoczeniu będzie 

tematem następnego. 

Państwa Wschodnie 

Na wschodzie Bliskiego Wschodu trzy państwa, które dominowały w późnej epoce brązu, Asyria, 

Babilonia i Elam, nadal odgrywały ważną rolę na początku pierwszego tysiąclecia, podczas gdy przybysz, 

Urartu, rozwinął się jako siła międzynarodowa na początku pierwszego tysiąclecia. Nasza zdolność do 

rekonstrukcji ich historii jest nierówna i bardzo stronnicza w stosunku do asyryjskiego punktu widzenia. 

Mimo to badanie rozwoju imperium asyryjskiego musi uwzględniać tych sąsiadów, a przegląd ich 

historii jest tutaj najpierw przedstawiony. Cały okres od 1000 do 626 r. był bardzo trudny dla Babilonii. 

Politycznie region był w nieładzie, a różne grupy rywalizowały o władzę, a gospodarczo był słaby z 

powodu załamania się infrastruktury rolniczej i utraty dostępu do szlaków handlowych. W kategoriach 

politycznych władza przeszła z Kasytów do Chaldejczyków w długim okresie niestabilności, co stało się 

szczególnie skomplikowane, ponieważ wiele osób, zarówno z Babilonii, jak i spoza niej, było 

zdeterminowanych, aby przejąć kontrolę. Babilońska Lista Królów  wymienia liczne imiona królewskie 

między końcem dynastii Kasytów w 1155 r. a pacyfikacją Babilonii pod rządami Chaldejczyków w 626 

r. Chociaż grupuje ich w szereg dynastii (druga dynastia Isin, druga dynastia Sealand itd.), imiona królów 

ujawniają, że mieli różne pochodzenie i rzadko zdarzało się, aby dwaj mężczyźni z tej samej rodziny 

obejmowali tron po sobie. Należeli do nich Kasyci, Elamici, Babilończycy i Chaldejczycy, a po 728 r. 

bezpośrednio zaangażowali się Asyryjczycy. Większość z tych ludzi niewiele osiągnęła, a historię 

polityczną tego okresu można łatwo czytać jak ciąg imion . Głównym wyzwaniem dla królów Babilonu 

było kontrolowanie swojego terytorium. Nowo przybyli Aramejczycy i Chaldejczycy dominowali na wsi, 

a niektóre regiony były de facto niezależne. Plemiona aramejskie były najbardziej widoczne wzdłuż 

rzeki Tygrys i wydają się osiedlać głównie w małych społecznościach wiejskich na obrzeżach strefy 

rolniczej. Asyryjskie relacje wojskowe wymieniają wiele nazw plemiennych, z których najważniejsze to 

Gambulijczycy i Puqudianie. Aramejczycy nie dążyli do integracji ze społeczeństwem babilońskim i 

przeważnie nie mieli ambicji politycznych poza własnymi społecznościami. Do 850 roku Chaldejczycy 

byli mocno osadzeni wzdłuż Eufratu i na południu Babilonii, w tym w ufortyfikowanych miastach, ale 

nie wiemy, skąd się wzięli. Niektórzy uczeni twierdzą, że byli bardzo blisko spokrewnieni z 



Aramejczykami, ale starożytne źródła zawsze ich odróżniają, więc nie jest to pewne. Chaldejczycy byli 

zorganizowani w trzy główne plemiona: Bit-Amukani, Bit-Dakkuri i Bit-Jakin, a te powiązania pozostały 

ważne przez całą ich historię. Próbowali zdobyć władzę polityczną w Babilonie i często odnosili sukcesy 

w zdobywaniu jego tronu. W rezultacie regularnie przewodzili opozycji przeciwko ekspansji asyryjskiej 

w Babilonii. Ich większa integracja ze społeczeństwem babilońskim jest widoczna w fakcie, że często 

przyjmowali babilońskie imiona. Nieliczne teksty, które mamy z tego okresu, wspominają o przemocy 

i wojnach, nie tylko między miastami i grupami plemiennymi, ale także między różnymi miastami. Na 

przykład Nabu-shuma-imbi, gubernator Borsippa w północnej Babilonii na początku VIII wieku, napisał: 

Niepokoje, zamieszki, bunty i zamieszki miały miejsce w Borsippie, mieście prawdy i sprawiedliwości. 

Podczas panowania króla Nabu-shuma-ishkuna, Dakkurowie, Babilończycy, Borsippianie, (mieszkańcy) 

miasta Duteti (które leży) nad brzegiem Eufratu, wszyscy Chaldejczycy, Aramejczycy, (i) mieszkańcy 

Dilbatu ostrzyli(?) swoją broń przez wiele dni (aby walczyć) ze sobą (i) zabijali się nawzajem. Ponadto 

walczyli z Borsippianie o ich pola 

W innych tekstach jest mnóstwo odniesień do wojny z grupami plemiennymi. Część antyplemiennej 

retoryki, oskarżając ich o wrogie i destrukcyjne zachowanie, prawdopodobnie wynikała ze 

standardowego negatywnego stosunku mieszkańców starożytnych miast do przybyszów. Jednak nie 

można zaprzeczyć wysoce niestabilnej naturze okresu i jego wojowniczemu charakterowi. Asyryjczycy 

często pogarszali tę niestabilną sytuację swoimi działaniami militarnymi. Już w drugiej połowie IX wieku 

prowadzili kampanię w regionie, czasami przeciwko plemionom popierającym miasta, czasami 

przeciwko władcy Babilonu. Babilon nie zawsze był słabszą stroną. W połowie IX wieku jego król 

Marduk-zakir-szumi I (panował w latach 854–819) zwrócił się do Salmanasara III (panował w latach 

858–824) o pomoc w stłumieniu buntu jego młodszego brata. To, że Salmanasar III uważał go za 

równego sobie, wynika z przedstawienia na podstawie jego tronu w Kalchu, na którym pokazano go 

ściskającego dłoń babilońskiego króla. Z drugiej strony, ten ostatni poparł roszczenia Szamszi-Adada V 

do tronu Asyrii, gdy Salmanasar III zmarł, i wymusił na nim niekorzystny traktat. Jednak władza 

babilońska była zbyt ulotna, aby utrzymać tę postawę przez długi czas, a do 813 r. Szamszi-Adad V 

pojmał i deportował dwóch babilońskich królów jeden po drugim. Wydaje się, że pozostawiło to kraj 

w całkowitym nieładzie, a być może przez jakiś czas w Babilonie nie było w ogóle królów. Dopiero gdy 

w 728 r. Asyria próbowała bezpośrednio rządzić Babilonią, chaos nieco osłabł, a nawet wtedy 

niestabilność utrzymywała się przez kolejne stulecie. W tym zamieszaniu miasta wyróżniały się jako 

odizolowane ośrodki, które zachowały tradycyjne życie polityczne i kulturalne. Pod względem 

politycznym wydają się być ważnym wsparciem dla władzy królewskiej, która zachowała swój dawny 

miejski charakter. Starożytne miasta Babilonii były znacznie mniejsze i gospodarczo słabe. Zapewniały 

jednak królowi punkty kontroli w niesfornej wsi. W zamian obywatele mogli domagać się specjalnych 

przywilejów, które, choć ich dokładne cechy nie są jasne, wydają się być bardzo wszechstronne. Królom 

nie wolno było opodatkowywać ani żądać pańszczyźnianej pracy i służby wojskowej; nie mogli 

aresztować nikogo ani konfiskować majątku. Przywileje te wydają się być odnawiane po wstąpieniu na 

tron każdego nowego króla jako osobista umowa i przetrwały do okresu dominacji asyryjskiej. Lista 

miast, którym je przyznano, obejmowała Babilon, Borsippa, Nippur, Sippar i Uruk, wszystkie z nich były 

ważnymi ośrodkami religijnymi. Bogowie byli uważani za strażników umowy, a tekst literacki, który 

nazywamy Radą dla księcia (data jego napisania jest nieznana), jasno określa, że król zostanie surowo 

ukarany, jeśli ją złamie. Chociaż królewscy namiestnicy w miastach byli wierni królowi w Babilonie, 

musieli mieć znaczną autonomię w wielu okresach w tym okresie. Miasta te kontynuowały tradycje 

kulturalne i religijne Babilonii, chociaż nie można było przeznaczyć na taką działalność zbyt dużego 

majątku. Do czasu podboju regionu przez Asyrię, podejmowano niewiele prac budowlanych i 

ograniczano się głównie do renowacji starszych budowli i murów miejskich. W praktykach religijnych 

rola boga Marduka znacznie wzrosła pod koniec drugiego tysiąclecia, szczególnie za króla 



Nabuchodonozora I, który przywiózł swój posąg z Elamu. Na początku pierwszego tysiąclecia syn 

Marduka, Nabu, skryba bogów, zyskał na znaczeniu, podobnie jak jego miasto kultu, Borsippa. Jego 

posąg musiał odwiedzić Babilon podczas święta Nowego Roku, które stało się najważniejszym rytuałem 

królewskim, a zapisy odnotowywały, kiedy posąg Nabu nie brał udziału w święcie. Działalność skrybów 

była również ograniczona z powodu braku aktywności gospodarczej i budowlanej. Liczba dokumentów 

prawnych i administracyjnych jest niewielka, a oficjalne inskrypcje są rzadkie i przeważnie bardzo 

krótkie. Mimo to wcześniejsze teksty literackie i naukowe były nadal przepisywane. Kiedy w VII wieku 

król Asyrii Aszurbanipal skompilował swoją bibliotekę w Niniwie, nakazał swoim urzędnikom udać się 

do babilońskich świątyń i prywatnych domów kapłanów i uczonych, aby zebrać tabliczki, które były 

rzadkie i niedostępne w Asyrii. Sugeruje to, że świątynie stały się patronami działalności skrybów. Od 

końca VIII wieku państwo Elam na wschodzie regularnie wspierało babilońską i chaldejską opozycję 

wobec Asyrii. Bagna na południu umożliwiały rebeliantom ucieczkę z Babilonii do Elamu, aby uniknąć 

armii asyryjskiej. Ponadto Babilończycy łatwo przekonali armie elamickie do walki z Asyrią i często 

płacili za te usługi. Historię Elamu w pierwszym tysiącleciu znamy niemal wyłącznie ze źródeł 

asyryjskich i babilońskich. Chociaż niektórzy królowie elamiccy pozostawili inskrypcje, jest ich niewiele 

i zawierają niewiele informacji. W okresie odrodzenia się Elamitów na scenie międzynarodowej od 

około 740 do 647 roku wiemy tylko o pięciu królach ze źródeł rodzimych, podczas gdy źródła 

mezopotamskie odnotowują piętnastu mężczyzn, którzy rościli sobie prawo do tronu. Pomimo 

niestabilności politycznej Elamu – piętnastu królów w ciągu stu lat – państwo było w stanie przysporzyć 

kłopotów Asyrii i zdobyć bogactwo, które sprawiło, że stało się obiektem zazdrości sąsiadów. Po 

splądrowaniu Suzy przez Nabuchodonozora I około 1100 roku nie słyszymy prawie nic o Elamie, dopóki 

nie przyłączył się do Babilonii w walce z Asyrią. Pierwszym poświadczonym władcą był Humbannikasz, 

który pomógł w walce z Sargonem II (panował w latach 721–705). Jego następca Szutruk-Nahhunte II, 

w swoim własnym imieniu i z tytułem „Król Anszanu i Suzy”, odwoływał się do chwalebnej przeszłości 

królestwa środkowoelamickiego i pozostawił inskrypcje w Suzie i Malamir, miejscu na drodze do 

Anszanu. Nie jest jasne, czy kontrolował również ten ostatni obszar, pomimo oficjalnych roszczeń do 

niego. Długotrwała wojna z Asyrią doprowadziła do zwycięstw i porażek po obu stronach i często miała 

nieokreślony wynik. Różni świadkowie regularnie różnią się co do tego, kto wygrał poszczególne bitwy. 

Na przykład po bitwie pod Der w 720 r. pomiędzy Asyrią a koalicją Babilończyków i Elamitów, asyryjski 

Sargon II i chaldejski Marduk-apla-iddina obaj ogłosili zwycięstwo w swoich inskrypcjach, podczas gdy 

Kronika babilońska przypisuje je królowi elamickiemu i donosi, że Chaldejczycy nawet nie przybyli na 

czas. W 691 r. asyryjski Sennacheryb zmierzył się z koalicją państw irańskich dowodzoną przez Humban-

nimenę z Elamu w Halule nad Tygrysem. Ponownie Asyryjczyk ogłosił zwycięstwo, podczas gdy Kronika 

babilońska przypisuje je Elamicie. Bitwa nie była decydująca i nie przeszkodziła Sennacherybowi w 

zniszczeniu Babilonu, chociaż powstrzymała go przed inwazją na Elam. Później nastąpił okres 

względnego pokoju, który zakończył się dopiero w 664 r., gdy Elam zaatakował Babilonię. Dziesięć lat 

później Asyryjczyk Assurbanipal najechał Elam i stoczył bitwę nad rzeką Ulai, która płynie w pobliżu 

Suzy. Król Elamu, Teumman, został zabity i ścięty, a jego głowę przewieziono do Niniwy, aby wystawić 

ją w królewskim ogrodzie. Kiedy Aszurbanipal i jego brat zaangażowali się w wojnę domową w Babilonii 

w latach 652–648, Elam wsparł Babilonię. Aszurbanipal pokonał swojego brata i zwrócił się przeciwko 

Elamowi, plądrując okolicę. W 646 r. spustoszył Suzę i wszystkie pozostałe ośrodki Elamitów. 

Zniszczenie stolicy było tak gruntowne, jak to tylko możliwe: Asyryjczycy posypali pola solą, aby stały 

się bezużyteczne i deportowali ludność hurtowo do Samarii na zachodzie imperium. Opróżnili nawet 

królewskie grobowce z ich kości i zmiażdżyli je. Mimo to małe i słabe państwo przetrwało, a Elam 

przetrwał dłużej niż Asyria, aż do VI wieku, kiedy Persowie włączyli go do swojego imperium.  Życie 

polityczne Elamitów charakteryzowało się wielką niestabilnością. O tron walczyły różne rodziny, a te, 

którym się nie udało, często szukały poparcia w Asyrii dla swoich roszczeń. Potęga lokalnych władców 

wydaje się być wielka i zdobyli bogactwo, które w oczach Asyryjczyków wydawało się bajeczne. Takie 



bogactwo musiało częściowo wynikać z kontroli szlaków handlowych, ale nie mamy żadnych 

dokumentów, aby zbadać to szczegółowo. Elam prawdopodobnie kontrolował tylko równinę 

Chuzestanu na zachodnim zboczu Gór Zagros. Wyżyny Anszanu były domem dla Persów, a inne grupy, 

które dopiero niedawno wkroczyły na ten obszar, zamieszkiwały Góry Zagros dalej na północ. 

Utworzyły różne państwa, które początkowo były luźnymi koalicjami ludów, których nazwy znamy tylko 

ze źródeł asyryjskich. Wspominają one Medów, Manneanów, Persów i innych, pierwotnie z dużą liczbą 

królów, ale później jako skonsolidowane państwa. To właśnie z tej złożonej sytuacji politycznej później 

rozwinęli się główni przeciwnicy Asyrii. Na północ od Asyrii, we wschodniej Anatolii, istniało jedno z 

najbardziej zagadkowych, ważnych państw starożytnego Bliskiego Wschodu: nazywamy je Urartu 

zgodnie z asyryjską praktyką, ale tubylczym terminem było Biainili, czyli „ci z ziemi Bia”. Ten ostatni 

termin przetrwał do dziś w nazwie jeziora Wan. Chociaż jest jasne, że Urartu odegrało kluczową rolę w 

pierwszej połowie pierwszego tysiąclecia i w pewnym momencie było najpotężniejszym państwem w 

regionie, rekonstrukcja jego historii jest niezwykle trudna. Większość informacji musi zostać 

zaczerpnięta z asyryjskich relacji, które również stanowią jedyne ramy chronologiczne, jakie mamy. 

Przywołują władców Urartu wyłącznie w sytuacjach konfliktowych. Sami Urartuńczycy pozostawili 

inskrypcje, początkowo w języku asyryjskim, piśmie i formule, a od końca IX wieku także w języku 

urartyjskim. Istnieje całkiem sporo dwujęzycznych tekstów asyryjsko-urartyjskich. Są to przede 

wszystkim inskrypcje budowlane, które wspominają o kampaniach wojskowych i mają tendencję do 

powtarzania się; dostarczają niewiele informacji o historii państwa. Informacje tekstowe są zatem 

stronnicze w stosunku do asyryjskiego punktu widzenia. Eksploracja archeologiczna w Urartu skupiała 

się na górskich twierdzach, a zatem ponownie podkreślała militarne aspekty państwa. Wysokie góry i 

wąskie doliny z rzekami, które nie tworzyły sekwencyjnego systemu, dominowały na terytorium 

Urartu. Źródła wielu rzek miały tam swój początek, ale płynęły we wszystkich kierunkach, a tylko Eufrat 

był żeglowny. Pierwotnym centrum państwa było jezioro Wan, którego wody były zbyt słone do picia i 

rolnictwa. Ludzie mieszkali we wsiach w dolinach, których często nie mogli opuścić zimą z powodu 

śniegu. Ruch w regionie był utrudniony, a ten fakt chronił go między innymi przed postępami armii 

asyryjskiej. Państwo rozciągało się we wszystkich kierunkach i ścierało się z Asyrią w południowej 

Anatolii i północno-zachodnim Iranie, gdzie zbliżyło się do asyryjskiego serca. Jego północne i 

wschodnie granice nie są dla nas jasne, ale w okresie świetności Urartu włączyło region współczesnego 

państwa Armenii. Współczesny Erywań znajduje się w miejscu starożytnego urartyjskiego Erebuni. 

Nazwa miasta jest taka sama po ponad 2000 latach. Pierwsze wzmianki o organizacji politycznej w tym 

regionie pochodzą z XIII wieku, kiedy asyryjscy królowie prowadzili kampanię na północ od Syrii i 

napotkali to, co nazywali Nairi i Uruatri, wariant późniejszej nazwy Urartu. Oddzielne byty polityczne 

połączyły siły najprawdopodobniej w reakcji na asyryjską agresję. Od IX wieku asyryjscy królowie 

wspominają o mniejszej liczbie, ale groźniejszych przeciwnikach w regionie wschodniej Anatolii. 

Władcą, który zjednoczył państwo Urartu i zapoczątkował jego królewską dynastię, był Sarduri I, 

poświadczony w relacjach Salmanasara III (panował w latach 858–824). Jego bezpośredni następcy 

uczynili z państwa ważną potęgę. Nieustannie prowadzili kampanię we wszystkich kierunkach od serca 

kraju nad jeziorem Wan i anektowali terytoria aż do Erebuni na północy. Na zachodzie dotarli do 

północnej Syrii, a na południowym wschodzie zajęli góry Zagros na wschód od Asyrii. Utrzymywali tam 

jednak szereg państw buforowych, a między Asyrią a Urartu istniały porozumienia dotyczące dostępu 

do nich. Politykę ekspansjonistyczną Urartu ułatwiała wewnętrzna słabość Asyrii pod koniec IX do 

początku VIII wieku. Sytuacja była tak zła, że asyryjski urzędnik w północnej Syrii, Shamshi-ilu, osobiście 

dowodził obroną przed atakami Urartu, zamiast czekać na króla. Urartyjczycy umocnili swoje zdobycze 

terytorialne, budując system górskich fortec, takich jak Rusa-patari, „Małe miasto króla Rusy” lub 

Teishebaini, „Miasto boga Teisheby”. Położone na szczytach naturalnych wzniesień, kontrolowały one 

równiny rolnicze i szlaki handlowe, które przez nie przebiegały.  Były to centra administracyjne i 

zawierały ogromne obszary magazynowe zboża i wina. Region musiał mieć rozległe winnice, ponieważ 



ilość spożywanego wina była ogromna. Państwo wspierało rozwój rolnictwa poprzez budowę budowli 

hydraulicznych, w tym akweduktów, które wydają się inspirować projekty asyryjskie. Praca wymagała 

dużej siły roboczej i prawdopodobnie wiele z W połowie VIII wieku, za króla Sarduriego II, Urartu było 

u szczytu swojej potęgi. Kontrolowało szlaki handlowe z północnej Mezopotamii i Iranu do Morza 

Śródziemnego i do źródeł metali w Anatolii. Sama północna Syria była w jego zasięgu. Reorganizacja 

Asyrii i jej późniejsza ekspansja doprowadziły zatem do natychmiastowych konfrontacji z Urartu. Są 

one szczegółowo opisane w relacjach asyryjskich, naturalnie z silnym pro-asyryjskim nastawieniem. 

Tiglat-Pileser III (panował w latach 744–727) walczył z Urartyjczykami na zachodzie, gdzie zawarli 

sojusze z państwami syryjskimi, takimi jak Bit-Agusi w pobliżu Aleppo. Sargon II zaatakował państwo 

buforowe między Asyrią a Urartu, przemieszczając swoje wojska przez góry Zagros na wschód od Asyrii. 

Splądrował miasto Musasir, ważne centrum religijne głównego boga Urartu Haldiego, z zamiarem 

zakłócenia oficjalnego kultu tego państwa. W VII wieku Urartu nie było już celem kampanii asyryjskiej, 

ale było uważnie obserwowane przez swoich szpiegów, którzy wysyłali raporty do Niniwy. Dyplomacja 

zastąpiła wojnę, a Asyria powstrzymała zagrożenie ze strony Urartu, ale nie zamierzała lub nie była w 

stanie zadać ostatecznego ciosu. Ostateczny los Urartu mógł być bardziej określony przez ludzi z 

północy, których tożsamość jest niejasna. Uczeni zasugerowali, że za jego upadek odpowiadają różne 

grupy. Wśród nich są Cimmeryjczycy z północnej Anatolii, którzy na początku do połowy VII wieku 

wydają się kontrolować centralny Zagros i mogli unicestwić Urartu po drodze. Medów i Scytów również 

obwiniano, ale nie ma na to solidnych dowodów. Koniec Urartu był jednak gwałtowny, a archeologia 

pokazuje, że wiele jego twierdz zostało spalonych. Z pewnością pod koniec VI wieku Armenia zastąpiła 

Urartu, gdy region ten został włączony do imperium perskiego. Kultura i religia Urartu pozostają słabo 

znane. Język nie ma żadnych pokrewnych języków poza huryckim z drugiego tysiąclecia, ale nie jest 

późniejszą formą huryckiego. Oba języki miały wspólnego przodka; podczas gdy mamy dowody na 

hurycki tylko w drugim tysiącleciu, urartyjski musiał być również używany w tym czasie. Zapis tekstowy 

z Urartu składa się głównie z inskrypcji królewskich, z których niektóre zachowały się również w wersji 

asyryjskiej. Znaleziono niewielką liczbę dokumentów ekonomicznych i setki pieczęci królewskich, co 

wskazuje, że państwo miało centralną administrację. Wiele imion bogów jest poświadczonych w 

inskrypcjach, ale niewiele jest znanych poza tym. Panteonowi przewodziły trzy bóstwa, z których dwa 

były znane również Hurytom: Teisheba, który był huryckim bogiem burzy Teshubem, i Shiwini, hurycki 

bóg słońca Shimiki. Najważniejszym bogiem w relacjach z bitew był Haldi, prawdopodobnie bóg wojny, 

nieznany nigdzie indziej na Bliskim Wschodzie. Jego głównym ośrodkiem kultu był Musasir, który 

Sargon II splądrował w 714 r. Najbardziej imponujące pozostałości materialne Urartu to wyroby 

metalowe, zwłaszcza brąz, który był odlewany jako naczynia, dodatki do mebli, zbroje, figurki itp.  

Położenie państwa dawało mu bezpośredni dostęp do kopalni i kontrolowało szlaki handlowe z 

centralnej Anatolii i Iranu, gdzie znajdowano inne zasoby mineralne. Skupienie się na wyrobach 

metalowych nie jest zatem zaskakujące. Niestety wiele pozostałości zostało nielegalnie wykopanych i 

nie znamy ich kontekstu archeologicznego. Chociaż nasza wiedza na temat Urartu pozostaje słaba, nie 

da się zaprzeczyć, że było to jedno z najpotężniejszych państw Bliskiego Wschodu w pierwszych trzech 

wiekach pierwszego tysiąclecia i że jego istnienie miało istotny wpływ na rozwój imperium 

asyryjskiego. Jest to typowa ilustracja jednego z głównych wyzwań, przed którymi staje historyk 

starożytnego Bliskiego Wschodu. Jesteśmy świadomi, że było ono ważnym graczem na arenie 

międzynarodowej, ale ponieważ jego rodzime źródła są nieliczne i brakuje w nich szczegółów, jesteśmy 

zmuszeni badać Urartu oczami Asyryjczyków – w konsekwencji mamy tendencję do postrzegania 

państwa jako bardziej marginalnego i mniej doświadczonego, niż było w rzeczywistości. 

Asyryjski opis gór Zagros 

Dla Asyryjczyków mieszkających na nizinach, góry Zagros i Taurus na wschodzie i północy stanowiły 

potężne bariery i nieznane środowisko naturalne. Kampanie militarne z regularnymi armiami były tam 



trudne, a ekspansja Asyrii była ograniczona. W tym regionie stanęli jednak naprzeciwko państwa 

Urartu, a gdy Sargon II postanowił je zaatakować w 714 r., musiał wkroczyć w niegościnne góry. W 

swoim raporcie z kampanii, liście do boga Assura napisanym w wysokim języku literackim, 

wykorzystującym wiele metafor ze świata zwierząt, opisuje wyzwania, z którymi się zmierzył, 

następującymi słowami: Góra Simirria, wielki szczyt górski, który wskazuje w górę jak ostrze włóczni i 

podnosi głowę nad górę, na której mieszka bogini Belet-ili, której dwa szczyty opierają się o niebo na 

wysokości, której fundamenty sięgają środka podziemnego świata poniżej, która, jak grzbiet ryby, nie 

ma drogi z jednej strony na drugą i której wejście jest trudne od przodu lub od tyłu, w jej boku głęboko 

wycięte są wąwozy i przepaście, a widziana z daleka, jest spowita strachem, nie jest dobrze wspinać 

się na nią rydwanem lub galopującymi końmi i bardzo trudno jest poczynić w niej postępy piechoty; 

jednak z inteligencją i mądrością, którą bogowie Ea i Belet-ili mi przeznaczyli i którzy poszerzyli mój 

krok, aby wyrównać wrogą ziemię, kazałem moim inżynierom nieść ciężkie brązowe topory, a oni 

roztrzaskali szczyty wysokiej góry, jakby była wapieniem i wygładzili drogę. Wziąłem głowę mojej armii 

i kazałem rydwanom, kawalerii i oddziałom bojowym, które mi towarzyszyły, przelatywać nad nią jak 

orły. Sprawiłem, że oddziały wsparcia i żołnierze piechoty poszli za nimi, a wielbłądy i juczne muły 

przeskakiwały przez szczyty jak kozy hodowane w górach. Sprawiłem, że narastająca powódź 

Asyryjczyków z łatwością przekroczyła jej trudną wysokość i na szczycie tej góry rozbiłem obóz. 

Zachód 

Podczas gdy duże państwa terytorialne dominowały we wschodniej części Bliskiego Wschodu (Asyria, 

Babilonia, Elam, Urartu), na zachodzie normą pozostało rozbicie polityczne. Zamieszkiwane i rządzone 

przez grupy mówiące różnymi językami i mające różne tradycje i przodków, państwa tam były nadal w 

większości skupione wokół jednego miasta, które pełniło funkcję stolicy politycznej. Możemy rozróżnić 

te, które kontynuowały tradycje polityczne i kulturalne końca drugiego tysiąclecia, głównie państwa 

neohetyckie i fenickie, oraz te, które były przybyszami, głównie państwa aramejskie. Jest jednak jasne, 

że władza polityczna coraz bardziej przesuwała się w stronę Aramejczyków, aż do podboju regionu 

przez Asyryjczyków pod koniec VIII wieku. Tak zwane państwa neohetyckie znajdowały się w 

południowej Anatolii i północno-zachodniej Syrii, od doliny Górnego Eufratu do wybrzeża Morza 

Śródziemnego. Asyryjskie relacje nazywają ten region Hatti, uznając w ten sposób związek z państwem 

hetyckim z drugiego tysiąclecia. I rzeczywiście istniała ciągłość w piśmie i języku, których używali tam 

ludzie, oraz w ideologii politycznej. Jak wspomniano wcześniej, państwa neohetyckie używały tak 

zwanych hieroglifów anatolijskich do pisania języka luwijskiego, który był jednym z oficjalnych środków 

wyrazu w królestwie hetyckim. Politycznie władcy niektórych państw przedstawiali się jako 

potomkowie królów hetyckich. Kluczowe w tym przekazie było miasto Karkemisz, gdzie w drugim 

tysiącleciu rezydował wicekról króla Hattusa, często książę. Kiedy państwo hetyckie upadło, Kuzi-

Teshub, syn ostatniego poświadczonego wicekróla, ogłosił się „Wielkim Królem Hatti” i wypełnił 

próżnię władzy w północnej Syrii. Jego państwo wkrótce jednak uległo rozbiciu, a szereg królestw 

następczych rozwinął się wzdłuż Eufratu i na zachód od niego. Najbardziej znanym był Melid wokół 

miasta Malatiya nad Górnym Eufratem, gdzie władcy twierdzili, że pochodzą od Kuzi-Teshub. Dalej na 

zachód znajdowało się wiele państw, w których królowie nosili imiona takie jak Muwatalli i 

Suppiluliuma w tradycji drugiego tysiąclecia. Niewiele wiemy o wewnętrznej organizacji politycznej 

tych państw. Miasta miały cytadele z pałacami i świątyniami otoczonymi potężnymi murami i w tym 

sensie kontynuowały praktyki drugiego tysiąclecia. Chociaż nie ma żadnych pisemnych zapisów, które 

pokazywałyby, jak rządziły elity, istnieją wskazówki, że żyły w luksusie, który był przedmiotem zazdrości 

innych. Asyryjczycy tak bardzo podziwiali pałace północnej Syrii, że naśladowali elementy we własnej 

architekturze królewskiej. Odnosili się do portyku z kolumnami jako „w stylu Hatti”, a ich reliefy 

pałacowe mogły być inspirowane ortostatami królewskich cytadeli północnej Syrii. Były one ustawiane 

na bramach i murach, rzeźbione scenami w stylu typowo neohetyckim  i często zawierały hieroglificzne 



inskrypcje celebrujące czyny króla. Bunty społeczne, które przyczyniły się do upadku systemu drugiego 

tysiąclecia, wydają się zatem ominąć państwa neohetyckie. Bogactwo regionu neohetyckiego 

prawdopodobnie wynikało z kontroli nad szlakami handlowymi i obszarami górniczymi. Kilka 

znaczących miast, takich jak Karkemisz i Malatiya, dowodziło przejściami przez Eufrat, a cały ruch z 

Anatolii do Syrii również musiał przechodzić przez ten region. Strategiczne położenie i bogactwo tych 

państw czyniły je atrakcyjnymi celami dla ich potężnych sąsiadów. Kiedy Asyryjczycy rozszerzyli się na 

zachód, napotkali ich, gdy tylko przekroczyli rzekę Eufrat. Państwa neohetyckie zostały więc zmuszone 

w IX wieku do płacenia daniny Salmanasarowi III, a w połowie VIII wieku Tiglatpilesar III stopniowo 

włączył je do swojego imperium. W okresie pomiędzy, gdy Asyria była słaba, Urartu rozszerzył swoje 

wpływy na te państwa. Ponadto Aramejczycy byli w stanie przejąć władzę polityczną w niektórych 

państwach neohetyckich. Na przykład w VIII wieku rządzili Hamatem, najdalej na południe wysuniętym 

królestwem neohetyckim w centralnej Syrii. Innym regionem, w którym przetrwały byty polityczne z 

końca drugiego tysiąclecia, było wybrzeże Lewantu. Fenickie porty Tyru, Sydonu, Byblos i Arwad nie 

zostały zniszczone około 1200 roku i nadal funkcjonowały jak wcześniej, mimo że ich bogaci klienci 

zniknęli. Zmiana statusu tych ostatnich jest żywo przedstawiona w egipskiej Opowieści o Wen-Amonie. 

Opowiada ona, jak kapłan boga Amona z Teb w Egipcie około 1100 roku udał się do Byblos, aby zdobyć 

drewno cedrowe. Okradziony po drodze, nie był w stanie zapłacić za drewno, a gdy odwołał się do 

zwyczajów wymiany prezentów, które regulowały handel przedmiotami luksusowymi w drugim 

tysiącleciu, władca Byblos powiedział mu, że nie jest sługą Egiptu i zażądał zapłaty. Dopiero po tym, jak 

Wen-Amun zdobył fundusze, otrzymał drewno. Fenicjanie słynęli z kontroli nad dobrami luksusowymi, 

takimi jak twarde drewno, metale i wyroby rzemieślnicze, a także z wysoko wykwalifikowanych 

rzemieślników. Dlatego też, gdy autorzy biblijni chcieli przedstawić Salomona jako bogatego i 

potężnego króla, wyobrażali sobie, że otrzymuje drewno i specjalistycznych budowniczych od Hirama, 

króla Tyru. Największą cechą wyróżniającą Fenicjan była jednak ich umiejętność jako kupców morskich. 

Dzięki technicznie ulepszonym statkom o dużej ładowności żeglowali tak daleko na zachód, jak Maroko 

i Hiszpania, gdzie zakładali kolonie od X wieku. Były to prawdziwe porty handlowe, gdzie kupcy zbierali 

zasoby z wnętrza i wysyłali je do domu. Podobnie na samym Bliskim Wschodzie grupy Fenicjan 

mieszkały w innych miastach i państwach, aby prowadzić interesy. W przeciwieństwie do zapisów 

kupców asyryjskich z wczesnego drugiego tysiąclecia w Anatolii, zapisy Fenicjan już nie istnieją, 

ponieważ były spisane na nietrwałym pergaminie i papirusie. Początkowo państwa neohetyckie i 

aramejskie zapewniały lukratywne rynki, ponieważ ich elity pragnęły dóbr luksusowych; później 

imperium asyryjskie kontynuowało popyt. Kiedy Asyryjczycy przejęli kontrolę nad Syrią w VIII wieku, 

pobierali duże daniny, ale pozostawili miasta fenickie niezależne. Ten układ zapewnił im dostęp do 

towarów zagranicznych, których pragnęli, bez konieczności zarządzania infrastrukturą handlową w 

odległych krajach. Fenicka kolonizacja Afryki Północnej stała się bardziej intensywna wraz z 

ustanowieniem Kartaginy na wybrzeżu Tunezji na początku VIII wieku. Zwiększone skupienie Fenicjan 

na zachodzie spowodowało tam intensywną konkurencję, najpierw z Grekami, którzy zakładali kolonie 

wzdłuż północnego Morza Śródziemnego, a wieki później z powstającym Rzymem, który splądrował 

Kartaginę w połowie II wieku p.n.e. Pomimo sławy fenickich artystów i rzemieślników w starożytności, 

stosunkowo niewiele przykładów ich pracy zostało zachowanych. Dzieje się tak częściowo dlatego, że 

miasta te są stale okupowane do dziś i bardzo trudno je zbadać archeologicznie. Znane są jedynie 

przedmioty przenośne spoza Fenicji i nie zawsze jest pewne, czy były to fenickie importy, czy lokalne 

imitacje. Sztuka ta jest najlepiej znana z rzeźbionych kości słoniowych, gdzie często wykorzystywano 

egipskie motywy. Wykazują one bardzo wysoki poziom kunsztu, który, jak sobie wyobrażamy, był 

widoczny również w innych pracach. Fenickie tkaniny były niezwykle cenione – grecka nazwa Fenicja 

była również używana do określenia fioletowego koloru używanego do barwienia tkanin – ale nie 

zachowały się żadne przykłady. Ponadto pisemne pozostałości tych ludzi są rzadkie, chociaż miały one 

fundamentalne znaczenie dla rozwoju pisma w całym starożytnym świecie. Ponieważ Fenicjanie 



używali alfabetu liniowego na papirusie i pergaminie, wszystkie zapisy codziennych transakcji rozpadły 

się z czasem i znanych jest tylko kilka monumentalnych inskrypcji wyrytych w kamieniu. Klasyczne 

źródła odwołują się do historii fenickich, ale greckie i rzymskie relacje wydają się niezwykle 

przekręcone. Najdłuższy fenicki napis znaleziono w południowoanatolijskiej osadzie Karatepe i ma 

luwijskie tłumaczenie napisane anatolijskimi hieroglifami. Jest to relacja Azatiwaty, sługi króla Danuny, 

który upamiętnił budowę miasta nazwanego Azatiwataya na jego cześć. Pochodzi z końca VIII lub 

początku VII wieku, dlatego możemy być pewni, że język i alfabet fenicki rozprzestrzeniły się wówczas 

na resztę Syrii i południową Anatolię. 

Fenicjanie w zachodniej części Morza Śródziemnego 

Małe miasta-państwa na dzisiejszych wybrzeżach Libanu i Syrii – Tyr, Sydon, Byblos i Arwad – miały 

zdumiewający zasięg poza Bliski Wschód. Jako centra handlowe zakładały kolonie w całej zachodniej 

części Morza Śródziemnego, a nawet poza Cieśniną Gibraltarską w południowej Hiszpanii i Maroku. 

Wszystkie kolonie znajdowały się na wybrzeżu, strategicznie zlokalizowane, aby pozyskiwać zasoby 

naturalne, zwłaszcza rudę metali. Cele Fenicjan są prawdopodobnie najwyraźniejsze po stronie 

Atlantyku w południowej Hiszpanii. Według greckich i rzymskich autorów kupcy z Tyru założyli tam 

kolonię około 1100 roku (data prawdopodobnie zbyt wczesna), a archeologia potwierdza ich obecność 

najpóźniej od VIII wieku. Założyli osadę Kadyks na tym, co wówczas było zbiorem wysp w zatoce u 

ujścia rzeki Guadalete. Lokalizacja ta zapewniała dostęp do niezwykle bogatych kopalni srebra i złota 

w głębi Hiszpanii, których dochód był transportowany na wybrzeże i do Kadyksu. Największe złoża 

znajdowały się w Rio Tinto, w pobliżu współczesnej Sewilli, na obszarze, który był eksploatowany do 

1887 r. n.e. Pozostałości po rafinacji rudy z pierwszego tysiąclecia p.n.e. są rozrzucone na obszarze mili 

na jedną trzecią mili i sugerują, że wydobyto wówczas około sześciu milionów ton srebra. Całą pracę 

wykonywali miejscowi ludzie, prawdopodobnie pod nadzorem Fenicjan, a rafinowane srebro było 

wysyłane z Kadyksu głównie na Bliski Wschód. Wydaje się, że kupcy mieli niewielkie interakcje 

kulturowe z miejscową ludnością. Sam Kadyks miał małą i zwartą społeczność z trzema świątyniami 

poświęconymi fenickim bogom Astarte, Ba’al-Hammonowi i Melkartowi, a archeologia w całym 

zachodnim regionie Morza Śródziemnego pokazuje, że lokalny wpływ na Fenicjan był ograniczony i 

odwrotnie. Tylko na Malcie, w połowie drogi z Lewantu do kolonii zachodnich, kultury się wymieszały. 

Fenicjanie przenieśli w ten sposób tradycje z Bliskiego Wschodu do zachodniego świata 

śródziemnomorskiego, chociaż ich wpływ stał się bardziej namacalny dopiero po tym, jak Kartagina w 

Afryce Północnej przejęła wiodącą rolę. Ich kolonie pokazują, jak już w tym wczesnym okresie interesy 

handlowe zainspirowały dalekosiężne eksploracje. Pomysł, że żeglarze feniccy dotarli do Ameryki 

Łacińskiej, był popularny w XVIII i XIX wieku naszej ery, a w XX wieku niektórzy wybitni uczeni twierdzili, 

że autentyczny fenicki napis został odkopany w Brazylii. Okazało się to jednak fałszerstwem i nie ma 

żadnych pozytywnych dowodów na obecność Fenicjan w Ameryce. Rola Fenicjan w rozprzestrzenianiu 

alfabetu jest ich najbardziej znanym osiągnięciem kulturowym. Zachowując używanie pisma w 

mrocznych wiekach po 1200 roku, Fenicjanie zainspirowali wszystkie alfabetyczne systemy pisma 

swoich sąsiadów. Na Bliskim Wschodzie pisma hebrajskie i aramejskie wywodzą się z fenickiego. 

Największe znaczenie dla Europy miało przyjęcie alfabetu fenickiego przez Greków, albo bezpośrednio 

od Fenicjan, albo za pośrednictwem pośredników w Syrii lub Anatolii. Źródła klasyczne jasno mówiły o 

tym zadłużeniu: Grecy nazywali swoje litery fenickimi. Data zapożyczenia jest jednak kontrowersyjna, 

a argumenty naukowców opierają się niemal wyłącznie na formach poszczególnych liter, które były 

notorycznie zróżnicowane. Pierwsze greckie inskrypcje można datować na pierwszą połowę VIII wieku, 

ale biorąc pod uwagę rzadkość wcześniejszych inskrypcji na Bliskim Wschodzie, nie byłoby zaskakujące, 

gdyby starsze greckie nie zostały jeszcze odnalezione. Niektórzy uczeni sugerują więc, że przekazanie 

alfabetu Grekom nastąpiło już w XIII wieku, co wydaje się mało prawdopodobne. Fenickie miasta-

państwa były zatem bardzo ważne dla zachowania tradycji drugiego tysiąclecia w pierwszym tysiącleciu 



i prawdopodobnie najmniej ucierpiały na skutek wydarzeń z 1200 roku. Inne państwa w głębi lądu 

mogły również przestrzegać tradycji kananejskich. W Izraelu i Judzie język, hebrajski, był podobny do 

tego, którym mówiono w regionie w drugim tysiącleciu. Bogowie, mity i praktyki kultowe 

poświadczone w tekstach ugaryckich, na przykład, znalazły swoje miejsce w biblijnej relacji, 

najprawdopodobniej dlatego, że w niektórych miejscowościach przetrwały do pierwszego tysiąclecia. 

Dwa królestwa Izraela i Judy miały odrębne, ale ściśle powiązane historie. Są one prawie zawsze 

rekonstruowane na podstawie Biblii hebrajskiej, bardzo trudnego źródła dla historyków. Został 

napisany z judejskiej perspektywy i używał religii jako głównego punktu odniesienia do 

reprezentowania ludzkich działań. W czasach po wygnaniu, to jest po V wieku p.n.e., ideologią religijną 

obszaru Judy było monoteistyczne oddanie Jahwe, bogu świątyni w Jerozolimie. W tamtym czasie cała 

wcześniejsza historia była oceniana na podstawie tego, jak ludzie odnosili się do niego, ale jest jasne, 

że przed wygnaniem tolerowano również innych bogów. Archeologia ujawniła na przykład istnienie 

kultu żony Jahwe, Aszery, zarówno w Izraelu, jak i w Judzie. Tekst biblijny sugeruje, że oba państwa 

były zupełnie inne. Władcy Izraela byli w znacznie bliższych kontaktach ze swoimi sąsiadami niż władcy 

Judy i byli bardziej otwarci na tradycje i kulty kananejskie, takie jak kulty Baala i Ela. Możliwe jest zatem, 

że Izrael był ocalałym z państwa drugiego tysiąclecia, podczas gdy zapisy archeologiczne Judy ujawniają 

większe zmiany na początku pierwszego tysiąclecia. Państwo to prawdopodobnie składało się z nowych 

populacji, które osiedliły się w regionie i wprowadziły nowe praktyki społeczne i kulturowe. Tekst 

biblijny i intensywne badania archeologiczne na terytoriach starożytnego Izraela i Judy mogą 

sugerować, że państwa te były niezwykłe w swoich czasach. Tak jednak nie było. Podobnie jak wszyscy 

ich sąsiedzi, Izrael i Juda były małymi królestwami skupionymi wokół swoich stolic. Zgodnie z biblijną 

relacją, której nie można w pełni sprawdzić w niezależnych źródłach, Izrael miał dziewiętnastu władców 

w ciągu dwóch stuleci poprzedzających podbój asyryjski w 722 roku. Królowie byli członkami różnych 

rodzin, które często polegały na zewnętrznym wsparciu w swoich roszczeniach do tronu. Królestwo 

było najpotężniejsze w pierwszej połowie IX wieku. Omri (panował ok. 885–874), twórca nowej 

dynastii, założył stolicę w Samarii i wzmocnił więzi Izraela z fenickim miastem Tyr. Asyryjczycy odnosili 

się do Izraela jako „domu Omriego” nawet po zakończeniu jego dynastii. Syn i następca Omriego, Achab 

(panował ok. 874–853), dostarczył 2000 rydwanów i 10 000 żołnierzy do koalicji, która walczyła z 

Salmanasarem III pod Karkar w 853 roku, jako drugi co do wielkości kontyngent. Dwanaście lat później 

człowiek o imieniu Jehu (panował ok. 841–814) brutalnie zakończył dynastię Omriego i wymordował 

całą rodzinę. Później w trakcie swojego panowania został przedstawiony na Czarnym Obelisku 

Salmanasara III jako poddający się temu królowi, jedyne przedstawienie izraelskiego władcy istniejące 

do dziś.  Rządy w królestwie Judy były bardziej stabilne, a dynastia, zwana „Domem Dawida” w 

aramejskiej inskrypcji z końca IX wieku, wydaje się utrzymywać władzę od powstania państwa, 

prawdopodobnie w IX wieku, do jego aneksji przez Babilończyków w 587 roku. Jedynym wyjątkiem był 

siedmioletni okres (ok. 841–835), kiedy Atalia, córka Omriego i żona zmarłego króla Judy, rządziła 

samodzielnie. Biblia wymienia dziewiętnastu królów na 350-letni okres istnienia Judy, którzy wszyscy 

używali Jerozolimy jako swojej stolicy. Juda była mniejsza i słabsza od Izraela, a pod koniec IX wieku 

historia obu państw została zdominowana przez królestwo Damaszku, sytuacja ta trwała do czasu 

inwazji Asyrii na zachód w połowie VIII wieku. Późniejsza historia Izraela i Judy została określona przez 

imperia Mezopotamii. To Aramejczycy utworzyli najważniejszą nową grupę ludności, która sprawowała 

władzę polityczną na zachodzie. W okresie mroków przejęli kontrolę nad państwami w całej Syrii i 

rozszerzyli swoje wpływy polityczne kosztem Neo-Hetytów i innych, aż do VIII wieku. Ich państwa były 

często określane jako „Dom” przodka, a mieszkańcy byli identyfikowani jako jego synowie, uznając 

pochodzenie plemienne. Niektórzy z tych przodków są poświadczeni jako postacie historyczne. Na 

przykład Gusu, przodek Bit-Agusi, był przeciwnikiem asyryjskiego Assurnasirpala II około roku 870. 

Jednak kontrola nad ośrodkami miejskimi doprowadziła do różnych oznaczeń państw w tym samym 

czasie. Kiedy Bit-Agusi przekształcili Arpad, około 30 kilometrów na północ od Aleppo, w duże miasto, 



ich królestwo również nazywano Arpad. Innym określeniem niektórych państw aramejskich, zwłaszcza 

w Biblii, było określenie Aram, zwykle połączone z nazwą regionu lub miasta, na przykład Aram-

Damaszek. Kiedy państwo to stało się najsilniejszym przeciwnikiem Asyrii w tym rejonie, czasami 

nadawano mu po prostu nazwę Aram, w tym w tekstach jego aramejskich sąsiadów. Mnogość określeń 

pokazuje, że ideologiczne podstawy tych państw były zróżnicowane. Można je było uważać za należące 

do plemienia (Bit-X), jako terytoria wokół miasta (np. Arpad) lub rządzone przez konkretny lud (Aram-

X). Pomimo różnorodności określeń państw, idea, że król, przy wsparciu lokalnego boga, sprawował w 

nich najwyższą władzę, była dominująca. Kiedy Asyria rozszerzyła się na zachód, lokalni władcy 

początkowo pozostali u władzy, ale jako asyryjscy wasale. Doprowadziło to do podwójnego statusu: 

dla ludu swojego państwa byli królami, dla asyryjskich suwerenów byli urzędnikami. Ta dwoistość jest 

wyrażona w posągu Hadad-yith’i, władcy Guzany w północnej Syrii, prawdopodobnie w połowie IX 

wieku. Na nim wyryto dwujęzyczny napis w języku aramejskim i akadyjskim. Pierwszy nazywa go 

„królem Guzany”, drugi „gubernatorem”. Historie polityczne tych państw są zwykle rekonstruowane 

na podstawie świadectw osób z zewnątrz, zwłaszcza Biblii hebrajskiej i asyryjskich relacji wojskowych, 

ponieważ liczba lokalnych inskrypcji jest ograniczona. Wszystkie źródła świadczą o wielu wewnętrznych 

wojnach. Podczas gdy państwa jednoczyły się przeciwko wspólnemu wrogowi Asyrii, zwracały się 

przeciwko sobie, gdy nie było zewnętrznego zagrożenia. Wydaje się prawdopodobne, że mniejsze 

państwa tworzyły koalicje, aby chronić się w tych konfliktach, a ogólnie rzecz biorąc, większe polityki 

rozwijały się z czasem. Władza wydaje się przechodzić od Neo-Hetytów do Aramejczyków w północnej 

Syrii, a na południu dominującym stał się Damaszek. Na południe od Syrii nowe państwa, o ściśle 

powiązanej historii, powstały pod rządami ludzi o pochodzeniu nie-aramejskim. W Izraelu, Judzie, 

Amonie, Moabie i Edomie ludzie mówili językami kananejskimi zamiast aramejskiego. Na południowym 

wybrzeżu Morza Śródziemnego Filistyni kontrolowali pięć miast-państw, które regulowały dostęp do 

Egiptu i znajdowały się na końcu lądowych szlaków handlowych z Pustyni Arabskiej. Arabowie z 

półwyspu, którzy byli nomadami wielbłądów, byli w bliskim kontakcie z regionem syro-palestyńskim i 

dostarczali towary luksusowe, takie jak kadzidło z Jemenu. Historia całego zachodu była 

zdeterminowana przez jego związek z Asyrią, która od IX wieku prowadziła tam kampanie z dużą 

regularnością, proces, który przeanalizujemy w następnym rozdziale. Liczne państwa sprzymierzały się, 

aby stawić czoła zagrożeniu, chociaż niektóre szukały wsparcia w Asyrii, aby pozostać niezależnymi od 

swoich sąsiadów. Jednak sojusze mogły być ogromne. Gdy w 853 r. Salmanasar III przekroczył Eufrat i 

stoczył wielką bitwę pod Karkar, według jego własnych słów stanął przed: 

1200 rydwanów, 1200 kawalerii i 20 000 żołnierzy Hadad-Ezera z Damaszku; 700 rydwanów, 700 

kawalerii i 10 000 żołnierzy Irhuleniego, Chamatyty; 2000 rydwanów i 10 000 żołnierzy Achaba, 

Izraelity; 500 żołnierzy Byblos; 1000 żołnierzy Egiptu; 10 rydwanów i 10 000 żołnierzy z ziemi Irqanatu; 

200 żołnierzy Matinu-ba’ala z miasta Arwad; 200 żołnierzy z ziemi Usanatu; 30 rydwanów i [ ]000 

żołnierzy Adonba’ala z ziemi Shiannu; 10 000 wielbłądów Gindibu’ z Arabii; [ ] sto żołnierzy Ba’asy z Bit-

Ruhubi, Ammonitów 

Chociaż ta koalicja najprawdopodobniej powstrzymała Asyrię, nie trwała długo i wkrótce pojawiła się 

lokalna konkurencja. Cały zachód od południowej Anatolii do granicy z Egiptem należy postrzegać jako 

strefę wielokulturową, w której ludzie o różnym pochodzeniu ściśle ze sobą współpracowali, mieszając 

języki, tradycje i oddanie różnym bogom. Niektórzy podtrzymywali tradycje drugiego tysiąclecia – 

królowie Hamath mieli imiona huryckie do 800 roku – ale nie było niechęci ani oporu wobec nowych. 

Król mógł pisać inskrypcje w języku luwijskim i fenickim w tym samym czasie. Style artystyczne mieszały 

różne wpływy bez trudności. Ludzie wydają się utrzymywać ducha międzynarodowego i byli nastawieni 

na zewnątrz. Witali kupców z zagranicy. W miastach nadmorskich, takich jak Al-Mina u ujścia rzeki 

Orontes, Grekom pozwolono zakładać osady handlowe. Wschodnioarabscy kupcy wkraczali do miast 

filistyńskich. Mieszkańcy Bliskiego Wschodu również poszukiwali dóbr w odległych miejscach, 



podróżując tam sami, a Fenicjanie odgrywali wiodącą rolę w tej działalności. Nic więc dziwnego, że 

kontakty kulturalne między Bliskim Wschodem a powstającym światem greckim były bliskie. O 

przekazywaniu alfabetu wspomniano już wcześniej. Jednak wiele dzieł sztuki, zwłaszcza wyroby z 

metalu i kości słoniowej, trafiło również do Grecji z Bliskiego Wschodu i wpłynęło na lokalną produkcję 

do takiego stopnia, że grecką sztukę VII wieku nazywa się „orientalizującą”. Inne, mniej namacalne 

wpływy na kulturę grecką są jasne, jednak często trudno jest wykazać, że zostały bezpośrednio 

zapożyczone, a jeśli tak, to kiedy. Grecki materiał mógł również zawierać pozostałości z drugiego 

tysiąclecia, kiedy Morze Egejskie zostało zintegrowane z regionalnym systemem Bliskiego Wschodu. 

Elementy, w których sugerowano wpływ Bliskiego Wschodu na kulturę grecką, obejmują zapożyczone 

słowa, motywy literackie, ideały królewskości, dyplomację, astronomię, wróżbiarstwo, procedury 

kultowe, matematykę, miary i wagi, praktyki ekonomiczne, takie jak odsetki itd. Entuzjazm uczonych 

do znajdowania powiązań zależy w dużej mierze od tego, czy postrzegają Grecję jako początek 

zachodniej cywilizacji, czy też jako miejsce ewolucji kulturowej sięgającej znacznie dalej w czasie. 

Zazwyczaj trudno, jeśli nie niemożliwe, udowodnić, że Grecy byli świadomi konkretnej 

bliskowschodniej praktyki i świadomie ją kopiowali. Na przykład Teogonia Hezjoda, napisana około 

roku 700, ma bliskie paralele z mitologią hetycką drugiego tysiąclecia. Czy Hezjod osobiście znał te 

teksty, które zostałyby zachowane w Anatolii do pierwszego tysiąclecia, czy też był pod wpływem 

tradycji, które w pewnym wcześniejszym momencie zainspirowały również tradycję hetycką? Wpływ 

Bliskiego Wschodu na wczesną Grecję pierwszego tysiąclecia był z pewnością niedoceniany w 

klasycznej nauce, ale łatwo jest też pójść za daleko w przeciwnym kierunku i zbyt łatwo znaleźć 

bliskowschodnie tło. Jakkolwiek by było, syryjskie kultury wczesnego pierwszego tysiąclecia nie były 

prowincjonalne ani egocentryczne. Region rozkwitał pod wieloma względami, gospodarczo i 

kulturalnie. Powstała nowa kultura miejska i nastąpiła wielka aktywność artystyczna. Babilonia nie była 

już postrzegana jako źródło wszelkiego cywilizowanego życia, a ludzie rozwinęli lokalne tradycje i gusta 

kulturowe. Zachodni Bliski Wschód odniósł tak wielki sukces, że stanowił kuszący cel dla powstającej 

Asyrii. 

Dwujęzyczny napis akadyjsko-aramejski Hadad-yith’i 

W 1979 roku rolnik w północnej Syrii znalazł naturalnej wielkości posąg stojącego mężczyzny, na 

którym wyrzeźbiono dwujęzyczny napis akadyjsko-aramejski. Zidentyfikował on przedstawionego 

mężczyznę jako Hadadyith’i, władcę Guzany, a na podstawie stylu przedstawienia i charakteru 

używanego języka większość uczonych uważa, że posąg pochodzi z trzeciej ćwierci IX wieku. Napis jest 

najstarszym zachowanym długim tekstem aramejskim i jedynym znanym obszernym dwujęzycznym 

akadyjsko-aramejskim. Tekst składa się z dwóch oddzielnie skomponowanych części. Pierwsza (I) 

została pierwotnie napisana po akadyjsku, a wersja aramejska jest dosłownym tłumaczeniem. Druga 

część (II) została napisana specjalnie dla tego posągu, a wersje akadyjska i aramejska są bardziej 

rozbieżne. Podstawą tłumaczenia jest tutaj wersja akadyjska.  

(I) Adadowi, inspektorowi kanałów nieba i ziemi, który sprawia, że deszcz pada obficie, który daje 

dobrze nawodnione pastwiska ludziom wszystkich miast i który dostarcza porcje ofiar z pożywienia 

bogom, jego braciom, inspektorowi rzek, który sprawia, że cały świat rozkwita, miłosiernemu bogu, do 

którego słodko jest się modlić, który mieszka w mieście Guzana. Hadad-yith’i, gubernator [wersja 

aramejska „król”] ziemi Guzana, syn Sassu-nuri, również gubernator [wersja aramejska „król”] ziemi 

Guzana, poświęcił i podarował (tę statuę) wielkiemu panu, swemu panu, dla jego dobrego zdrowia i 

długich dni, dla uczynienia jego lat licznymi, dla dobrobytu jego domu, jego potomków i jego ludu, dla 

usunięcia chorób jego ciała i aby moje modlitwy zostały wysłuchane, a moje słowa zostały przychylnie 

przyjęte. Niechaj ten, kto znajdzie ją w złym stanie w przyszłości, odnowi ją i umieści na niej moje imię. 

Kto usunie moje imię i umieści na nim swoje własne, niechaj Adad, bohater, będzie jego sędzią. (II) 



Posąg Hadad-yith’i, gubernatora [aramejska wersja „króla”] Guzany, Sikani i Zarani. Dla kontynuacji 

jego tronu i przedłużenia jego panowania, aby jego słowa były przyjemne dla bogów i ludzi, uczynił tę 

statuę lepszą niż wcześniej. Przed Adadem, który mieszka w mieście Sikani, władcą rzeki Habur, wzniósł 

swój posąg. Kto usunie moje imię z przedmiotów w świątyni Adada, mój panie, niechaj mój pan Adad 

nie przyjmie jego ofiar z jedzenia i napojów, niechaj moja pani Shala nie przyjmie jego ofiar z jedzenia 

i napojów. Niechaj siał, ale nie żął. Niechaj siał tysiąc (miar), ale żął tylko jedną. Niechaj sto owiec nie 

zaspokoi jednego jagnięcia wiosennego; niech sto krów nie zadowoli jednego cielaka, niech sto kobiet 

nie zadowoli jednego dziecka, niech stu piekarzy nie wypełni jednego pieca! Niech zbieracze kłosów 

zbierają z dołów na śmieci! Niech choroba, zaraza i bezsenność nie znikną z jego ziemi! 

O pisaniu starożytnej historii Izraela 

Nie ma wątpliwości, że najbardziej wpływowym tekstem powstałym w starożytnej historii Bliskiego 

Wschodu jest Biblia hebrajska (lub Stary Testament w tradycji chrześcijańskiej), złożona mieszanka 

narracji prozatorskich, poezji, praw, tablic genealogicznych i innych rodzajów pism, często o wysokiej 

wartości literackiej. Zawiera opis historii świata od momentu stworzenia, ale wkrótce skupia się na 

sprawach tylko jednego ludu, ludu Izraela. To właśnie ta historia jest najbardziej interesująca dla 

historyka starożytnego Bliskiego Wschodu. W dużym uproszczeniu możemy powiedzieć, że opisuje ona 

kolejno koczownicze istnienie w czasach patriarchów, podbój Kanaanu po wyjściu z Egiptu, 

Zjednoczoną Monarchię, podział na dwa państwa Izraela i Judy, które uległy imperiom Mezopotamii, 

wygnanie i powrót pod panowanie imperium perskiego. Chociaż daty nie są podane, można umieścić 

te wydarzenia między 2000 a 400 r. p.n.e. Ale Biblia to coś więcej niż starożytna opowieść o historii 

ludu. Jest jednym z najważniejszych tekstów religijnych na świecie i jest nim od około 2000 lat. I ma 

ogromną wartość ideologiczną wykraczającą poza sferę religijną jako jeden z filarów zachodniej 

cywilizacji. Jest to tekst, który jest stale interpretowany w ciągle zmieniających się kontekstach. Jak 

historycy mają używać tego tekstu? Jak wiele z jego treści jest wiarygodnych w badaniu ludu Izraela i 

otaczających go ludów – Kananejczyków, Egipcjan, Asyryjczyków, Babilończyków, Persów i innych? W 

tej kwestii panuje ogromna niezgodność. Niedawna trzeźwa ocena stwierdza: 

Nikt, kto zna literaturę, nie może wątpić, że obecnie istnieje problem metody w akademickim badaniu 

historii starożytnego Izraela. Głębokość problemu, który niektórzy nazwaliby nawet kryzysem, można 

ocenić po fakcie, że w niektórych kręgach poziom debaty zniżył się do poziomu wyzwisk, a nie do 

bezstronnej oceny dowodów i racjonalnej debaty na temat ich implikacji. (Williamson 2007) 

W istocie pytanie jest takie samo, jak w przypadku późniejszych tradycji dotyczących dynastii Akadu. 

Są maksymaliści, którzy w skrajnej formie akceptują wszystko w tekście biblijnym, chyba że można 

udowodnić, że jest błędne, oraz minimaliści, którzy w skrajnej formie uważają całą narrację biblijną za 

fikcję z ery perskiej lub hellenistyczną bez wartości historycznej. Istnieje wiele stanowisk pośrednich. 

Ponieważ stawka jest wysoka – obejmują one szeroki zakres religijnych uczuć i postaw wobec sytuacji 

politycznej na współczesnym Bliskim Wschodzie – debata może stać się nieprzyjemna. Można to 

dobrze zrozumieć, przeglądając trzy niedawno opublikowane tomy oparte na konferencjach, które 

odbyły się w latach 2003–2005. Nie ma potrzeby wdawać się w szczegóły, ale jednym z powszechnie 

stawianych zarzutów wobec członków przeciwnej partii jest to, że nie są historykami i nie wiedzą, czym 

jest historia . Krytyka narracji biblijnej nie jest niczym nowym i rozpoczęła się w XVIII wieku naszej ery, 

kiedy identyfikacja i analiza źródeł, które zainspirowały teksty, które czytamy ze starożytnych kultur, 

stały się standardem. Ale do lat 70. akceptacja podstawowego zarysu historii Biblii była powszechna, 

nawet jeśli istnienie różnych i czasami sprzecznych źródeł było jasne. Źródła pozabiblijne z archeologii 

i innych starożytnych kultur Bliskiego Wschodu były używane głównie do wyjaśniania tekstu biblijnego. 

W USA tak zwana szkoła Albrighta przewodziła temu podejściu i stworzyła serię bardzo wpływowych i 

popularnych historii Izraela i Judy, łączących dane biblijne z obszernym materiałem pozabiblijnym. 



Jednak od tego czasu coraz większa liczba uczonych zaczęła odrzucać historyczną prawdę narracji 

patriarchalnych, a nieco później Zjednoczonej Monarchii pod rządami królów Dawida i Salomona, dla 

których nie ma wyraźnego pozabiblijnego potwierdzenia. Niektóre niezwykłe fakty utrudniają badania. 

W przeciwieństwie do większości swoich sąsiadów królowie Izraela i Judy nie pozostawili po sobie 

królewskich inskrypcji lub żadne nie zachowały się. Możliwe, że później nastąpiło celowe wymazanie 

pamięci o królowaniu. Niektóre inskrypcje wymieniające postacie biblijne, takie jak Baruch, skryba 

proroka Jeremiasza, podejrzewano o fałszerstwa i wywoływały one gorące dyskusje. Nawet gdy biblijni 

królowie pojawiają się w zapisach z innych państw – Moabu, Aramu, Asyrii, Babilonii itd. – informacje 

tam zawarte mogą być tak różne od tego, co znajdujemy w Biblii, że potrzebne są skomplikowane 

wyjaśnienia, aby źródła były zgodne. Na przykład relacja Sennacheryba o jego wyprawie do Judy i 

biblijne opowieści o jego ataku są tak różne, że wielu uczonych zwykło sugerować, że mówią o różnych 

wydarzeniach. Ich zdaniem Asyryjczyk najechałby ten region dwa razy – za pierwszym razem z 

powodzeniem, jak podaje w swoich annałach, a za drugim razem z katastrofalnymi konsekwencjami, 

jak podaje Biblia, ale pomija to w swoich zapiskach. Istnieją jednak silne argumenty przeciwko tej idei 

. Obszary starożytnego Izraela i Judy są prawdopodobnie najbardziej przebadanymi terenami na 

świecie, a dane archeologiczne mogą potwierdzić niektóre elementy biblijne. Jednak często 

archeolodzy interpretują swoje znaleziska w świetle biblijnym, co oczywiście prowadzi do 

rozumowania kołowego. Żaden historyk starożytnego Bliskiego Wschodu nie może zignorować narracji 

biblijnej – tekst jest zbyt silny w świadomości kulturowej. Jest to ważne i wyjątkowe źródło, ponieważ 

przedstawia reakcje na wielkie imperia Asyrii, Babilonii i Persji, nawet jeśli zostały one zredagowane 

lub nawet skomponowane znacznie później. Zawiera pamięć o tych dominujących imperiach z punktu 

widzenia ofiar. Tekst inspiruje nas również do badania, w jaki sposób ludzie ze starożytnego Bliskiego 

Wschodu tworzyli narracje o swojej przeszłości i możemy się zastanawiać, dlaczego robili to w znany 

nam sposób . Jest to bardzo znaczący tekst, ale także niezwykle trudne źródło historyczne. 

 

XII 

Powstanie Asyrii 

 

ok. 880-830 : Utrzymana ekspansja militarna Asyrii 

ok. 878 : Assurnasirpal II wybiera Kalhu  na swoją nową stolicę 

827-823 : Bunty w sercu Asyrii 

823-745 : Okres upadku Asyrii 

717 : Sargon II zakłada  nową stoilcę w Dur-Sharrukin 

704 :  Sennacheryb przenosi stolicę asyryjską do Niniwy 

 

Jedno mocarstwo dominowało w historii Bliskiego Wschodu w pierwszym tysiącleciu aż do końca VII 

wieku: Asyria. Dzięki swojej potędze militarnej państwo to rozszerzyło swoją kontrolę nad rozległym 

obszarem od zachodniego Iranu po Morze Śródziemne i od Anatolii po Egipt, a także dyktowało 

wszystkie aspekty życia politycznego i gospodarczego. Seria zdolnych władców wojskowych, którzy 



niemal każdego roku prowadzili armię na kampanie, stworzyła to imperium, ale postęp nie był ani 

płynny, ani liniowy. Możemy wyróżnić dwie fazy ekspansji w historii tego, co uczeni nazywają imperium 

neoasyryjskim: pierwszą w IX wieku, która zasadniczo przywróciła zasięg Asyrii do poziomu z końca 

drugiego tysiąclecia, oraz drugą, trwającą dłużej fazę, która rozpoczęła się w połowie VIII wieku i 

uczyniła z niej najważniejszą potęgę Bliskiego Wschodu. Chociaż istnieje wiele podobieństw w 

działaniach Asyrii w tych dwóch okresach, tylko druga faza wykazuje świadome i systematyczne 

podejście do tworzenia zjednoczonego imperium. W tym rozdziale zostaną podkreślone niektóre 

wzorce zachowań, które charakteryzowały cały okres, i skupią się na pierwszej fazie ekspansji 

asyryjskiej.  

Wzory imperializmu asyryjskiego 

Asyria była społeczeństwem militarystycznym. Armia zapewniała podstawową strukturę i hierarchię. 

Wszyscy mężczyźni mogli zostać powołani do służby wojskowej, a wszystkie urzędy państwowe były 

określane jako wojskowe, nawet jeśli miały obowiązki niemilitarne. Król znajdował się na szczycie tej 

struktury, a jego główną rolą było prowadzenie wojny dla dobra boga Aszur i państwa. Istniała zatem 

ideologia, że król osobiście powinien prowadzić swoją armię do bitwy: teoretycznie przewodził każdej 

kampanii, a każdy rok jego panowania był utożsamiany z kampanią. Podczas gdy jasne jest, że 

aktywność militarna była stała, idea, że rok po roku odbywała się duża kampania pod przywództwem 

króla, była fikcją. To, że był aktywnie zaangażowany, jest jednak jasne: król Sargon II zginął na polu 

bitwy, a jego ciała nie można było zabrać do właściwego pochówku, co było traumatycznym 

wydarzeniem dla jego syna, który postrzegał to jako karę bogów. Pod królem znajdowała się duża, 

piramidalna hierarchia oficerów, którzy wspólnie zajmowali się wszystkimi funkcjami państwowymi. Ci 

o najwyższych rangach byli również gubernatorami prowincji wewnątrz Asyrii. Na przykład, wódz 

naczelny był gubernatorem strategicznej prowincji, która rozciągała się na północną Syrię od Harranu 

do doliny Górnego Eufratu. Początkowo ci mężczyźni byli członkami wybitnych rodzin asyryjskich, ale 

w połowie VIII wieku król zastąpił ich eunuchami, którzy nie mogli mieć synów, aby uniknąć tworzenia 

przez nich własnych dynastii. Kampanie były początkowo prowadzone tylko latem, w okresie po 

żniwach, gdy zadania rolnicze były ograniczone, a ludzie byli dostępni, a przełęcze górskie były otwarte 

i rzeki można było łatwo przekroczyć. W późnej fazie nowo utworzona stała armia mogła walczyć w 

dowolnym momencie. Liczbę żołnierzy szacuje się czasami na kilkaset tysięcy, ponieważ relacje o 

śmierciach przeciwników mogą łącznie przekraczać 100 000. Ta liczba wydaje się jednak nieracjonalnie 

wysoka. Podczas bitwy pod Karkar w 853 r. przeciwnicy Asyrii wystawili około 50 000 ludzi, więc armia 

asyryjska prawdopodobnie była podobnej wielkości. W każdym razie liczba ludzi potrzebnych do służby 

wojskowej przewyższała zasoby serca Asyrii, a podbici musieli zostać włączeni do armii. Teksty z 

arsenału w Kalchu wskazują na przykład, że wkrótce po podboju Samarii w Izraelu, zespoły rydwanów 

stamtąd zostały włączone do armii asyryjskiej. Ponieważ Asyria nie miała marynarki wojennej, 

zaangażowała fenickie statki i żeglarzy do bitew na Morzu Śródziemnym i przynajmniej w jednej próbie 

podporządkowania sobie chaldejskich rebeliantów na bagnach w pobliżu Zatoki Perskiej. Deportowani 

z podbitych regionów byli również regularnie wykorzystywani, szczególnie w mobilnych siłach, które 

można było przemieszczać po imperium w krótkim czasie. Tak więc armia składała się z różnorodnej 

grupy mężczyzn mówiących różnymi językami i pochodzących z wielu miejsc. Pomimo jej znaczenia w 

społeczeństwie asyryjskim, wiemy zaskakująco niewiele o organizacji i infrastrukturze armii. Nie jest 

jasne, w jaki sposób dokładnie wojska były powoływane i organizowane. Początkowo za rekrutację 

odpowiadali gubernatorzy, ale wraz z reorganizacją państwa w VIII wieku, było to bezpośrednio w 

rękach rządu centralnego. Żołnierze byli grupowani w oddziały po pięćdziesięciu ludzi każdy. Nie mamy 

jednak informacji o tym, w jaki sposób te oddziały zostały zintegrowane w większe, aby utworzyć całą 

armię. Zaopatrzenie żołnierzy w mundury i broń musiało być dużym przedsięwzięciem wymagającym 

pracy znacznej liczby rzemieślników. Miasta w sercu kraju miały duże zbrojownie, w których szkolono 



wojska i konie oraz przechowywano sprzęt. Kilka zapisów daje nam pewien wgląd w ilości jęczmienia 

potrzebnego do wykarmienia wojsk i ich zwierząt. W czasach Sargona II, ci stacjonujący we wschodnim 

mieście Kar-Assur potrzebowali dziennie 70 500 litrów jęczmienia na racje i 57 800 litrów na paszę, co 

miesięczny wydatek wynosił 3 849 000 litrów. I to tylko dla jednego segmentu armii. Większą część 

jęczmienia dostarczały spichlerze królewskie, ale za jedną piątą odpowiadali urzędnicy rządowi. 

Pomimo królewskiej retoryki, armia rzadko ruszała pełną parą lub angażowała się w duże bitwy na 

otwartym polu. Jej taktyka polegała często na terroryzowaniu przeciwnika, aby go poddał. Ogromne 

siły zbliżały się do terytorium wroga i jeśli jego mieszkańcy nie poddali się natychmiast, atakowali 

miasta i wsie, które stanowiły łatwe cele. Po podbiciu mieszkańcy byli surowo karani, aby dać przykład. 

Byli torturowani, gwałceni, ścinani i obdarci ze skóry, a ich ciała, głowy lub skóry były publicznie 

wystawiane na widok publiczny (ryc. 12.1). Domy były burzone, pola pokrywane solą, a sady wycinane. 

Jeśli to nie przekonało stolicy do poddania się, Asyryjczycy ją oblegali. Emisariusze zwracali się 

bezpośrednio do ludności i namawiali ją do kapitulacji wbrew woli władcy. Ponieważ oblężenia były 

kosztowne, przeprowadzano je wybiórczo. Asyryjski król, nigdy nie chcąc przyznać się do porażki w 

oficjalnym dokumencie, oświadczył, że zamknął wroga jak ptaka w klatce. Królewskie relacje opisują 

całkowite zniszczenie po zdobyciu wytrwałego miasta, ale prawdopodobnie zawierały wiele przesady. 

Ważny był psychologiczny aspekt zachowania Asyrii. Nazywano to „wyrachowaną strasznością”, a idea 

ta polegała na tym, że skutki porażki byłyby tak katastrofalne, że lepiej byłoby natychmiast się poddać. 

W bezpośrednim wyniku swoich kampanii Asyryjczycy pozyskali ogromne ilości zasobów z całego 

Bliskiego Wschodu. Królewskie inskrypcje były wymowne w kwestii łupów, które zabrali ze skarbców, 

pałaców i świątyń podbitych miast. Napływ cennych towarów, metali, artefaktów, broni itp. był 

ogromny, ponieważ wiele ofiar Asyrii było niezwykle bogatych. Ponadto łupem były bydło, owce i kozy, 

konie i wielbłądy. Relacje czasami chwalą się, że wynikiem był nadmiar, który sprawił, że ekskluzywne 

przedmioty stały się dostępne dla zwykłych ludzi. Po podporządkowaniu się obcego państwa 

Asyryjczycy ustalili poziom daniny, która miała być płacona corocznie, a która często obejmowała 

specjały regionu. Na przykład Fenicjanie musieli dostarczać purpurowe tkaniny i kłody cedrowe, a lud 

Zagros konie. Kwoty te nie zostały określone w kilku traktatach asyryjskich, które posiadamy, więc nie 

znamy ich wielkości. Ale ciężar musiał być duży, ponieważ państwa dannicze często buntowały się 

pomimo wyraźnej militarnej przewagi Asyrii. Ogromne zasoby napływały do serca kraju. To samo 

dotyczyło siły roboczej. Asyria rozpaczliwie potrzebowała robotników do pracy w rolnictwie i przy 

wielkich projektach budowlanych, które podejmowała, aby zastąpić Asyryjczyków, którzy byli zaciągani 

do armii. Potrzebowała również mieszkańców do ogromnych miast zakładanych przez królów w sercu 

kraju. Przez całą starożytną historię Bliskiego Wschodu zwycięskie armie deportowały ludność, ale 

Asyryjczycy pierwszego tysiąclecia znacznie rozszerzyli tę praktykę, szczególnie po połowie VIII wieku. 

Ponownie, królewskie inskrypcje wyraźnie wskazują liczbę przesiedleńców. Szacuje się, że w ciągu 

trzech stuleci istnienia imperium asyryjskiego deportowano 4,5 miliona ludzi.1 Całe społeczności 

mężczyzn, kobiet i dzieci zostały przymusowo przesiedlone z jednego zakątka imperium do drugiego. 

Istniały różne poziomy deportacji. Początkowo wybierano tylko wyspecjalizowanych rzemieślników, 

aby pomagali w projektach budowlanych. Ale jeśli region pozostawał niepokorny, większość populacji 

mogła zostać przesiedlona. Praktyka ta miała kilka strategicznych korzyści dla Asyrii. Zmniejszała 

sprzeciw na terytoriach peryferyjnych, ponieważ zbuntowana ludność była przesiedlana do obcych 

środowisk, gdzie potrzebowała imperialnej ochrony przed lokalną wrogością. Co więcej, nie uciekali, 

ponieważ nie znali kraju. Groźba deportacji mogła być wykorzystana, gdy armia zbliżała się do danego 

obszaru, aby zachęcić do natychmiastowego poddania się. Terytoria deportowanych ludzi były 

selektywnie przesiedlane wraz z innymi grupami, gdy były kluczowe dla handlu lub produkcji 

materiałów i towarów. Gdy nie było wyraźnych korzyści, pozostawiano im tylko minimalną liczbę ludzi. 

Na przykład północne części starożytnego państwa Izrael zostały niemal całkowicie opuszczone po 

podboju asyryjskim. Efektem ubocznym deportacji było wymieszanie się populacji na całym Bliskim 



Wschodzie, w tym rozprzestrzenianie się Aramejczyków i ich języka oraz pisma alfabetycznego. Jeśli 

szacunki liczby osób zaangażowanych są poprawne, deportacje spowodowały duże zmiany 

demograficzne. Poddani im byli zmuszeni przejść całą odległość z ojczyzny do miejsca przeznaczenia, 

niektórzy w łańcuchach, inni boso. Część populacji z Samarii w Izraelu, na przykład, trafiła w góry 

Zagros, około 1200 kilometrów dalej. Logistyka nadzorowania i karmienia dużej liczby ludzi podczas 

podróży trwających kilka miesięcy musiała wymagać ogromnej organizacji. Asyryjczycy chcieli, aby 

bezpiecznie dotarli do celu, więc się nimi zaopiekowali.  Niektóre listy wskazują, że gubernatorzy 

terytoriów na drodze musieli dostarczać żywność i ochronę, a także donoszą, że niektórzy deportowani 

zachorowali. Jednak, chociaż istnieją pewne administracyjne listy deportowanych, to ogromne 

przedsięwzięcie pozostaje słabo udokumentowane. Asyryjskie serce było głównym beneficjentem 

ogromnych zasobów siły roboczej i dóbr, które pozyskano. Istniała bezpośrednia korelacja między 

udanymi kampaniami a dużymi projektami budowlanymi. Zwycięscy wojownicy byli również wielkimi 

budowniczymi i podejmowali największe projekty po powrocie z ogromnymi łupami. Projekty 

budowlane tego okresu obejmowały kilka nowych dużych miast. Assur, tradycyjna stolica, była zbyt 

mała dla ogromnego aparatu państwowego i wkrótce po tym, jak Asyria rozpoczęła pierwszą fazę 

ekspansji, stolicę przeniesiono. Budowniczy, Assurnasirpal II (panował w latach 883–859), wybrał 

miejsce środkowoasyryjskiego miasta Kalhu, ale całkowicie je przebudował, zadanie to zajęło około 

piętnastu lat. Wytyczył mur miejski o długości 8 kilometrów i obejmujący obszar 360 hektarów , a na 

szczycie dużej cytadeli w południowo-zachodnim narożniku zbudował swój pałac, kilka świątyń i 

ziggurat. Pałac miał ponad 200 metrów długości i co najmniej 120 metrów szerokości, zbudowany 

wokół ogromnego dziedzińca. Nie tylko jego architektura była monumentalna, ale sale reprezentacyjne 

były również ozdobione kamiennymi płaskorzeźbami przedstawiającymi bitwy, królewskie polowania i 

sceny kultowe. Ogromne byki z ludzkimi głowami w kamieniu strzegły wejść. Tekst upamiętnia 

inaugurację pałacu dziesięciodniowym bankietem, w którym uczestniczyło 69 574 osób: 

Kiedy poświęciłem pałac Kalhu, 47 074 mężczyzn i kobiet, którzy zostali zaproszeni z każdej części 

mojego kraju, 5000 dygnitarzy i wysłanników ludu z krajów Suhu, Hindanu, Patinu, Hatti, Tyru, Sidonu, 

Gurgumu, Malidu, Hubushku, Gilzanu, Kummu i Musasiru, 16 000 ludzi z Kalhu i 1500 urzędników 

pałacowych, wszyscy oni – łącznie 69 574 (wliczając) tych wezwanych ze wszystkich krajów i ludu Kalhu 

– przez dziesięć dni dawałem im jedzenie, dawałem im pić, kazałem ich wykąpać, kazałem ich namaścić. 

(W ten sposób) oddałem im cześć i odesłałem ich z powrotem do ich krajów w pokoju i radości. 

Późniejsi królowie zbudowali dodatkowe pałace, a bezpośredni następca Assurnasirapli, Salmanasar 

III, zbudował duży arsenał w południowo-wschodnim narożniku miasta. Kalhu pozostało stolicą Asyrii 

przez sto pięćdziesiąt lat, kiedy Sargon II (panował w latach 721–705) postanowił zbudować zupełnie 

nową na dziewiczej ziemi i nazwał ją Dur-Sharrukin, „Twierdza Sargona” . To było ponownie ogromne 

miasto, z murem o długości około 7 kilometrów (4,3 mili) otaczającym 300 hektarów  i zawierającym 

dwie cytadele z monumentalnymi budynkami ozdobionymi płaskorzeźbami i posągami byków. Miasto 

zostało opuszczone po śmierci Sargona II, a jego następca, Sennacherib (panował w latach 704–681), 

całkowicie odnowił stare miasto Niniwa jako swoją stolicę. Rozszerzył je do 750 hektarów  otoczonych 

12-kilometrowym murem i rozwinął dwie cytadele z budynkami publicznymi, również wszystkie 

ozdobione. Te ogromne miasta były wyraźnymi wyznacznikami bogactwa Asyrii. Chociaż nie możemy 

oszacować ich populacji z żadnym stopniem pewności, jest prawdopodobne, że znacznie przewyższały 

to, co mogło utrzymać otoczenie, i musiały być karmione i utrzymywane przy użyciu zasobów całego 

imperium. Były również zbyt duże, aby mogły być zamieszkane tylko przez mieszkańców regionu, więc 

ludzie byli importowani z całego świata, aby tam mieszkać i służyć państwowej biurokracji. 

Król Sargon i Dur-Sharrukin 



Głównym projektem budowlanym, którego podjął się Sargon II, była budowa nowej, ogromnej stolicy, 

zwanej Dur-Sharrukin, „twierdza Sargona”. Uczcił jej powstanie inskrypcjami, które podkreślają jego 

osobiste zaangażowanie: rozwinął pomysł, rozłożył plany i nadzorował budowę. To, że był mocno 

zaangażowany w projekt, jasno wynika z jego oficjalnych listów, zachowanych w miastach Niniwa i 

Nimrud. Łącznie 113 listów można powiązać z budową Dur-Sharrukin, co stanowi jedną dziesiątą 

wszystkich zachowanych listów z jego panowania. Obejmują one dwudziestu sześciu gubernatorów 

prowincji i pokazują, w jaki sposób wykorzystano zasoby z całego imperium. Sześć listów wydaje się 

być napisanych przez samego króla, wymagających materiałów i pracy; trzy z nich zostały tutaj 

przetłumaczone. Projekt wywarł tak dużą presję na zasoby regionu, że niektórzy urzędnicy zaczęli się 

skarżyć. Ostatni przetłumaczony tutaj list pochodzi od urzędnika dworu wysokiego, który protestował, 

że tak dużo słomy na administrowanym przez niego terytorium zostało zarekwirowane na budowę 

miasta – prawdopodobnie w celu zmieszania jej z gliną do wyrobu cegieł – że nie pozostała żadna pasza 

dla zwierząt jucznych. 

1. Królewski list znaleziony w Niniwie 

Słowo króla do gubernatora (Kalhu): 700 bel słomy i 700 wiązek trzciny, każda wiązka większa niż osioł 

może unieść, musi dotrzeć do Dur-Sharrukin do pierwszego dnia miesiąca Kislev. Jeśli pewnego dnia 

minie, umrzesz. 

1. Królewskie listy znalezione w Kalhu 

a) 1100 wapieni, które ładuje Bel-lishir-talaktu, niech zostaną szybko dostarczone do mnie do Dur-

Sharrukin! [ ]. (Adresowane do) drugiego wezyra. b) 700 wapieni, które ładuje Bel-lishir-talaktu, szybko 

przynieś je do mnie do Dur-Sharrukin! (Adresowane do) eunuchów. 

1. Oficjalna skarga znaleziona w Niniwie 

Do króla, mojego Pana: twój sługa Gabbu-ana-Assur. Całe zapasy słomy w moim kraju są konsumowane 

przez Dur-Sharrukin. Teraz moi oficerowie kawalerii biegną za mną, ponieważ nie ma słomy dla 

zwierząt jucznych. Co teraz rozkazuje król? 

Jednocześnie budynki publiczne w innych miastach w sercu kraju zostały odrestaurowane i 

rozbudowane, a prowincjonalne centra na terytorium w pobliżu Asyrii, takie jak Dur-Katlimmu, zostały 

całkowicie przeprojektowane. Ponadto, gdy Asyryjczycy podbili miasta aramejskie w zachodniej Syrii, 

na przykład, zamienili je w miasta asyryjskie. W 856 roku zmienili nazwę Til-Barsip w krainie Bit-Adini 

nad Eufratem na Kar-Shalmanaser („port Salmanasara”) po tym, jak jego zdobywca Salmanasar III 

prawdopodobnie powiększył miasto i wyposażył je w asyryjskie budynki publiczne i rezydencje. 

Państwo w ten sposób pokazało swoją potęgę, budując bardzo widoczne symbole swojej obecności. 

Działalność budowlana wymagała siły roboczej i zasobów, które mogło zapewnić tylko imperium. 

Miasta i pałace były z pewnością bogato zdobione i stały się składnicami drogocennych dóbr z całego 

Bliskiego Wschodu. Zapis archeologiczny jest znacznie mniej kompletny w przypadku przedmiotów 

ruchomych – dywanów, wykładzin, biżuterii itd. – ale istnieją pewne wskazówki dotyczące bogactwa, 

jakie eksponowano na dworze asyryjskim. Kościane dodatki do mebli, rzeźbione w różnych stylach 

zachodniej części imperium, znaleziono w wielkiej obfitości w Kalhu. Najbardziej spektakularne było 

niedawne odkrycie w tym samym mieście czterech sklepionych grobowców z IX i VIII wieku, 

zbudowanych pod podłogą pałacu z wypalanych cegieł; dwa z nich były nienaruszone i zawierały 

oryginalne dobra grobowe. Inskrypcje wskazują, że wśród pochowanych osób były cztery królowe: 

Mullissu-mukannishat-Ninua, żona Assurnasirpala II; Yaba, żona Tiglat-Pilesera III; Banitu, żona 

Salmanasara V; i Atalia, żona Sargona II. Ich ciała były pokryte mnóstwem złotej biżuterii, w sumie około 

35 kilogramów, co pokazuje wielkie umiejętności rzemieślników, którzy wykonali te przedmioty i daje 



pewne pojęcie o skarbie, który był dostępny dla rodziny królewskiej. Jeśli pamiętamy, że większość 

luksusowych przedmiotów zaginęła z czasem, możemy sobie tylko mgliście wyobrazić, jak 

spektakularne musiało być bogactwo eksponowane w pałacach. Dobrobyt spływał do elitarnych 

członków społeczeństwa asyryjskiego, grupy, której liczebności nie możemy ustalić. Prawie wyłączna 

koncentracja badań archeologicznych na monumentalnej architekturze doprowadziła do niedoboru 

szczegółów dotyczących obywateli, nawet tych z wyższych klas. Kilka domów zostało wykopanych, ale 

jest skąpe informacje o ich materialnej zawartości. Informacje tekstowe z kontraktów i aktów pokazują, 

że wysocy urzędnicy państwowi mieli znaczne aktywa w srebrze i nieruchomościach ziemskich. 

Niestety, nie można odtworzyć rozmiaru całego majątku. Wiadomo, że niektórzy mężczyźni pożyczali 

duże ilości srebra, być może ponad 500 kilogramów na raz. Król dawał im również majątki ziemskie za 

ich usługi, które mogli powiększać poprzez nabywanie większej ilości ziemi, ale rozmiary tych majątków 

są również kwestią czystego zgadywania. Darowizny obejmowały całe wsie, domy, pola, sady i ludność, 

która miała je uprawiać, i często znajdowały się w różnych regionach, więc nie tworzyły jednej dużej, 

spójnej domeny. Królowie regularnie udzielali właścicielom tych majątków zwolnień podatkowych, co 

z pewnością zwiększało ich rozporządzalne bogactwo. Nie ma więc wątpliwości, że wyższe szczeble 

społeczeństwa asyryjskiego korzystały z imperium. Jednak duża część populacji nie znajdowała się w 

takiej sytuacji. Asyria zawsze pozostawała społeczeństwem rolniczym, a większość jej mieszkańców 

żyła na ziemi, którą uprawiała. Ponownie, nie jesteśmy bezpośrednio informowani o warunkach tutaj, 

a uczeni nie zgadzają się co do statusu niższych klas. Asyryjska polityka rozwijania wsi poprzez 

zakładanie wiosek i osiedlanie tam deportowanych musiała doprowadzić do tego, że znaczna liczba 

ludzi była bezpośrednio zależna od państwa. Wraz z nimi istnieli również wolni chłopi, ale stopień ich 

autonomii jest często uważany za tak ograniczony, że nie różnili się niczym od osób zależnych od 

państwa. Ponieważ całe wsie można było sprzedać, ich mieszkańcy prawdopodobnie mieli niewielką 

swobodę. Grupa tekstów z VII wieku, często nazywanych spisami ludności, chociaż ich cel jest 

enigmatyczny, zawiera szczegółowe spisy rodzin wiejskich, pozornie wszystkie będące częścią majątku 

bogatych mężczyzn. Na przykład: Idranu, rolnik; jego brat; jeden syn; trzy kobiety, dwadzieścia 

hektarów (pięćdziesiąt akrów) ziemi uprawnej; jeden dom; jedno klepisko; jeden ogród. Łącznie w 

mieście Badani, niedaleko Harran. Zapisane rodziny były małe, z jedną żoną i średnio mniej niż dwójką 

dzieci; niektórzy uczeni sugerują, że właściciele ziemscy wymuszali rozbicie rodzin, aby uczynić je 

bardziej kontrolowanymi. W służbie właścicieli majątków ci zwykli ludzie pracowali na małych działkach 

ziemi, pielęgnowali winorośle i ogrody warzywne oraz mieli kilka wołów, owiec i kóz. Spisy ludności 

prawdopodobnie odzwierciedlają sytuację większości populacji Asyrii. Struktura społeczna państwa 

charakteryzowała się dużymi nierównościami: nieliczna, ale niezwykle bogata klasa wyższa oraz liczne 

rodziny żyły na poziomie minimum socjalnego. 

Zapis historyczny 

Ponieważ w historii Mezopotamii istnieje bezpośrednia korelacja między siłą państwa a rozmiarem 

sporządzonych przez nie dokumentów, nie dziwi fakt, że źródeł dotyczących imperium asyryjskiego jest 

mnóstwo. Pochodzą one niemal wyłącznie z pałacu i skupiają się głównie na działaniach króla, 

zwłaszcza jako wojownika i budowniczego. Działania militarne zajmują również ważne miejsce w 

zapisie obrazowym wyrzeźbionym na płaskorzeźbach eksponowanych w pałacach , więc mamy wiele 

danych faktycznych w tym aspekcie historii. To ma tendencję do niedoceniania innych wysiłków 

Asyryjczyków i prowadzi do historii głównie wojskowej tego okresu. Królewskie annały, roczne 

sprawozdania z kampanii wojskowych, dostarczają najbardziej szczegółowych zapisów. Dla każdego 

roku przedstawiają sekwencję przeciwników pokonanych przez króla, czasami po prostu wymieniając 

ich imiona, czasami opisując działania Asyryjczyków bardzo szczegółowo. Roczna kampania była tak 

fundamentalną koncepcją w okresie nowoasyryjskim, że zaczęła ona kształtować chronologię 

panowania króla. W swoich annałach król nie stwierdził na przykład „w moim piątym roku”, ale „w 



mojej piątej kampanii”. Jednocześnie starożytny asyryjski zwyczaj nadawania każdego roku imienia 

urzędnika o tym samym imieniu był kontynuowany i sporządzano listy tych imion, niektóre z nich ze 

wskazaniem, gdzie armia prowadziła kampanię w danym roku. Mamy pełną sekwencję eponimów dla 

lat od 910 do 649, a chronologiczną kotwicę stanowi stwierdzenie, że „w roku Bursagale z Guzany 

doszło do powstania w śródmieściu, a w miesiącu Simanu nastąpiło zaćmienie słońca”. To zaćmienie 

można datować na 15 czerwca 763 r. p.n.e., a zatem mamy pewną absolutną chronologię dla całego 

okresu. Asyryjska biurokracja państwowa była ogromna i naturalnie wyprodukowała liczne zapisy. 

Niektóre z archiwów cesarskich, choć zaskakująco nieliczne, zostały wykopane w miastach Assur, Kalhu 

i Niniwa. Ponad trzy tysiące listów, które urzędnicy z całego imperium napisali do królów, stanowi 

bogate źródło informacji. Omawiają one głównie sprawy administracyjne i wojskowe. Pewne jest, że 

oprócz glinianych tabliczek z pismem klinowym, Asyryjczycy pisali również na papirusach i pergaminach 

pismem alfabetycznym. Nie przetrwały one w zapisach archeologicznych ze względu na klimat Bliskiego 

Wschodu, a zatem pozbawiono nas dostępu do tego, co mogło być znaczną częścią aparatu 

biurokratycznego. Co więcej, charakter naszych zapisów jest niemal całkowicie pałacowy, ponieważ 

archeolodzy skupili się na spektakularnych dziełach architektonicznych królów. W stolicach Kalhu, Dur-

Sharrukin i Niniwie zbadano tylko cytadele, podczas gdy ogromne dolne miasta pozostały nietknięte. 

Nie ma zatem praktycznie żadnej wiedzy o ludziach spoza sektora pałacowego. Mimo że pałac był z 

pewnością dominujący, wyłączna koncentracja naszej dokumentacji na nim jest niewątpliwie myląca. 

Rzeźba asyryjska w reliefie 

Jedną z konsekwencji ogromnej działalności budowlanej nowoasyryjskich królów jest istnienie 

wyjątkowo wyrazistego rodzaju zapisu dostępnego dla historyka: reliefu malarskiego. Wszystkie pałace 

w Kalhu, Dur-Sharrukin i Niniwie miały misterne reliefy ścienne, które przedstawiały niektóre kampanie 

militarne, jakie podjęli ich budowniczowie. Często krótkie inskrypcje identyfikują osoby i miasta, które 

zostały przedstawione, dzięki czemu wiemy, jakie wydarzenia są przedstawione i mamy zapis 

równoległy do tego z annalistycznych relacji. Podczas gdy asyryjska rzeźba w reliefie sięga drugiego 

tysiąclecia, to za czasów Assurnasirapli II dekoracja pałaców, które odkopaliśmy, stała się bardziej 

rozbudowana. Rzeźbione płyty wapienne o wysokości około 2 metrów wyścielały ściany przestrzeni 

publicznych. W starożytności reliefy były malowane, ale przetrwały tylko ślady tego. Pałac 

Sennacheryba w Niniwie ma najobszerniejszy zapis dostępny dla nas. Przedstawiono w nim takie 

kampanie militarne, jak oblężenie Lakisz w Judzie i ataki na bagna w południowej Babilonii. Nie jest 

jasne, dlaczego wybrał te kampanie do pokazania, ponieważ nie były to najważniejsze działania 

militarne w jego panowaniu. Podczas gdy niektóre obrazy przedstawiające oblężenie Lakisz, na 

przykład, można potwierdzić za pomocą informacji archeologicznych z tego miejsca, nie możemy 

postrzegać reliefów jako mających na celu przedstawienie dokładnego zapisu historycznego. Podobnie 

jak annały i inne królewskie inskrypcje, dostarczają one złożonego przesłania, które ma na celu 

pokazanie władcy sprawującego kontrolę nad całym światem. Historyk musi zatem interpretować te 

sceny za pomocą technik analitycznych podobnych do tych stosowanych w przypadku opisów 

tekstowych. Oprócz scen wojennych, reliefy zawierają również przedstawienia aktów kultowych i króla 

jako myśliwego. Dekoracyjny układ pomieszczeń pałacowych został starannie zaplanowany, aby 

przedstawić króla jako tego, który gwarantuje porządek we wszechświecie: pokonuje siły chaosu – 

wrogów i dzikie zwierzęta – i utrzymuje właściwe relacje z bogami. Ponadto reliefy miały funkcję 

ochrony pomieszczeń pałacowych. Zintegrowane z nimi były masywne rzeźby byków, które 

przywoływano, aby odpędzać zło. Aby zrozumieć poszczególne sceny, musimy je zbadać w ich 

kontekście architektonicznym i w odniesieniu do innych scen, które je otaczają. 

Ekspansja w IX wieku 



Kłopoty od XII do X wieku zmusiły Asyrię do oddania kontroli nad północno-wschodnim obszarem Syrii, 

który skolonizowała w okresie średnioasyryjskim. Jednak utworzone wówczas centra administracyjne 

nie zniknęły, a lokalni władcy, którzy wykazali pewne powiązania z Asyrią, pozostali u władzy. Stopień, 

w jakim byli zależni od serca kraju, jest przedmiotem debaty, a wielu uczonych twierdzi, że Asyria 

utraciła wszelkie wpływy. Aramejczycy z pewnością dominowali na wsi i zdobyli władzę również w 

różnych miastach. Zapisy sugerują, że do IX wieku stałe osadnictwo w północno-wschodniej Syrii było 

ograniczone. Kiedy armie asyryjskie prowadziły tam kampanie, nie napotkały praktycznie żadnych 

wiosek, więc głównymi mieszkańcami regionu musiały być grupy plemienne. Jednak przez cały okres 

mroczny królowie Asyrii utrzymywali kontrolę nad sercem państwa, to znaczy równinami na wschód 

od Tygrysu od Assur na północ nieco poza Niniwą, regionem wielkości Walii w Wielkiej Brytanii. W 

ostatniej tercji X wieku Asyryjczycy rozpoczęli politykę regularnych kampanii wojskowych, aby 

odwrócić sytuację. Ich głównym celem był obszar na zachodzie, który ich zdaniem został zabrany Asyrii 

przez Aramejczyków. W istocie ich celem było przywrócenie państwa do warunków średnioasyryjskich. 

Ta rekonkwista obejmowała ponowne zasiedlenie regionu. Na przykład Assur-dan II (panował w latach 

934–912) stwierdził w swoich annałach: 

Przywróciłem wyczerpany lud Asyrii, który porzucił swoje miasta i domy w obliczu niedostatku, głodu i 

klęski głodu i udał się do innych krajów. Osiedliłem ich w odpowiednich miastach i domach i mieszkali 

w pokoju. Zbudowałem pałace w różnych dzielnicach mojego kraju. Zaprzęgłem pługi w różnych 

rejonach mojej ziemi i w ten sposób zgromadziłem więcej zboża niż kiedykolwiek wcześniej 

Poprzez budowę pałaców i budynków urzędowych Asyryjczycy zamienili kontrolowane przez siebie 

miasta w centra, z których region mógł być na stałe rządzony. Istniała świadoma polityka rozwoju 

północnego terytorium Syrii: na przykład budowano kanały wzdłuż rzeki Habur, aby ułatwić transport 

ciężkich towarów, a środkowoasyryjski system drogowy naprawiano, aby utrzymać bezpośrednie 

kontakty z sercem Asyrii. Polityka ta osiągnęła punkt kulminacyjny w panowaniu dwóch królów, którzy 

położyli podwaliny pod nowoasyryjskie imperium w okresie około sześćdziesięciu lat: Assurnasirpala II 

(panował w latach 883–859) i Salmanasara III (panował w latach 858–824). Umocnili kontrolę nad 

regionem od gór Zagros do Eufratu i od podnóży gór Taurus do granicy babilońskiej. Obszar ten stał się 

następnie platformą, z której można było prowadzić kampanię w bardziej odległych częściach. Pierwszy 

władca przeprowadził systematyczny podbój strefy, która bezpośrednio otaczała Asyrię, polegając na 

pozycjach, które zdobyli jego poprzednicy. Jego wojska nigdy nie obejmowały tego samego obszaru 

dwa razy, chyba że zmusiła ich do tego rebelia. Assurnasirpal prowadził kampanię w górnych dolinach 

Dijali i Małego Zabu, które kontrolowały dostęp do gór Zagros i Babilonii, na północnym wschodzie aż 

do gór Taurus, na północy wzdłuż Tygrysu, gdzie zbudował fortecę w miejscu, w którym rzeka ta 

wpływa do Mezopotamii, oraz na zachodzie. Stamtąd najpierw maszerował Środkowym Eufratem, a 

następnie zwrócił się przeciwko potężnemu państwu Bit-Adini, dalej na północny zachód. Zabezpieczył 

obszary, budując asyryjskie centra w strategicznych miejscach, takich jak przeprawy przez rzeki. Pod 

koniec swojego panowania Assurnasirpal podbił wszystkie regiony, które były uważane za część Asyrii 

w czasach środkowoasyryjskich. Tylko raz udało mu się przekroczyć Eufrat na zachodzie, aby tam 

zdobyć łupy.  Jego syn i następca, Salmanasar III, wypełnił swoje trzydziestopięcioletnie panowanie 

kampaniami wojskowymi, szczególnie na zachodzie i północy. Na zachodzie regularnie przekraczał 

Eufrat, aby uzyskać dostęp do Morza Śródziemnego i bogactwa małych państw tam żyjących. 

Polityczne rozbicie sprawiło, że Syria była słaba militarnie i łatwym celem, ale pod przywództwem 

Damaszku utworzyła dużą koalicję przeciwko siłom Salmanasara. W 853 r., według źródeł asyryjskich, 

wystawiła armię składającą się z 40 000 piechoty, 2000 kawalerii i 4000 rydwanów. Wojska przybyły z 

Damaszku, Hamatu, Izraela i miast fenickich, ze wsparciem Arabów i Egipcjan, i wydaje się, że udało im 

się odeprzeć Asyryjczyków w bitwie pod Karkar. W ciągu kilku następnych lat Salmanasar musiał 

odzyskać kontrolę bliżej domu. Ale koalicja Damaszku rozpadła się po śmierci króla Damaszku, Hadad-



ezera, a do 841 r. Salmanasar III najwyraźniej usunął całą południową opozycję syryjską. Pozwoliło mu 

to skierować uwagę na północ, gdzie podporządkował sobie państwa neohetyckie i uzyskał dostęp do 

kopalni w południowej Anatolii. Celem tych działań militarnych nie było włączenie Syrii do Asyrii. 

Państwa tam pozostały niezależne, zachowując swoich pierwotnych władców i musiały jedynie płacić 

trybut. Nie było zatem w tym czasie próby rozszerzenia granic państwa asyryjskiego. Na północ od 

Asyrii państwo Urartu rozwinęło się jako groźny przeciwnik, jak widzieliśmy w poprzednim rozdziale. 

Od początku swego panowania Salmanasar III badał jego opór, ale dopiero po podporządkowaniu sobie 

zachodu poświęcił mu całą swoją uwagę, organizując pięć kampanii w szybkiej kolejności między 832 a 

827 rokiem. Salmanasar przestał osobiście dowodzić armią, pozostawiając tę rolę swojemu 

najwyższemu urzędnikowi wojskowemu, naczelnemu dowódcy (akadyjskiemu turtanu) Dayyan-

Assurowi. Wyprawy miały na celu przede wszystkim zdobycie łupów i zmniejszenie zagrożenia 

militarnego ze strony Urartu. Poprowadziły Asyrię do odległych krain w Zagros, gdzie po raz pierwszy 

napotkała ludy, które później stały się ważnymi przeciwnikami, takimi jak Medowie i Manneanie. 

Podobnie nie podjęto próby kontrolowania południowego sąsiada Babilonii. Salmanasar prowadził tam 

kampanię tylko dwa razy, aby interweniować w wojnie domowej, która wybuchła między królem a jego 

bratem. Pomimo wysokiego poziomu aktywności militarnej Asyria Salmanasara III nie była państwem 

ekspansjonistycznym. Utrzymywał granice ustalone przez Assurnasirapla i prowadził kampanię poza 

nimi tylko po to, aby je chronić i zdobyć łupy i daniny. Jednak obszar na wschód od rzeki Eufrat został 

całkowicie asyryjski: aramejskie miasto Til-Barsip zostało przemianowane na Kar-Shalmaneser na cześć 

króla i strzegło przeprawy przez rzekę. Trzydzieści kilometrów w górę rzeki i po drugiej stronie rzeki 

nowy ośrodek zwany Pitru stał się bazą wypadową dla syryjskich kampanii. Granica była dobrze 

broniona i wyraźnie wytyczona: na wschodnim brzegu Eufratu i na kilku małych wyspach na rzece stał 

szereg fortec wojskowych, aby ją chronić. Asyryjczycy utrzymywali wyraźne rozróżnienie między 

dwoma typami terytoriów, „krainą Assur” i tymi pod „jarzmem Assur”, systemem, który odziedziczyli 

po czasach średnioasyryjskich. Właściwa Asyria, region rozciągający się od Zagros do Eufratu, była 

krainą Assur i za czasów Salmanasara III ponownie znajdowała się pod pełną kontrolą asyryjską. Kraj 

ten był jednolicie zorganizowany pod prowincjonalną administracją: aby nim rządzić, król wyznaczał 

bezpośrednich przedstawicieli, którzy mieszkali w pałacach zbudowanych w asyryjskim stylu, nawet 

jeśli nie były tak okazałe jak te w centralnych stolicach. Pałac w Kar-Shalmanasarze, na przykład, był 

ozdobiony freskami przedstawiającymi ten sam typ scen, jakie znaleziono na kamiennych 

płaskorzeźbach w Kalhu. Prowincje były zintegrowane z systemem utrzymania boga Assur, którego 

jedyna świątynia znajdowała się w mieście Assur i który pełnił funkcję boga całej krainy Asyrii. Każda 

prowincja musiała dostarczać podstawowe artykuły spożywcze, aby go utrzymać. Był to ideologiczny 

wyraz faktu, że gospodarki całego regionu zostały zintegrowane w jeden system, aby wyżywić 

centralną biurokrację państwową. Pod względem politycznym prowincje miały równy status, chociaż 

w praktyce asyryjscy królowie przyznawali niektórym z nich większy stopień autonomii. „Dynastie” 

gubernatorów, w których urząd przechodził z ojca na syna, istniały na przykład w prowincji Suhu nad 

Środkowym Eufratem. Dopóki byli posłuszni asyryjskiemu królowi, nie było potrzeby ich 

reorganizowania, aby pasowały do systemu prowincjonalnego. Poza tymi granicami Asyryjczycy 

dominowali w państwach, które pozostawały nominalnie niezależne, ale których władcy byli wasalami. 

Uważano, że są pod jarzmem Asura. Do ich obowiązków należało dostarczanie corocznego trybutu w 

formie wartościowych przedmiotów, który był dla króla, a nie dla boga Asura, i nie ma dowodów na to, 

że kult bóstwa został narzucony. Jako wasale, władcy trybutarni musieli przestrzegać traktatów, jak to 

miało miejsce w drugim tysiącleciu, a każde naruszenie było uważane za poważne wykroczenie, które 

dawało Asyryjczykom prawo do nakładania kary. Wyraźne rozróżnienie między właściwą Asyrią a 

światem zewnętrznym pokazuje, że w pierwszej fazie swojego imperium Asyria chciała jedynie 

odtworzyć państwo, jakie miała w okresie średnioasyryjskim. Poza granicami istniał świat, który musiał 

być posłuszny, ale nie musiał stać się częścią Asyrii. Nawet w tych granicach Asyria była dużym bytem, 



a król, który był osobiście odpowiedzialny za prawidłowe funkcjonowanie państwa, musiał polegać na 

rozległej biurokracji, aby nim rządzić. Wyżsi administratorzy i oficerowie wojskowi mieli znaczne 

uprawnienia i stali się bardziej niezależni, gdy Salmanasar III się zestarzał. Naczelny dowódca, Dayyan-

Assur, otwarcie przewodził kampaniom wojskowym, począwszy od 832 r., a w 827 r. wybuchł bunt 

obejmujący serce Asyrii. Książęta czuli się pokrzywdzeni wpływem Dayyan-Assur i również walczyli ze 

sobą o prawo do sukcesji. Zamieszanie trwało siedem lat, wliczając w to pierwsze trzy lata panowania 

króla Shamshi-Adada V, który zdobył tron w 823 r. z pomocą Babilonii. 

Wewnętrzny upadek Asyrii 

Ze względu na wysoce scentralizowaną strukturę państwa asyryjskiego, walki dynastyczne pod koniec 

panowania Salmanasara III miały katastrofalny wpływ na cały system. Chociaż Szamszi-Adad V rządził 

przez trzynaście lat (823–811) i przedstawiał się jako zwycięski wojownik, dominacja Asyrii nad Syrią 

osłabła a państwa tam powstrzymały się od płacenia daniny. Na początku jego panowania Babilończycy 

zmusili go do przyjęcia traktatu na niekorzystnych warunkach, sytuację, którą mógł odwrócić dopiero 

po latach. W samej Asyrii władza królewska również osłabła. Stało się to jaśniejsze po panowaniu 

Szamszi-Adada, ale proces ten rozpoczął się już za Salmanasara III. Lokalni gubernatorzy i urzędnicy w 

Asyrii stali się praktycznie niezależni. Zlecili wykonanie inskrypcji, niektóre z nich w dwujęzycznym 

asyryjskim i aramejskim, w których przedstawiali się jako królowie, nawet jeśli nadal składali hołd 

asyryjskiemu władcy. Do tych mężczyzn należeli gubernatorzy prowincji położonych blisko serca Asyrii, 

takich jak Rasappa i Guzana. Jak widzieliśmy, Hadad-yith’i z Guzany przedstawił się jako król i rościł 

sobie prawo do tego tytułu w aramejskiej wersji inskrypcji na swoim posągu (patrz rycina 11.5). 

Naczelny dowódca, Shamshi-ilu, był prawdopodobnie najpotężniejszym człowiekiem swoich czasów. 

Działał pod rządami czterech królów przez większość pierwszej połowy VIII wieku i od Kar-

Shalmanasara prowadził kampanię na zachód od Eufratu we własnym imieniu. Wykorzystywał swój 

status do rozstrzygania konfliktów między lokalnymi władcami północnej Syrii bez odwoływania się do 

króla w Asyrii. Nad środkowym Eufratem wokół starożytnego Mari dynastia gubernatorów pozostawiła 

inskrypcje w stylu królewskim, nie uznając asyryjskiego króla. Zamiast tego rościli sobie prawo do 

pochodzenia od Hammurabiego z Babilonu! Gubernatorzy i urzędnicy z miast takich jak Kalhu i Assur 

przywłaszczyli sobie władzę królewską. Król, który był nominalnym właścicielem całej ziemi Asyrii, dał 

im duże majątki, aby utrzymać ich po swojej stronie. Nawet w samym pałacu rywalizacja o władzę była 

powszechna. W tym kontekście musimy dostrzec znaczenie królowej Sammuramat, która była 

inspiracją dla legendarnej Semiramis. Wdowa po Szamszi-Adadzie V, pozostała tak wpływowa za 

panowania swojego syna Adadnirari III (panował w latach 810–783), że oficjalne inskrypcje wspominały 

o nich jako działających razem. Szczególny nacisk na sukcesję dynastyczną mógł być potrzebny do 

potwierdzenia statusu króla. Te wewnętrzne problemy położyły kres pojawieniu się Asyrii jako głównej 

potęgi Bliskiego Wschodu w IX wieku. Początkowe sukcesy państwa wydają się przytłaczać jego 

zdolności administracyjne, a centrum nie było wystarczająco zjednoczone, aby prawidłowo 

funkcjonować pod rządami władcy, który nie był szczególnie stanowczy. Dynastia przetrwała, a władza 

przechodziła z ojca na syna, ale królowie musieli kupować łaski urzędników, aby pozostać na swoim 

miejscu. To, co Asyria osiągnęła w IX wieku, to przywrócenie i konsolidacja państwa terytorialnego, 

które kontrolowała pod koniec drugiego tysiąclecia. Zaczęła używać go jako platformy do kampanii na 

dalszych terenach, szczególnie na zachodzie. Nie ma żadnych oświadczeń samych Asyryjczyków ani 

raportów ich ofiar, które wyjaśniałyby, dlaczego co roku przeprowadzali tak ogromne operacje 

wojskowe, przy dużym koszcie siły roboczej i zasobów. Asyryjscy królowie twierdzą jedynie, że robili to 

na rozkaz boga Asura. Uczeni są zdezorientowani, dlaczego Asyryjczycy zachowywali się w ten sposób 

i jako wyjaśnienie sugerują głównie powody ideologiczne, ekonomiczne i obronne. 

Najprawdopodobniej powody ekspansjonizmu zmieniały się wraz z ewolucją natury państwa. Pierwsza 

faza była fazą rekonkwisty, mającą na celu kontrolowanie grup, takich jak Aramejczycy, którzy przejęli 



władzę polityczną po 1100 r., oraz uzyskanie dostępu do ziem uprawnych. Kiedy ekspansja asyryjska 

dotarła do Eufratu, zachodnia Syria stanowiła atrakcyjne źródło bogactwa dla swoich elit, które 

przyzwyczaiły się do życia z dochodów z zagranicznych podbojów. Zachodnia Syria była również łatwym 

celem, ponieważ nie istniało zjednoczone państwo terytorialne, które mogłoby stawić silny opór. Nie 

było żadnych prób zintegrowania tych regionów z Asyrią, tylko popyt na towary, a królowie Asyrii 

tolerowali istnienie niezależnych sąsiadów, o ile nie zagrażali oni ich interesom. Oficjalne zapisy, 

zarówno tekstowe, jak i obrazowe, malują obraz asyryjskiego króla zmuszającego wszystkich innych do 

poddania się, poprzez bitwę lub groźbę jej przeprowadzenia, a następnie prezentującego im ich 

towary. Cały świat zewnętrzny zaspokajał jego potrzeby i umożliwiał królowi prezentowanie jego 

ogromnych zasobów poprzez działania takie jak duże projekty budowlane. System wydobywania 

zasobów z okolicznych terenów mógł funkcjonować w IX wieku, ale gdy władza centralna osłabła, 

zatrzymał się. Asyria musiała opracować inne podejście, systematyczną ekspansję, która miała 

charakteryzować drugą fazę jej imperium. 

Dlaczego Asyryjczycy stworzyli imperium? 

Pomimo faktu, że imperium asyryjskie dominuje w każdej opublikowanej historii starożytnego 

Bliskiego Wschodu w pierwszym tysiącleciu p.n.e., uczeni nie poświęcili zbyt wiele uwagi powodom 

jego imperializmu. Napisali wiele stron opisujących jego osiągnięcia militarne z wielką szczegółowością 

i dokładnością, ale gdy przychodzi do wyjaśnienia, dlaczego to imperium zostało stworzone i co zostało 

osiągnięte, uczeni byli mniej jasni. Często w ogóle nie omawiali tego problemu. Powodem tej 

powściągliwości może być fakt, że wczesna wyraźna dyskusja była tak ideologicznie inspirowana 

nazizmem, że uczyniła to pytanie niesmacznym. W 1937 roku bardzo znany uczony starożytnej 

Mezopotamii, Wolfram von Soden, zidentyfikował aryjską radość walki wśród Asyryjczyków, którą 

uzyskali z „nordyckiej” krwi w swoich żyłach, nabytej poprzez kontakt z indoeuropejskimi Mittani. Takie 

teorie rasowe są obecnie całkowicie odrzucane. Kiedy nowsi uczeni próbują wyjaśnić, dlaczego Asyria 

stworzyła swoje imperium, mają tendencję do skupiania się na czynnikach wewnętrznych, a w 

społeczeństwie asyryjskim na królach, których osobowości dominują w dowodach, które posiadamy. 

Niektórzy uczeni oskarżyli Aszurnasirapli II o megalomanię i zazdrość o bogactwo, które widział w 

rękach władców Syrii i Fenicji (Garelli i in. 2002: 218). Inni stwierdzili, że ideologia królewska wymagała, 

aby król co roku prowadził kampanię, a w rezultacie zaprowadził porządek na chaotycznych 

peryferiach. Czasami religia jest postrzegana jako siła napędowa: bóg Assur był królem, a śmiertelny 

król musiał przestrzegać boskiego rozkazu, aby powiększyć państwo. Badanie, które zostało wywołane 

przez radziecką inwazję na Węgry w 1956 r., nie znalazło żadnego uzasadnienia: Asyryjczycy nie mieli 

żadnej misji, żadnej ideologii. Mogli być zainspirowani samozachowaniem, ale ekspansja była dla nich 

oczywista. Kiedy uwaga przenosi się z osobowości króla na całą Asyrię, kwestia bezpieczeństwa kieruje 

wyjaśnieniami. Budowanie imperium było początkowo reakcją obronną przeciwko Aramejczykom, 

którzy zagrażali zachodniej granicy Asyrii. Zagrożenie nie było koniecznie militarne, ale w grę wchodziły 

również względy ekonomiczne. Nowo przybyli ludzie zagrozili dostępowi Asyrii do źródeł surowców , a 

Asyryjczycy zareagowali, przejmując same zasoby . Jeden z uczonych, badając szczegółowo powody 

ekonomiczne, argumentował, że względy komercyjne przedstawiały bardziej wszechstronne 

wyjaśnienie niż imperializm obronny. Ponieważ Mezopotamia była pozbawiona wielu niezbędnych 

zasobów naturalnych, zarówno podstawowych produktów, takich jak drewno, metale i kamień, jak i 

produktów luksusowych, a także ze względu na położenie na głównych szlakach handlowych, 

Mezopotamczycy czuli potrzebę kontrolowania tych linii komunikacyjnych i przejęli je poprzez budowę 

imperium. Uważał to za słuszne wyjaśnienie wszystkich momentów ekspansji Mezopotamii, nie tylko 

imperium asyryjskiego, ale także poprzednich imperiów starokakadyjskiego, Ur III, starobabilońskiego 

i środkowoasyryjskiego oraz następującego po nim imperium nowobabilońskiego . Jednakże odciąga 

to uwagę od szczególnego charakteru neoasyryjskiego imperium. W ostatnich latach zaczęły pojawiać 



się bardziej niuansowe wyjaśnienia, które opierają się na teoriach imperiów sformułowanych w innych 

dziedzinach nauki, a naukowcy nalegają, abyśmy przyjęli podejście porównawcze. Prawdopodobnie 

musimy również bardziej historyzować kwestię i dostrzec różne postawy na przestrzeni czasu. Zmiany 

nastąpiły zarówno w asyryjskim rdzeniu, gdzie elity i gospodarka zmieniały swoje potrzeby w miarę 

rozwoju imperium, jak i na peryferiach, które musiały radzić sobie z agresorem o zmieniających się 

wymaganiach. Żadna ze stron w interakcjach nie pozostała taka sama z upływem czasu. Naciski 

asyryjskie spowodowały, że odrębne grupy połączyły siły w reakcji, żądania daniny wywołały bunty itd. 

Opór wywołał asyryjską odpowiedź. W tym samym czasie w Asyrii elity zaczęły polegać na imperium w 

kwestii kariery, gospodarka potrzebowała zagranicznych aktywów itd. Imperium przetrwało około 250 

lat i nie do pomyślenia jest, aby jego cele i powody działań pozostały takie same przez cały ten okres. 

Musimy poszukać dynamicznego wyjaśnienia. 

XIII 

Dominacja Asyrii nad światem 

 

744 : Tilgat-Pileser III inicjuje zmiany strukturalne w Asyrii 

722 : Podbój  Samarii 

689 : Sennacheryb plądruje Babilon 

671 : Asarhaddon zdobywa stolicę Egiptu, Memfis 

664-3 : Aszurbanipal  zdobywa stolicę Egiptu Teby 

652 – 648 : Bunt babiloński pod wodzą  Szamasza-szuma-ukina 

626 : Niezależna dynastia Babilonii 

612 : Zdobycie Niniwy przez Medów i Babilończyków 

 

Między 745 a 612 rokiem Asyria stała się prawdziwym imperium. Rozszerzyła swoją dominację 

militarną na cały Bliski Wschód i na krótko włączyła nawet odległy kraj Egipt. Wyeliminowała 

wszystkich rywali i stopniowo włączała więcej terytoriów do centralnie kontrolowanego systemu 

administracyjnego. W tym późnym okresie asyryjskim imperium zjednoczyło pod jednym władcą 

rozległe terytorium od zachodniego Iranu po Morze Śródziemne i od południowej Anatolii po Egipt. 

Podobnie jak poprzednio, król odgrywał kluczową rolę w działaniach imperium i jego sukcesach 

militarnych, a sześciu mężczyzn, którzy zajmowali tron w sukcesji, było silnymi i zdolnymi władcami. 

Projekt imperialny był jednak wadliwy, a tarcia i niestabilność podkopywały państwo. Chociaż władcy 

należeli do tej samej rodziny, prawie każda sukcesja była kwestionowana, a nowi królowie mieli 

trudności z ustanowieniem pełnej kontroli. Wewnętrzna słabość Asyrii może wyjaśniać, dlaczego 

królowie po Asurbanipalu utracili władzę nad państwem i dlaczego upadek imperium asyryjskiego był 

tak nagły. 

Powstanie struktury imperialnej 



W pierwszej połowie VIII wieku Asyria utraciła zdolność do prowadzenia kampanii poza swoimi 

granicami, a wewnętrznie urzędnicy uzurpowali sobie wiele uprawnień królewskich. Gubernatorzy 

prowincji mogli działać z dużą niezależnością, chociaż nadal musieli uznawać swoją podległość królowi. 

Uczeni nie zgadzają się co do zakresu wewnętrznej słabości: niektórzy uważają urzędników 

regionalnych za praktycznie autonomicznych, inni uważają ich za w pełni zintegrowanych ze strukturą 

państwa asyryjskiego, a ich działania za skoordynowane z działaniami króla. Ich proklamowana 

niepodległość byłaby wówczas bardziej chwytem retorycznym dla lokalnej publiczności niż brakiem 

posłuszeństwa wobec króla. Tak czy inaczej, asyryjscy władcy z początku VIII wieku nie byli silnymi 

przywódcami wojskowymi, a wpływ państwa na jego otoczenie był znacznie mniej znaczący niż w 

połowie IX wieku. Ponadto Urartu było w stanie rozszerzyć swoje wpływy na północną Syrię, zagrażając 

tym samym dostępowi Asyrii do Morza Śródziemnego. Wreszcie w latach 762–759 szereg miast, w tym 

starożytna stolica Assur, zbuntowało się przeciwko władzy królewskiej. Asyria osiągnęła najniższy 

punkt. Potężni królowie odwrócili tę sytuację, zaczynając od Tiglatpilesara III, którego panowanie (744–

727) stanowiło prawdziwy punkt zwrotny. On i jego drugi następca, Sargon II (rządził w latach 721–

705), zrestrukturyzowali Asyrię wewnętrznie, prowadzili kampanie niemal co roku poza jej granicami i 

zaczęli anektować ogromne terytoria zagraniczne. Wewnętrzna reorganizacja skupiła się na 

udaremnieniu władzy lokalnych urzędników. Królowie podzielili stare prowincje pod silnymi 

gubernatorami na mniejsze i zwiększyli ich liczbę z dwunastu do dwudziestu pięciu. Podobnie uczynili 

najważniejsze urzędy wojskowe i administracyjne mniej potężnymi, przydzielając je dwóm osobom, a 

nie jednej. Na przykład zamiast jednego naczelnego dowódcy (turtanu), dwóch mężczyzn dzieliło to 

stanowisko, jeden „z lewej” i jeden „z prawej”. Często mianowali eunuchów na wysokie stanowiska 

rządowe, aby uniemożliwić ojcom przekazanie ich urzędów synom. „Kraj Assur” został w ten sposób 

zreformowany, aby ograniczyć uprawnienia urzędników i zwiększyć kontrolę króla. Jednocześnie Tiglat-

Pileser III zainicjował politykę ekspansji terytorialnej daleko poza granice, które były utrzymywane od 

czasów średnioasyryjskich. Prawdopodobnie zreorganizował armię i zastąpił coroczny pobór żołnierzy 

z ludności asyryjskiej stałą armią zawodową, wykorzystując podbitych ludzi jako piechotę, a 

Asyryjczyków jako rdzeń kawalerii i rydwanów. Tiglat-Pileser III przekroczył Eufrat, tak jak zrobili to jego 

poprzednicy z IX wieku, ale polityka wobec regionu zmieniła się fundamentalnie. Zamiast po prostu 

zmuszać tamtejsze państwa do płacenia daniny, on i jego następcy stopniowo włączali je do imperium 

jako prowincje. Polityka ta mogła w rzeczywistości nie być pierwotnym zamiarem Asyrii, ale została jej 

narzucona przez opór lokalnej ludności. W idealnym przypadku Asyria nie chciała sprawować 

bezpośredniej kontroli nad obszarami poza swoimi tradycyjnymi granicami. Jej intencją było 

wymuszanie daniny i egzekwowanie posłuszeństwa politycznego, a lokalni władcy pozostawali na 

swoich stanowiskach tak długo, jak spełniali asyryjskie żądania. Jednak ta polityka już nie działała. 

Możemy wyróżnić trzy rodzaje porozumień politycznych z państwami na zachodzie, odzwierciedlające 

trzy etapy w kierunku ich pełnej inkorporacji do imperium: (1) państwa wasalne, w których władca 

pozostawał u władzy, ale musiał płacić coroczny trybut; (2) państwa marionetkowe, w których na tronie 

zasiadał miejscowy człowiek uważany za bardziej wiernego Asyryjczykom; oraz (3) prowincje, w których 

rządził gubernator bezpośrednio podległy Asyrii. Akty nieposłuszeństwa zwykle przyspieszały przejście 

z jednego etapu do następnego: tylko jeśli porozumienie nie przyniosło pożądanych rezultatów, 

Asyryjczycy jeszcze bardziej ograniczali autonomię. Planowali tworzenie prowincji strategicznie, aby 

zmaksymalizować kontrolę i zmniejszyć bezpośrednią konfrontację z otaczającymi wrogami. Na 

przykład Tiglat-Pileser III początkowo rozszerzył liczbę prowincji wzdłuż wybrzeża Morza Śródziemnego 

i zatrzymał się na filistyńskich miastach-państwach, które pozostawił niezależne. W ten sposób 

zagwarantował sobie dostęp do morza i kontrolę nad biegnącą wzdłuż niego trasą północ-południe, 

ale nadal istniał bufor w postaci potężnego państwa wroga, Egiptu. Dopiero później, w reakcji na ich 

nieposłuszeństwo, przekształcił wewnętrzne państwa syro-palestyńskie w prowincje, ale cały region 

nigdy nie został w pełni włączony do systemu prowincjonalnego imperium.   Historia królestwa Izraela 



stanowi dobry przykład tego, jak działała ta polityka i pokazuje różne etapy asyryjskiej kontroli, a także 

lokalną reakcję na nią. Opis biblijny pozwala nam zobaczyć nieasyryjski punkt widzenia, podczas gdy 

annały asyryjskie przedstawiają wersję wydarzeń z perspektywy imperium. Na początku panowania 

Tiglat-Pilesera izraelski król Menachem dobrowolnie płacił daninę i został pozostawiony w spokoju. 

Wkrótce po jego śmierci antyasyryjski rebeliant Pekach zamordował syna i następcę Menachema, 

Pekachiasza, w 735 r. i przejął tron przy wsparciu Damaszku i ludności Izraela, która nie tolerowała 

wysokich danin. W 734 r. Tiglat-Pileser III prowadził kampanię wzdłuż wybrzeża Syrii i przekształcił 

tamtejsze regiony w prowincje. Dopiero w 732 r. ruszył przeciwko Damaszkowi, ognisku opozycji 

wobec Asyrii, którą anektował. W tym samym czasie zamienił północne części Izraela w prowincje 

asyryjskie. Tiglat-Pileser III twierdzi, że lud Izraela obalił Pekacha i zastąpił go proasyryjskim władcą, 

Hoszeą, co z pewnością było spowodowane jego obecnością wojskową w pobliżu. Kiedy Tiglat-Pileser 

zmarł, Hoszea początkowo pozostał lojalny wobec Asyrii, ale później, prawdopodobnie w ramach 

ogólnego buntu, przestał płacić trybut. Spowodowało to odwet Salmanasara V (panował w latach 726–

722), który oblegał stolicę Izraela Samarię przez trzy lata i zdobył ją tuż przed śmiercią. Jego następca 

Sargon II przypisał sobie zwycięstwo i zamienił region w prowincję Samarii. Konsekwencje dla Izraela 

były ogromne. Asyryjczycy deportowali znaczną liczbę ludzi – 27 290 według Sargona – i osiedlili ich w 

północno-wschodniej Syrii i zachodnim Iranie. Ludzie z innych części imperium przesiedlili region 

Samarii, tworząc mniej jednorodną populację, która była bardziej posłuszna wobec Asyrii. Podczas gdy 

północne części pierwotnego państwa, prowincje Megiddo i Karnaim, pozostały niemal wyludnione, 

Asyryjczycy promowali gospodarkę Samarii poprzez tworzenie wiosek i majątków rolnych. 

Zrestrukturyzowali administrację, aby dostosować ją do potrzeb Asyrii; transakcje prawne były teraz 

rejestrowane w języku asyryjskim i pismem klinowym. Odbudowali stolicę i wraz z kilkoma innymi 

miastami stała się ona siedzibą gubernatorów, którzy mieszkali w rezydencjach zbudowanych w stylu 

asyryjskim. Wznieśli twierdze wzdłuż granic, aby chronić prowincję przed najazdami z południa i 

wschodu. Izrael stał się integralną częścią imperium. Izrael stanowi dobry przykład tego, jak zmieniły 

się rządy asyryjskie na obszarze syryjsko-palestyńskim, a wiele innych państw zostało podobnie 

dotkniętych. Ale polityka Asyryjczyków była elastyczna. Utrzymywali państwa poza systemem 

prowincjonalnym, gdy było to korzystniejsze dla interesów imperium. Lokalni wasale lub władcy 

marionetkowi nadal rządzili Judą i wszystkimi innymi państwami na południe i wschód od Izraela, 

chociaż ich terytoria były często znacznie mniejsze. Asyryjczycy przyjęli tę politykę, aby stworzyć bufor 

między swoim imperium a Egipcjanami i Arabami, a prawdopodobnie również, aby umożliwić handel z 

tymi ludami. Podobnie zachowali struktury polityczne miast fenickich, ponieważ ich handel był ważny 

dla Asyrii. W pełni wykorzystali aktywa ekonomiczne regionów, nawet tych, które nie zostały 

przekształcone w prowincje. Na przykład na obszarze filistyńskim wpływy Asyrii zmieniły produkcję 

oliwy z oliwek z przemysłu chałupniczego na scentralizowany system, który gwarantował dostawy. Tak 

więc imperium nie może być uważane za napędzane jedynie chęcią zdobycia terytorium. Była to 

struktura, której celem było maksymalizowanie zasobów dla jej rdzenia. Polityki opisane tutaj były 

idealne do interakcji z mniejszymi jednostkami politycznymi i były stosowane od południowej Anatolii 

do Palestyny oraz w obszarach górskich na wschodzie Asyrii. Jednakże w swoich interakcjach z wielkimi 

państwami Asyria stosowała inne podejścia. 

Pokonanie wielkich rywali 

W 744 r., gdy Tiglat-Pileser III objął tron, Asyria dzieliła kontrolę nad Bliskim Wschodem z kilkoma 

wielkimi państwami na jej granicach: Babilonią na południu, Elamem na południowym wschodzie, 

Urartu na północy i, w oddali poza regionem syro-palestyńskim, Egiptem. Podczas gdy ich poprzednicy 

zaakceptowali istnienie tych państw, nawet jeśli doszło do starć militarnych, wszyscy królowie od 

Tiglat-Pilesera III do Asurbanipala postanowili stawić im czoła i podporządkować sobie ich. Jednak 

Asyria musiała ponownie przyjąć elastyczne podejście, ponieważ ci przeciwnicy byli zbyt wielcy i zbyt 



potężni, aby można ich było całkowicie kontrolować, lub, w przypadku Babilonii, szczególne względy 

uniemożliwiły pełne włączenie do imperium. Pokonanie wielkich rywali zaprzątało asyryjskie wojsko 

przez wiele dziesięcioleci. Asyryjczycy nigdy nie rozwiązali kwestii, jak kontrolować Babilonię. Chociaż 

nie mogli zaakceptować istnienia nieposłusznego sąsiada na ich południowej granicy, wydaje się, że 

niechętnie przejmowali kraj otwarcie. Prawdopodobnie świadomość, że Babilonia miała 

fundamentalny wpływ na kulturę i religię Asyrii, wywołała poczucie szacunku, które zapobiegło 

podobnemu traktowaniu, jakiemu poddawano inne regiony. Co więcej, Babilonia nie była obszarem 

jednorodnym: starożytne miasta, które zachowały tradycje kulturalne i polityczne, były jak małe wyspy 

na wsi, gdzie dominowały grupy plemienne. Co gorsza, skrajnego południa regionu nie dało się 

kontrolować za pomocą tradycyjnych środków militarnych, ponieważ było pokryte bagnami, gdzie 

armia nie mogła stosować swoich zwykłych taktyk. Obszary te zapewniały schronienie siłom 

antyasyryjskim, takim jak Chaldejczycy, którzy rywalizowali z Asyryjczykami o tron Babilonu. Podczas 

panowania sześciu głównych późnych królów asyryjskich w Babilonie miało miejsce około dwudziestu 

zmian władzy . Królowie tam mogli należeć do jednej z pięciu grup: 

1. sam król asyryjski; 

2. członek rodziny króla asyryjskiego; 

3. rodzimy Babilończyk, osadzony na tronie przez Asyrię; 

4. Babilończyk niezależny od Asyrii; lub 

5. Chaldejczyk, który był antyasyryjski. 

Liczne zmiany pokazują zarówno niezdolność Asyrii do znalezienia skutecznego sposobu kontrolowania 

Babilonii, jak i siłę lokalnej opozycji, która często mogła polegać na wsparciu Elamu. 

Relacje między Asyrią a Babilonią w ciągu dwunastu dekad od 745 do 627 roku są zbyt skomplikowane, 

aby omówić je tutaj szczegółowo. Jako dobry przykład tego, jak frustrujące może być to doświadczenie, 

przyjrzymy się Sancherybowi, który był królem Asyrii od 704 do 681 roku, i jego różnym, dobrze 

udokumentowanym inicjatywom rządzenia Babilonią. W ciągu tych dwudziestu czterech lat rządy 

Babilonu przechodziły z rąk do rąk siedem razy, co samo w sobie pokazuje, jak niestabilna była sytuacja. 

Kiedy Sancheryb objął tron Asyrii, zrobił to, co zrobili jego trzej ostatni poprzednicy: został również 

królem Babilonii, która pozostała odrębnym królestwem. Po dwóch latach utracił tę władzę królewską 

na rzecz rodzimego Babilończyka, Marduk-zakir-szumi II, który kilka tygodni później sam został obalony 

przez zaciekle antyasyryjskiego Chaldejczyka Marduk-apla-iddinę II (który w Biblii pojawia się jako 

Merodach-baladan). W reakcji Sennacheryb poświęcił swoją pierwszą formalną kampanię ponownemu 

podbojowi południa w 703 r. Wygnał Marduka-apla-iddinę na bagna i tym razem umieścił na tronie 

rodzimego Babilończyka, prawdopodobnie w celu uspokojenia lokalnej ludności miejskiej. 

Sennacheryb opisał mężczyznę, Belibniego, jako dorastającego w jego pałacu „jak młody szczeniak”. 

Był więc Babilończykiem wychowanym w Asyrii i oczekiwano od niego absolutnej lojalności. Babilonia 

została zredukowana do marionetkowego królestwa. Ale wkrótce asyryjscy gubernatorzy musieli 

pomóc Bel-ibniemu w przeciwdziałaniu zagrożeniu chaldejskiemu, a w 700 r. Sennacheryb musiał 

zorganizować kolejną kampanię, aby raz na zawsze rozprawić się z Marduka-apla-iddiną, podczas której 

zastąpił Bel-ibniego swoim najstarszym synem, Assur-nadin-szumi. Sześć lat później Babilończycy 

wykorzystali najazd Elamitów na ten region, aby pojmać syna Sennacheryba i przekazać go królowi 

Elamitów. Został zabrany i zniknął na dobre. Nowy rodzimy Babilończyk został królem, ale Sennacheryb 

szybko go usunął, chociaż nie udało mu się zdobyć Babilonu. Następnie chaldejskiego przywódcę, 

Musheziba-Marduka, przejął tron i utworzył kolejną dużą koalicję antyasyryjską, w skład której 

wchodzili Chaldejczycy, Aramejczycy, Babilończycy i Elamici, których poparcie kupił, korzystając ze 



skarbca świątynnego. W 691 r. koalicja zaangażowała Sennacheryba w dużą bitwę, która 

prawdopodobnie była nierozstrzygająca, w pobliżu Halule na granicy asyryjskiej. W następnym roku 

Sennacheryb rozpoczął piętnastomiesięczne oblężenie Babilonu i kiedy w końcu odniósł sukces 

pierwszego dnia miesiąca Kislimu (listopad–grudzień) w 689 r., zemścił się za problemy, jakie mu to 

sprawiło. Jego relacje szczegółowo opisują, jak zburzył świątynie i domy, splądrował skarbce i 

deportował ludność. Podsumowuje: „Aby w przyszłości miejsce tego miasta i jego świątyń nie zostało 

rozpoznane, całkowicie rozpuściłem je wodą i uczyniłem je jak zalany ląd”. Wyczerpawszy wszystkie 

inne możliwości, Sennacheryb pozostawił Babilonię w nieładzie. Przez następne osiem lat nie działo się 

wiele, a garstka zachowanych zapisów wymieniała jako króla albo Sennacheryba, albo jego zmarłego 

syna, Assur-nadin-szumi. Babilonia była zbyt ważna, aby na długo pozostać w nieładzie, więc następca 

Sennacheryba, Asarhaddon, natychmiast rozpoczął jej odbudowę. Odbudował Babilon i podjął 

skoordynowany wysiłek, aby przedstawić się w oficjalnych zapisach jako król, który zjednoczył oba 

państwa. Pomysł, że Babilonia i Asyria były zjednoczone, nie wydaje się jednak wygodny, a przed 

śmiercią Asarhaddon mianował dwóch swoich synów przyszłymi królami oddzielnych królestw. 

Młodszy, Asurbanipal, otrzymał Asyrię, starszy, Szamasz-szuma-ukin, Babilonię. Dominacja pierwszego 

była wyraźna i traktował brata jak wasala, choć faworyzowanego. W proteście Szamasz-szuma-ukin 

zbuntował się w 652 r. i łącząc siły z Chaldejczykami, Aramejczykami i Elamitami, w zasadzie rozpoczął 

wojnę domową, która wyczerpała zasoby obu państw. Opór wobec Asyrii początkowo był skuteczny, a 

Asurbanipal musiał prowadzić kampanię przez cztery lata, zanim Babilon upadł. Następnym królem 

Babilonii był Kandalanu. Ponieważ zmarł w tym samym czasie co Asurbanipal w 627 r., czasami uważa 

się, że Kandalanu było babilońskim imieniem tronowym asyryjskiego króla. Jednak nie ma żadnych 

solidnych dowodów na to powiązanie i prawdopodobnie najlepiej jest postrzegać babilońskich i 

asyryjskich królów w tym czasie jako dwóch mężczyzn, przy czym pierwszy był marionetkowym władcą 

pod kontrolą Asyrii. Pomimo bliskości Babilonii do Asyrii i wszelkich wysiłków włożonych w jej 

zdominowanie, region ten nigdy nie został w pełni zintegrowany z imperium. Asyria traktowała ją w 

sposób szczególny, z uwagi na szacunek, na jaki zasługiwała, lecz równie ważna była odporność 

Babilonii i jej zdolność do stawiania oporu.  Szacunek okazywany Babilonii nie istniał w przypadku 

Urartu i Elamu. Byli oni znienawidzonymi wrogami, którzy nadal utrudniali życie Asyrii. Oba były celem 

wielu rozległych kampanii, które ostatecznie zmniejszyły ich siłę, chociaż Asyria ich nie unicestwiła. 

Najazd Sargona II na Musasira w 714 r. wydaje się położyć kres zagrożeniu ze strony Urartu, podczas 

gdy Asurbanipal, rozdrażniony wsparciem Elamu dla rebelii swojego brata, splądrował Suzę w 647 r. 

Oba osłabione państwa przetrwały jednak i dopiero później utraciły niepodległość na rzecz imperium 

perskiego. Ostatnim ważnym rywalem Asyrii był Egipt, który od IX wieku wspierał rebeliantów syro-

palestyńskich. Jego odległość i słabość asyryjskiej kontroli nad regionami pomiędzy nimi uniemożliwiły 

inwazję we wczesnej fazie imperium. Jednak wielkie bogactwo Egiptu uczyniło go bardzo kuszącym 

celem. Nubijczycy z Sudanu podbili kraj w połowie VIII wieku i kontrolowali kopalnie złota, które 

zaopatrywały cały Bliski Wschód. Ich panowanie nad Egiptem było prawdopodobnie pośrednie, a 

lokalni Egipcjanie byli w większości odpowiedzialni za administrację. Pomysł podboju Egiptu musiał 

przyciągnąć Asarhaddona i jego dwór, a gdy asyryjski król wystarczająco skonsolidował swoją władzę 

nad południową Palestyną za pomocą systemu lojalnych wasali, dokonał inwazji. Już w podeszłym 

wieku zorganizował trzy kampanie, pokonał nubijskiego króla Taharqo i podbił północną stolicę 

Memfis. Asyryjczyk zdobył ogromną ilość łupów, które wykorzystał częściowo na sfinansowanie 

odbudowy Babilonu. Nie mógł jednak narzucić Egiptowi bezpośrednich rządów, więc Asarhaddon 

uczynił egipskich wasali Nubii w rejonie delty Nilu swoimi. Władza Asyrii nad Egiptem była jednak słaba, 

a gdy Asarhaddon zmarł, nubijski Taharqo ponownie umocnił swoją władzę nad całym krajem. 

Assurbanipal wysłał ekspedycję, która najpierw musiała zmierzyć się z wasalami Delty, którzy przeszli 

na stronę Nubii. Armia asyryjska pokonała ich przy pomocy armii zrekrutowanej spośród wasali syro-

palestyńskich, takich jak Juda, Edom i Moab, oraz przy pomocy statków, które zdobyła w Fenicji i na 



Cyprze, aby popłynąć Nilem. Ukarał wasali, ale ponownie, ponieważ nie był w stanie ustanowić 

bezpośrednich rządów, przywrócił jednego z nich, Nekaua, który został jego specjalnym 

przedstawicielem. Kiedy armia asyryjska odeszła, nowy król nubijski, Tantamani, powrócił do Egiptu, 

co wywołało ostateczny atak Assurbanipala w 664 i 663 roku. Tym razem dotarł do stolicy Teb w 

środkowym Egipcie i zebrał ogromne łupy. Ostatecznie położył kres wpływom Nubii w kraju, ale jego 

własny system wasali trwał tylko krótko. W 656 roku syn Nekau, Psamtek, który został wykształcony w 

Asyrii i osadzony na lokalnym tronie, ogłosił się jedynym królem całego Egiptu z pełną niezależnością. 

Egipt w tej epoce był więc na łasce dwóch obcych mocarstw, które musiały polegać na lokalnych 

wasalach, aby rządzić: Asyrii i Nubii. Ostatecznie ci Egipcjanie zyskali wystarczająco dużo siły, aby 

potwierdzić niepodległość. W ostatnich latach imperium asyryjskiego Egipt zaczął pomagać mu w walce 

z zagrożeniem ze wschodu i wspólnie próbowali zapobiec babilońskiemu podbojowi Syrii. Jednak nie 

przyniosło to żadnych rezultatów, a podbój Egiptu stał się celem imperium babilońskiego, choć 

niespełnionym. Odporność państw otaczających Asyrię pokazuje, że imperium nie było niezwyciężone 

i że sprzeciw wobec niego mógł być skuteczny. Poza tym światem dobrze ugruntowanych i starożytnych 

państw, byli inni ludzie, często koczowniczy, którzy przysparzali Asyrii poważnych kłopotów. Należeli 

do nich Scytowie i Cimmeryjczycy w Anatolii, których trzeba było trzymać na dystans za pomocą 

środków wojskowych i dyplomatycznych. Na pustyni arabskiej na wschód od Syrii-Palestyny 

Asyryjczycy wielokrotnie starli się z Arabami, którzy mogli łatwo uciec na pustynię i nigdy nie byli w 

pełni kontrolowani. Istniało również wiele państw poza zasięgiem Asyrii, ale w kontakcie z nią. W 

Zatoce Perskiej rządził król Dilmunu, ale niewiele wiemy o jego państwie. W centralnej Anatolii 

znajdowało się królestwo Lidii, poświadczone w źródłach greckich, o którym wiadomo, że wysyłało 

posłów do Asyrii, ale także pomagało w rebeliach antyasyryjskich. Asyryjczycy przedstawiali takie kraje 

jako podległe im, ale rzeczywistość tego twierdzenia jest wątpliwa. 

Aszurbanipal i Egipt 

Fragment relacji Aszurbanipala napisanej po 664 r. Egipt był najodleglejszym celem kampanii 

asyryjskich i był w zasięgu dopiero pod koniec imperium, w czasie, gdy królestwo Nubii na południe od 

niego sprawowało kontrolę nad krajem. Aszurbanipal relacjonuje tutaj, jak nubijski król Taharqo 

powrócił do Memfis po tym, jak jego ojciec Asarhaddon najechał kraj i jak asyryjscy wasale przeszli na 

stronę Nubii. W 667 i 666 r. Aszurbanipal wysłał wojska – nie dowodził nimi osobiście – aby odbić 

Memfis, a następnie Teby, starą i bardzo bogatą religijną stolicę kraju. Po drodze Asyryjczycy pojmali 

egipskich wasali (Nikkû i Sharru-lu-dari) i wysłali ich do Niniwy w celu ukarania. Ale Aszurbanipal nie 

miał innego wyjścia, jak tylko odesłać jednego z nich, Nikkû, z powrotem do Egiptu, aby rządził w 

imieniu Asyrii. Niedługo później syn Nikkû, Psamtek, ogłosił się królem niepodległego Egiptu.  

Tarqû, bezbożny, wyszedł, aby zdobyć Egipt i [ ]. Zapomniał o potędze Aszura, mojego pana, i zaufał 

swojej własnej sile. Okrutne rzeczy, które mój ojciec mu zrobił, nie przyszły mu do głowy, więc przybył 

i wkroczył do Memfis, i przekonał obywateli na swoją stronę. Wysłał armię, aby zabijać, niszczyć i grabić 

lud Asyrii, który był w Egipcie, moich sług, którym Asarhaddon, król Asyrii, mój ojciec, powierzył tam 

królestwo. Szybki posłaniec przybył do mnie do Niniwy i poinformował mnie o tym. Wściekłem się na 

te czyny i byłem wściekły. Wezwałem naczelnego dowódcę i gubernatorów z ludźmi, którym im 

podlegali, moją potężną siłą, i rozkazałem im, aby się pospieszyli i pomogli królom i gubernatorom, 

moim sługom. Rozkazałem im, aby udali się do Egiptu. Maszerowali szybko i dotarli do miasta Kar-

Banite. Tarqû, król Kusz, który usłyszał o przybyciu mojej armii do Memfis, zebrał swoją armię, aby 

stoczyć bitwę na otwartym polu. Pod ochroną Asura, Sina i wielkich bogów, moich panów, którzy idą u 

mojego boku, pokonali ich w otwartej bitwie. Wycięli mieczem wojska, w które ufał. Strach i 

przerażenie spadły na niego i oszalał. Opuścił Memfis, swoje królewskie miasto, któremu ufał, i wsiadł 

na statek, aby uratować swoje życie. Opuścił swój obóz, uciekł sam i wszedł do miasta Ni’.Wszystkie 



okręty wojenne, które były z nim i jego oddziałami bojowymi, zdobyli. Posłaniec opisał mi szczęśliwe 

wydarzenia, których był świadkiem. Do moich potężnych wojsk (tam) dodałem siły, wysyłając głównych 

podczaszych, gubernatorów i królów terenów za Rzeką, wszystkich moich sług, i królów Egiptu, moich 

sług, wraz z ich siłami i statkami, aby wypędzić Tarqû z Egiptu i Kusz. Do Ni', twierdzy Tarqû, króla Kusz, 

udali się w marszu trwającym miesiąc i dziesięć dni. Kiedy Tarqû usłyszał o zbliżaniu się mojej armii, 

opuścił Ni', swoją twierdzę, przekroczył Nil i rozłożył obóz po drugiej stronie. Nikkû,Sharru-lu-dari i 

Paqruru, królowie, których mój ojciec ustanowił w Egipcie, złamali przysięgę Assuru i wielkich bogów, 

moich panów, i złamali ich słowo. Zapomnieli o dobru, jakie mój ojciec im wyrządził i zaplanowali zło 

w swoich sercach. Mówili fałszywe słowa i doradzali sobie nawzajem w sposób kontrproduktywny. 

„Jeśli wypędzą Tarqû z Egiptu, gdzie będziemy mieszkać?” Wysłali swoich emisariuszy, aby złożyli 

przysięgę pokojową, mówiąc: „Chcemy ustanowić pokój i być w zgodzie między sobą. Chcemy podzielić 

ziemię między siebie. Niech nie będzie wśród nas żadnego pana”. Wielokrotnie planowali zło przeciwko 

masie wojsk asyryjskich, sile moich rządów. Knuli, aby odebrać im życie i starali się czynić niesłyszane 

zło. Moi urzędnicy usłyszeli o tych rzeczach i zrobili im psikusa. Złapali ich posłańców z ich 

wiadomościami i zobaczyli ich zdradzieckie czyny. Złapali Sharru-lu-dari i Nikkû i skuli im ręce i nogi. 

Klątwa Asura, króla bogów, spadła na nich, na tych, którzy zgrzeszyli przeciwko swojej potężnej 

przysiędze. Tych, którym uczyniłem dobre uczynki, wezwałem do odpowiedzialności. Ludzie miast, 

wszyscy, którzy do nich dołączyli i knuli zło, wielcy i mali, zostali wybici swoją bronią, a ani jedna osoba 

w tych miastach nie została uratowana. Temu, którego przyprowadzili do mnie do [Niniwy], mojego 

królewskiego miasta, ja Assurbanipal, król Asyrii, szeroki umysł, dobroczyńca, który szuka dobra, Nikkû, 

mojemu słudze, któremu powierzono miasto Kar-Bel-Matati, okazałem miłosierdzie, chociaż zgrzeszył. 

Złożyłem na nim przysięgę lojalności, która była surowsza niż ta, która istniała wcześniej. Dodałem mu 

otuchy, włożyłem mu jasne szaty i dałem mu złotą motykę, symbol jego królewskości. Włożyłem mu 

złote pierścienie na palce i dałem mu żelazny sztylet z pochwą inkrustowaną złotem, na której 

napisałem swoje imię. Rydwany, konie i muły podarowałem mu na jego królewskie podróże. Wysłałem 

do niego moich urzędników i gubernatorów, aby mu pomogli. Odesłałem go z powrotem do Sais, które 

teraz nazywa się Kar-Bel-Matati, gdzie mój ojciec uczynił go królem. Okazałem mu nawet większą 

życzliwość niż mój ojciec. 

Administracja i ideologia imperium 

Ogromne imperium stworzone przez Asyryjczyków wymagało dużej i dobrze naoliwionej administracji. 

Wraz z ekspansją systemu prowincjonalnego wcześniejsze rozróżnienie między „ziemią Assur” a 

„jarzmem Assur” zniknęło, a na całym Bliskim Wschodzie Asyria sprawowała bezpośrednią kontrolę. 

Poza prowincjami znajdowały się państwa wasalne i marionetkowe, którymi administrowano 

pośrednio za pomocą dyplomacji i groźby działań militarnych. Struktura administracji Asyrii jest słabo 

znana, chociaż w źródłach pojawia się szeroki wachlarz tytułów. Jedną z jej podstawowych cech był 

brak podziału obowiązków między urzędnikami: ich stanowiska były jednocześnie administracyjne, 

wojskowe i religijne. Mężczyźni z tytułami, które tłumaczymy w sensie wojskowym, byli również 

gubernatorami prowincji, na przykład. Społeczeństwo asyryjskie można ogólnie postrzegać jako 

strukturę przypominającą piramidę, z królem na szczycie i masą ludności na dole. Między nimi 

funkcjonowało wielu urzędników, którzy regulowali interakcje między nimi. Nadal istnieje wiele 

niepewności co do hierarchii urzędów. Podobnie jak na wszystkich innych dworach w historii, 

mężczyźni posiadali tytuły, które niewiele mówiły o ich obowiązkach. Na przykład podczaszy (rab 

shaqe) był wysoko postawionym urzędnikiem, który prowadził misje dyplomatyczne. Królowi 

pomagało trzech oficerów: turtanu, ummanu i rab sha muhhi ekalli. Nasze tłumaczenia odpowiednio 

głównodowodzącego, kanclerza i majordomusa prawdopodobnie za bardzo ograniczają zakres ich 

obowiązków. Uczeni często porównują dwór asyryjski do późniejszych dworów bliskowschodnich, 

zwłaszcza dworu osmańskiego, ale musimy uważać, aby takie porównanie nie determinowało 



szczegółów tego, jak postrzegamy strukturę administracyjną Asyrii. Lojalność osobista miała kluczowe 

znaczenie w interakcjach między królem a urzędnikami. Obowiązki nie były formułowane w 

kategoriach prawnych, ale od urzędników oczekiwano wiernej służby królowi, a on w zamian im ufał. 

Żądał zapłaty podatków i tym podobnych w liście, jakby było to prywatne porozumienie, i udzielał 

zwolnień podatkowych, jakby były to osobiste przysługi. Taki system doprowadził do konieczności 

posiadania armii skrybów, którzy utrzymywaliby kontakty. Duża liczba listów znalezionych w Niniwie i 

Kalchu, około 2300, z pewnością stanowi tylko niewielką część tego, co pierwotnie napisano. W 

nagrodę za lojalność poddani pozostawali na stanowisku, stanowisko, które było przyznawane i 

odbierane według uznania króla, a nie na podstawie dziedzicznych praw. W każdym razie wielu 

urzędników wydaje się być eunuchami, więc urzędy powracały do korony po śmierci lub przejściu na 

emeryturę. Urzędnicy otrzymywali również majątki, które mogły być bardzo rozległe, jako 

rekompensatę za swoje usługi, ale pozostawały one własnością króla. Idea, że lojalność należy się 

królowi, rozciągała się na wszystkich ludzi w Asyrii i na podległych władców. Czasami cała populacja 

musiała złożyć przysięgę przed bogami, że akceptuje decyzję królewską – lub przynajmniej królowie 

twierdzili, że wszyscy złożyli przysięgę. Tak się stało na przykład, gdy Asarhaddon mianował swojego 

młodszego syna Asurbanipala swoim następcą. Według późniejszej inskrypcji Assurbanipala, 

„Esarhaddon zwołał lud Asyrii, wielki i mały, od wybrzeża do wybrzeża, kazał im złożyć przysięgę 

wierności bogom i ustanowił wiążące porozumienie, aby chronić moje koronne księstwo i przyszłe 

królestwo nad Asyrią”.2 Jeśli ktoś sprzeciwiał się nowemu królowi, złamał przysięgę i wywołał boską 

karę. Przysięgi lojalności były również podstawą interakcji między królem asyryjskim a jego wasalami. 

Ci ostatni mieli określone obowiązki wobec osoby króla, takie jak dostarczanie wojska na wypadek 

wojny, a ich uchylanie się oznaczało złamanie umowy nadzorowanej przez bogów. Centralna 

administracja imperium miała swój odpowiednik w prowincjonalnym systemie rządów. Jeden 

gubernator (akadyjski shaknu) stał na czele każdej prowincji, a jego rezydencja była odpowiednikiem 

pałacu królewskiego w samej Asyrii. Gubernatorzy byli wysokimi urzędnikami w administracji 

imperium, dowódcami armii, cześnikami itd. i nie jest jasne, jak dzielili swój czas między obowiązki 

centralne i prowincjonalne. Prowincje musiały generować zasoby dla imperium i dostarczać 

robotników i żołnierzy. Czasami produkcja niektórych towarów, takich jak oliwa z oliwek w rejonie 

Filistynów, była restrukturyzowana w celu zwiększenia podaży. Najczęściej jednak wydaje się, że 

Asyryjczycy polegali na istniejących strukturach i nie ingerowali zbytnio. Administracja prowincjonalna 

była jedyną, z którą ludzie mieli kontakt. Podobnie urzędnik, burmistrz (akadyjski hazannu), stał na 

czele miast w sercu kraju, takich jak Assur i Kalhu, a jego obowiązkiem było reprezentowanie tych ludzi, 

którzy nie byli bezpośrednio zależni od pałacu. Niektóre większe miasta miały więcej niż jednego 

burmistrza, prawdopodobnie po to, aby ich władza nie stała się zbyt wielka, ponieważ wiemy, że 

czasami miasta buntowały się przeciwko imperium. Całkowite skupienie się na osobie króla w tych 

interakcjach było wynikiem ideologicznej podstawy rządów. Król, jako agent boga Aszur, 

reprezentował porządek. Gdziekolwiek miał kontrolę, panował pokój, spokój i sprawiedliwość, a gdzie 

nie rządził, panował chaos. Obowiązek króla, aby zaprowadzić porządek na całym świecie, był częścią 

uzasadnienia ekspansji militarnej. Wszystko, co obce, było wrogie, a wszyscy obcokrajowcy byli jak 

istoty nieludzkie. Obrazy szczurów bagiennych lub nietoperzy, samotnych, zdezorientowanych i 

tchórzliwych, były powszechnie stosowane do tych, którzy nie podlegali władzy króla. Ta wiadomość 

była przekazywana za pomocą różnych środków. Królewskie inskrypcje są dla nas dzisiaj najbardziej 

wymowne, ale w czasach asyryjskich były niezrozumiałe dla w większości niepiśmiennej populacji. 

Wydarzenia takie jak parady zwycięstwa informowały ludzi o tych ideach, a istnieją dowody na to, że 

pewne relacje z kampanii były czytane na głos w miastach. Co więcej, same nowe miasta, z ich 

zaplanowanym układem, wielkimi murami i bramami, wpajały ideę bezpieczeństwa i porządku swoim 

mieszkańcom i gościom. Kiedy Sargon II opisywał budowę swojej stolicy Dur-Sharrukin, użył języka, 

który przypominał opis organizacji wszechświata przez boga Marduka w Eposie o stworzeniu. Pałace 



królewskie, niedostępne dla większości ludzi, ale odwiedzane przez zagranicznych dygnitarzy, były 

ozdobione płaskorzeźbami ściennymi, które przedstawiały króla jako władcę świata. Stele i 

płaskorzeźby skalne przedstawiające króla stały na peryferiach imperium, aby wskazywać na tę samą 

ideę. W umysłach Asyryjczyków nie było wątpliwości, że kampanie wojskowe były uzasadnione i służyły 

dobru wszystkich. Bogowie Asyrii korzystali z imperium, ponieważ ich kulty były dobrze zaopatrzone w 

daniny i łupy. Jako główny kapłan boga Aszur król wspierał ten kult, a inne świątynie prawdopodobnie 

również były całkowicie zależne od państwa w kwestii ich utrzymania. Podatki prowincjonalne były 

często pobierane jako ofiary świątynne. Nie ma jednak dowodów na to, że Asyryjczycy narzucali swoich 

bogów podbitej ludności, z pewnością nie kosztem istniejących religii. Plądrowali obce świątynie dla 

ich skarbców i kradli boskie posągi jako akt dominacji. Nie było nietolerancji religijnej, a traktaty 

wasalne, na przykład, były przysięgane w imieniu bogów wasala, jak również bogów Asyrii. 

Kultura asyryjska 

Wiele badań nad Asyrią skupia się na aspektach militarnych jej historii jako logicznym wyniku dominacji 

tego tematu w oficjalnych relacjach. Jednak pozostałości asyryjskie pokazują również silne 

zainteresowanie literaturą i nauką pod auspicjami pałacu. Najbardziej odkrywcza w tym względzie jest 

biblioteka, którą Aszurbanipal zebrał w swojej stolicy, Niniwie: znaleziono tam około 5000 tekstów 

literackich i naukowych wraz z listami i dokumentami administracyjnymi, które szczegółowo opisują 

codzienne sprawy państwa. Wiele tekstów pojawia się w nawet sześciu rękopisach, a łącznie biblioteka 

zawierała około 1000 do 1200 kompozycji. Szacuje się, że stanowią one dokładne odzwierciedlenie 

całej mezopotamskiej nauki i literatury do tego czasu. Kolejni królowie świadomie gromadzili 

bibliotekę, ale Aszurbanipal był najbardziej aktywny w tym przedsięwzięciu. Katalog tekstów 

pozyskanych w roku 648 zawierał około 2000 tabliczek i 300 desek do pisania, czyli drewnianych lub 

kościanych deseczek pokrytych woskiem i z wyrytym tekstem klinowym, które zostały skonfiskowane 

głównie z prywatnych bibliotek babilońskich kapłanów i egzorcystów.3 List napisany przez 

anonimowego króla do jego przedstawiciela w babilońskim mieście Borsippa (być może późniejsza 

fikcja literacka, a nie rzeczywisty list) stwierdza, że powinien zabrać tabliczki z domów i świątyń 

specjalistów: 

Nikt nie powinien ci odmawiać tabliczek, a jeśli natkniesz się na jakąkolwiek tabliczkę lub rytuał, o 

którym ja sam ci nie wspomniałem, a który jest dobry dla mojego pałacu, weź ją również i wyślij do 

mnie. 

Rękopisy nie zostały po prostu zebrane, ale zostały przepisane zgodnie ze standardowym formatem 

bibliotecznym . Pismo klinowe i układ tabliczek były jednolite, a oświadczenie  na końcu każdej tabliczki 

identyfikowało ją jako część biblioteki Assurbanipala. Te dolne indeksy lub kolofony mogły być 

pieczątkami z krótkim tekstem „należący do pałacu Assurbanipala, króla wszechświata, króla Asyrii”, 

ale często wskazywały obszernie, że skryba starannie przepisał poprzedni tekst ze starszej tabliczki i że 

przejrzał i sprawdził kopię. Rzeczywiście, skrybowie byli ostrożni w swojej pracy. Wskazywali, kiedy 

znaleźli przerwę w oryginalnej tabliczce, a kiedy przywracali lukę, poprawiali błędy i bardzo rzadko 

wskazywali warianty, które znaleźli w różnych starszych rękopisach. Teksty były przechowywane w celu 

zapewnienia autoryzowanych wersji, z których mogliby korzystać wróżbiarze i egzorcyści. Wiele 

rękopisów zawierało znaki i konieczne było, aby poprawna wersja była zapisana. Biblioteka 

przechowywała również teksty literackie i naukowe, ponieważ specjaliści, których obowiązkiem była 

ochrona króla i państwa, czasami musieli je cytować w swoich raportach, a dokładność tych cytatów 

była ważna. Aszurbanipal był osobiście dumny ze swojej biblioteki; złożył oświadczenia takie jak: 

„mądrość Ea, sztukę uczonych kapłanów, wiedzę mędrców i to, co zapewnia pocieszenie wielkim 

bogom, ja (Aszurbanipal) napisałem na tabliczkach według tekstów z Asyrii i Babilonii, przejrzałem i 

sprawdziłem”. Król wyraźnie chciał się wyróżnić, twierdząc, że zna pismo i tajemną wiedzę, i 



przedstawił bibliotekę jako coś, co skompilował dla własnych interesów. Kompozycje zachowane w 

Niniwie miały bardzo różnorodną naturę. Około 300 tabliczek zawiera znaki, 200 list leksykalnych, sto 

dwujęzycznych tekstów sumeryjsko-akadyjskich o różnych charakterach, sześćdziesiąt tekstów 

medycznych, a tylko około trzydziestu pięciu do czterdziestu zawiera eposy i inne czysto literackie 

kompozycje. Przewaga znaków pokazuje, jak ważne były te teksty w Asyrii i w Mezopotamii w ogóle. 

Miały one przewidywać przyszłość na podstawie obserwacji wszystkiego w otaczającym świecie. 

Podobnie jak wcześniejsze prawa, wszystkie wpisy były sformułowane zgodnie ze schematem: „jeśli..., 

to...”. Druga część stwierdzenia, apodosis, wskazywała, co obserwacja przepowiedziała. Pierwsza 

część, protasis, mogła być czymkolwiek w świecie, co było łatwo obserwowalne lub zrealizowane za 

pomocą specjalnych procedur. Każde zdarzenie w świecie przyrody było złowieszcze, takie jak lot 

ptaków lub fizyczne aspekty zwierząt. Nietypowe zdarzenia były oczywiście jeszcze ważniejsze. Istniały 

znaki, które interpretowały wadliwe narodziny, takie jak jagnięta z więcej niż jedną głową. Oprócz 

obserwacji spontanicznych zdarzeń, specjaliści wróżbici rozcinali owce, aby zbadać ich wątroby, a 

wszystkie przebarwienia i anomalie były uważane za istotne. Na przykład: „Jeśli lewy płat (wątroby) 

jest pokryty błoną i jest nieprawidłowy – król umrze z powodu choroby”. Interpretowali wzory 

unoszącego się dymu, konfiguracje oleju wylanego na wodę i tak dalej. Pisarze tworzyli długie listy 

znaków, rozwijając dany temat i badając go na wszelkie możliwe sposoby.  

Na przykład, przekształcili pojawienie się kota w listę dobrych i złych znaków w zależności od jego 

koloru: 

 

Jeśli w domu mężczyzny pojawi się biały kot – niedola ogarnie ziemię. 

Jeśli w domu mężczyzny pojawi się czarny kot – ziemia ta doświadczy szczęścia. 

Jeśli w domu mężczyzny pojawi się czerwony kot – ziemia ta będzie bogata. 

Jeśli w domu mężczyzny pojawi się wielokolorowy kot – ziemia ta nie będzie prosperować. 

Jeśli w domu mężczyzny pojawi się żółty kot – ziemia ta będzie miała rok szczęścia. 

 

W pierwszym tysiącleciu znaki astronomiczne stały się coraz bardziej powszechne, a seria opisująca i 

interpretująca układy planet, zaćmienia, pojawienie się gwiazd i wiele innych wydarzeń niebieskich 

stała się niezwykle długa. Jedna popularna seria, Enuma Anu Enlil, została przepisana na 

siedemdziesięciu tabliczkach i zawierała znaki dotyczące księżyca, słońca, pogody i planet. Na przykład: 

„Jeśli księżyc zaćmi się w miesiącu VII dwudziestego pierwszego dnia i zajdzie zaćmiony – zabiorą 

koronowanego księcia z jego pałacu w kajdanach”. Obserwacje nie były przeprowadzane po prostu w 

celu ustalenia, czy znaki były pomyślne, czy nie, ale po to, aby można było podjąć działania mające na 

celu zmianę zdania bogów. Kapłani specjaliści odmawiali modlitwy, aby nakłonić ich do zmiany 

przyszłości, a dworzanie podejmowali środki, aby zagwarantować, że król nie zostanie skrzywdzony. 

Praktyką wielokrotnie poświadczoną w okresie nowoasyryjskim było mianowanie zastępczego króla. 

Kiedy znaki przewidywały, że życie króla jest w niebezpieczeństwie, wybierano mężczyznę, aby 

tymczasowo go zastąpił, a prawdziwy król ukrywał się, aby pojawić się ponownie dopiero po minięciu 

niebezpieczeństwa (a zastępczy król prawdopodobnie został zamordowany). Pomysł nie polegał na 

tym, że przyszłość jest niezmienna, ale na tym, że można podjąć kroki, aby uniknąć zła, które niosła, 

lub zmienić ją w coś pozytywnego. Znaki były ważne dla każdego poziomu społeczeństwa, a wiele osób 

płaciło wróżbitom za przepowiadanie przyszłości i egzorcystom za błaganie bogów o usunięcie zła. 

Teksty leksykalne w bibliotece Aszurbanipala miały również praktyczne zastosowanie. Zawierały pełny 



zapis sumeryjskiego leksykonu z akadyjskimi tłumaczeniami, a także listy znaków i kombinacji znaków 

oraz słów oznaczających zwierzęta, kamienie, drewno, narzędzia, nazwy miast itd. Znajomość 

sumeryjskich terminów była ważna dla uczonych, którzy musieli czytać teksty kultowe w języku 

sumeryjskim i musieli zrozumieć trudne znaki klinowe do swojej pracy interpretacyjnej. Trzecią co do 

wielkości grupę tabliczek w bibliotece stanowiły zaklęcia i modlitwy w języku sumeryjskim, który 

wymarł jako język mówiony wiele stuleci wcześniej. Teksty otrzymały tłumaczenie wiersz po wierszu 

na język akadyjski. Podobnie, niektóre sumeryjskie eposy i mity zostały zachowane z akadyjskimi 

tłumaczeniami, niekoniecznie tymi, które były najpopularniejsze na początku drugiego tysiąclecia, 

kiedy to spisano większość sumeryjskiej literatury. Zaklęcia, czyli listy zaklęć odpędzających zło i 

podręczniki dla egzorcystów były również ważną częścią jednojęzycznych tekstów akadyjskich. Teksty 

medyczne były bardzo podobne w formacie do tekstów omen i opierały się na tej samej koncepcji, że 

każda obserwacja może określić wynik choroby. Nawet rzeczy, które wydarzyły się, gdy lekarz przyszedł 

do domu pacjenta, były wskazówką. Na przykład: „Jeśli ashipu (akadyjski termin oznaczający 

diagnostyka) zobaczy czarnego psa lub czarną świnię, chory umrze. Jeśli zobaczy białą świnię, chory 

wyzdrowieje lub dopadnie go rozpacz. Diagnozę stawiano również na podstawie tego, czy części ciała 

są gorące czy zimne, koloru skóry i moczu oraz innych elementów, które uznalibyśmy za istotne z 

medycznego punktu widzenia. Ale inne znaki, które wydają się nam trywialne – na przykład to, czy 

włosy na klatce piersiowej pacjenta są kręcone do góry czy do dołu – były również ważne. Wreszcie, 

akadyjskie teksty literackie stanowiły najmniejszą grupę kompozycji w bibliotece Aszurbanipala. 

Obecnie najsłynniejszą kompozycją z biblioteki jest Epos o Gilgameszu , ale jest to tylko jeden z grupy 

poematów narracyjnych, które krążyły wokół bogów i bohaterów Babilonii. Bogowie byli jedynymi 

postaciami w mitach, takich jak Zejście Isztar do Podziemi, streszczenie długiego sumeryjskiego tekstu 

znanego z początek drugiego tysiąclecia, kiedy bogini próbuje rozszerzyć swoje moce na świat 

podziemny, ale zostaje tam uwięziona, dopóki nie znajdzie się zastępcy. Śmiertelnicy odgrywają ważne 

role w opowieściach takich jak ta o Adapie, pierwotnym mędrcu, który odwiedził bogów w niebie i nie 

uzyskał nieśmiertelności. Historia potopu została zachowana w opowieści o Atrahasisie, człowieku, 

którego bóg Ea uratował, aby ludzie mogli nadal składać ofiary bogom. Były to kompozycje, których 

początki sięgały początku drugiego tysiąclecia, niektóre z sumeryjskimi poprzednikami. Bardziej 

współczesne były kompozycje akadyjskie, takie jak mit o stworzeniu, opisujący organizację 

wszechświata przez boga Marduka, który w niektórych wersjach asyryjskich został zastąpiony przez 

boga Asura. Z pierwszego tysiąclecia p.n.e. pochodzi Epos Erra opisujący gwałtowne zniszczenie 

Babilonii. Uczeni w bibliotece Assurbanipala zbierali również komentarze do tekstów literackich i 

naukowych. Wyjaśniali przestarzałe i techniczne terminy, wymieniali atrybuty bogów lub rozwijali ich 

czyny w tekstach mitologicznych. Funkcja biblioteki była praktyczna. Podejmowane badania naukowe 

koncentrowały się na zrozumieniu znaków bogów, które można było zobaczyć wszędzie w otaczającym 

świecie i które należało właściwie odczytać. Aby poszerzyć swoją wiedzę, uczeni w całym imperium 

relacjonowali to, co zaobserwowali i interpretowali wydarzenia na podstawie swojego zrozumienia 

znaków. Archiwa pałacowe zawierają liczne listy pisane do króla, aby pomóc mu w takich problemach, 

jak choroba, podjęcie decyzji o pójściu na wojnę i sukcesja królewska. Ostatecznym celem całej tej 

pracy była ochrona króla i państwa oraz zapewnienie, że nie będzie nieświadomy żadnego zbliżającego 

się niebezpieczeństwa. Chociaż biblioteka pałacowa Aszurbanipala była zdecydowanie 

najobszerniejsza w Asyrii, nie była wyjątkowa. W samej Niniwie znajdowała się inna biblioteka w 

świątyni Nabu, a świątynie w innych miastach zawierały zbiory tabliczek literackich i naukowych. 

Ponadto prywatne domy mogły mieścić biblioteki. W Sultantepe w południowej Turcji znaleziono jedną 

w domu kapłana o imieniu Qurdi-Nergal i jego syna Mushallim-Baba, która zawierała zaklęcia, teksty 

medyczne, modlitwy, eposy i literaturę mądrościową. Biblioteki te sugerują znaczenie kultury 

piśmiennej w Asyrii. Istniała wyraźna świadomość, że wywodzi się ona z Babilonii, co prawdopodobnie 

doprowadziło do wyjątkowej pozycji tego kraju w imperium asyryjskim. W ostrym kontraście 



Asyryjczycy nie podejmowali żadnych prób włączenia literatury żadnego innego regionu, który 

zajmowali, do własnej kultury. 

Epos o Gilgameszu 

Najsłynniejszym utworem literackim starożytnej Mezopotamii jest dziś Epos o Gilgameszu, opowieść o 

bohaterze poszukującym nieśmiertelności po śmierci jego przyjaciela Enkidu. Wyprawa prowadzi go na 

skraj świata, gdzie spotyka jedynego ocalałego z potopu, Utnapisztima, który mówi Gilgameszowi, że 

nigdy nie osiągnie fizycznej nieśmiertelności. Jednak wersja znaleziona w Niniwie wskazuje, że króla 

można zapamiętać na wieczność dzięki jego czynom, w tym budowaniu. Epos zaczyna się i kończy 

pochwałą murów Uruk, dzięki którym Gilgamesz będzie znany na zawsze: 

 

Wejdź, przejdź się po murach Uruk, 

Zbadaj taras fundamentowy i zbadaj ceglaną konstrukcję. 

Czy jego mur nie jest wykonany z wypalanej w piecu cegły? I czyż siedmiu mistrzów nie położyło jej 

fundamentów 

 

W bibliotece Aszurbanipala znaleziono kilka kopii wersji spisanej na dwunastu tabliczkach, a jej 

autorem miał być Sin-leqe-unninni. To imię umieszcza go w okresie kassyckim, a wielu babilońskich 

skrybów pierwszego tysiąclecia uważało Sin-leqe-unninniego za swojego przodka. Historia Gilgamesza 

przeszła długi rozwój przed wersją znalezioną w Niniwie. U jej podstaw leżało wiele sumeryjskich 

opowieści z początku drugiego tysiąclecia, a w okresie starobabilońskim poświadczona jest pierwsza 

wersja akadyjska. Było to jedno z babilońskich dzieł literackich znanych w Syrii-Palestynie i Anatolii pod 

koniec drugiego tysiąclecia. Wersja z Niniwy zawierała wcześniej niezależne dzieła literackie, takie jak 

opowieść o potopie, również znana od okresu starobabilońskiego. Po splądrowaniu Niniwy epos 

pozostał popularny w Babilonii, chociaż wszystkie znane rękopisy są fragmentaryczne. Postać 

Gilgamesza przetrwała w klasycznych źródłach aramejskich z pierwszego tysiąclecia n.e., a być może 

także arabskich, ale wydaje się, że mylono go wówczas z innymi bohaterskimi postaciami. 

Komentarze naukowe 

W siódmym wieku, kiedy Biblioteka Aszurbanipala przeżywała swój największy rozkwit, literatura 

Mezopotamii była już bardzo stara, a wiele tekstów literackich i naukowych miało historię liczącą 

ponad tysiąc lat. Jak to bywa w przypadku każdego języka, gramatyka i słownictwo języka akadyjskiego 

ewoluowały, a niektóre słowa i wyrażenia nie były już jasne. W bibliotece Niniwy i gdzie indziej w Asyrii, 

a później w Babilonii, pojawiły się teksty naukowe, które pomagały wyjaśnić takie trudności. Wyjaśniały 

one głównie teksty omen, których zrozumienie było szczególnie ważne dla uczonych zatrudnionych 

przez króla. Również w przypadku niektórych tekstów literackich trudne słowa były wyjaśniane za 

pomocą synonimów. Uczony zapisywał wers z trudnym terminem, a następnie podawał jego 

wyjaśnienie. Ten przykład z biblioteki Aszurbanipala zawiera niepowiązane wersy utworu, który 

nazywamy „Poematem sprawiedliwego cierpiętnika”, prawdopodobnie stworzonego w XIII wieku, i 

wyjaśnia niektóre słowa. Przykład tutaj omawia wiersze 11, 21, 24 i 43 drugiej tabliczki kompozycji. 

Trudne słowa akadyjskie i ich starożytne wyjaśnienia podaję w nawiasach.  

Oglądam się za siebie: prześladowanie, nękanie (akadyjskie ip-pe-eri) nękanie (akadyjskie ip-pi-ri) = 

znużenie (akadyjskie mana-a-tum) = choroba (akadyjskie mur⋅u) 



Jak opętany(?) (akadyjskie im- u-ú), który zapomniał o swoim panu: opętany(?) (akadyjskie im- u-ú) = 

uciążliwy (akadyjskie ka-ba-tum) 

Modlitwa była dla mnie naturalnym środkiem zaradczym, poświęcenie moje panowanie (akadyjskie 

sak-ku-ú-a): panowanie (akadyjskie sak-ku-u) = rytuał kultowy (akadyjskie par-⋅i) 

To, co (bogowie) zamierzają dla ludzi, zmienia się w mgnieniu oka (akadyjskie ki-i pi-te-e ù ka-ta-me) = 

dzień i noc (akadyjskie u4-mu ù mu-si) 

Upadek Asyrii 

W 640 r. Asyria była u szczytu swojej potęgi i kontrolowała rozległy obszar lądu od zachodniego Iranu 

do Egiptu, eliminując wszystkie potencjalnie znaczące siły opozycji. Trzydzieści lat później imperium 

asyryjskie przestało istnieć. Nie jest jasne, co się wydarzyło: musimy złożyć wydarzenia w całość 

głównie ze zwięzłych źródeł babilońskich, podczas gdy ograniczone poświadczenia imion królewskich 

w dokumentach informują nas, który z pretendentów do tronu sprawował kontrolę nad konkretnym 

miastem. Dlaczego imperium tak łatwo upadło, jest otwarte na kilka interpretacji; najprawdopodobniej 

musimy szukać przyczyn w samej jego strukturze. Aszurbanipal był jednym z najdłużej panujących 

królów Asyrii, ale nie jesteśmy pewni, jak i kiedy dokładnie zakończyły się jego rządy i co wydarzyło się 

później. Możliwe są różne scenariusze. Ostatnia datowana inskrypcja królewska Aszurbanipala 

pochodzi z 639 r., a ostatnia wzmianka o królu w dokumencie administracyjnym pochodzi z 631 r. 

Niektórzy uczeni uważają, że wtedy przeszedł na emeryturę i przekazał tron swojemu synowi, ale 

większość obecnie uważa, że zmarł w 631 lub 630 r. Zasięg imperium osłabł już w tym czasie, a niektóre 

obszary peryferyjne stały się niezależne. Na przykład w południowym Lewancie nie było już obecności 

Asyryjczyków, a Egipcjanie wypełnili tam próżnię władzy. Aszurbanipal wyznaczył swojego małego syna 

Assur-etel-ilaniego na następcę, ale różni inni mężczyźni zakwestionowali tę decyzję. Wśród nich był 

eunuch i wysoki urzędnik Sin-shumu-lishir, który wydaje się być najpotężniejszym człowiekiem na 

dworze, oraz Sin-sharishkun, inny z synów Aszurbanipala. Wszyscy trzej sprawowali władzę królewską 

nad Asyrią w pewnym momencie, a ostatecznie Sin-shar-ishkun uzyskał pełną kontrolę i rządził przez 

kolejne piętnaście lat lub około tego. Problemy sukcesji nie były niczym niezwykłym w neoasyryjskim 

imperium; na początku stulecia jeden z synów Sennacheryba zamordował go, a prawowity dziedzic 

Asarhaddon musiał walczyć miesiącami o tron. Ale tym razem spójność Asyrii była słabsza, a wojny 

trwały dłużej. Podczas zamieszek w Asyrii, wyznaczony przez Aszurbanipala władca Babilonii, 

Kandalanu, zmarł w 627 r., a konflikt rozprzestrzenił się na ten region. Wszyscy pretendenci do tronu 

w Asyrii pojawiają się w źródłach babilońskich jako królowie. Co więcej, w 626 r. były asyryjski urzędnik 

z Uruk, Nabopolassar, ogłosił się założycielem nowej rodzimej, chaldejskiej dynastii. Różne miasta 

babilońskie nie stanęły po jego stronie, ale złożyły przysięgę wierności różnym asyryjskim 

pretendentom do tronu, a Chaldejczycy musieli podbić kilka z nich, co spowodowało wielkie trudności 

wśród mieszkańców. Ale do 616 roku Nabopolassar skonsolidował swoją władzę nad Babilonią do 

takiego stopnia, że był w stanie najechać Asyrię. Jednocześnie w zachodnim Iranie lud górski zwany 

Medami wzmocnił swoją armię, prawdopodobnie wykorzystując próżnię władzy spowodowaną 

pokonaniem Elamu przez Aszurbanipala. W 615 roku zaczęli atakować miasta w sercu Asyrii i zawarli 

sojusz z Nabopolassarem, prawdopodobnie sprzedając mu swoje usługi jako najemnicy. W 612 roku 

połączone siły, wspomagane przez inne grupy, takie jak Scytowie, zaatakowały stolicę Niniwę i ją 

splądrowały. Asyryjski władca w tym czasie, Sin-shar-ishkun, zginął w bitwie, a jego następca, Assur-

uballit II, zajął ostatnie stanowisko w północno-syryjskim mieście Harran. Asyryjczycy stawili silny opór, 

polegając na wsparciu Egiptu. Przez kolejne dwa lata rządzili częściami zachodniej Syrii i nawet po 

upadku Harranu w 610 r. kontynuowali bitwy. Lokalni władcy próbowali wpływać na sytuację. Na 

przykład w 609 r. król Judy Jozjasz stracił życie pod Megiddo, próbując powstrzymać armię egipską 

wysłaną na wsparcie Asyrii. W tym samym roku zmarł Assuruballit II, ale lokalny opór Babilończyków 



trwał do 605 r. Dopiero wtedy Babilonia stała się zasadniczo następcą Asyrii, przejmując kontrolę nad 

większością jej terytoriów. Zdobywcy wyruszyli, aby zniszczyć miasta Asyrii, mszcząc się za 

upokorzenia, jakich doznali z rąk Asyrii. Na przykład na płaskorzeźbach ściennych królów Sennacheryba 

i Asurbanipala w Niniwie identyfikowali wizerunki królów za pomocą towarzyszących im inskrypcji i 

rytualnie je niszczyli, wycinając oczy i uszy. Nie były to przypadkowe akty okaleczenia. Na przykład w 

szczegółowym opisie zwycięstwa Asurbanipala nad Elamitami, oszpecili oni jedynie króla i żołnierza, 

który został pokazany, jak odcina głowę królowi Elamu. Było to prawdopodobnie dzieło Medów, którzy 

widzieli w Elamitach swoich przodków. Atakujący spalili pałace dopiero po tym, jak zadanie oszpecenia 

wizerunków i zniszczenia symboli poddania się Asyrii zostało ukończone, a babiloński król powrócił do 

domu z częścią popiołów Niniwy, aby pomścić zniszczenie Babilonu przez Sancheryba. Serce Asyrii 

utraciło swój miejski charakter, a pozostała ludność mieszkała w małych osadach na szczytach 

masywnych kopców. Przyczyny szybkiego upadku Asyrii prawdopodobnie tkwiły w problemach 

inherentnych organizacji imperium. Koncentracja władzy w rękach jednego człowieka była skuteczna, 

gdy istniał zdolny król, ale zadanie rządzenia mogło łatwo przekroczyć możliwości jednostki. Chociaż 

nie wiemy, ile lat miał Aszurbanipal, gdy wstąpił na tron, musiał być w podeszłym wieku pod koniec 

swojego długiego panowania. Co więcej, walka między Aszurbanipalem a jego bratem Shamash-

shuma-ukinem, która doprowadziła do niszczycielskiej wojny w Babilonii, musiała być niezwykle 

destrukcyjna dla obu państw. Funkcjonowanie imperium zawsze było zakłócone, gdy pojawiały się 

problemy wewnętrzne. Rzeczywiście, chciwa postawa Asyrii wobec podbitych terytoriów, z 

deportacjami i wysokimi żądaniami daniny, sprawiała, że każda okazja do buntu była atrakcyjna. 

Państwa lenne stale się buntowały pomimo brutalnych odpowiedzi Asyryjczyków, a w ostatnich 

dekadach mogły odnieść sukces w powstrzymywaniu się od płacenia daniny. Odcięte od bazy 

zaopatrzeniowej imperium, rdzeń nie był w stanie utrzymać swoich ogromnych miast i ogromnej armii. 

Ponadto, ponieważ wielu mieszkańców serca kraju było deportowanymi, ich lojalność wobec państwa 

była prawdopodobnie minimalna, a Asyryjczycy sami nie mogli kontynuować sprawowania kontroli 

potrzebnej do zachowania swojego imperium. W istocie imperium to zawsze było budowane na 

słabych podstawach, a pęknięcia mogły podważyć cały system. Połączenie nacisku zewnętrznego i 

konfliktu wewnętrznego doprowadziło do nagłego upadku całej struktury. Ponieważ żadna asyryjska 

potęga nigdy więcej się nie wyłoniła, nie ma rodzimych refleksji na temat tych wydarzeń, jak na 

przykład po państwie Ur III. Późniejsze tradycje ludzi podbitych przez Asyrię badały jednak upadek 

imperium i przypisywały zniszczenie Niniwy, na przykład, boskiej karze. Babilończycy wierzyli, że 

splądrowanie Babilonu przez Sancheryba zostało pomszczone w Niniwie. Autorzy biblijni widzieli 

spustoszenie tego miasta jako karę za ataki na Judę kolejnych władców asyryjskich. Asyria była 

arogancka, a jej ofiary rozkoszowały się jej ruiną. Grecki historyk z IV wieku Ktesias przedstawił upadek 

w kontekście postrzeganej opozycji między Grekami a mieszkańcami wschodu. Sardanapallos, greckie 

imię Assurbanipala, był skazany na upadek z powodu swojego zniewieściałego życia w luksusie. Ta 

tradycja zainspirowała dziewiętnastowieczne europejskie obrazy starożytnego Bliskiego Wschodu, 

które oceniały Asyrię jako paradygmat orientalnej dekadencji (ryc. 13.4). Była to z pewnością 

niedokładna ocena tego potężnego imperium, które od około trzech stuleci odnosiło duże sukcesy. 

Czy król Aszurbanipal był uczonym? 

Tylko garstka z długiej listy znanych nam królów Mezopotamii publicznie twierdziła, że potrafi czytać i 

pisać. Jednym z nich był król Ur III Szulgi, który opisał swoją edukację w akademii , innym asyryjski 

cesarz Assurbanipal, który bardziej szczegółowo opisał swój czas jako następca tronu: 

Nauczyłem się wiedzy mądrego mędrca Adapy, ukrytej tajemnicy, całego rzemiosła skryby. Potrafię 

dostrzegać znaki niebieskie i ziemskie oraz rozważać w zgromadzeniu ekspertów. Potrafię omówić serię 

„Jeśli wątroba jest lustrzanym odbiciem nieba” z zdolnymi uczonymi. Potrafię rozwiązywać zawiłe 



odwrotności i obliczenia, które nie wychodzą równomiernie. Czytałem przebiegle napisane teksty w 

języku sumeryjskim, ciemnym akadyjskim, których interpretacja jest trudna. Przeanalizowałem 

inskrypcje kamienne sprzed potopu, które są zapieczętowane, zatkane, pomieszane. 

Czy to jednak prawda? W tej samej inskrypcji Aszurbanipal stwierdził: „Ninurta i Nergal dali mi 

sprawność fizyczną, męskość i niezrównaną siłę”, a także twierdził, że był już wielkim wodzem 

wojennym i doskonale wiedział, jak zachowywać się jako król, gdy jego ojciec był jeszcze u władzy. Był 

doskonale przygotowany, aby zostać władcą od najmłodszych lat, a zaawansowana wiedza była częścią 

jego kwalifikacji. Jednak niewielu władców czasów przednowoczesnych jest znanych z dobrego 

wykształcenia, a widoczne trudności z pismem klinowym sprawiają, że można przypuszczać, że jego 

twierdzenia były czczą przechwałką. Uczeni uważali, że umiejętność czytania i pisania była ograniczoną 

umiejętnością w starożytnej Mezopotamii, ale ostatnio wielu zaczęło twierdzić, że tak nie było. 

Pomimo pozorów pismo klinowe nie było aż tak trudne do nauczenia – w wielu okresach w 

powszechnym użyciu było mniej niż sto znaków – i istnieje wiele przesłanek, że duża liczba ludzi pisała 

i czytała , w tym kobiety . Istnieją rzeczywiście dowody na to, że ludzie biznesu i tym podobni pisali 

własne listy i umowy, ale musimy pamiętać, że istnieją różne poziomy umiejętności czytania i pisania. 

Wszędzie niektórzy ludzie potrafią pisać tylko proste teksty, inni mają zdolność wyrażania się w języku 

technicznym specyficznym dla danego przedmiotu, podczas gdy mniejszość ma tylko umiejętności 

czytania i pisania w zakresie naukowym . W swojej inskrypcji Assurbanipal twierdził, że posiada 

najbardziej zaawansowaną wiedzę. Potrafił czytać inskrypcje sprzed potopu – mówi się, że Gilgamesz 

również to opanował – i potrafił interpretować niejasny sumeryjski z trudnymi tłumaczeniami 

akadyjskimi. Znał również skomplikowaną matematykę. Jeszcze bardziej imponujące były jego talenty 

do „odczytywania” znaków wróżbiarskich na niebie i na ziemi oraz omawiania tekstów o wróżbach 

wątrobowych. Były to nauki wymagające wielu lat intensywnego szkolenia, którego książę koronny 

niekoniecznie musiał mieć, ale istnieją pewne wskazówki, że Aszurbanipal nie kłamał. List astrologa do 

niego sugeruje, że mógł konsultować listy wróżb niebieskich, podczas gdy niektóre kolofony na 

tabliczkach naukowych w jego bibliotece stwierdzają, że „ja Aszurbanipal” je napisałem. Czy zwykły 

skryba odważyłby się podszyć się pod króla . W bibliotece wyróżniają się tabliczki ze skomplikowanymi 

tekstami, ponieważ są nieudolnie napisane, a także list Aszurbanipala do jego ojca, który jest dość 

niezdarny , co sugeruje, że były one dziełem samego następcy tronu . Być może nie miał tak dużego 

doświadczenia, jak sugerował, ale Aszurbanipal potrafił czytać i pisać materiały naukowe na poziomie 

podstawowym. Nic więc dziwnego, że bibliotekę w Niniwie uczynił swoim osobistym projektem i 

możemy wnioskować, że był niezwykle wykształconym królem. 

XIV 

Medowie i Babilończycy 

 

670 : Asyryjski Asarhaddon  pyta boga Słońca o włądcę Medów, Kashtaritu 

626 : Nabopolassar zakłada dynastię nowobabilońską 

612 : Medowqie i Babilończycy plądrują Niniwę 

605 : Nabuchodonozor II pokonuje Egipcjan pod Karkemisz 

587 : Nabuchodonozor II plądruje Jerozolimę 



552 : Nabonidus przenosi się do Teimy 

539 : Cyrus zdobywa Babilon 

 

Militarna klęska Asyrii była przede wszystkim dziełem dwóch ludów, które były stosunkowo nowymi 

przybyszami na scenę Bliskiego Wschodu i reprezentowały dwie bardzo różne organizacje polityczne i 

źródła utrzymania, Medów i Babilończyków. Medowie byli pasterskim ludem górskim z centralnych gór 

Zagros, gdzie dopiero w VIII wieku pojawiły się ufortyfikowane miasta w strategicznych lokalizacjach. 

O ile nam wiadomo, nie mieli rodzimej tradycji pisanej, a ich historię należy poskładać w całość z 

odniesień w zewnętrznych źródłach. Dynastia babilońska doszła do władzy pod koniec VII wieku i stała 

się spadkobiercą tradycji miejskich, które od dawna istniały w południowej Mezopotamii. Jej królowie 

kontynuowali wcześniejsze praktyki polityczne, kulturalne i administracyjne oraz podkreślali związki z 

przeszłością swojego kraju. Pozostawili bogate zapisy swoich osiągnięć, ale w przeciwieństwie do 

Asyryjczyków w większości ignorowali osiągnięcia militarne, aby skupić się na swojej pracy jako 

budowniczych. Babilończycy rządzili imperium tak dominującym na Bliskim Wschodzie, jak imperium 

asyryjskie, ale nie byli osamotnieni. Stawili czoła odradzającemu się Egiptowi, różnym państwom w 

Anatolii i rodzącej się Persji w południowo-zachodnim Iranie. Ponadto grupy maruderów, takie jak 

Scytowie i Cimmeryjczycy, wkroczyły na ten obszar z północy i często powodowały poważne zamieszki. 

Wszystkie te różne państwa i ludy determinowały historię szóstego wieku, aż Persowie całkowicie 

zmienili mapę polityczną regionu. 

Medowie i państwa anatolijskie 

W ciągu całej swojej historii Asyryjczycy napotkali różne grupy ludności w górach Zagros na wschód od 

nich. O tych ludziach wiemy tylko ze źródeł asyryjskich, ponieważ nie istniała rodzima tradycja pisemna, 

a podane informacje są niejasne. Często Asyryjczycy wydają się mieć pomieszane nazwy i nie są pewni, 

jaka grupa dokładnie gdzie zamieszkuje. Jeden z tych ludów nazywał się Medowie i ponieważ pokonali 

imperium asyryjskie, zyskali szczególną uwagę w starożytnej tradycji historycznej. Należy ich jednak 

postrzegać jako typowy przykład ludu górskiego, który zwrócił się przeciwko swoim bogatym sąsiadom 

z nizin. Rzadkie odniesienia do Medów pojawiają się w asyryjskich zapisach od połowy IX wieku i 

sugerują, że zamieszkiwali centralny region Zagros wzdłuż drogi Chorasan, na wschód od źródeł rzeki 

Dijala. Droga ta stanowiła główne połączenie między nizinną Mezopotamią a środkowym Iranem, a 

wszyscy handlarze lądowi, którzy handlowali towarami luksusowymi, takimi jak metale i kamienie 

półszlachetne, musieli z niej korzystać. Chęć kontrolowania szlaku może wyjaśniać, dlaczego 

Asyryjczycy pod koniec VIII wieku podzielili region na trzy prowincje, w przeciwieństwie do innych 

części Zagrosu, gdzie utrzymywali wasali na miejscu. Założyli szereg ufortyfikowanych miast i pobierali 

podatki, głównie składające się z koni. Jednak kontrola polityczna Asyrii nie była kompletna. Wielu 

Medów pozostało niezależnych, choć w małych grupach, a Sargon II wspomina, że otrzymywał daniny 

od około dwudziestu dwóch ich wodzów. Asyryjczycy i Medowie współdziałali w taki sam sposób, jak 

inne ludy nizinne i górskie w całej historii Bliskiego Wschodu. Jako osiadli rolnicy i mieszkańcy miast 

Asyryjczycy bali się Medów jako nieokiełznanych wrogów, ale prawdopodobnie polegali na nich 

również w uzyskiwaniu dostępu do zasobów. W archiwach króla Asarhaddona (panującego w latach 

680–669) w Niniwie pojawia się około 150 zapytań skierowanych do boga słońca Szamasza, proszących 

o radę, jak radzić sobie z postrzeganymi zagrożeniami. Błagał boga, aby odpowiedział za pomocą 

wiadomości wyrytych w organach zabitych baranów, typowego sposobu przekazywania wróżb. 

Spośród tych zapytań trzydzieści trzy dotyczą Medów, zwłaszcza ich władcy Kashtaritu. Pytają na 

przykład: 



Pytam cię, Szamaszu, czy od tego dnia, 3 dnia tego miesiąca, miesiąca Ijar (kwiecień–maj), do 11 dnia 

miesiąca Ab (lipiec–sierpień) tego roku, albo Kashtaritu i jego wojska, albo wojska Cimmeryjczyków, 

albo wojska Mannejczyków, albo wojska Medów, albo jakiegokolwiek innego wroga, zdobędą to 

miasto, Kiszassu, wejdą do tego miasta, Kiszassu, podbiją to miasto, Kiszassu, i czy zostanie im ono 

przekazane. 

Pokonanie państwa Elamu przez Asurbanipala w 646 roku najprawdopodobniej dało Medom 

przestrzeń do rozszerzenia swoich wpływów na Zagros, a w 614 roku pod przewodnictwem pewnego 

Umakishtara zaatakowali Asyrię i wkrótce zniszczyli to imperium z pomocą Babilonu. Umakishtar mógł 

zostać tymczasowo wybrany na przywódcę Medów, ale nie ma żadnych dowodów na to, że był królem 

zjednoczonego państwa. Wraz z końcem imperium, fortyfikacje asyryjskie zostały porzucone, a 

Medowie i inni mieszkańcy Zagros kontynuowali najazdy na sąsiednie obszary. Aby im się 

przeciwstawić, Babilończycy zbudowali potężny mur łączący rzeki Tygrys i Eufrat tuż na północ od 

Babilonu, który później nazwano murem medyjskim. Persowie, którzy mieszkali w południowym Iranie, 

zakończyli sytuację politycznego rozbicia i niestabilności. W 550 roku ich król, Cyrus, przejął kontrolę 

nad całym Zagros i wszystkimi terytoriami Medów, wykorzystując to jako bazę do stworzenia imperium 

perskiego. Medowie odegrali ważną rolę w historii starożytnego Bliskiego Wschodu ze względu na 

udział w obaleniu Asyrii, ale nie byli rzadkością wśród mieszkańców gór Zagros. Odegrali jednak bardzo 

ważną rolę w późniejszych refleksjach na temat tego okresu, ponieważ są zachowane w klasycznych 

źródłach, zwłaszcza greckiego historyka Herodota . W pierwszej księdze swoich Dziejów napisał historię 

formowania się państwa, w którym różne grupy wybierały króla, aby ich sądził i przewodził im, a jako 

nagrodę zbudowały mu stolicę. Nowe państwo medyjskie rozrosło się w wielkie imperium wraz z 

pokonaniem Asyrii i podbojem wschodniej Anatolii, gdzie stanęło naprzeciw potężnego państwa 

lidyjskiego nad rzeką Kızıl Irmak. Herodot opisuje, jak pełne zaćmienie słońca, które możemy datować 

na 28 maja 585 r., przerwało ich bitwę i jak zawarli porozumienie pokojowe wynegocjowane pod 

auspicjami królów Babilonii i Cylicji. Według niego jeden z ich wasali, Pers Cyrus, ostatecznie obalił 

Medię i zintegrował ją ze swoim znacznie większym imperium. Chociaż elementy opowieści Herodota 

zgadzają się z informacjami, które mamy o Medach ze źródeł asyryjskich i babilońskich, całość jest 

fikcyjną opowieścią. Żadne imperium medyjskie nigdy nie istniało. Dlaczego więc zostało wymyślone? 

Herodot wyobrażał sobie, że w Azji istniała seria światowych imperiów przed perskim, z którym 

zmierzyli się Grecy. Wiedział o Asyrii i Persji, ale między nimi była pustka. Wypełnił ją Medami i w ten 

sposób stworzył widmowe imperium, którego obraz jest powszechnie akceptowany do dziś.  

Klasyczne źródła i historia starożytnego Bliskiego Wschodu 

Wraz z rozwojem bogatej tradycji literackiej w Grecji, a zwłaszcza historii narracyjnej, zupełnie nowa 

perspektywa Bliskiego Wschodu staje się dostępna oczami tych osób z zewnątrz. Najbardziej znane jest 

dzieło Herodota z V wieku, który starał się wyjaśnić początki wojen perskich, studiując historie ludzi w 

nie zaangażowanych, zarówno Persów, jak i Greków. Napisał wiele opowieści o Medach, 

Babilończykach i Egipcjanach, a także o innych ludziach, z którymi Persowie wchodzili w interakcje, 

takich jak Scytowie i Etiopczycy. Inni greccy autorzy to Ksenofont, dowódca najemników, który walczył 

po jednej ze stron perskiej wojny domowej w 401 r., oraz Ktesias, lekarz na dworze perskim mniej 

więcej w tym samym czasie. Skupiali się na historii Persji. Babiloński kapłan z III wieku, Berossus, napisał 

historię Babilonii po grecku dla swojego greckiego władcy, ale jego tekst jest słabo zachowany tylko w 

późniejszych fragmentach. Ogólnie rzecz biorąc, zapis pozostaje niewielki. Najwięcej dowodów dotyczy 

Persów, ponieważ ich potężne imperium i zagrożenie, jakie stanowiło dla Grecji, skłoniło Greków do 

pisania o nich. Odniesienia do wcześniejszej historii Bliskiego Wschodu są skąpe. Herodot zwrócił 

uwagę na Babilonię głównie dlatego, że znał Babilon jako wielkie miasto o bajecznym bogactwie i 

rozmiarach, ale podał bardzo mało danych historycznych. Nie dotrzymał obietnicy napisania historii 



Asyrii. Historie zawarte w tych dziełach są bardzo atrakcyjne dla współczesnej publiczności, ponieważ 

są ustrukturyzowane w stylu współczesnej historii i dają spójną narrację na takie tematy, jak historia 

Medów. Jednak opowieści te można wykorzystywać tylko z wielką ostrożnością i muszą być krytycznie 

oceniane. Podstawowa trudność polega na tym, że Persowie byli arcywrogami Greków, a zatem 

negatywne nastawienie do nich było bardzo silne. Często Grecy przedstawiali Persów i inne narody 

Bliskiego Wschodu jako ucieleśnienie wszystkiego, co złe. Stały się lustrzanym odbiciem, ukazującym 

wszystkie przeciwieństwa greckich cnót (trzeźwość–nadmiar, męskość–kobiecość itd.). Tak więc w 

relacji Ktesiasa Sardanapallos, jak nazywał Aszurbanipala, był zniewieściałym władcą, którego 

dekadencja wyjaśniała upadek imperium asyryjskiego. Co więcej, wiele greckich opowieści opierało się 

na plotkach i pomieszanych imionach i wydarzeniach. W V wieku Herodot niewiele wiedział o 

Asyryjczykach z VII wieku, poza tym, że rządzili Bliskim Wschodem i byli bardzo bogaci. Jego historia 

Medów czyta się jak płynna i szczegółowa relacja, ale wydaje się być w większości fikcyjna i oparta na 

perskich opowieściach o nich. Klasyczni autorzy nie są zatem wiarygodnym źródłem historii Bliskiego 

Wschodu, którą należy zrekonstruować na podstawie rodzimych dowodów. Jeśli wierzyć Herodotowi, 

Medowie najechali centralną Anatolię i zagrozili regionom położonym dalej na zachód. Asyryjczycy 

zaanektowali tylko południową część Anatolii i stamtąd rozpoczęli sporadyczne kampanie na północ i 

wschód. Głównym przeciwnikiem Asyrii była tam Frygia, centralne państwo anatolijskie, które w 

późniejszej greckiej tradycji było legendarne ze względu na ogromne bogactwo swojego króla, Midasa. 

Sargon II prowadził kampanię przeciwko Micie z Mushku, który musiał być tym samym człowiekiem. 

Wraz z królem Urartu, Midas wspierał antyasyryjskie rebelie w północnej Syrii i południowej Anatolii, 

ale ostatecznie zawarł traktat pokojowy z Sargonem. Jego wróg przybył z północy. W 695 roku 

koczowniczy wojownicy Cimmeryjscy najechali Frygię i splądrowali stolicę Gordion. Wraz z inną 

północną grupą koczowników, Scytami, spowodowali wielkie zamieszanie w wielu częściach Bliskiego 

Wschodu. Urartu i Asyria wielokrotnie toczyły z nimi bitwy lub próbowały trzymać ich na dystans za 

pomocą dyplomacji, podczas gdy według Herodota Scytowie tymczasowo dominowali nad Medami. 

Zarówno Cimmeryjczycy, jak i Scytowie uczestniczyli w ostatecznej porażce Asyrii i pozostali w Anatolii, 

chociaż nigdy nie utworzyli państwa. Ojczyzną Scytów wydaje się być region na północ od Morza 

Czarnego i to właśnie tam perski król Dariusz bezskutecznie prowadził kampanię przeciwko nim. Po 

tym, jak Cimmeryjczycy poważnie osłabili Frygię, jej zachodni sąsiad, Lidia, stała się główną potęgą na 

zachodzie Anatolii. Jej król Gyges nawiązał kontakty z Asyryjczykami (występuje w ich źródłach pod 

imieniem Guggu) i chciał zostać zaliczony do wielkich królów tamtych czasów. Dostęp do kopalni złota 

i srebra sprawił, że państwo zasłynęło ze swojego bogactwa. W VI wieku Lidia pod rządami króla 

Alyattesa (rządzącego ok. 610–560) rozszerzyła się we wszystkich kierunkach, co doprowadziło do 

bezpośredniego kontaktu z greckimi osadnikami na zachodnim wybrzeżu Anatolii. Bliskie interakcje 

między tymi dwoma narodami doprowadziły do gwałtownego rozszerzenia stosowania monet, 

lidyjskiego wynalazku pierwotnie bitego w elektrum (naturalnie występującym stopie złota i srebra). 

Ponadto Grecy zainteresowali się Lidią, a Herodot szczegółowo opisuje jej historię, dostrzegając źródło 

wrogości między Grekami a mieszkańcami waszych terenów w konflikcie miast greckich z państwem 

lidyjskim. Następca Alyattesa, Krezus (rządzący w latach 560–547), chciał rozszerzyć silne panowanie 

od Morza Egejskiego do rzeki Kızıl Irmak i stale wywierał presję na miasta greckie na zachodzie Anatolii. 

Jego atak na Persję doprowadził do jego upadku. Przekroczywszy rzekę Kızıl Irmak z ogromną armią, 

został zatrzymany przez Cyrusa Perskiego, który ścigał go na własne terytorium i zajął stolicę Sardes, a 

także całe państwo lidyjskie. Inne państwa istniały w Anatolii, takie jak Cylicja, Karia i Licja, których 

historię można w podobny sposób zrekonstruować na podstawie źródeł bliskowschodnich i 

klasycznych. Ich pozostałości, tekstowe i archeologiczne, dowodzą przetrwania niektórych tradycji 

językowych i kulturowych drugiego tysiąclecia oraz przyjęcia wpływów z otaczającego świata, 

zwłaszcza morskich Fenicjan i Greków. W zachodniej Anatolii istniała ogromna różnorodność kultur 

oraz intensywna interakcja i wzajemne zapłodnienie. Fakt, że przedklasyczna kultura grecka była w 



dużym stopniu pod wpływem cywilizacji Bliskiego Wschodu, nie powinien zatem dziwić. Literatura i 

sztuka Grecji od VIII do VI wieku były częścią kulturowej koine wschodniego świata 

śródziemnomorskiego, przesiąkniętego tradycjami bliskowschodnimi. 

Dynastia nowobabilońska 

Gdy kontrola Asyrii nad południową Mezopotamią osłabła po śmierci Aszurbanipala i późniejszych 

walkach wewnętrznych o jego sukcesję, w 626 r. tron Babilonii objął Chaldejczyk o imieniu 

Nabopolassar. Założył nową dynastię (często nazywaną nowobabilońską we współczesnej nauce), 

która przywróciła Babilonowi polityczną dominację w świecie Bliskiego Wschodu na prawie stulecie. W 

oficjalnych pismach przedstawiał się jako „syn niczyj”, ale wiemy, że jego ojciec, a prawdopodobnie on 

sam, byli wysokimi urzędnikami pracującymi dla Asyryjczyków w mieście Uruk – prawdopodobnie nie 

chciał rozgłaszać, że jego rodzina współpracowała z wrogiem. Do 616 r. Nabopolassar zjednoczył całą 

Babilonię i, jak widzieliśmy, jego wojska odegrały kluczową rolę w obaleniu imperium asyryjskiego. 

Babilonia była następczynią tego imperium, przejmując większość jego terytorium, ale musiała ciężko 

walczyć, aby to osiągnąć, szczególnie na zachodzie. Już w ostatniej dekadzie panowania Asurbanipala, 

wpływy Asyrii nad obszarem syro-palestyńskim zniknęły, a Egipt wypełnił tam pustkę. Tak więc, nawet 

po tym, jak Babilonia wyeliminowała ostatnią asyryjską twierdzę w Harranie w 610 r., stanęła twarzą 

w twarz z Egiptem w walce o kontrolę nad regionem. Nabuchodonozor II dowodził siłami babilońskimi, 

najpierw jako książę koronny, a następnie jako król. Rządził przez czterdzieści trzy lata (605–562) i 

spędził blisko trzydzieści z nich na podboju i pacyfikowaniu Syrii-Palestyny. W przeciwieństwie do 

Asyryjczyków, Babilończycy nie reklamowali swoich przygód militarnych w annałach i płaskorzeźbach 

ściennych, a my musimy zebrać informacje o nich z lakonicznych kronik, które obejmują tylko niewielką 

część okresu, oraz ze źródeł zewnętrznych. Pokazują one jednak, jak trudne było to wyzwanie. Kroniki 

obejmują pierwsze dwanaście lat panowania Nabuchodonozora II; w dziesięciu z nich armia babilońska 

prowadziła kampanię na zachodzie. W 605 r., tuż przed objęciem tronu, Nabuchodonozor zadał 

Egipcjanom poważną klęskę w pobliżu północnosyryjskiego miasta Karkemisz. W 601 r. armie obu 

krajów stanęły naprzeciw siebie w otwartej bitwie blisko granicy egipskiej lub nawet w obrębie tego 

kraju. Babilońska kronika stwierdza, że „obie strony poniosły poważne straty” i że w następnym roku 

Nabuchodonozor musiał zostać w domu, aby odnowić swoje konie i rydwany. Wynik był 

niejednoznaczny. Nawet jeśli wpływy Egiptu zmniejszyły się, obszary zachodnie pozostały zbuntowane. 

Najlepiej znane nam jest to, co wydarzyło się w Judzie, której ostatnie lata jako królestwa obrazowo 

przedstawia Biblia hebrajska. Wydarzenia tam przedstawione pokazują, jak ściśle Babilończycy 

podążali za wzorcami zachowań wobec wrogich państw, które Asyria utworzyła wieki wcześniej. 

Prawdopodobnie zmylona stratami militarnymi Babilonii w 601 r. Jerozolima odmówiła uznania swojej 

supremacji, więc w latach 598–597 Nabuchodonozor oblegał miasto i po dziesięciu miesiącach udało 

mu się je zdobyć wraz z królem Jehojachinem, który zaledwie trzy miesiące wcześniej zastąpił swego 

ojca Jehojakima. Nabuchodonozor deportował go wraz z 3000 czołowych obywateli i umieścił na tronie 

jego wuja Sedekiasza jako marionetkowego władcę. Około 590 r. jednak nastroje antybabilońskie 

wzrosły w Judzie i innych państwach zachodnich, a nowo zainstalowany król zwrócił się przeciwko 

swemu panu, prawdopodobnie prosząc Egipt o wsparcie. Armia Nabuchodonozora powróciła i 

potrzebowała osiemnastomiesięcznego oblężenia, aby zdobyć Jerozolimę. Kara w 587 r. była surowa: 

Babilończycy splądrowali świątynię i deportowali znaczną część ludności Judy, osiedlając ją w sercu 

Babilonii. Biblia hebrajska ubolewa nad wydarzeniami, jako jednymi z najbardziej traumatycznych, 

jakich doświadczyli Judejczycy w swojej historii. Juda stała się prowincją pod rządami namiestnika, 

miejscowego człowieka o imieniu Gedaliasz. Kiedy ten ostatni został zamordowany w 582 r., 

Nabuchodonozor nakazał trzecią deportację. Podczas gdy to wszystko się działo, musiał również stawić 

czoła innym zachodnim wrogom, z których niektórzy stawiali ogromny opór. Fenickie miasto portowe 

Tyr wytrzymało oblężenie, które trwało trzynaście lat! Dopiero w 568 r. panowanie Nabuchodonozora 



nad Syrią-Palestyną było bezpieczne, a granica z Egiptem stała się pewna. Nabuchodonozor wyróżnia 

się jako wielki przywódca wojskowy dynastii nowobabilońskiej, ale obraz ten jest prawdopodobnie 

wyolbrzymiony przez charakter dostępnej dokumentacji. Chociaż w przypadku późniejszych królów 

nowobabilońskich istnieją jedynie niejasne odniesienia do sukcesów wojskowych, ich osiągnięcia w tej 

dziedzinie nie były drobne. Neriglissar (panował w latach 559–556) zaanektował Cylicję, wiodące 

państwo w południowo-zachodniej Anatolii, a Nabonid (panował w latach 556–539) podbił kilka oaz 

na Pustyni Arabskiej. Babilończycy mogli więc rozszerzyć swoje terytorium poza granice terytorium, 

które odziedziczyli po Asyryjczykach. W przeciwieństwie do sytuacji asyryjskiej, nie mamy praktycznie 

pojęcia, w jaki sposób Babilończycy zarządzali swoim imperium. Mianowali gubernatorów, ale byli to 

w większości anonimowi ludzie. Nie znamy zasięgu prowincji, sposobu pobierania podatków itd., 

ponieważ archiwa państwa babilońskiego nie zachowały się. Ten brak informacji nie powinien 

prowadzić do wniosku, że imperium babilońskie zasadniczo różniło się od swojego poprzednika. Wręcz 

przeciwnie, najlepiej jest je uważać za następcę Asyrii. Skrybowie w syryjskim mieście Dur-Katlimmu 

kontynuowali asyryjskie praktyki administracyjne, teraz uznając króla w Babilonie za najwyższego 

władcę. Jak pokazuje przykład Judy, Babilończycy deportowali całe populacje, a fakt, że ludzie nadal się 

buntowali, pokazuje, że rządy imperialne musiały być surowe. Można nawet powiedzieć, że postawa 

Babilończyków wobec podbitych terytoriów była bardziej opresyjna. W przeciwieństwie do 

Asyryjczyków nie rozwinęli południowego Lewantu po jego aneksji, ale pozostawili region 

niezamieszkany, a miasta w ruinie. Było to prawdopodobnie spowodowane faktem, że serce Babilonu 

było tak bogate, że nie potrzebowało dostaw z peryferii. Królewskie inskrypcje z tego okresu skupiają 

się na działalności budowlanej, a w tym obszarze królowie babilońscy byli niezwykle aktywni, co 

potwierdza archeologia. Nabuchodonozor chciał, aby Babilon wyrażał w swoim układzie fizycznym i 

zabytkach ideę, że jest centrum wszechświata, wprowadzając porządek w świecie chaosu i nieustannie 

odnawiając pierwotny akt stworzenia. Jego przebudowa miasta rozbudziła wyobraźnię starożytnego 

świata (patrz debata 14.1). O czci, jaką wzbudzał Babilon, świadczy opis Herodota (Księga I, 178–83). 

Uczeni stanowczo nie zgadzają się co do tego, czy grecki historyk odwiedził miasto, co nigdy nie 

zostanie rozstrzygnięte. Odpowiedź nie jest aż tak kluczowa; ważniejszy jest fakt, że on i jego 

współcześni postrzegali Babilon jako uosobienie bogactwa i majestatu. Wykopaliska, które rozpoczęły 

się w 1899 r., potwierdziły ten obraz. Miasto o powierzchni 900 hektarów było gigantyczne. 

Zewnętrzne mury tworzyły trójkąt o obwodzie 18 kilometrów , a miasto wewnętrzne było prostokątem 

otoczonym trzema pierścieniami murów, z których dwa były z wypalanych cegieł. Szczególnie 

monumentalne były bramy. Najsłynniejsza jest brama Isztar, wejście w całości ozdobione 

glazurowanymi kolorowymi płytkami tworzącymi płaskorzeźby przedstawiające byki, lwy i smoki . 

Ziggurat Marduka był tak masywny, że zainspirował biblijną opowieść o wieży Babel, a przez nią 

zachodnią wyobraźnię aż do dziś. W inskrypcji budynku upamiętniającej jego odbudowę 

Nabuchodonozor ogłosił, że ludzie z całego imperium przyczynili się do projektu: „Całość odległych 

populacji, które Marduk mi dał, kazałem im pracować przy Etemenanki (tj. ziggurat) i kazałem im nosić 

kosze z cegłami”. Chociaż Nabuchodonozor nie był jedynym babilońskim królem odpowiedzialnym za 

te projekty budowlane, jego rozległe zaangażowanie jest oczywiste z tysięcy cegieł i kamiennych płytek 

z wyrytym jego imieniem. Wiele innych miast Babilonii zostało podobnie odrestaurowanych, a ich 

świątynie upiększone. Podobnie jak w przypadku Asyrii, łupy imperium sfinansowały ogromny program 

budowlany w kraju.  Sukcesja Nebukadnesara była problematyczna; trzech królów rządziło łącznie tylko 

przez sześć lat, a dwóch z nich zostało zamordowanych. W końcu na tron wstąpił człowiek 

niekrólewskiego pochodzenia, Nabonid (panował w latach 555–539). Jest jedną z najbardziej 

intrygujących postaci w historii Mezopotamii i tematem wielu starożytnych tekstów literackich: 

pozostawił po sobie wiele inskrypcji, w których przedstawiał swoje idee, inni, którzy mu się sprzeciwiali, 

napisali traktaty, w których potępiali te same idee, podczas gdy późniejsze pisma przedstawiały go jako 

szaleńca. Rzadko mamy tak zróżnicowane przedstawienia tej samej postaci i trudno jest dokładnie 



ujawnić, co się za nimi kryło. W przeciwieństwie do większości innych osób w historii Bliskiego 

Wschodu wiemy, kim była matka Nabonida: Adad-guppi, wyznawczyni boga księżyca Sina, którego 

centrum kultu znajdowało się w północnosyryjskim mieście Harran. Znaleziono tam inskrypcję, która 

rzekomo jest jej autobiografią, w której stwierdza, że urodziła się w dwudziestym roku króla 

Aszurbanipala, opiekowała się bogiem przez dziewięćdziesiąt pięć lat, zanim jej syn został królem, i 

dożyła wieku 102 lat. Wprowadziła swojego syna na dwór za Nebukadnesara, a gdy rebelianci obalili 

niemowlęcego władcę Labashi-Marduka w 556 r., ofiarowali tron Nabonidowi, który prawdopodobnie 

miał już wtedy ponad sześćdziesiąt lat i był dziadkiem. Podobnie jak jego matka, Nabonid wyrażał 

wielkie oddanie bogu Sinowi, postawę, która spowodowała wrogość kapłaństwa Marduka. Szczególną 

uwagę poświęcił świątyniom Sina w Harranie i Ur i uczynił swoją córkę arcykapłanką w tym ostatnim 

mieście, przywracając urząd, który upadł wiele lat wcześniej. W swoich inskrypcjach ogłosił Sina za 

wybitnego i przedstawił innych bogów jako zwykłe aspekty jego osoby. Najbardziej niepokojąca dla 

kapłaństwa Marduka była prawdopodobnie jego decyzja z 552 r. o opuszczeniu stolicy i przeniesieniu 

się do oazy Teima na Pustyni Arabskiej. Pozostawił swojego syna Belszazara jako zarządcę w Babilonie, 

ale nieobecność króla spowodowała odwołanie noworocznego święta, podczas którego musiał 

osobiście przewodzić ceremoniom. Roczne wprowadzenie posągu Marduka do jego świątyni, które 

oznaczało początek roku i potwierdzało status boga jako stwórcy wszechświata, nie mogło mieć 

miejsca. Ponadto, gdy Nabonid powrócił po dziesięciu latach z Teima, przekształcił kilka świątyń, w tym 

świątynię Marduka w Babilonie, w sanktuaria dla Sina. 

Fragmenty autobiografii Adad-Guppi 

Tekst znaleziono w dwóch kopiach na bruku przy wejściu do meczetu w Harranie, mieście 

upamiętnionym tutaj jako centrum kultu boga księżyca Sina. Zaczyna się od relacji z pierwszej ręki 

Adad-Guppi, która opowiada, że służyła bogu przez dziewięćdziesiąt pięć lat za panowania dwóch 

asyryjskich i trzech babilońskich królów, zanim jej syn Nabonid został królem – musiał mieć wtedy około 

sześćdziesięciu lat. Tekst kończy się opisem jej pochówku i prawdopodobnie część autobiograficzna 

była fikcją stworzoną przez Nabonida, aby usprawiedliwić uzurpację tronu. „Jestem Adad-guppi, matką 

Nabonida, króla Babilonu, sługą Sina, Ningala, Nusku i Sadarnunny, moich bogów, o których boskość 

dbałam od młodości. . . . Od dwudziestego roku Assurbanipala, króla Assur, w którym się urodziłam, aż 

do czterdziestego drugiego roku Assurbanipala, trzeciego roku Assura-etel-ilaniego, jego syna, 

dwudziestego pierwszego roku Nabopolassara, czterdziestego trzeciego roku Nebukadnesara, 

drugiego roku Evil-Merodacha, czwartego roku Neriglisara – przez dziewięćdziesiąt pięć lat dbałam o 

Sina, króla bogów nieba i ziemi, i o świątynie jego wielkiego bóstwa. Spojrzał na mnie i moje dobre 

uczynki z radością. Wysłuchawszy moich modlitw i zgadzając się na moją prośbę, gniew jego serca 

uspokoił się. Został pojednany z Ehulhulem, domem Sina, położonym pośród Harranu, jego ulubionego 

mieszkania. Sin, król bogów, spojrzał na mnie. Wezwał Nabonida, mojego jedynego syna, mojego 

potomka, do królestwa. Osobiście przekazał królestwo Sumeru i Akadu, od granicy Egiptu i górnego 

morza, do dolnego morza, całego kraju. . . . Kiedy w moim śnie Sin, król bogów, położył na mnie ręce, 

powiedział tak: „Przez ciebie sprowadzę powrót bogów (do) mieszkania w Harranie, za pośrednictwem 

twojego syna Nabonida. On zbuduje Ehulhul; on dokończy jego dzieło. On dokończy miasto Harran 

większe niż było wcześniej i przywróci je. On sprowadzi Sina, Ningal, Nusku i Sadarnunna, w procesji z 

powrotem do Ehulhul”. Byłem uważny na słowo Sina i zobaczyłem, że się spełniło! Nabonidus, (mój) 

jedyny syn, moje potomstwo, dopełnił zaniedbane obrzędy Sina, Ningala, Nusku i Sadarnunny. 

Zbudował Ehulhul na nowo. Dokończył jego dzieło. Dokończył Harran lepiej niż przedtem, przywrócił 

go; przywiódł Sina, Ningala, Nusku i Sadarnunny z Babilonu, miasta królewskiego, do centrum Harranu, 

do Ehulhul, ich ulubionego mieszkania. Sprawił, że (oni) mieszkali tam w radości i szczęściu. Czego Sin, 

król bogów, nie uczynił wcześniej i nie udzielił nikomu, z miłości do mnie, który czciłem jego bóstwo, 

(który) błagał go, króla bogów – podniósł moją głowę; dał mi dobrą reputację w kraju, długie dni i lata 



dobrobytu dodał mi. Od czasów Assurbanipala, króla Assur, aż do dziewiątego roku Nabonida, króla 

Babilonu, moje potomstwo, ustanowiło mnie na 104 lata[1] w kulcie Sina, króla bogów. Utrzymywał 

mnie przy życiu i zdrowiu. Mój wzrok jest czysty, a umysł doskonały. Moje ręce i stopy są zdrowe. 

Dobrze dobrane są moje słowa; jedzenie i picie nadal mi odpowiadają. Moje ciało jest żywotne; moje 

serce radosne. Widziałem moje dzieci żyjące cztery pokolenia ode mnie. Osiągnąłem dojrzały wiek.” W 

dziewiątym roku Nabonida, króla Babilonu, ona [umarła]. Nabonid, król Babilonu, jej syn, jej potomek, 

pochował jej ciało, . . . , piękne (ubranie), [jasny] płaszcz, złoto . . . [jasne] piękne kamienie, (wybrane) 

kamienie, kamienie szlachetne . . . jej ciało z dobrym olejem umieścili w ukrytym miejscu. On [zabił] 

tuczone owce przed nią. Zgromadził Babilon i Borsippę [z ludźmi] mieszkającymi w odległych regionach, 

[królami, książętami] i namiestnikami, od [granicy] Egiptu, [górnego] morza, do dolnego morza 

[sprawił, że powstały] . . . żałobnie i [ ]. Krzyczeli [gorzko]. Rzucili swoje [ ] siedem [dni] i siedem nocy [ 

]. Grali na flecie; rzucali [swoje] ubrania. Na siódmego dnia wojska całej krainy obcięły [im] włosy [ ] 

swoje szaty [ ] swoje ubrania skrzynię [ ] w jedzeniu [ ] on [zebrał] perfumy [ ] olejek szlachetny na [ich] 

głowy wylał. Sprawił, że ich serca się rozradowały. . . 

Zarówno teksty zlecone przez Nabonida, jak i te napisane o nim przedstawiają człowieka, który chciał 

zmienić kulturę babilońską, patrząc na starożytne tradycje pisane, aby odcisnąć na nich swoje osobiste 

piętno. Te czyny sprawiły, że stał się bardzo niepopularny wśród kapłanów i tradycyjnych uczonych 

Babilonu, a być może nawet podczas jego panowania napisali teksty przedstawiające jego zachowanie 

jako zbrodnię, za którą pomściłby Marduk. Tekst napisany, gdy Cyrus z Persji był królem Babilonu, 

stwierdza: 

Spiskował przeciwko czci Marduka, króla bogów i nieustannie czynił zło przeciwko swojemu miastu. 

Codziennie [ ] nieubłaganie sprowadzał ruinę na jego mieszkańców, narzucając im pańszczyznę. 

Uczeni zasugerowali wiele powodów przeprowadzki Nabonida na pustynię, a prawdziwe 

prawdopodobnie nigdy nie zostaną poznane, ale być może wynikały one z wnikliwego zrozumienia 

międzynarodowej sytuacji politycznej, a nie z czysto religijnych motywów. Kult boga księżyca był 

rzeczywiście popularny w Arabii, ale w inskrypcjach Nabonida nie ma wyraźnych wskazówek, że 

promował go tam. Ważniejsze w jego decyzji o przeniesieniu dworu do Teimy mogły być zmiany 

polityczne, które miały miejsce w Iranie. W 559 r. Cyrus został przywódcą Persów, a w 550 r. ustanowił 

pełną kontrolę nad regionem Zagros. Ekspansyjne cele nowego króla mogły być jasne dla Nabonida. 

Północna Mezopotamia i Syria były łatwym celem dla armii nadciągających z Anatolii, a utrata tych 

terytoriów odcięłaby Babilonię od Morza Śródziemnego. Nabonid mógł zbadać nowe szlaki przez 

pustynię z Babilonii na zachód, aby zabezpieczyć dostęp do tego morza. Ponadto północna Arabia była 

znana ze swojego bogactwa, co musiało podobać się królowi i dworowi. Przeprowadzka na pustynię 

nie była więc błaha, chociaż mogła zaostrzyć wrogość wobec niego w kraju. Być może z powodu 

niechęci ludności babilońskiej do ich króla, perski podbój regionu wydaje się być prosty. W 539 r. Cyrus 

wkroczył do kraju od wschodu. Po wielkiej bitwie w pobliżu ujścia rzek Dijala i Tygrys, którą wygrali 

Persowie, przejął miasta bez oporu. Został królem Babilonu i przez wiele kolejnych stuleci żaden 

rodzimy władca nie zasiadł na jego tronie. Wraz ze stolicą Persja otrzymała całe terytorium imperium 

babilońskiego i skorzystała z wcześniejszych osiągnięć Babilonii w jej bezprecedensowej ekspansji. 

Cyrus wykorzystał negatywny wizerunek Nabonida na poparcie swoich roszczeń do tronu w Babilonii i 

przedstawił się jako zbawiciel, którego Marduk wybrał, aby przywrócić porządek i sprawiedliwość. Ta 

reprezentacja Nabonida przetrwała w późniejszej tradycji żydowskiej. W I wieku p.n.e. pojawia się w 

zwojach znad Morza Martwego jako dotknięty złą chorobą podczas pobytu w Teima. W biblijnej 

Księdze Daniela, napisanej w okresie hellenistycznym, negatywna aura przesunęła się w stronę 

Nebukadnesara, lepiej znanego i bardziej znienawidzonego w tradycji żydowskiej. Czytamy o nim: 

„Wypędzono go spośród ludzi i żywił się trawą jak wół, a jego ciało zwilżyła rosa z nieba, aż jego włosy 



urosły jak pióra orłów, a jego paznokcie stały się jak pazury ptaków” (Daniel 4:33). Okres 

nowobabiloński zapoczątkował dwanaście wieków wielkiej prosperity gospodarczej Babilonii, 

zakorzenionej w jej zasobach rolniczych. Często wyniszczające wojny na początku pierwszego 

tysiąclecia doprowadziły gospodarkę do najniższego punktu od wielu stuleci, ale wraz z powrotem 

pokoju po tym, jak dynastia przejęła pełną kontrolę, sytuacja zmieniła się drastycznie, wspomagana 

przez zwiększoną wilgotność klimatu. Chociaż żadne oficjalne teksty o tym nie informują, archeologia 

pokazuje, że państwo sfinansowało ogromną rozbudowę systemu nawadniającego i że siatka kanałów 

pokryła cały obszar wiejski. Teraz można było uprawiać duże obszary, a także nastąpiła intensyfikacja 

użytkowania ziemi. W rolnictwie zbożowym pługi do siewu umieszczały znacznie więcej nasion w 

bruzdach, które były bliżej siebie niż wcześniej, a także nastąpił znaczący rozwój sadów daktylowych, 

które zapewniały jeszcze większe plony. Zapotrzebowanie na wodę w takich praktykach rolniczych było 

duże i pozostawała ona drogim i ściśle monitorowanym zasobem. Praca była również trudna do 

zdobycia, a władcy nowobabilońscy kontynuowali asyryjską praktykę deportacji, osiedlając wielu 

obcych ludzi w samej Babilonii. Może to odzwierciedlać politykę wewnętrznej kolonizacji, 

zorganizowanego rozwoju, z przymusową pracą, terytorium w samym państwie. Istniała znaczna 

wymiana towarów, zarówno w obrębie Babilonii, jak i z innymi regionami imperium i za granicą. 

Kluczowe w umożliwieniu tego było powszechne używanie srebra jako środka płatniczego nawet za 

stosunkowo tanie towary. Chociaż monety nie były jeszcze w użyciu, państwo zaczęło nadzorować 

czystość srebra, a także wprowadziło metal do gospodarki, płacąc nim na przykład za pracę. Łupy z 

kampanii i późniejsze płatności trybutu umożliwiły to. Ponadto kanały zapewniały łatwy sposób 

transportu produktów rolnych łodzią, a wiele dokumentów rejestruje dostawy jęczmienia, daktyli i 

innych towarów masowych. Domy handlowe finansowały te przedsięwzięcia, a najbardziej znanym z 

nich był dom Egibi z Babilonu. Jego przedsiębiorcy przyjmowali depozyty, udzielali pożyczek, spłacali 

długi klientów i udzielali kredytów innym, aby mogli oni nabywać towary na handel. Rodzina odniosła 

tak duży sukces w swoim biznesie związanym z produktami rolnymi, że mogła nabyć duże połacie ziemi, 

a niektórzy jej członkowie zostali czołowymi urzędnikami w Babilonie. W miastach drobni handlarze 

sprzedawali sól, piwo, artykuły kuchenne itd. Handel na duże odległości odbywał się między regionami 

imperium i poza nim: Egipt, Cypr, Anatolia, Syria-Palestyna, Babilonia i zachodni Iran tworzyły świat, w 

którym towary takie jak żelazo, miedź, cyna, lapis lazuli, tekstylia i produkty potrzebne do produkcji 

tekstyliów (soda, barwniki itp.), wino, miód i przyprawy były wymieniane w dużych ilościach. Kupcy byli 

związani z pałacem i świątyniami lub mogli działać niezależnie. Granice polityczne nie wydawały się 

wpływać na ich pracę. Na przykład ceramika z Aten była wysyłana do Babilonii. Ponadto zmiana 

reżimów politycznych nie wpłynęła negatywnie na tę działalność, a dom Egibi kontynuował swoją 

działalność bez przerwy, gdy Persowie zdobyli Babilonię. Rozległa działalność gospodarcza wymagała 

szczegółowego prowadzenia dokumentacji, a epoka nowobabilońska i późniejsze wczesne epoki 

achemenidzkie dostarczają nam największej obfitości dokumentów z Babilonii po okresie Ur III. Od 

okresu, który został nazwany „długim szóstym wiekiem” między upadkiem Asyrii w 612 r. a buntami 

Babilończyków przeciwko Kserksesowi w 484 r. opublikowano ponad 16 000 tabliczek, a wiele z nich 

istnieje w muzeach. Pochodzą one niemal wyłącznie ze świątyń i archiwów prywatnych. Rola pałacu w 

gospodarce nie jest zatem bezpośrednio udokumentowana, co z pewnością zniekształca nasz pogląd 

na sprawy. Wiele świątyń posiadało duże i samodzielne posiadłości rolne z polami, sadami i stadami 

zwierząt. Znaczna część ich bogactwa pochodziła z „dziesięcin” płaconych przez wszystkich, którzy 

posiadali ziemię lub inne źródło dochodu i mieszkali w pobliżu posiadłości świątynnych. Chociaż liczba 

ta nie zawsze wynosiła dokładnie 10 procent, wszyscy ludzie, w tym król, musieli oddawać świątyni 

część zysków, które osiągnęli z pól, sadów, stad itd. Urzędnicy zbierali je w naturze lub srebrze, a jeśli 

ludzie nie byli w stanie zapłacić, musieli zaciągnąć pożyczki u prywatnych lichwiarzy lub oddać swoje 

dzieci do świątyni jako niewolników. Ponieważ praca najemna była rzadka, niewolnicy byli bardzo 

przydatni do wykonywania prac fizycznych. Innym źródłem niewolników byli jeńcy wojenni, których 



król oddawał świątyniom. Jednak większość ziemi świątynnej uprawiali robotnicy niebędący 

niewolnikami; przydzielano im działki, z których musieli płacić część plonów jako czynsz. Pałac i 

prywatni właściciele ziemscy stosowali ten sam układ w swoich majątkach. Dostarczali ziarno siewne, 

narzędzia i zwierzęta płużne, gdy były potrzebne, więc dzierżawcy rolni niewiele inwestowali w ziemię. 

Jednak nie wolno im było wychodzić bez pozwolenia, a zbiegów aresztowano i odsyłano w kajdanach.  

Pobieranie czynszów i dystrybucja nasion i narzędzi, a także marketing zbiorów wymagały złożonej 

organizacji. Właściciele ziemscy, zarówno instytucjonalni, jak i prywatni, niechętnie podejmowali się 

tego sami, więc polegali na przedsiębiorcach, tak jak to miało miejsce we wcześniejszej historii Babilonii 

od początku drugiego tysiąclecia. Ci pośrednicy byli często zorganizowani w domach handlowych, które 

administrowały takimi sprawami dla różnych właścicieli w tym samym regionie i nadal to robili w 

różnych reżimach politycznych. Ich dostęp do srebra pozwalał im kupować przed żniwami, finansować 

transport do miast i udzielać pożyczek niewypłacalnym dzierżawcom. Wykorzystywali również swoje 

aktywa do finansowania handlu. Prywatne archiwa stanowią drugie co do wielkości źródło 

dokumentacji z okresu nowobabilońskiego i zawierają zapisy wielu działań wykraczających poza 

działalność przedsiębiorców. Wszystko, co wiązało się z przeniesieniem własności, było rejestrowane 

w szczegółowym kontrakcie poświadczonym przez kilka osób. Liczne prywatne archiwa rodzinne są 

zachowane do dziś: dokumentowały wszystkie aktywa, takie jak nieruchomości, niewolnicy i zwierzęta, 

a także niezapłacone długi. Zapisy były często przechowywane przez kilka pokoleń i pokazują, że 

krewni, tacy jak kuzyni i teściowie, regularnie pracowali razem i posiadali wspólną własność. 

Społeczeństwo nowobabilońskie było bardzo skoncentrowane w miastach. Poziom urbanizacji był 

znacznie wyższy niż w jakimkolwiek okresie w poprzednich stuleciach, chociaż nie osiągnął poziomu 

wczesnego drugiego tysiąclecia. Miejsca takie jak Babilon stały się ogromne pod względem wielkości i 

liczby mieszkańców i musiały być zasilane przez duże zaplecze. Produkcja rolna była prawdopodobnie 

częściowo wyspecjalizowana według regionu, aby zaspokoić popyt. Miasta były organizacjami 

samorządnymi skupionymi wokół świątyni, która jest źródłem większości naszych dowodów 

dokumentalnych. Miasta miały własne sądy, a sprawy często rozstrzygano na zgromadzeniach. Nie 

wiemy jednak, kto mógł w nich zasiadać. Świątynie zapewniały strukturę społeczną tych miast, 

ponieważ pozycja jednostki w hierarchii świątyni określała jej status społeczny i autorytet w rządzie 

miejskim. Wolni robotnicy, tacy jak wykwalifikowani rzemieślnicy, mogli negocjować swoje prawa jako 

grupa. Ludność wiejska nie znajdowała się w tak uprzywilejowanej pozycji. Przywiązani do ziemi, na 

której pracowali, byli zmuszeni do dostarczania pracy i czynszu właścicielom ziemskim. Wysocy 

urzędnicy państwowi otrzymywali majątki, które wielokrotnie zmieniały właścicieli w trakcie kryzysów 

politycznych, takich jak problemy sukcesyjne po Nabuchodonozorze II. Właściciele byli nieobecnymi 

właścicielami ziemskimi, którzy mieli niewielki związek ze swoimi majątkami, pozostawili zarządzanie 

lokalnym przedsiębiorcom i byli zainteresowani jedynie zyskami. Wielu rolników to deportowani, 

sprowadzeni z odległych części imperium i zakwaterowani razem we wsiach. Inną ważną częścią 

populacji pozostały grupy nieprowadzące osiadłego trybu życia, które są znacznie mniej widoczne w 

dokumentacji. Dom królewski miał pochodzenie chaldejskie i musiał utrzymywać dobre kontakty ze 

społecznościami plemiennymi, chociaż jego władza znajdowała się głównie w miastach. Królowie 

musieli więc ostrożnie negocjować między różnymi grupami wyborców: starymi babilońskimi elitami 

miejskimi, urzędnikami państwowymi i nieprowadzącymi osiadłego trybu życia. Napięcia te mogły być 

przyczyną niespokojnych lat po śmierci Nabuchodonozora. Polityka deportacji do serca imperium i 

szerokie kontakty z państwami zagranicznymi spowodowały, że miasta takie jak Babilon stały się 

wieloetniczne na niespotykaną dotąd skalę. Ludzie z Syrii-Palestyny, Fenicji, Elamu, Persji, Medii, Jonii, 

Cylicji i Egiptu mieszkali w bliskim sąsiedztwie i mieszali się w tych samych przestrzeniach miejskich. 

Osoby z państw wrogich były również mile widziane, prawdopodobnie dlatego, że byli uchodźcami 

politycznymi. Egipcjanie, na przykład, są poświadczeni w całej Babilonii, zadziwiająco często jako 

skrybowie tabliczek klinowych. Jeden z nich został sędzią w Babilonie za panowania Nabuchodonozora. 



Listy żywnościowe pokazują, że członkowie deportowanych klas wyższych mogli mieszkać na dworze 

królewskim. Zwyczajni ludzie osiedlali się na wsi, aby pracować nad projektami rolniczymi inicjowanymi 

przez państwo. Mieszkali w społecznościach, w których mogli podtrzymywać swoją pierwotną 

tożsamość i które często były nazywane ich imionami: miasto Arabów, na cześć ludu; Judy, na cześć 

kraju pochodzenia; itd. Mogli nadawać swoim dzieciom imiona w ich ojczystych językach i odwoływać 

się do własnych bogów – egipskiej Izydy, judejskiej Jahwe, irańskiej Mitry itd. – ale małżeństwa 

mieszane między różnymi społecznościami doprowadziły do tego, że kolejne pokolenia tej samej 

rodziny wykazywały różne powinowactwa językowe i kulturowe. Wydaje się, że nie było izolacji 

kulturowej. Na ulicach Babilonu musiało być słyszane i widziane wielkie zróżnicowanie języków i 

zwyczajów. Jednak królowie prowadzili politykę utrzymywania, a nawet ożywiania starożytnej 

babilońskiej kultury i tradycji. Akadyjski prawdopodobnie nie był już powszechnie używany, a aramejski 

zastąpił go jako główny język potoczny, ale pozostał językiem kultury i administracji. Podobnie jak w 

okresie nowoasyryjskim, wysoko wykształceni skrybowie przepisywali i zachowywali starożytną 

literaturę. Ale interakcja z przeszłością poszła dalej. Królewskie inskrypcje świadomie wykorzystywały 

przestarzałe wyrażenia akadyjskie i sumeryjskie słowa, całe inskrypcje były pisane w dialekcie 

starobabilońskim, a czasami pismo klinowe było tak wykonane, aby wyglądało jak z trzeciego 

tysiąclecia. Zainteresowanie przeszłością nie ograniczało się do tekstów, ale również starożytne dzieła 

sztuki były cenione, chronione i odnawiane. Nabonid donosi, że znalazł posąg Sargona z Akadu, ustawił 

go w świątyni i regularnie składał mu ofiary. W świątyni Szamasza w Sippar współcześni wykopaliska 

odkryli przedmioty datowane na okres Dżemdet Nasr, z Babilonii i sąsiednich regionów, w tym 

inskrypcje w kamiennych misach, posągi, kamienie graniczne itd. Podobne zbiory przechowywano 

również w innych miastach. Kiedy świątynie były odnawiane, ważne było, aby zlokalizować 

najwcześniejsze fundamenty, więc przeprowadzono coś w rodzaju współczesnych badań 

archeologicznych. Według Nabonida, Nebukadneccar nie zrobił tego, kiedy odnawiał świątynię w 

Sippar, a w rezultacie praca była fuszerką. Dlatego powtórzył wykopaliska, aż znaleziono osad 

fundamentowy z czasów Naram-Sina z Akadu, a dopiero wtedy świątynia została właściwie 

odbudowana. Nabonid ustalił nawet, że Naram-Sin rządził 3200 lat przed nim, co było poważnym 

błędem w obliczeniach, ale wskazywało, że uważał się za spadkobiercę bardzo starej tradycji. Taka 

postawa wyjaśnia, w jaki sposób mógł on przywrócić urząd arcykapłanki boga księżyca w Ur, który 

pierwotnie został utworzony przez Sargona. Pomimo innowacji, których próbował dokonać Nabonid, 

praktyki religijne w okresie nowobabilońskim były tradycyjne i nadal koncentrowały się na 

starożytnych bogach regionu. Podobnie jak w przeszłości, każde miasto było uważane za dom 

konkretnego bóstwa, a główna świątynia była rezydencją tego boga. Ze względu na centralną rolę 

świątyń w gospodarce, wiele z nich było bardzo bogatych, a kulty kwitły. Niektóre z najstarszych kultów 

Babilonii przeżyły odrodzenie, na przykład kulty bogów Anu i Isztar w Uruk. W mieście Babilon bóg 

Marduk był wybitny, a jego wiodący status w panteonie był potwierdzany corocznie podczas święta 

Nowego Roku. W tym czasie posągi innych bogów odwiedzały boga i wchodziły do miasta w publicznej 

procesji prowadzącej do głównego sanktuarium, gdzie odnawiano władzę królewską Marduka nad 

nimi. Jego syn, Nabu, patron pobliskiego Borsippy, niemal dorównywał mu znaczeniem. Trzech królów 

tej dynastii czciło go w swoich imionach (Nabopolassar, Nebuchadnezzar i Nabonidus), a wszyscy 

poświęcili jego sanktuarium tyle samo uwagi, co sanktuarium Marduka. Babilon i Borsippa były 

uważane za miasta bliźniacze, a obecność Nabu na festiwalu noworocznym była równie istotna, jak 

obecność Marduka. Kiedy Nabonidus próbował wywyższyć boga Sina ponad innych, jego posunięcia 

nie były bezprecedensowe, ale z pewnością zraziły potężne lobby. Dynastia nowobabilońska była 

ostatnią rodzimą dynastią mezopotamską w starożytnej historii Bliskiego Wschodu, dlatego możemy 

uważać jej koniec za doniosłe wydarzenie, chociaż ludzie w tamtym czasie prawdopodobnie tak nie 

uważali. Nowobabilońscy królowie postrzegali siebie jako bardzo ważną część starej tradycji 

babilońskiej wielkości sięgającej trzeciego tysiąclecia i promowali świadomość tej tradycji. Kultura 



babilońska była niezwykle silna w momencie obalenia dynastii i przetrwała nietknięta w następnej 

epoce historycznej. 

Prywatne kontrakty nowobabilońskie 

Okres nowobabiloński dostarczył jednego z najbogatszych zapisów tekstowych do badania 

starożytnego społeczeństwa i gospodarki Bliskiego Wschodu, a tysiące tabliczek klinowych z 

dokumentami codziennego życia są zachowane. Wśród nich jest grupa kontraktów małżeńskich, które 

określają umowy zawarte między mężem a rodziną jego żony. Kontrakty tego typu często zawierają 

mowę bezpośrednią, w której jedna strona prosi drugą o zainicjowanie transakcji. Pan Dagil-ili, syn 

pana Zambubu, zwrócił się do pani Hamma, córki pana Nergal-iddina, potomka pana Babutu, w 

następujący sposób: „Proszę, daj mi panią La-tubashshinni, twoją córkę. Niech zostanie moją żoną”. 

Pani Hamma zgodziła się z nim i dała mu panią La-tubashshinni, swoją córkę, za żonę. A pan Dagil-ili 

dobrowolnie dał pani Hamma, w zamian za panią La-tubashshinni, jej córkę, pana Ana-muhhi-bel-

amur, niewolnika, którego kupiono za pół funta srebra, a dodatkowo jeszcze półtora funta srebra. 

Gdyby pan Dagil-ili wziął sobie inną żonę, pan Dagil-ili da pani La-tubashshinni jeden funt srebra, a ona 

może pójść, dokądkolwiek zechce. (Ta umowa została zawarta) w obecności pana Shumiddina, syna 

pana Ina-teshi-etir, potomka pana Sin-damaqu. Świadkami (byli): pan Bel-ahhe-iddin, syn pana 

Nabubel- shumati, potomka kapłana Isztar z Babilonu; pan Marduk-sharrani, syn pana Balatu, potomka 

garncarza; Pan Marduk-etir, syn pana Nergal-iddina, potomek pana Babutu; i skryba pan Nabu-mukin-

zeri, syn pana Marduk-zer-ibni, potomek kapłana Isztar z Babilonu. (Napisane w) Babilonie, miesiąc 

Marcheswan (październik–listopad), dzień 9, rok 13 Nabuchodonozora, króla Babilonu. 

 

Gdzie były Wiszące Ogrody Babilonu? 

Każdy zna Siedem Cudów Starożytnego Świata, listę zabytków, które zniknęły, z wyjątkiem wielkich 

piramid w Egipcie. W starożytności lista początkowo różniła się zawartością, ale gdy została ustalona 

około roku 1, uwzględniono Wiszące Ogrody Babilonu. Wyróżniały się nawet wtedy, ponieważ podczas 

gdy podróżnik z Rzymu mógł z łatwością odwiedzić wszystkie inne, cud Babilonu znajdował się na 

dalekim wschodzie poza Imperium Rzymskim. Istnieje jednak kilka starożytnych greckich i łacińskich 

opisów ogrodów, wszystkie datowane na I wiek p.n.e. i I wiek n.e., ale cytujące wcześniejszych 

autorów. Wśród nich Józef Flawiusz (I w. n.e.) cytuje babilońskiego historyka Berossosa (ok. 290 p.n.e.), 

który napisał, że Nabuchodonozor II zbudował je dla swojej tęskniącej za domem żony Medyjczyk. 

Gdzie indziej Berossus nazywa żonę Nabuchodonozora Amytis. Diodor (I w. p.n.e.), cytując Ktezjasza 

(IV w. p.n.e.), stwierdza, że nienazwany król syryjski zbudował ogrody dla nienazwanej perskiej 

konkubiny, która tęskniła za „łąkami jej gór” i podaje szczegóły techniczne dotyczące ich układu. 

Historia ma więc romantyczny urok, a ogrody stały się integralną częścią naszych wyobrażeń o 

starożytnym Babilonie. Wcześni odwiedzający to miejsce spekulowali, czy samotne drzewa na 

ówczesnym jałowym terenie pochodzą od tych w ogrodach. Kiedy w 1899 r. rozpoczęto wykopaliska 

na dużą skalę, niemiecki dyrektor Robert Koldewey chciał odkryć cały plan miasta i naturalnie pojawiło 

się pytanie, gdzie znajdowały się ogrody. Odkrył kompleks sklepionych pomieszczeń z bardzo grubymi 

ścianami po wschodniej stronie południowego pałacu za bramą Isztar i wstępnie zasugerował, że 

podtrzymywały one ogrody. Później stał się bardziej stanowczy w tej sprawie, ale istniała oczywista 

trudność z lokalizacją tak odległą od rzeki Eufrat, która dostarczałaby wodę. Kiedy później odkryto w 

budynku tabliczki dokumentujące racje oleju, w tym dla wygnanego króla judzkiego Jehojachina, jego 

funkcja jako obszaru magazynowego stała się jasna. Uczeni sugerowali alternatywne lokalizacje wzdłuż 

Eufratu , ale żadna z nich nie została poparta rozstrzygającymi dowodami. Wątpliwości co do istnienia 

ogrodów stały się powszechne. Brak wyraźnych dowodów archeologicznych jest wzmacniany przez 



milczenie w najbardziej wymownych starożytnych źródłach pisanych na temat Babilonu. Żadna 

nowobabilońska inskrypcja budowli nie wspomina o ogrodach, podobnie jak klinowy Opis Babilonu, 

zestaw pięciu tabliczek, które wymieniają świątynie Babilonu, bramy, ulice itp.  Herodot, grecki autor, 

którego opis Babilonu jest najdokładniejszym dostępnym starożytnym źródłem, nie wspomina o 

ogrodach, ani nie pojawiają się one w Biblii hebrajskiej . Czy były one całkowicie fikcyjne? Nie, mówi 

uczona, która poświęciła dwadzieścia lat na to pytanie i niedawno opublikowała całą książkę na ten 

temat. Jej celem jest udowodnienie, że wiszące ogrody nie znajdowały się w Babilonie, ale w jego 

ideologicznym odpowiedniku, wcześniejszej stolicy Asyrii Niniwie, obok „pałacu bez rywala” 

Sennacheryba. Asyryjczycy mieli technologię, aby podnieść wodę Tygrysu do poziomu potrzebnego do 

nawadniania ogrodów na tej wysokości, a na asyryjskich reliefach istnieją wizualne dowody na istnienie 

ogrodów pałacowych. Co więcej, jej zdaniem ponowne odczytanie inskrypcji budowlanych 

Sennacheryba potwierdza, że to on zasadził ogrody. Koledzy byli sceptyczni wobec tej sugestii w 

przeszłości  i jest za wcześnie, aby stwierdzić, czy obszerne studium przekona więcej z nich. W każdym 

razie tajemnica zawsze pozostanie częścią atrakcyjności Babilonu, dlatego też od tak dawna pobudza 

wyobraźnię Zachodu 

 

XV 

Powstanie światowego imperium: Persja 

 

559 : Cyrus dochodzi do władzy w Persji 

539 : Cyrus podbija Babilonię 

525 : Kambyzes podbija Egipt 

521 : Dariusz uzurpuje sobie tron 

490 : Bitwa pod Maratonem w Grecji 

480 : Bitwa pod Salaminą w Grecji 

 

W ciągu kilku dekad drugiej połowy VI wieku Persowie z południowo-zachodniego Iranu stworzyli 

ogromne imperium obejmujące cały Bliski Wschód i regiony poza nim, od doliny Indusu do północnej 

Grecji, od Azji Środkowej do południowego Egiptu. Miało ono przetrwać mniej więcej nienaruszone 

przez dwieście lat, długo w porównaniu do poprzednich i kolejnych imperiów w regionie. Z 

powodzeniem połączyło obszary o różnych językach, kulturach, gospodarkach i organizacjach 

społeczno-politycznych i było pierwszym w historii Bliskiego Wschodu, które uznało różnorodność 

swoich poddanych. Jego szybka ekspansja zakończyła się na krótko przed wojnami między Persją a 

Grecją, które do niedawna dominowały w rekonstrukcjach historii Persji. Ogromny zasięg imperium i 

jego wpływ na tak wiele ludów i miejsc pozostawił nam wspaniały zapis do zbadania i pozwala na 

zniuansowane podejście do tego, co można nazwać pierwszym światowym imperium w historii. 

Źródła i ich wyzwania 



Źródła dotyczące imperium perskiego stawiają historyka przed zagadką, nie dlatego, że są tak rzadkie, 

ale dlatego, że są tak różnorodne i dopasowanie ich do spójnej całości jest szczególnie trudne. 

Imperium nigdy nie zostało zapomniane, a w zachodniej tradycji klasyczni autorzy greccy i rzymscy oraz 

Biblia hebrajska ukształtowały jego wizerunek i nadal mają silny wpływ na naukę historyczną i 

wyobraźnię społeczną. Grecy naturalnie skupili się na dwóch momentach, w których interakcje z Persją 

były najbardziej intensywne: wojnach perskich w latach 490 i 480–479 oraz podboju imperium przez 

Aleksandra Macedońskiego pod koniec lat 330. Oba były porażkami Persji, a pokonanie przez Greków 

tego gigantycznego przeciwnika zainspirowało spekulacje na temat ich wyższości moralnej i powodów 

bezsilności Persji. Pomysł, że perscy władcy byli skazani na zagładę, pojawił się w greckich pismach, 

takich jak tragedia Ajschylosa Persowie, która poza tym zawiera bardzo sympatyczne przedstawienie 

perskiej królowej jako zmartwionej matki. Największym historykiem wojen perskich był Herodot 

(koniec V wieku), który widział ich korzenie w odwiecznej opozycji między Azją a Europą i dostarczył 

najbardziej szczegółowego opisu wydarzeń. Aleksander zabrał ze sobą pisarzy, aby zapisywali jego 

wyczyny militarne, i chociaż ich relacje zaginęły, zainspirowały historyków z imperium rzymskiego do 

stworzenia tego, co w istocie było hagiografiami. Grecy zwyczajowo pracowali dla dworu perskiego, a 

niektórzy zapisywali swoje doświadczenia. Na początku IV wieku Ktesias, który był lekarzem 

królewskim, napisał dwudziestotrzytomową Historię Persji, znaną jedynie ze streszczenia z IX wieku 

n.e. i rozmaitych cytatów. Tak bardzo lubił opowiadać o intrygach pałacowych, że współcześni historycy 

często deprecjonują jego pracę. W tym samym czasie ateński przywódca najemników, Ksenofont, w 

401 roku walczył po przegranej stronie perskiej wojny o sukcesję i opisał swoją podróż przez zachodnie 

imperium. Napisał również pochwalne The Education of Cyrus, przedstawiając założyciela imperium 

jako wzorowego władcę. Biblia hebrajska również przedstawiała Cyrusa w bardzo pozytywnym świetle, 

jako króla, który uwolnił Żydów z wygnania i pozwolił im odbudować świątynię jerozolimską. Księgi 

Ezdrasza i Nehemiasza dokumentują wydarzenia w nowej Judzie – chociaż księgi te przedstawiają liczne 

problemy historyczne – podczas gdy prorok Izajasz w szczególności zapowiadał Cyrusa jako 

wyzwoliciela. Pozytywny obraz, który wpłynął również na historyka Józefa Flawiusza (I w. n.e.), nie był 

jednak absolutny. Księga Estery, napisana, gdy Juda była częścią świata hellenistycznego, przedstawia 

perski dwór pełen intryg i bezsensownych zabójstw. Te starożytne źródła, a także ruiny Persepolis 

opisane w relacjach z podróży, umożliwiły rekonstrukcję pewnego rodzaju historii Persji, zanim 

zrozumiano materiały z samego imperium. Podsumowując, pomimo pozytywnych elementów, te 

starożytne pisma przedstawiały Persję jako upadłą cywilizację, gigantyczną pod względem rozmiarów 

i niezwykle bogatą, ale sparaliżowaną przez dekadencję i kaprysy jej elit. Była antytezą tego, co w 

zachodniej wyobraźni reprezentowała klasyczna Grecja, czyli kreatywność i miłość do wolności. Z tego 

punktu widzenia bitwa pod Maratonem uratowała Europę przed orientalnym despotyzmem. 

Negatywna ocena Persji utrzymywała się nawet wtedy, gdy eksploracja krajów, którymi rządziło 

imperium, dostarczyła masę dokumentacji. W przeciwieństwie do wcześniej dostępnych narracji były 

to przede wszystkim zwięzłe dokumenty dotyczące rządzenia i administracji. Ze względu na swój 

ogromny zasięg i interakcje z tak wieloma kulturami i ludami od Nilu do rzeki Indus, zapisy te są 

niezwykle różnorodne. Gdy są pisane, obejmują wiele języków, pism i praktyk administracyjnych: 

demotyczny w Egipcie; babiloński w Mezopotamii; elamicki i staroperski w Persji; grecki, frygijski i 

lidyjski w Anatolii; i aramejski w całym imperium. Gdy są archeologiczne, obejmują miasta, pałace, 

grobowce, systemy nawadniające, kanały, masę różnorodnych obiektów i wiele więcej. Stronniczość 

pisemnej dokumentacji leży mocno w zachodniej części imperium, gdzie przyjęło ono dobrze 

ugruntowane praktyki biurokratyczne, ale odosobnione znalezisko w Afganistanie dokumentów 

aramejskich z IV wieku spisanych na drewnie i skórze pokazuje, jak administracja rozciągała się na całe 

swoje terytorium. Źródła wytworzone w imperium są ogromne, ale struktura narracyjna jego historii 

nadal opiera się na greckich pismach z ich negatywnym nastawieniem. Dopiero w ciągu ostatnich 

trzydziestu lat uczeni zajmujący się starożytną Persją zaczęli stawiać czoła temu uprzedzeniu i 



świadomie starali się odwrócić hellenistyczne podejście. Starali się podważyć stereotypy 

„orientalistyczne”, czasami posuwając się za daleko. Persja nie jest już postrzegana jako wyczerpany 

olbrzym czekający na wskrzeszenie przez Aleksandra i jego zwolenników, ale jako złożona organizacja, 

która z powodzeniem stawiała czoła licznym wyzwaniom przez dwieście lat rządzenia Bliskim 

Wschodem. 

Powstanie Persji i jej ekspansja 

Serce Persji znajdowało się w południowo-zachodnim Iranie, w regionie zwanym dziś Fars, wschodniej 

części wcześniejszego państwa Elam i na południe od Medii. Było domem lokalnej dynastii, która 

używała tytułu „Króla Anszanu”, przypominając w ten sposób czasy Elamu, którego władcami byli 

królowie Suzy i Anszanu. Ludność nie składała się jednak z Elamitów, lecz Persów, ludu irańskiego 

mówiącego językiem indoeuropejskim, który przybył do regionu na początku pierwszego tysiąclecia. 

Praktycznie nic nie wiadomo o kraju do czasu, gdy Cyrus, drugi członek dynastii o tym imieniu, doszedł 

do władzy w 559 roku. Stał się twórcą największego imperium, jakie świat widział do tego momentu – 

dlatego często nazywa się go Cyrusem Wielkim. W 550 roku pokonał władcę Medów Isztumegu 

(Astyages w źródłach greckich). Herodot twierdzi, że Cyrus był wasalem, który obalił swego pana, 

podczas gdy źródła babilońskie donoszą, że Ishtumegu wyruszył na podbój Anszanu, a jego wojska 

zbuntowały się i poddały swego króla Cyrusowi. Dzięki temu aktowi Persowie przejęli całe terytorium 

kontrolowane przez Medów, a on i jego bezpośredni następcy kontynuowali szybką ekspansję 

militarną z tej bazy. W 547 r. Cyrus pokonał króla Lidii Krezusa, docierając tym samym do Morza 

Egejskiego i greckich miast na wybrzeżu Jońskim. Od 546 do 540 r. prawdopodobnie prowadził 

kampanię we wschodnim Iranie, ale szczegóły są nieznane, a w 539 r. wyruszył przeciwko imperium 

babilońskiemu. We wrześniu 539 r. armie dowodzone przez obu królów stanęły naprzeciw siebie w 

pobliżu Opisu u zbiegu rzek Tygrys i Dijala po wschodniej stronie Muru Medii. Cyrus wygrał bitwę, 

splądrował miasto i wymordował jego mieszkańców, co tak przestraszyło mieszkańców Sippar na 

zachodnim skraju Muru Medii, że poddali się mu bez walki. Następnie Cyrus wysłał generała do 

Babilonu, który wziął króla Nabonida do niewoli i prawdopodobnie wynegocjował kapitulację miasta. 

Dopiero później, 12 października 539 r., wkroczył do Babilonu jako jego nowy król. Zdobycie tronu 

uczyniło Cyrusa władcą całego imperium nowobabilońskiego, którego różne populacje, jak się wydaje, 

zaakceptowały go bez oporu. Gładkość tego przejścia jest niezwykła, gdy porównamy ją z trudnościami, 

z jakimi Babilończycy zmagali się w Lewancie pół wieku wcześniej. Cyrus mógł teraz skierować swoją 

uwagę na północny wschód i poprowadził swoje wojska do wschodniego Iranu i Azji Środkowej, gdzie 

anektował ogromne terytoria. Poprzednia organizacja polityczna tych obszarów jest dla nas niejasna, 

ale ponieważ nomadzi odgrywali w nich dużą rolę, z pewnością bardzo różniła się od scentralizowanego 

systemu miejskiego na zachodzie. To, w jaki sposób Cyrusowi udało się narzucić swoje rządy, pozostaje 

zagadką, ponieważ w źródłach pisanych o zachodnim nastawieniu jest niewiele doniesień o jego 

podbojach. Według Herodota, Cyrus zginął w bitwie w 530 r. z koczowniczymi Massagetami w Azji 

Środkowej. W ciągu dwudziestu lat przekształcił mały dom królewski z południowo-zachodniego Iranu 

we władców ogromnego imperium terytorialnego o niespotykanych dotąd rozmiarach. Skorzystał z 

wcześniejszych centralizacji władzy za czasów Medów, Lidyjczyków i Babilończyków, ale nadal musiał 

mieć niezwykłe umiejętności wojskowe i administracyjne, aby tego dokonać. Jego następca Kambyzes 

(panował w latach 529–522) był już aktywny w kampaniach na zachodzie jako książę koronny i 

współregent, i rozszerzył imperium dalej w tym kierunku. Zdobył Cypr i w 525 r. najechał Egipt. Nie był 

to najazd, jak miało to miejsce za czasów Asyryjczyków, ale prawdziwe włączenie kraju do imperium 

perskiego. Kambizes został królem Egiptu i wydaje się, że pozostał tam do końca swojego panowania, 

aż do 522 roku. Rozkazał swoim wojskom udać się na południe do Nubii i na zachód na Pustynię Libijską 

i wzdłuż wybrzeża Afryki Północnej. Według Herodota kampanie te zakończyły się niepowodzeniem, 

ale Nubia była częścią imperium do 521 roku. Jednak ekspansja na tym się nie skończyła. Dariusz 



(panował w latach 521–486) doprowadził imperium do największego zasięgu. Podbił Libię, Trację w 

Europie, egejską wyspę Samos i zaanektował zachodnie Indie. Uczynił również Macedonię i Nubię 

dannymi. Jego inwazja na Scytię przez Dunaj zakończyła się porażką i mogła być znakiem, że imperium 

osiągnęło swoje granice. Dariusz rozpoczął działania militarne przeciwko Grecji, które zajmują tak wiele 

klasycznej literatury o Persji i współczesnych rekonstrukcjach jej historii. Pomimo bogactwa informacji 

na temat wydarzeń, nie jest łatwo określić, jak ważne były te wojny dla Persów. Dla Greków z 

pewnością były one doniosłe i jakkolwiek byśmy się starali, zawsze będzie niemożliwe zignorowanie 

ich interpretacji wojen perskich. Grecja nie była wówczas zjednoczonym krajem, ale siecią miast-

państw z różnymi organizacjami politycznymi. Przywódcami wśród nich były Ateny z ich demokracją 

wolnych obywateli płci męskiej i Sparta z jej oligarchią pod wodzą dwóch królów. Oba miasta 

rozszerzyły swoje wpływy na sąsiednie regiony. Tak zwani tyrani, czyli królowie, którzy przejęli władzę 

nielegalnie, rządzili wieloma miastami. Ateny same właśnie obaliły rodzinę tyranów, która sprawowała 

władzę od 545 do 510 roku. System greckich miast-państw rozszerzył się na przybrzeżną Anatolię, gdzie 

zostali zmuszeni do zaakceptowania najpierw dominacji Lidyjczyków, a później Persów. W 499 roku 

Jonowie zbuntowali się tam przeciwko imperium, a Ateny, pomimo traktatu z Persją, wysłały im pomoc 

militarną. Wojska te przypadkowo spaliły świątynię w stolicy Lidii, Sardes, o której, jak mówi nam 

Herodot, Dariusz przysiągł nigdy nie zapomnieć. W 490 roku wysłał swoją flotę na Morze Egejskie, 

plądrując różne greckie miasta, a wojska perskie wylądowały w zatoce Maratonu, gdzie 

niespodziewany atak Ateńczyków spowodował u nich ciężkie straty. Zwycięstwo Aten było 

zaskoczeniem i z pewnością wywołało reakcję Persów. Dariusz był jednak zajęty gdzie indziej i nie mógł 

się odwdzięczyć, ale jego syn i następca Kserkses (panował w latach 485–465) zrobił to, gdy tylko uporał 

się z problemami w samym sercu imperium. W 481 r. wysłał delegacje domagające się poddania, na co 

zgodziło się wiele miast greckich, ale inne skupiły się wokół Aten i Sparty, wiodącej potęgi militarnej w 

regionie. Kserkses zgromadził ogromną armię – Herodot podaje niewiarygodną liczbę 2 617 610 ludzi 

(Księga VII, 185) – i flotę. Grecy utworzyli obronę lądową i morską, aby chronić środkową Grecję, ale w 

480 r. Persowie przebili się przez przełęcz w Termopilach pomimo mitycznego oporu Leonidasa i jego 

300 Spartan. Armia perska splądrowała Ateny, które zostały ewakuowane w ramach taktycznego 

posunięcia, aby walczyć na morzu. Ateńczycy zmiażdżyli perską flotę pod Salaminą. Kserkses wycofał 

się i pozostawił elitarny kontyngent 10 000 ludzi w północnej Grecji. Grecy rozgromili go pod Platejami 

w 479 r., a wkrótce potem wybili resztę perskiej floty. Położyło to kres planom Persji dotyczącym 

okupacji Grecji, chociaż później nadal wtrącała się do greckiej polityki. Po greckiej przygodzie Persja 

dodała niewiele terytorium gdzie indziej, chociaż jej armia była zajęta radzeniem sobie z 

buntowniczymi poddanymi i wewnętrznymi walkami o władzę. Niezależnie od niepowodzeń w Grecji, 

armia perska była niezwykle skuteczna w łączeniu wielu wcześniejszych państw i imperiów pod jednym 

rządem i zrobiła to dość szybko. Musiała być bardzo dobrze zorganizowana i istniał system szybkiego 

zbierania sił, kiedykolwiek i gdziekolwiek były potrzebne. Ze względu na ogromne rozmiary imperium 

nie mogły być stacjonowane w pobliżu stolicy i maszerować do bitwy w sezonie walk, jak to miało 

miejsce na przykład w przypadku armii asyryjskiej. Według Herodota (Księga V, 54) pojedynczy 

podróżnik potrzebował trzech miesięcy, aby dotrzeć z Suzy na wybrzeże Morza Egejskiego, a armia była 

znacznie wolniejsza. Kiedy Kserkses najechał Grecję, zebrał wojska w Sardes w zachodniej Anatolii i 

musiał polegać w dużym stopniu na lokalnej sile roboczej. Główną perską siłą bojową była piechota 

składająca się z lancowników i łuczników. Elitę stanowiła osobista straż przyboczna króla, korpus 10 

000 lancowników, zwanych również „Nieśmiertelnymi”. Rekrutowani spośród rodzimych Persów, ich 

liczba pozostała dokładnie taka sama, ponieważ każdy poległy człowiek był natychmiast zastępowany. 

Łuki i włócznie były podstawową bronią trzonu armii. Mobilna lekka piechota najpierw zasypywała 

wroga strzałami, a następnie atakowała włóczniami. Jak widzieliśmy, Medowie słynęli ze swoich koni i 

wspomagali piechotę atakami kawalerii. Persowie bardzo skutecznie wykorzystywali specjalne 

umiejętności podbitych ludzi: arabscy poganiacze wielbłądów walczyli obok libijskich woźniców; 



Fenicjanie obsadzili flotę Egipcjanami, Cypryjczykami i Jończykami. Persowie stosowali te same taktyki, 

co ich poprzednicy w regionie, tacy jak Asyryjczycy, chociaż nie wyszczególniali ich w królewskich 

inskrypcjach. W razie potrzeby dokonywali masakry cywilów i regularnie deportowali ludność z jednej 

części imperium do drugiej, chociaż pozornie w mniejszej liczbie niż Asyryjczycy. Greckie źródła 

wskazują, że przenieśli ludy z wybrzeża Morza Śródziemnego do Baktrii, Babilonii, Elamu i wysp w 

Zatoce Perskiej. Podobnie jak Asyryjczycy, Persowie zwyczajowo wysyłali delegatów przed armią, aby 

żądali poddania się, a groźba działań wojennych często wystarczała, aby uzyskać kapitulację. Cyrus 

mógł twierdzić, że Babilończycy powitali go z otwartymi ramionami jako wyzwoliciela, ale dał im 

niewielki wybór. Główną siłą armii perskiej wydaje się być jej wielkość, aspekt, który greccy autorzy 

wyolbrzymili. Liczba ponad dwóch i pół miliona ludzi wkraczających do Grecji podana przez Herodota 

była naprawdę fantastyczna, ale nie ma wątpliwości, że liczba, jaką Persowie mogli wystawić, była 

bardzo duża. Ich poleganie na wielkości może wyjaśniać, dlaczego Grecy odnieśli sukces w ich 

pokonaniu. Grecy wybierali pola bitewne, na których nie można było rozmieścić pełnych sił: Leonidas 

utrzymywał wąskie przejście pod Termopilami – a Persowie przebili się tylko dlatego, że odkryli 

alternatywną trasę – a podczas bitwy morskiej w zatoce Salaminy perskie okręty nie miały miejsca do 

manewru. System rekrutacji do wojska perskiego jest znany ze źródeł babilońskich. Państwo 

skonfiskowało ogromne obszary ziemi po podboju i przydzieliło pola grupom mężczyzn, którzy w 

zamian musieli świadczyć usługi wojskowe jako woźnice, kawalerzyści lub, najczęściej, łucznicy. Zapisy 

identyfikują te obszary wyraźnie jako „ziemię rydwanów”, „ziemię koni” i „ziemię łuków”, oddane do 

użytku jednostkom żołnierzy pod kontrolą nadzorcy, który był częścią administracji królewskiej. Kiedy 

żołnierze przekazali użytkowanie pól kilku synom, działki stały się zbyt małe, aby utrzymać rodzinę, a 

system stał się fikcją administracyjną. Z jednej strony, płatności gotówkowe stały się istotną częścią 

nagrody dla żołnierza, z drugiej strony żołnierze nie pracowali już sami na polach, ale angażowali do 

tego innych. Jednak do tego czasu ekspansja imperium dobiegła końca i zapotrzebowanie na mężczyzn 

służących w armii było mniejsze. System babiloński nie musiał być powszechnie stosowany w całym 

imperium, ale jest jasne, że ogromna dostępna siła robocza, a także zasoby na opłacenie żołnierzy, 

dawały królowi dostęp do ogromnej armii. Źródła klasyczne przedstawiają sytuację, w której 

wykorzystanie najemników, zwłaszcza Greków i Anatolijczyków, wzrastało z czasem i sugerują, że w IV 

wieku sami stanowili prawdziwą siłę armii. Niezaprzeczalnym jest, że Persja zatrudniała najemników. 

Na przykład grecki autor Ksenofont był jednym z 10 000 greckich najemników, którzy w 401 roku 

walczyli dla Cyrusa Młodszego w nieudanej próbie przejęcia tronu, a wiemy o koloniach żydowskich i 

innych najemników na granicach Egiptu. Jednakże rosnące znaczenie wojsk najemnych jest 

przesadzone i wpisuje się w grecki obraz Persji jako dekadenckiego społeczeństwa po Kserksesie.  

Najemnicy służyli armiom na całym Bliskim Wschodzie od stuleci, a gdy Kambyzes najechał Egipt, obie 

strony ich wykorzystały – Herodot w dużej mierze obwinia za klęskę Egiptu fakt, że przywódca 

najemników przeszedł na stronę Kambyzesa i ujawnił słabe punkty Egiptu. Twierdzenia, że najemnicy 

stali się podstawą armii perskiej, nie należy traktować jako oczywistego. Rzeczywiście załamała się ona 

między 334 a 330 rokiem pod atakami Macedończyków, ale wydaje się, że było to wynikiem 

umiejętnego wykorzystania falangi przez Aleksandra, a nie stopniowego spadku potęgi militarnej 

Persji. 

Rządy państw podporządkowanych 

Podbój jest pierwszym krokiem do stworzenia imperium, pacyfikacja drugim i trudniejszym. Niewielka 

populacja Persji przejęła władzę nad ogromnym konglomeratem państw i ludów o różnych praktykach 

politycznych i administracyjnych oraz potrzebach. W przeciwieństwie do Asyryjczyków przed nimi nie 

mogli rozszerzyć własnego systemu rządów na nowo nabyte terytoria. Nie wiemy nic konkretnego o 

przedimperialnej organizacji Persji, ale musiała być nieprzygotowana do radzenia sobie ze złożonością 

imperium. Persowie byli pod tym względem bardzo innowacyjni, ponieważ włączali się w istniejące 



struktury polityczne i uznawali heterogeniczność swojego imperium. Na szczycie rządu król Persji 

przejmował istniejące trony, praktykę, która jest dla nas najwyraźniejsza w Babilonii i Egipcie. Po 

podboju Babilonu Cyrus zlecił oficjalne oświadczenia spisane tradycyjnym babilońskim pismem 

klinowym, które wyjaśniały jego dojście do władzy królewskiej . Słynny Cylinder Cyrusa opisał, jak bóg 

Marduk zwrócił się przeciwko ostatniemu władcy babilońskiemu Nabonidowi z powodu lekceważenia 

przez tego króla jego kultu i jak szukał na całym świecie zastępcy. Marduk nakazał Cyrusowi zdobycie 

Babilonu i pomógł w tym armii perskiej. Cyrus został „królem świata, wielkim królem, silnym królem, 

królem Babilonu, królem ziemi Sumeru i Akadu, królem czterech stron świata”, przyjmując wszystkie 

tradycyjne tytuły babilońskiego królestwa (patrz dokument 15.1). Niedługo potem uczynił swojego 

syna Kambizesa królem Babilonu, ale nadal uczestniczył w ważnych świętach, takich jak obchody 

Nowego Roku. Przyznał, że był obcokrajowcem, ale rozumiał znaczenie starożytnych rytuałów. 

Zachowanie jego syna Kambyzesa w Egipcie było takie samo. Przyjął wszystkie atrybuty lokalnego 

królestwa, a nawet przyjął egipskie imię, Mesutira, „Potomek boga Ra”. Nie znamy szczegółów, w jaki 

sposób Persowie uczynili swoje rządy gdzie indziej oficjalnymi, ale kiedy Dariusz potwierdził swoją 

dominację nad imperium, uczynił to jako król dwudziestu trzech krajów. To samo podejście 

zastosowano w przypadku istniejących biurokracji. Kiedy były dobrze ugruntowane, Persowie nie 

wtrącali się do nich, ale pozwolili im kontynuować jak dotychczas. Archiwa, takie jak te rodziny Egibi w 

Babilonie, nie wykazują żadnych zmian, z wyjątkiem imion królów, którzy byli uznawani w ten sam 

sposób, co ich babilońscy poprzednicy. Podobnie w Egipcie prowadzenie zapisów na papirusach w 

języku i piśmie demotycznym kontynuowano jak dotychczas. Rozwój nastąpił z czasem, naturalnie, o 

czym porozmawiamy w następnym rozdziale, ale dla przeciętnego mieszkańca tych krajów zmiana z 

rodzimej na obcą dynastię nie musiała mieć żadnego znaczenia. Przybycie Persów również nie 

spowodowało zakłóceń w życiu religijnym i kulturalnym. Jak widzieliśmy, w Babilonii Cyrus przedstawił 

się jako obrońca boga Marduka, który przywrócił praktyki kultowe zakłócone przez Nabonida. 

Świątynie kontynuowały swoją tradycyjną rolę w społeczeństwie, w tym w sferze intelektualnej. Przez 

całe pierwsze tysiąclecie świątynie były sponsorami stypendiów naukowych i wspierały skrybów, 

wróżbitów, astronomów i innych, którzy zachowywali i rozwijali piśmienną kulturę regionu. Trwało to 

nieprzerwanie pod rządami Persów. Świątynia Marduka w Babilonie zatrudniała ponad tuzin 

astronomów jednocześnie w IV wieku. W Sippar, w świątyni Szamasza, archeolodzy odkopali naukową 

bibliotekę wczesnego okresu perskiego, która zawierała około 800 tabliczek ułożonych w rzędach po 

dwa lub trzy w pięćdziesięciu sześciu niszach. Obejmowały one wszystkie gatunki babilońskiej 

piśmiennej nauki: znaki, teksty medyczne, listy leksykalne, materiały kultowe, hymny i modlitwy, 

eposy, literaturę mądrościową i kopie starożytnych inskrypcji – w tym prolog kodeksu Hammurabiego. 

W Egipcie widzimy to samo podejście. Perscy władcy wspierali istniejące świątynie i kulty i pojawiali się 

jako tradycyjni faraonowie w przedstawieniach i inskrypcjach. Najczęściej cytowanym przykładem 

perskiego szacunku dla lokalnych religii jest przypadek Jerozolimy i jej świątyni. Według biblijnej księgi 

Ezdrasza Cyrus wydał edykt, który nakazał odbudowę świątyni i obiecał na nią fundusze. Pozwolił 

również Żydom na wygnaniu babilońskim powrócić do domu. W pierwszym wieku naszej ery historyk 

Józef Flawiusz poświęcił całą księgę w swoich Starożytnościach żydowskich (Księga 11) temu 

projektowi i stwierdził, że lektura proroka Izajasza zainspirowała Cyrusa. I rzeczywiście ta biblijna księga 

(Księga Izajasza, rozdziały 44–55) przedstawia Cyrusa jako wybranego przez Boga Izraela, aby 

poprowadził swój lud z wygnania. 

 

Cylinder Cyrusa 

Być może najsłynniejszym tekstem klinowym po Kodeksie Hammurabiego, a nawet porównywalnym z 

nim, jest tak zwany Cylinder Cyrusa, typowy przedmiot babiloński, ale napisany w imieniu perskiego 



zdobywcy Babilonu i szczegółowo opisujący powody jego zwycięstwa. Cylinder jest uszkodzony i 

brakuje nieco ponad jednej trzeciej tekstu. Niedawno w British Museum w Londynie zidentyfikowano 

dwa fragmenty dużej tabliczki, która zawierała jego kopię. Cylinder stał się sławny jako najwcześniejsza 

deklaracja praw człowieka, a jego współczesna kopia jest eksponowana w siedzibie Organizacji 

Narodów Zjednoczonych w Nowym Jorku. Jego rzeczywista treść jest jednak mniej ekscytująca, ale jest 

szczególnie interesująca, ponieważ przedstawia Cyrusa jako wybawcę Babilończyków spod ucisku króla 

Nabonida. Mówi o tym babilońskim królu: 

Spiskował przeciwko czci Marduka, króla bogów i nieustannie czynił zło przeciwko swojemu miastu. 

Codziennie [ ] bezlitośnie sprowadzał ruinę na jego mieszkańców, narzucając im pańszczyznę. (wiersze 

7–8) 

Marduk zlitował się nad ludem i szukał następcy dla ich króla: 

Przeszukiwał i szukał we wszystkich krajach, szukając prawego króla, którego by wybrał. Wziął za rękę 

Cyrusa, króla Anszanu, i nazwał go jego imieniem, ogłaszając go królem nad wszystkim. (wiersze 11–

12) 

Następnie bóg nakazał wojskom Persji i Medii wyruszyć na Babilon i sprawił, że weszli do miasta bez 

walki, oddając Nabonida w ręce Cyrusa. Babilończycy powitali jego panowanie, a Cyrus mógł przyjąć 

wszystkie tradycyjne tytuły królewskie swojego kraju. Zaczął przywracać pokój dla ludu Babilonu: 

Dążyłem do dobrobytu miasta Babilonu i wszystkich jego świątyń. Lud Babilonu, który dźwigał jarzmo 

nie ustanowione dla nich, jakby byli bez boga, uwolniłem od ich zmęczenia i uwolniłem od ich ciężarów. 

(wiersze 25-6) 

Następnie Cyrus zwrócił bogów, których posągi Nabonidus przeniósł do Babilonu, do ich domów: 

Z [Babilonu] do Aszur i Suzy, Akkadu, Esznunny, Zamban, Meturnu, Der, aż do krainy Guti – sanktuariów 

za rzeką Tygrys, które były opuszczone przez długi czas – zwróciłem bogów i pozwoliłem im zamieszkać 

w stałych miejscach. Zebrałem wszystkich ich ludzi i wróciłem do ich domów. Bogowie Sumeru i Akadu, 

których Nabonidus osiedlił w Babilonie, rozgniewając tym samym pana bogów, na rozkaz Marduka, 

sprawili, że mieszkali w pokoju w ich sanktuariach i uszczęśliwiłem ich. (wiersze 30-4) 

Poprosił o stałe błogosławieństwa bogów i wymienił prace restauracyjne, które wykonał na murze 

Babilonu – cylinder to inskrypcja budowlana. Krytyczny fragment inskrypcji to ten, w którym Cyrus 

stwierdza, że przywrócił wysiedlonych bogów i ludzi do ich domów. Wszystkie miejsca, o których 

wspomina, znajdują się na wschód od Tygrysu i użył obrazu królewskiej życzliwości, na który 

powoływali się wcześniejsi królowie Mezopotamii, w tym Hammurabi. Po zamieszkach wojennych 

ludzie musieli wrócić do swoich domów. Fragment ten faktycznie rzuca podejrzenie na twierdzenie 

Cyrusa, że podbój Babilonu nie napotkał oporu. Wydaje się, że wojna rzeczywiście zaszkodziła ludności 

i że musiał podjąć działania, aby przywrócić sytuację do normy. 

Ogólny szacunek i poparcie Persów dla istniejących tradycji oraz biblijne i babilońskie przedstawienia 

Cyrusa jako wyzwoliciela zainspirowały ideę, że imperium było niezwykle tolerancyjne lub przynajmniej 

takie było w pierwszych dekadach swojego istnienia. To prawda, że Persja nie narzucała swoim 

poddanym praktyk kulturowych ani religijnych, ale uczeni stali się bardziej niepewni, jeśli chodzi o 

akceptację tego świetlanego wizerunku. W szczególności kwestionowana jest idea, że Cyrus był 

oświeconym promotorem praw człowieka, która pozostaje silna w powszechnej wyobraźni. 

Pragmatyzm kierował postawą Persów wobec tradycji ich poddanych. Wiedzieli, jak wpleść się w 

istniejące ideologie, aby ich rządy były akceptowalne. 



Perska biblioteka w Sippar 

Tolerancja Persów wobec tradycji podbitych regionów jest widoczna na wiele sposobów, a kultura 

babilońska nadal rozkwitała pod ich rządami. Ponieważ imperium zjednoczyło ogromny obszar lądu, 

który wcześniej był podzielony, umożliwiło to działania, które wcześniej były niemożliwe. Wyraźnie 

pokazują to pozostałości biblioteki odkopanej w babilońskim mieście Sippar. Znajdowała się ona w 

świątyni boga słońca Szamasza i zawierała wiele rękopisów wcześniejszej literatury babilońskiej i nauki. 

Były one w większości kopiowane z lokalnie dostępnych egzemplarzy, ale nie wszystkie. W jej zbiorach 

znajdowała się kopia prologu do kodeksu Hammurabiego wyryta na słynnej steli, która obecnie 

znajduje się w Luwrze (patrz rycina 6.2). Stela ta została zabrana do Suzy w Elamie w XII wieku (por. 

rozdział 9) i przez wiele stuleci była niedostępna dla ludzi z Babilonii. Po zjednoczeniu Elamu i Babilonii 

pod panowaniem perskim nie stanowiło to już problemu, a ktoś udał się tam, aby skopiować inskrypcję 

z oryginalnej steli. Zidentyfikował inskrypcję po pierwszych słowach (Kiedy dostojny bóg Anu), co było 

powszechną praktyką w starożytnej Mezopotamii, i oświadczył na końcu swojej tabliczki: 

Pierwsza tabliczka kompozycji zatytułowana „Kiedy dostojny bóg Anu”, niekompletna. Napisana 

zgodnie ze sformułowaniem oryginalnej starej steli, którą Hammurabi, król Babilonii, ustawił w Suzie. 

Gliniana tabliczka Marduk-shumu-usur, syna Mushallima z miasta Akkad. 

Tworzenie struktury imperialnej 

Oficjalna retoryka jasno stwierdzała, że imperium perskie było heterogenicznym bytem składającym 

się z wielu ludów i państw. Ale było to również zjednoczone państwo, a król osobiście zapewniał więź, 

która utrzymywała różne części razem. Był „królem królów”, a założyciele imperium musieli stworzyć 

infrastrukturę, aby wzmocnić jego szczególny status. Jako mały kraj Persja nie miała atrybutów rządów 

imperialnych, więc pierwsi władcy rozwinęli te, które w dużym stopniu zapożyczyły się z wcześniejszych 

imperiów. Po pierwsze, istniała potrzeba stolicy, a pierwsi Persowie założyli kilka z nich w rdzeniu 

imperium. Cyrus założył Pasargady pod koniec lat czterdziestych V wieku, rzekomo w miejscu, w 

którym pokonał Meda Isztumegu. Dariusz rozpoczął budowę Persepolis w 518 roku, a on i jego 

następcy przekształcili je w najbardziej okazały wyraz rządów imperialnych. Jego skarbiec był tak 

bogaty, że według rzymskich źródeł potrzeba było 10 000 par mułów i 5000 wielbłądów, aby zabrać 

jego zawartość po tym, jak Aleksander go przejął. W pobliżu tych dwóch stolic znajdowały się grobowce 

większości perskich królów – wolnostojący budynek Cyrusa w pobliżu Pasargad i wykute w skale 

grobowce w pobliżu Persepolis – co wskazuje, że były one uważane za ich główne rezydencje. Dariusz 

przebudował również stare miasto Suza, aby pomieścić letni pałac, a inne stolice byłych królestw 

również służyły władcom perskim. W inskrypcjach na budynku pałacu w Suzie Dariusz podkreślił, jak 

wszyscy ludzie imperium pracowali nad nim i że wykorzystywali do tego zasoby z całego świata. 

Babilończycy formowali cegły, Jończycy rzeźbili kamienne kolumny itd. Drewno pochodziło z Libanu na 

zachodzie i Gandary na wschodzie, srebro i heban z Egiptu, kość słoniowa z Nubii, Sind i Arachozji, inne 

materiały z innych miejsc. Był to wyraźny wyraz tego, że budynek był projektem imperialnym. Podobnie 

program dekoracyjny w Persepolis pokazywał, że było to centrum imperium z różnorodnymi ludami i 

zasobami. Reliefy przedstawiały wysłanników ze wszystkich prowincji niosących dary królowi. 

Baktrianie z Azji Środkowej przywieźli wielbłądy, Jończycy z wybrzeża Morza Egejskiego kubki, miski i 

złożone tkaniny, Nubijczycy z regionu na południe od Egiptu kość słoniową, itd. Centralne miejsce w 

tych scenach zajmowały wizerunki króla otoczonego przez dworzan i żołnierzy, siedzących na tronie 

lub stojących pod parasolem, często przyjmujących wysłanników. Wiele przedstawień pokazywało 

podległe ludy Persji podtrzymujące platformy pod tronem króla . Stolice pokazywały kontrolę króla nad 

całym swoim ludem. W przeciwieństwie do Asyryjczyków, którzy pokazali, że ich potęga opiera się na 

sile militarnej, Persowie przedstawiali obrazy pokoju i porządku: wszyscy poddani korzystali z bycia 

częścią imperium i dobrowolnie przyczyniali się do jego projektów. Imperium wymagało również stylu 



artystycznego, który wyrażałby tę koncepcję. Persowie korzystali z usług wielu artystów z terytoriów 

poddanych, którzy zostali przeszkoleni w tworzeniu w bardzo zróżnicowanych lokalnych tradycjach i 

prosili ich o wykonanie dzieł w stylu imperialnym, który włączał wiele wpływów w coś zupełnie nowego. 

Wolnostojąca statua Dariusza znaleziona w Suzie wyraźnie pokazuje chęć syntezy. Zgodnie z inskrypcją 

została wyrzeźbiona w Egipcie, a jej ogólna forma jest zgodna z egipskimi zasadami: postawa z jedną 

nogą wysuniętą do przodu i sposób, w jaki król trzyma ręce, a także podstawa z symbolem zjednoczenia 

górnego i dolnego Egiptu. Ale król nosi perską szatę i buty, ma elamicki sztylet, a obok hieroglificznej 

inskrypcji znajdują się teksty w trzech innych językach i dwóch pismach (które omówimy szczegółowo 

później). Bardziej powszechne w perskiej sztuce monumentalnej były rzeźby reliefowe, które łączyły 

elementy tradycji Egiptu, Babilonii, Asyrii, Elamu, Urartu, Jonii i innych części Anatolii w unikalną całość. 

Wiele z tych reliefów znajdowało się na zewnątrz budynków i grobowców, a zatem były widoczne dla 

szerokiej publiczności. Na terytoriach poddanych Persowie zamawiali również hybrydowe pomniki, 

które łączyły dwa różne style. Na przykład w Egipcie Dariusz ustawił rzeźbione stele wzdłuż kanału, 

który wykopał od Nilu do Morza Czerwonego. Jedna strona zawierała w pełni egipską reprezentację z 

tradycyjnym symbolem zjednoczenia i tekstem hieroglificznym; druga przedstawiała perskiego króla w 

stylu imperialnym, aczkolwiek z egipskimi szczegółami i trójjęzycznym napisem klinowym. 

Stolice Persów 

Przed klęską Babilonii Persowie nie mieli dużych miast ani tradycji monumentalnej architektury. Jedną 

z konieczności imperium była stolica, a Persowie zbudowali ich kilka po kolei. Cyrus zbudował 

najwcześniejszą stolicę w Pasargadach w centralnym Fars, ojczyźnie dynastii. Był to duży obszar 

otoczony murem, na którym w znacznej odległości od siebie umieszczono szereg pałaców i sal 

audiencyjnych, z rozległymi ogrodami pomiędzy nimi nawadnianymi specjalnymi kanałami. Grecy 

nazywali te ogrody paradeisos, co jest podstawą naszego słowa raj. Ogrody były szczególnie popularne 

wśród Persów, którzy zakładali je w całym imperium jako część posiadłości rolniczych. W Pasargadach 

znajdowała się również ufortyfikowana cytadela i obszar kultu, w tym ołtarz ognia, podczas gdy grób 

Cyrusa stał w pobliżu jako oddzielny budynek. Wszystkie konstrukcje były z kamienia. Dariusz przeniósł 

stolicę do Persepolis około 40 kilometrów na południe. Budowa miasta rozpoczęła się w 518 roku i była 

kontynuowana przez jego dwóch bezpośrednich następców. W jej centrum znajdowała się ogromna 

platforma o wymiarach 450 na 300 metrów, częściowo wykuta w naturalnej skale, częściowo 

zbudowana z warstw kamieni cyklopowych w miejscach 12 metrów nad równiną. Na niej stało kilka 

pałaców, sale audiencyjne i skarbiec. Budynki te były z kamienia, a wyróżniały się w nich wysokie 

kolumny z głowicami wyrzeźbionymi w kształcie gryfów i byków niosących drewniane belki dachowe. 

Kolumny największego budynku, apadany lub sali recepcyjnej, miały prawie 20 metrów wysokości. Inny 

budynek zawierał salę stu kolumn. Po bokach platformy wyrzeźbiono dużą procesję królewskich sług, 

żołnierzy i przedstawicieli wszystkich satrapii niosących dary dla króla, który był pokazywany siedzący 

na tronie. Często nad królem wyrzeźbiono uskrzydlony dysk słoneczny, prawdopodobnie 

przedstawiający boga Ahuramazdę. Persepolis rozciągało się daleko poza monumentalne kamienne 

budynki, które zostały odkopane. Było jednym z głównych ośrodków administracyjnych imperium i 

zawierało jego największy skarbiec. Leżało w sercu w pełni rozwiniętego obszaru rolniczego z licznymi 

osadami. Tabliczki znalezione w Persepolis pochodzą z dwóch lokalizacji. W fortyfikacjach znaleziono 

tysiące zapisów wypłat żywności dla osób o bardzo różnym statusie społecznym, od członków rodziny 

królewskiej po robotników. W skarbcu mniejsza grupa rejestruje wypłaty dla robotników. Nie mamy 

jednak archiwów cesarskich. 

Aleksander Macedoński spalił miasto, celowo lub przypadkowo, gdy był pijany. Razem z Persepolis 

Dariusz przebudował również stare miasto Suza na stolicę, ponieważ miało bezpośredni dostęp do 

zachodnich części imperium i było chłodniej latem. Prace obejmowały całkowitą przebudowę układu 



miasta z 18-metrowym murem otaczającym obszar 100 hektarów, na którym znajdowała się wysoka 

cytadela, apadana i pałac oraz miasto królewskie. Konstrukcje były zbudowane z cegły mułowej, a pałac 

ozdobiono glazurowanymi cegłami przedstawiającymi perskich żołnierzy i sług. Wszystkie te 

konstrukcje ukazują mieszankę wpływów architektonicznych i artystycznych: asyryjskich, babilońskich, 

greckich, egipskich i lokalnych. Persowie używali materiałów z różnych części imperium i zatrudniali 

wyspecjalizowanych robotników z różnych regionów, nie po to, aby pracowali w swoich lokalnych 

stylach, ale aby przyczynili się do imperialnej formy ekspresji, która pokazywała Persję jako 

wielokulturową jednostkę. 

Monumentalne pismo było również bardzo ważne dla rozwoju wizerunku imperialnego. Przed 

podbojami Persowie nie używali pisma, o ile nam wiadomo, a nawet w pierwszych dekadach istnienia 

imperium nie mieli środków na zapisywanie staroperskiego, języka indoeuropejskiego, którym mówili. 

Dopiero za Dariusza pod koniec VI wieku opracowali zupełnie nowe pismo specyficzne dla 

staroperskiego. Prawie wszystkie teksty zachowane w tym piśmie to monumentalne inskrypcje i 

wydaje się, że odtworzony język nie był w rzeczywistości mówiony, ale miał sztuczny charakter. Pismo 

było bardzo uproszczoną formą pisma klinowego z zaledwie trzydziestoma sześcioma podstawowymi 

znakami, które w większości oddawały spółgłoski do odczytania z dowolną samogłoską, podobnie jak 

w przypadku alfabetów semickich. W przeciwieństwie do tego ostatniego istniały również znaki do 

zapisywania samogłosek a, i i u, podczas gdy pięć terminów oddawano oddzielnymi znakami (król, kraj, 

ziemia, bóg i Ahuramazda). Pismo staroperskie nie było rozwinięciem wcześniejszego systemu pisma 

klinowego, chociaż zawierało elementy charakterystyczne dla urartyjskiego. Prawie nigdy nie był 

używany samodzielnie, ale najczęściej pojawiał się z tekstami równoległymi w dwóch innych językach 

pisanych sylabicznym pismem klinowym: elamickim i babilońskim. Czasami dodawano czwartą wersję 

w hieroglifach egipskich. Większość uczonych uważa, że był to wynalazek z czasów panowania 

Dariusza, który w inskrypcji Bisitun napisał, że „stworzył nową formę pisma”. Jeśli to stwierdzenie 

rzeczywiście odnosi się do staroperskiego, kilka wcześniejszych inskrypcji Cyrusa (nie zachowały się 

żadne Kambizesa) byłoby późniejszymi falsyfikatami. Pismo wyszło z użycia za panowania 

Artakserksesa III (panował w latach 358–338) i nigdy nie było szeroko rozpowszechnione. 

Zdecydowanie większość tekstów nim napisanych to monumentalne inskrypcje królewskie, prawie 

wszystkie z perskiego serca, lub krótkie teksty na wazach i pieczęciach. Jeden dokument 

administracyjny znaleziony w Persepolis używał go do zapisywania tego, co zwykle robiono w 

elamickim. Mogło to być jednak kaprysem skryby. Wszystko wskazywało na to, że Dariusz uważał, że 

cesarz potrzebował specjalnego pisma do rytowania królewskich oświadczeń w języku staroperskim i 

wprowadził je właśnie w tym celu. Chociaż, jak widzieliśmy, Persowie utrzymywali lokalne praktyki 

administracyjne, imperium potrzebowało również systemu, którego mogłoby używać do oficjalnych 

spraw wszędzie. W tym celu wybrało aramejski, który wcześniej ugruntował się jako wspólny język i 

pismo w zachodnich częściach. Pisany głównie na nietrwałych materiałach, takich jak pergamin i 

papirus, był szeroko rozpowszechniony w Syrii, Anatolii i Mezopotamii, zanim regiony te zostały 

włączone do Persji. Aramejski stał się językiem administracji i oficjalnej korespondencji w całym 

imperium. Kiedy wysoki urzędnik Arszama pisał z Babilonii do zarządcy swoich majątków w Egipcie, na 

przykład, robił to po aramejsku: zachowały się dwa worki pełne jego listów. Do niedawna materiały 

aramejskie były znane tylko z zachodniej części imperium. Grupa trzydziestu pergaminów i osiemnastu 

pasków drewna z listami, notami dłużnymi i dokumentami administracyjnymi datowanymi na okres od 

353 do 324 roku (czyli po podboju Persji przez Aleksandra) i napisanymi po aramejsku została 

opublikowana bardzo niedawno. Znaleziono je w północnym Afganistanie, starożytnej prowincji 

Baktrii, i dotyczą lokalnych spraw związanych z perskim gubernatorem. Język i wyrażenia użyte w tych 

tekstach są dokładnie takie same jak w tych znalezionych w Egipcie, co wskazuje, że skrybowie i 

biurokraci byli szkoleni w ten sam sposób w całym imperium. Imperium potrzebuje klasy rządzącej, 



która będzie reprezentować jego interesy na wszystkich jego terytoriach. W imperium perskim elita ta 

składała się z prawdziwych Persów, mężczyzn należących do rodzin pierwotnego kraju ojczystego. 

Babilończycy, Egipcjanie i inni mogli zajmować wysokie stanowiska, ale Persowie zajmowali najwyższe 

stanowiska w rządzie i armii. Tworzyli więc rodzaj arystokracji, która była stacjonowana w całym 

imperium. Król umacniał osobiste więzi z nimi, przyznając im specjalne przywileje – jedli przy stole 

królewskim – i duże majątki. Bycie Persem było oznaką wyróżnienia, która otwierała możliwości, 

których nie mieli inni poddani imperium.  

Ostatnim elementem, który był specyficzny dla imperium, była religia i kult. Jak widzieliśmy, Persowie 

tolerowali, a nawet promowali lokalnych bogów, ale cesarz miał szczególne powiązanie tylko z jednym 

bogiem: Ahuramazdą. Stare perskie inskrypcje stale przywoływały bóstwo jako to, które wybierało 

króla do rządzenia i go wspierało. Ahuramazda był osobistym bogiem władcy, a król był 

przedstawicielem boga na ziemi. W wielu przedstawieniach wizualnych wizerunek króla znajduje się 

pod uskrzydlonym dyskiem, z którego wyłania się antropomorficzna postać; uczeni najczęściej 

identyfikują to jako symbol Ahuramazdy. Ten bóg nie był jedynym, którego uznawali Persowie, ale miał 

szczególne powiązanie z dynastią. Inspirował prawdę i właściwe zachowanie przeciwko temu, co 

oficjalne inskrypcje nazywały „Kłamstwem”. Kult obejmował zewnętrzne ołtarze ognia, a nie zamknięte 

świątynie. Ponieważ te elementy pojawiają się również w późniejszej, dobrze udokumentowanej religii 

zoroastryjskiej Iranu, możliwe jest, choć niepewne, że staroperscy władcy już wyznawali tę wiarę. 

Zoroastryzm reprezentuje nauki Zaratustry (Zoroastra po grecku), które zostały po raz pierwszy 

udokumentowane w formie pisemnej w IX wieku naszej ery, ale z pewnością pochodzą z 

wcześniejszych czasów. Sugestie dotyczące dokładnego czasu życia Zaratustry obejmują całe pierwsze 

tysiąclecie p.n.e. i opierają się na analizie języka używanego w Aveście, która zapisuje jego słowa. 

Ponieważ datowanie jest niepewne i nie znamy szczegółów najwcześniejszych form zoroastryzmu, 

prawdopodobnie najlepiej jest wnioskować, że Persowie byli wyznawcami boga Ahuramazdy, którego 

uważali za obrońcę dynastii, a wiele z ich idei i praktyk stało się centralnym punktem późniejszej religii 

zoroastryjskiej. Wszystkie te elementy, które zostały ustanowione podczas tworzenia imperium, 

zapewniły praktyczne i ideologiczne podstawy, które przedstawiały jedność w ramach wielkiej 

różnorodności. Persowie odnieśli w tym niezwykły sukces. Chociaż istniały próby uzyskania 

niepodległości przez podległe terytoria i gwałtowne walki o sukcesję tronu, jak zobaczymy w 

następnym rozdziale, imperium nigdy nie podzieliło się na części rządzone przez różnych członków tej 

samej rodziny lub elity. Działo się tak regularnie w późniejszych imperiach, zaczynając od podziału 

imperium Aleksandra pomiędzy jego generałów. Chociaż oni również należeli do tej samej małej klasy 

rządzącej, rozbili zjednoczone terytorium, które Persowie utrzymywali razem przez około dwieście lat. 

To, że Persowie sami zdołali utrzymać tę jedność, jest znaczącym faktem. 

Jak ważne były greckie porażki Persji dla historii świata? 

W 1846 roku angielski ekonomista polityczny John Stuart Mill zauważył: „bitwa pod Maratonem, nawet 

jako wydarzenie w historii Anglii, jest ważniejsza niż bitwa pod Hastings” (która doprowadziła do 

podboju Anglii przez Normanów). Zwycięstwo Greków pod Maratonem w 490 roku nad armią Dariusza 

i ich późniejszy sukces w stawianiu oporu perskiej okupacji to historia Dawida i Goliata, którą zna każdy 

student historii starożytnej. Ten wyczyn militarny miał miejsce na początku klasycznej Grecji V wieku, 

gdy Ateny były domem demokracji i poczyniły ogromne postępy w dziedzinie filozofii i sztuk, które 

miały fundamentalny wpływ na późniejszą historię. Czy byłoby inaczej, gdyby Grecy przegrali? Historia 

kontrfaktyczna to niebezpieczna sprawa, ale nie jest rzadkością, a ostatnio – z powodu 2500. rocznicy 

Maratonu – kilku uczonych spekulowało, jak katastrofalna byłaby porażka Greków dla historii świata. 

Książka zatytułowana Marathon: How One Battle Changed Western Civilization (Billows 2010) kończy 

się stwierdzeniem, że nie byłoby demokracji, tragedii, komedii, filozofii i sztuk wizualnych, jakie znamy, 



ponieważ ludzie, którzy ukształtowali te dyscypliny lub ich nauczyciele, zostaliby deportowani na 

wschód. Inni twierdzili to samo w odniesieniu do całych wojen perskich, nie wyjaśniając dlaczego  i 

znajdują dowody na to twierdzenie, porównując żywotność przedperskiej Jonii z jej (prawdopodobnie 

umierającym) życiem intelektualnym pod rządami perskimi (Hanson 2007: 3). Również badacze Persji 

widzą klęskę Kserksesa jako początek długiego upadku: Kserkses stał się nietolerancyjny i skupiony na 

sobie, a jego zabójstwo trzynaście lat później było początkiem długiego łańcucha intryg pałacowych, 

które uczyniły imperium łatwym łupem dla Aleksandra. Materiał źródłowy na temat wojen perskich 

jest niezwykle stronniczy: wiemy o nich tylko ze świadectw Greków, dla których miały ogromne 

znaczenie. Zainspirowały niektóre z największych dzieł starożytności klasycznej, w tym Dzieje 

Herodota. Dowody z Persji są zasadniczo nieobecne. Jeden dokument administracyjny z Persepolis 

datowany na 494 r. może informować o buncie Jończyków, który wywołał wydarzenia, ale perskie 

inskrypcje królewskie nie wspominają o wojnach. Klęska Dariusza pod Maratonem mogła zainspirować 

nieudane rebelie w Egipcie (486) i Babilonii (484), ale bardziej prawdopodobne jest, że stały za nimi 

inne przyczyny. Te problemy były dla Persów o wiele większym zmartwieniem niż wydarzenia na 

peryferiach i Kserkses uporał się z nimi, zanim zemścił się na Grecji. Dla wielu uczonych jego straty tam 

były nieistotne i nieistotne , a życie w Persepolis toczyło się jak zwykle . Dla Persów nie było to wielkim 

problemem. Grecy jednak postrzegali swoje zwycięstwo jako wynik swojej politycznej i kulturowej 

wyższości i zapoczątkowali długą tradycję przeciwstawiania zachodu wschodowi, proces 

samookreślenia często nazywany orientalizmem. Czy możemy z całą pewnością powiedzieć, że 

Persowie nieodwracalnie zakłóciliby rozwój polityczny i intelektualny w Grecji? W polityce czasami 

zastępowali tyranów reżimami demokratycznymi w Azji Mniejszej i nie spowodowali zauważalnych 

zmian w życiu intelektualnym Babilonii i Egiptu. Ich dominacja mogła zapobiec niszczycielskim wojnom 

peloponeskim, które szalały w Grecji, gdy ateńscy artyści i myśliciele tworzyli swoje wielkie dzieła. Czy 

skorzystaliby na pokoju? Co więcej, podczas gdy filozofowie tacy jak Sokrates musieli przetrwać z opłat 

otrzymywanych od swoich uczniów, babilońscy uczeni pod rządami Persów otrzymywali pełne 

wsparcie ze świątyń, które same polegały na królewskiej hojności. Życie mogło być wygodniejsze dla 

intelektualistów. Oczywiste jest, że współczesne ideologie determinują sposób, w jaki postrzegamy 

przeszłość, a historiografia starożytnej Persji w ogóle jest tego doskonałym przykładem (Harrison 

2011). Trudno nie podziwiać osiągnięć Greków z V i IV wieku, a gdyby żyli w imperium perskim, 

wszystko potoczyłoby się inaczej. Trudno jednak powiedzieć, jak bardzo. 
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Rozwój polityczny 

Wszystkie dostępne nam informacje o historii politycznej Persji dotyczą domu królewskiego. Władza 

polityczna w Persji, podobnie jak we wszystkich innych omawianych przez nas państwach, znajdowała 

się w rękach jednego władcy, który opierał swoją legitymację na pochodzeniu: należał do dynastii, 

która zwykle wywodziła swoje pochodzenie z odległych czasów. Rodziny królewskie miały tendencję 

do rozrastania się i widzieliśmy wiele przypadków, w których rywalizacja o sukcesję tronu powodowała 

duże wstrząsy. Tak było również w domu królewskim Persji i doprowadziło to do najlepiej 

udokumentowanego wydarzenia we wczesnej historii imperium: uzurpacji władzy królewskiej przez 

Dariusza. Cyrus Wielki został królem jako syn Kambyzesa, wnuk Cyrusa i potomek Teispesa, wszyscy 

królowie Anszanu. Dość wcześnie w swoim panowaniu wybrał swojego syna Kambyzesa na następcę 

tronu i powierzył mu ważne zadania wojskowe i polityczne. Tak więc sukcesja po śmierci Cyrusa w 

bitwie w 530 r. przebiegła gładko i jako dobrze przygotowany dorosły Kambizes natychmiast przejął 

władzę. Kambyzes nie podjął jednak podobnych środków ostrożności i ponadto spędził ostatnie pięć 

lat swojego panowania w Egipcie, daleko od centrum imperium. Stworzył scenę dla wielkiej walki o 

władzę, której szczegóły należy wyciągnąć z ewidentnie stronniczego opisu ostatecznego zwycięzcy, 

Dariusza. Możemy śmiało wnioskować, że nie był prawowitym następcą tronu i dołożył wszelkich 

starań, aby uzasadnić swoje wstąpienie na tron, zlecając długą apologetyczną relację na ten temat. 

Najsłynniejsza dziś wersja została wyrzeźbiona w trzech językach (staroperskim, elamickim i 

akadyjskim) na kamiennej fasadzie w Bisitun w głównej dolinie Gór Zagros łączącej Babilonię z Iranem. 

Tekst został również przetłumaczony na różne języki, aby rozpowszechnić go w całym imperium: znamy 

monumentalną wersję z Babilonu, napisaną w lokalnej formie akadyjskiej, innej niż ta używana w 

Bisitun, oraz aramejską z południowego Egiptu, napisaną na papirusie. Prawdopodobnie Herodot 

wykorzystał jedno z tych tłumaczeń jako podstawę historii, którą opowiedział w swoich Dziejach. 

Mamy zatem bardzo szczegółową narrację wydarzeń, ale potrzebujemy uważnej lektury, aby odkryć, 

co naprawdę się wydarzyło. Wydaje się, że Kambizes nie miał dziedzica, a gdy pozostał w Egipcie po 

jego podboju, jego młodszy brat Bardija ogłosił się królem w kraju. Kambizes pośpieszył z powrotem, 

ale według Herodota zmarł w drodze. Bardija zniósł podatki i daniny wojskowe na trzy lata, aby zyskać 

poparcie społeczne, ale nie udało mu się przekonać perskiej elity do przejścia na swoją stronę. Zabili 

go, a jeden z nich, Dariusz, przejął tron dla siebie. Nie miał do niego uzasadnionych praw i wymyślił 

skomplikowaną opowieść, aby wyjaśnić, co się stało. Kambizes zabił Bardiję przed wyjazdem do Egiptu, 

nieświadomie, a podczas jego długiej nieobecności kapłan o imieniu Gaumata podżegał do buntu, 

twierdząc, że jest synem Cyrusa. Ponieważ Dariusz znał prawdę, zabił fałszywego Bardiję i przywrócił 

porządek. Ponieważ ani Kambizes, ani Bardija nie mieli syna, Dariusz rościł sobie prawo do tronu i 

wyjaśnił, dlaczego mógł to zrobić legalnie. Bóg Ahuramazda obdarzył go królestwem, ale co ważniejsze, 

jego linia dawała mu do tego prawo. Inskrypcja Bisitun zaczyna się od genealogii Dariusza, wywodząc 

jego przodków od Achemenesa, ojca Teispesa. Dariusz stwierdza: „Ośmiu z naszej rodziny było 

wcześniej królami; ja jestem dziewiąty; dziewięciu królów jesteśmy w sukcesji”. Zignorował linię 

dynastyczną swoich poprzedników Cyrusa i Kambizesa, którzy twierdzili, że są potomkami Teispesa, i 

zastąpił ją swoimi przodkami, wszyscy potomkami ojca Teispesa, Achemenesa. Od tego czasu dynastia 

perska kontynuowała to roszczenie – dlatego często nazywa się ją Achemenidami. Chociaż Dariusz nie 

był bezpośrednio spokrewniony z Cyrusem, był częścią pierwotnej dynastii. Bardzo ważne było, aby 

istniała właściwa sukcesja królów, a następnie każdy nowy król chował swojego poprzednika z pełnymi 

honorami, aby pokazać właściwą kontynuację władzy. Nawet Aleksander Macedoński zrobił to, gdy 

przejął imperium perskie. Kiedy przywieziono mu zwłoki ostatniego cesarza Dariusza III, wysłał je do 

Persepolis na królewski pochówek w pobliżu swoich przodków. Dynastyczne zmagania po śmierci 

Kambizesa miały bardzo poważne konsekwencje dla imperium, ponieważ wiele krajów zbuntowało się, 

w tym te w samym jego centrum: Persja, Media i Elam. Dariusz poświęcił większość swoich inskrypcji 



na szczegółowe opisanie, w jaki sposób przezwyciężył te problemy. W całym imperium rebelianci 

ogłaszali się potomkami ostatniego niezależnego władcy swoich państw: w Persji generał twierdził, że 

jest Bardiją, w Medii Frawartisz powiedział, że jest potomkiem Umakisztara, Meda, który pokonał 

Asyrię. W Babilonie dwóch mężczyzn kolejno nazywało siebie Nabuchodonozorem, synem Nabonida, i 

rościło sobie prawo do królestwa. Dariusz powiedział, że miejscowi mężczyźni byli kłamcami i nie 

pochodzili z królewskiej krwi, ponieważ on sam był prawowitym dziedzicem tych różnych tronów. 

Powstania trwały kilka lat, od 522 do 519 roku, a Dariusz i jego zwolennicy byli często zmuszani do 

wielokrotnego powrotu do regionu, aby poradzić sobie z powtarzającymi się powstaniami. Kiedy byli 

zajęci w jednym miejscu, ludzie gdzie indziej domagali się niepodległości i jest jasne, że niektórzy 

rebelianci mieli poparcie w różnych krajach. Kilku z nich było perskimi i medyjskimi szlachcicami, a 

problemy wydają się być gigantyczną bitwą o tron cesarski. Zadaniem Dariusza było zaakceptowanie 

siebie jako władcy przez wszystkie populacje i elity. Udało mu się to dopiero po długotrwałych 

działaniach militarnych, a ulga w Bisitun pokazuje go jako zwycięzcę nad dziesięcioma wrogimi królami. 

Problemy te mogły zainspirować Dariusza do skonsolidowania idei imperium. Opracował oficjalny 

skrypt królewskich proklamacji (staroperski), zbudował stolice w Persepolis i Suzie, ustanowił solidną 

genealogię królestwa potomków Achemenesa i wprowadził zmiany administracyjne, które omówimy 

później. Dariusz był tym, który przekształcił imperium w dobrze zorganizowaną strukturę. Aby 

zapewnić bezpieczne przekazywanie królestwa z ojca na syna, późniejsi królowie zwykle wyznaczali 

następcę podczas oficjalnej ceremonii, ale napięcia nadal pojawiały się. Greccy autorzy, tacy jak 

Ktesias, który lubił przedstawiać Persję jako dekadenckie i pełne intryg państwo, wyolbrzymiali 

problemy i sugerowali, że zwycięscy pretendenci próbowali zabić wszystkich możliwych rywali. Istnieją 

wyraźne dowody na kilka poważnych zmagań. Na przykład, gdy Artakserkses II zastąpił swojego ojca w 

404 r., jego brat Cyrus Młodszy zbuntował się i zebrał armię składającą się z 10 000 greckich 

najemników, wśród nich autora Ksenofonta. W 401 r. wyruszyli z Syrii do Babilonii i starli się z wojskami 

Artakserksesa w Cunaxa, 80 kilometrów (50 mil) na północ od Babilonu. Cyrus zginął w bitwie, chociaż 

Grecy rzekomo spowodowali ogromne straty po stronie Persów. Zaproponowali, że uczynią kolejnego 

perskiego króla, ale wszyscy odmówili, ponieważ nie mieli królewskiej krwi. W ten sposób linia Dariusza 

nadal rządziła. Ostatni perski król również nie był w bezpośredniej linii do tronu. Greckie źródła 

twierdzą, że eunuch Bogoas zamordował Artakserksesa III w 338 r., a dwa lata później zamordował 

jego syna i następcę, Artakserksesa IV, a następnie wyniósł kuzyna Artakserksesa III, Dariusza III 

Ochosa, do władzy, zanim sam został oczyszczony wkrótce potem. Jest to prawdopodobnie zmyślenie, 

ponieważ dowody babilońskie sugerują co innego, ale Dariusz III rzeczywiście nie był wybranym 

dziedzicem. Ucierpiał z powodu inwazji Aleksandra na imperium i, ponownie według greckich źródeł, 

miał umrzeć w spisku własnych szlachciców. Jeden z nich, Bessus, gubernator Baktrii, ogłosił się królem 

Artakserksesa IV, a Aleksander mógł teraz przedstawić się jako mściciel zdradzonego króla i jego 

prawowity następca. Jednak do tego czasu imperium perskie dobiegło końca. 

Administracja Imperium 

Herodot mówi nam, że Dariusz zorganizował imperium w dwadzieścia prowincji, którym nadał nazwę 

„satrapies”, termin, którego używamy do dziś. Słowo to nie ma pochodzenia perskiego, ale opierało się 

na greckim tłumaczeniu staroperskiego terminu „obrońca królestwa”, tytułu, który obecnie 

postrzegamy jako gubernatora i nazywamy satrapą. Herodot prawdopodobnie znał tylko system 

administracyjny, który rozwijał się w różnych okresach panowania. Jest jednak prawdopodobne, że 

Dariusz starał się zmniejszyć autonomię elit regionalnych po buntach na początku swojego panowania, 

narzucając bardziej scentralizowaną strukturę rządu. Granice satrapii pokrywały się mniej więcej z 

granicami przedperskimi, ale mogły zostać zmienione, jeśli król tego chciał. Kserkses na przykład 

podzielił gigantyczną prowincję Babilonii na dwie części i uczynił obszar na zachód od Eufratu 

oddzielnym „Za Rzeką”, którego stolicą prawdopodobnie był Damaszek. Zmniejszył również rozmiary 



Lidii. W IV wieku Karia i Licja zostały połączone w jedną satrapię. Satrapami byli prawie zawsze 

Persowie lub Irańczycy i byli mianowani na czas nieokreślony. Ich lojalność musiała być absolutna, a 

król informował się za pośrednictwem agentów na lokalnych dworach, których Grecy nazywali jego 

„Oczami i Uszami”, a których uważali za swego rodzaju służbę wywiadowczą. Rozmieszczał również 

garnizony wojskowe, które miały trzymać jego lokalnych przedstawicieli w ryzach w strategicznych 

miejscach. Chociaż nie zachowała się żadna korespondencja między dworem cesarskim a satrapami, w 

różnych źródłach istnieją wyraźne wskazówki, że kontakty pisemne były intensywne, a król musiał stale 

zajmować się prośbami. Jednym z głównych osiągnięć imperium był system królewskich dróg z domami 

wypoczynkowymi w regularnych odstępach, gdzie pierwszeństwo mieli wysłannicy króla. 

Najsłynniejsza droga prowadziła z Sardes do Suzy, odległość około 2500 kilometrów którą człowiek 

mógł pokonać w dziewięćdziesiąt dni, według Herodota. Inne drogi łączyły Azję Środkową i Egipt z 

perskim sercem. Podróżni nosili paszporty, które nakazywały lokalnym urzędnikom dostarczanie im 

żywności i paszy dla ich koni. System satrapii był bardzo elastyczny, a Persowie często dostosowywali 

istniejące wcześniej sytuacje, aby najlepiej odpowiadały ich celom. Niektóre regiony były bardzo 

trudne do kontrolowania za pomocą regularnej armii, więc cesarz zawierał z ich mieszkańcami układy, 

które dawały im przywileje w zamian za lojalność. Tak było na przykład w przypadku mieszkańców gór 

Zagros i Arabów palestyńskich, których przywódcy otrzymywali nagrody finansowe za uznanie perskiej 

supremacji. Gdzie indziej lokalni dynastowie zostawali satrapami króla perskiego. W Karii, na 

południowo-zachodnim wybrzeżu Anatolii, rdzenna dynastia rządziła nadal w IV wieku, ponad 150 lat 

po włączeniu tego obszaru do imperium. Jej najsłynniejszym członkiem był Mauzolos (panował w 

latach 377–353), który w swoich inskrypcjach przyznał, że był satrapą, chociaż pod wieloma względami 

zachowywał się jak król. Przeniósł stolicę do Halikarnasu na wybrzeżu, gdzie stworzył dwór z wieloma 

majestatycznymi zabytkami, których architektura i styl łączyły wpływy greckie, anatolijskie i perskie. 

Jego grobowiec – Mauzoleum w Halikarnasie – był jednym z siedmiu cudów starożytnego świata. 

Greckie źródła twierdzą, że przyłączył się do rebelii przeciwko Persji, ale nie ma na to dowodów. Wręcz 

przeciwnie, promował interesy Persji, działając przeciwko sąsiadującym rebeliantom i podsycając spory 

między Atenami a ich sojusznikami. Zdobył wielkie bogactwo i wpływy terytorialne, prawdopodobnie 

korzystając ze swojego związku z imperium. Również poza swoimi granicami Persja utrzymywała 

pragmatyczne podejście do stosunków dyplomatycznych. Jak widzieliśmy, miała traktat z Atenami 

przed wojnami perskimi, który, jak uważała, Ateńczycy złamali, gdy pomogli w powstaniu Jońskim. 

Zanim Kserkses najechał Grecję, zaoferował miastom-państwom możliwość poddania się, co kilka z 

nich uczyniło. Ponadto, po wycofaniu się Persów z Europy, utrzymywali oni silne wpływy 

dyplomatyczne. Chętnie udzielali schronienia greckim politykom, którzy popadli w niełaskę w kraju – 

na przykład Alkibiadesowi z Aten. Pod koniec istnienia imperium istnieją dowody zarówno na traktaty 

o przyjaźni i sojuszu między Persją a Macedonią, jak i na to, że Grecy, tacy jak Demostenes, szukali 

perskiej pomocy w zapobiegnięciu przejęcia władzy przez Macedończyków. Misje dyplomatyczne 

odbywały się tam i z powrotem. Na innych granicach Persowie również zawierali układy ze swoimi 

sąsiadami, jak wskazują dowody archeologiczne. Grobowce scytyjskie tak daleko, jak góry Ałtaj w 

pobliżu Chin, zawierały dywany, które mogły pochodzić z Persji i były podarowane jako prezenty 

dyplomatyczne, a lokalne dynastie w Gruzji i Armenii naśladowały perskie pałace jako swoje 

rezydencje, co dowodzi kontaktów między imperium a tymi regionami. Przy takim elastycznym 

podejściu nie dziwi fakt, że terytoria i ludzie wchodzący w skład imperium nie byli niezmienni. Nie 

istnieje żaden prosty spis poddanych Persji, jedynie zestaw list, które wymieniają ludy podległe władzy 

króla – regularnie są one przedstawiane jako wspierające jego tron . Od czasów panowania Dariusza 

istnieje co najmniej pięć takich list, a on sam zapisał również, kto przyczynił się do budowy jego pałacu 

w Suzie. Ten ostatni tekst obejmuje szesnaście ludów, podczas gdy te wymienione na listach wahają 

się od dwudziestu trzech do dwudziestu dziewięciu. Lista z czasów Kserksesa podaje trzydzieści jeden 

nazw. Główne regiony pozostają niezmienne – Persja, Media, Elam, Babilonia itd. – ale te na 



peryferiach są różne: na przykład Libia, Etiopia (czyli Nubia) i Karia nie zawsze się pojawiają. Ponadto 

procesja trybutów w Persepolis przedstawia tę ideę: dwadzieścia trzy grupy delegatów są 

reprezentowane, każda w swoim stroju narodowym i przynosząc zwierzęta i dary typowe dla swojej 

ojczyzny. Obrazom nie towarzyszy żaden tekst, a współczesne identyfikacje opierają się na charakterze 

ich stroju i darów oraz na paralelach z wizerunkami nosicieli tronu. Są to wyidealizowane wizje, a nie 

pewne wskaźniki kontroli administracyjnej. Najbliżej systematycznego sprawozdania z prowincji 

imperium jest lista, którą Herodot dostarcza jako wynik reform Dariusza. Określa ona dwadzieścia 

prowincji, z których każda musiała płacić daninę w ilościach srebra, czasami z dodatkowymi darami w 

formie lokalnej specjalności: na przykład 360 białych koni z Cylicji, po jednym na każdy dzień w roku. 

Herodot stwierdza, że Indianie byli najliczniejsi i musieli płacić najwyższą daninę, wyjątkowo w złotym 

pyle. Całkowita kwota zebrana z całego imperium wyniosła 14 560 talentów srebra, czyli 376 522 

kilogramów. Ponadto, jak pisze Herodot, inni ludzie składali dary; na przykład Etiopczycy dawali złoto, 

heban, kły słoniowe i chłopców, podczas gdy Arabowie dawali kadzidło (patrz dokument 16.2). W 

relacji Herodota z pewnością są błędy – Persja nie była zwolniona z podatków, jak twierdził, na przykład 

– ale trudno wątpić, że imperium czerpało ogromne bogactwo ze swoich poddanych. Pobierało 

również cła od statków, które kotwiczyły w jego portach i od handlu rzecznego, a sprzedaż niewolników 

i prawdopodobnie innych towarów była opodatkowana. Głównym atutem była kontrola nad wodą 

nawadniającą, która była niezbędna dla większości rolników na jego terytoriach. Zapisy z Babilonii 

pokazują, że ludzie płacili za nią opłaty. Herodot (Księga III, 117) twierdzi, że król perski zablokował 

dopływy, aby nie wpływały do rzeki w Azji Środkowej i otworzył bramy dopiero po otrzymaniu 

ogromnych płatności od rolników. Była to opowieść ludowa, ale sugeruje, w jaki sposób regulował ten 

zasób. 

Podatki w perskich prowincjach według Herodota 

Imperium perskie z pewnością musiało podnieść podatki, aby funkcjonować, i chociaż kwoty pobierane 

musiały być ogromne, żaden z zachowanych dokumentów nie podaje nam szczegółów. Tylko grecki 

historyk Herodot przedstawia kompleksową listę, która, jak twierdzi, odzwierciedla sytuację, jaką 

stworzył Dariusz, gdy zreorganizował imperium w dwadzieścia satrapii. Nawet jeśli pewne elementy są 

wyraźnie błędne, lista daje pojęcie o zasięgu imperium i jego licznych poddanych. Poniżej znajdują się 

fragmenty z Księgi III Dziejów Herodota. (89) Po dokonaniu tych rzeczy w Persji Dariusz ustanowił 

dwadzieścia prowincji, które nazywają satrapiami. Ustanowił prowincje i mianował namiestników, i 

ustalił daniny, które powinni płacić według ludów. Do każdego ludu włączył tych, którzy mieszkali w 

pobliżu, a tym, którzy mieszkali daleko, przydzielał tę lub inną grupę. (…) (90) Od Jonów, 

Magnezyjczyków w Azji, Eolów, Karów, Lików, Milyów i Pamfilii (którzy płacili daninę jako jedno) 

pochodziło 400 talentów srebra. Stanowiło to pierwszy okręg. (…) (91) Od miasta Posejdion, 

założonego przez Amfilocha, syna Amfiareusa, na granicy między Cylicyjczykami i Syryjczykami, aż do 

Egiptu, z wyjątkiem Arabów (którzy nie podlegali podatkowi), danina wynosiła 350 talentów. W tym 

okręgu znajdowała się cała Fenicja, tak zwana palestyńska Syria i Cypr – piąty okręg. (…) (92) Z Babilonii 

i reszty Asyrii pochodziło 1000 talentów srebra i 500 chłopców do kastracji; był to dziewiąty okręg. (…) 

(94) Liczba Hindusów jest większa niż w przypadku innych znanych nam ludów i przynieśli oni więcej 

daniny niż inni – 360 talentów złotego pyłu; to jest dwudziesty okręg. (95) Przeliczając srebro 

babilońskie na talent eubejski, wychodzi 9880 talentów; licząc złoto jako trzynastokrotnie warte 

srebro, złoty pył jest wart 4680 talentów eubejskich. Podsumowując, całkowity roczny trybut w 

talentach eubejskich dla Dariusza wynosił 14560. Pomijam części mniejsze niż talent. (97) Teraz to były 

prowincje i miejsca ustalania stawek trybutu. Persyda jest jedynym regionem, którego nie wymieniłem 

jako płacącego trybut, ponieważ Persowie trzymali ziemię wolną od podatku. Poniżsi nie płacą 

ustalonego trybutu, ale przynoszą dary: Etiopczycy sąsiadujący z Egiptem, poddani przez Kambizesa, 

gdy prowadził kampanię przeciwko długowiecznym Etiopczykom (…) Ci dwaj razem przynoszą co drugi 



rok (i robili to nadal za moich czasów) cztery funty nieoczyszczonego złota, dwieście kłód hebanu, 

pięciu etiopskich chłopców i dwadzieścia dużych kłów słonia. (…) Arabowie przynosili tysiąc talentów 

kadzidła każdego roku. To były dary, które przynosili królowi poza trybutem. 

Lokalne formy administracji perskiej 

Nie jest zaskoczeniem, że konkretny wpływ imperium na jego liczne terytoria był bardzo zróżnicowany. 

Obejmowało ono ziemie o bardzo odmiennym środowisku, a praktyki, które istniały przed powstaniem 

imperium, nadal odgrywały dużą rolę pod rządami perskimi. Wszystkie prowincje i regiony w ich 

obrębie miały swoje osobliwości i można je było analizować oddzielnie. Charakter dowodów jest 

bardzo różny: z niektórych miejsc pochodzi wiele danych tekstowych (np. Babilonia i Egipt), podczas 

gdy w przypadku innych archeologia dostarcza większości informacji (zwłaszcza wschodnie satrapie). 

Skoncentrujemy się tutaj na trzech regionach w bliskowschodniej części imperium, gdzie dokumentacja 

jest stosunkowo bogata i możliwe jest szczegółowe odtworzenie przynajmniej niektórych praktyk 

administracyjnych i gospodarczych: Persja, polityczne centrum imperium; Babilonia z jej dobrze 

znanymi, wiekowymi tradycjami; oraz Juda jako pododdział satrapii „Za Rzeką”. Dokumentacja w 

każdym z nich koncentruje się na ograniczonym zestawie działań, które rzadko się pokrywają, więc 

trudno jest określić, czy poświadczone praktyki były czysto regionalne, czy też stosowane gdzie indziej. 

Persja była sercem imperium i ojczyzną jego dynastii i elity politycznej. Jak widzieliśmy, zdecydowana 

większość najwyższych funkcji w rządzie i wojsku znajdowała się w rękach Persów, którzy musieli 

utrzymywać kontakty z regionem, nawet jeśli stacjonowali daleko. Ta część południowo-zachodniego 

Iranu była górzysta i miała bujne doliny i równiny, a gdy Persowie wyemigrowali do niej na początku 

pierwszego tysiąclecia, okazało się, że jest praktycznie niezamieszkana. Początkowo nie stali się 

osiadłymi rolnikami, ale żyli jako pasterze, przemieszczając się sezonowo i pozostawiając niewiele 

pozostałości archeologicznych. To zmieniło się drastycznie, gdy królowie Cyrus i Dariusz zbudowali 

stolice w Pasargadach i Persepolis, które były dużymi miastami z monumentalnymi budynkami i 

znacznymi obszarami mieszkalnymi. Rozwój na tym się jednak nie zatrzymał. Inicjatywa państwa 

przekształciła Persję w bujną wieś z dużą, osiadłą populacją i bogatymi majątkami rolnymi. Były one na 

korzyść perskiej szlachty i obejmowały pola, sady, ogrody i tereny łowieckie. Były paradeisoi w oczach 

Greków, uprawiane przez lokalnych i importowanych rolników, leśników i innych pracowników, a 

państwo aktywnie promowało ich rozwój. Kopało i utrzymywało kanały irygacyjne i dostarczało na 

przykład sadzonki drzew owocowych do sadzenia. Jeden zapis z Persepolis dotyczy 6166 drzew w pięciu 

pobliskich majątkach, głównie jabłoni, gruszy i niezidentyfikowanego drzewa owocowego. Majątki te 

były przedmiotem zazdrości greckich podróżników. Wiemy, jak państwo zarządzało regionem z dwóch 

archiwów wykopanych w Persepolis: jeden z około 100 zapisów znaleziono w Skarbcu, drugi – ogromny 

pod względem rozmiarów – w Fortyfikacjach. Dokładna liczba zachowanych dokumentów jest 

niepewna. Szacunki wahają się od 15 000 do 18 000. Są to wszystkie tabliczki gliniane, na których 

znajdują się głównie elamickie teksty pisane pismem klinowym. Duża liczba tabliczek ma aramejskie 

notatki wytłoczone w glinie lub napisane atramentem, a także inne języki: po jednej tabliczce w języku 

greckim, frygijskim i staroperskim oraz dwie w babilońskim. Istnieje również kilkaset tabliczek bez 

żadnego pisma, ale z wytłoczoną na nich jedną do czterech pieczęci, które musiały służyć jako rodzaj 

pokwitowania. Chociaż zachowane liczby są duże, rzeczywiste archiwa w Persepolis musiały być 

znacznie większe. Archiwum Fortyfikacji, jak je znamy, obejmuje tylko lata 509 do 494, a połowa z nich 

pochodzi z lat 500 i 499. Teksty Skarbu pochodzą z lat 490 do 459, dwie trzecie z nich pochodzi z samego 

roku 466. Całe sektory gospodarki, takie jak produkcja tekstyliów, nie są w nich udokumentowane. Tak 

więc musiały istnieć duże ilości innych tabliczek glinianych, a także liczne pergaminy i papirusy.  

Podobnie jak w przypadku wcześniejszych państw Bliskiego Wschodu, takich jak za czasów dynastii Ur 

III, rachunkowość była niezwykle szczegółowa i obejmowała małe transakcje indywidualne, a także 

kompleksowe podsumowania roczne. Zakres tabliczek fortyfikacyjnych był niemal całkowicie lokalny i 



dotyczył gromadzenia i dystrybucji produktów rolnych: zbóż, owoców, wina, piwa, dużego i małego 

bydła oraz drobiu. To, że państwo uważało to za ważne, wynika jasno z faktu, że wuj Dariusza 

sprawował władzę w latach 506–497. Państwo stosowało rodzaj systemu racjonowania, a wiele 

tabliczek rejestruje dystrybucję żywności do pracowników wszystkich szczebli, a także do królewskich 

posłańców. Archiwum fortyfikacji zawierało wiele tabliczek napisanych w ośrodkach regionalnych i 

wysłanych do Persepolis. Tabliczki skarbowe dotyczyły drogocennych materiałów i zawierały 

upoważnienia do płatności srebra dla rzemieślników, w tym cudzoziemców z Egiptu, Babilonii, Baktrii, 

Jonii itd. Zarówno dowody archeologiczne, jak i tekstowe pokazują zatem, że imperium miało radykalny 

wpływ na swoje serce. Wykorzystując scentralizowaną administrację, która zapożyczyła wcześniejsze 

praktyki elamickie, przekształciła region pasterski w zamożny dystrykt z majątkami rolniczymi, które 

żywiły mieszkańców wiosek, miasteczek oraz małych i dużych miast. Warunki w Babilonii były bardzo 

różne od tych w Persji przed powstaniem imperium. Region ten zaznał pokoju i rozwoju gospodarczego 

przez prawie stulecie pod rządami nowobabilońskimi, a mieszkańcy jego wielkich starożytnych miast 

zaspokajali swoje potrzeby z bogatych terenów rolniczych w pobliżu. Ponadto Babilonia miała wiekowe 

praktyki biurokratyczne, a z okresu nowobabilońskiego zachowała się ogromna liczba tabliczek 

klinowych. Kiedy Cyrus anektował region, przejął dobrze zorganizowaną i kwitnącą gospodarkę, a nie 

widzimy żadnego przełomu w administracji aż do pięćdziesięciu pięciu lat później. Imperium jednak 

ingerowało i konfiskowało ogromne połacie ziemi na własne cele. Przyznało część z nich jako majątki 

swoim szlachcicom, nie tylko urzędnikom stacjonującym w regionie, ale także wielu aktywnym gdzie 

indziej. Arszama, satrapa Egiptu pod koniec V wieku, na przykład, miał kilka majątków w Babilonii, 

podobnie jak królowa Parysatis. Byli więc nieobecnymi właścicielami ziemskimi. Korona rozszerzyła 

użytkowanie ziemi daleko poza szlachtę. Wielu mężczyzn otrzymało prawa do pól i w zamian musieli 

świadczyć usługi państwu, zwłaszcza w wojsku. Pola te zostały zgrupowane w korporacje, które w 

większości definiowano na podstawie tego, co posiadacze robili dla państwa, a każdą z tych jednostek 

nadzorował urzędnik królewski. Były ziemie łucznicze dla łuczników, ziemie rydwanów dla woźniców, 

ziemie konne dla kawalerii, a także jednostki dla rzemieślników oraz zajęcia rolnicze i administracyjne. 

Niektóre zostały nazwane na cześć instytucji, do których ludzie byli przywiązani lub na cześć ich 

pierwotnej ojczyzny. Posiadacze mogli podzielić ziemię między spadkobierców, uczynić ją częścią 

posagu lub wykorzystać jako zabezpieczenie pożyczek, ale nie mogli jej sprzedać. Mieli tylko prawo do 

jej użytkowania, a wielu z nich nie pracowało na polach osobiście, ale zatrudniało dzierżawców, aby to 

robili. Organizacja tego wszystkiego była złożona i, w przeciwieństwie do Persji, gdzie korona śledziła 

wszystko, w Babilonii było to dzieło prywatnych przedsiębiorców, często działających w firmach 

rodzinnych. Jedną z takich rodzin nazywano Murashu, a jej archiwum składające się z około 700 

tabliczek datowanych na lata 440–416 zostało odkopane w Nippur. Murashu zarządzali majątkiem 

zarówno wybitnych ludzi, takich jak Arshama, jak i drobnych właścicieli ziemskich. Znajdowali rolników, 

pobierali opłaty, udzielali pożyczek, gdy było to potrzebne, i zamieniali produkty rolne na srebro. Pod 

wieloma względami działali jak przedsiębiorcy z czasów starobabilońskich (por. rozdział 5). Ponieważ 

udzielali również kredytów, rolnicy byli u nich regularnie zadłużeni i, w przeciwieństwie do swoich 

starobabilońskich poprzedników, perscy królowie mogli nie znieść tych długów. Uczeni debatują jednak 

nad tą kwestią, ponieważ Herodot twierdzi, że Bardija zrobił to, aby zdobyć poparcie społeczne dla 

swoich roszczeń do tronu pod koniec panowania Kambizesa. Niektórzy uważają, że była to czysta 

retoryka, podczas gdy inni sądzą, że umorzenie długu nie było niezwykłym zjawiskiem w epoce perskiej. 

W każdym razie prywatni przedsiębiorcy byli kluczowi dla zarządzania gospodarką babilońską i w 

rezultacie głównie prosperowali. Archiwum Murashu pochodzi z drugiej połowy V wieku i przedstawia 

rodzinę Babilończyków współpracującą z Persami. Współpraca nie zawsze przebiegała jednak tak 

gładko. Nawet jeśli Persowie przyjęli babilońskie praktyki i administratorów na wczesnym etapie 

istnienia imperium, musieli potwierdzić swoją władzę i złamać władzę długo istniejących rodzin. 

Poważny kryzys nastąpił w drugim roku rządów króla Kserksesa (484): tego lata dwóch Babilończyków 



rozpoczęło rebelie w różnych częściach północnej Babilonii. Bel-shimanni i Shamasheriba uzyskali 

poparcie w kilku miastach, gdzie skrybowie nazywali ich „królem Babilonu” we wzorach dat tabliczek, 

które napisali. Pierwszy buntownik przetrwał prawdopodobnie tylko dwa tygodnie, drugi trzy miesiące 

i albo skończyli walcząc ze sobą, albo połączyli siły, zanim Kserkses ich zmiażdżył. W tym czasie duża 

liczba archiwów z miast północnobabilońskich przestała działać, co wskazuje, że rodziny, do których 

należały, straciły swoją siłę ekonomiczną. Wszystkie były starymi rodzinami, które miały silne 

powiązania ze świątyniami i czerpały z nich dochody, z wyjątkiem wspomnianej wcześniej rodziny Egibi, 

która była ściśle związana z gubernatorem prowincji Babilonii, urzędem, który zniknął mniej więcej w 

tym czasie. Niektóre rodziny z północnej Babilonii kontynuowały jednak swoje interesy, podobnie jak 

te z południa. Ocaleni na północy byli stosunkowo nowymi przybyszami, którzy skorzystali na Persach, 

służąc im jako zarządcy w taki sam sposób, w jaki później robili to Murashu. Oni i rodziny z południa 

nie przyłączyli się do rebelii, ale tych, którzy to zrobili, Kserkses doprowadził do ruiny. Bunt 

prawdopodobnie doprowadził do silniejszej kontroli Persów nad Babilonią niż wcześniej, która trwała 

nieprzerwanie aż do zwycięstwa Aleksandra pod Gaugamelą w 331 r. Być może w reakcji na rebelię 

Kserkses podzielił satrapię Babilonii na dwie części, czyniąc obszar od Eufratu do granicy egipskiej nową 

prowincją „Za Rzeką”. Nadal było to rozległe terytorium, na którym znajdowało się wiele różnych 

podmiotów politycznych i warunków ekonomicznych: syryjskie obszary rolnicze, fenickie porty handlu 

morskiego, kraje górskie i strefy pustynne. W tym miksie znajdowała się ziemia Judy wokół miasta 

Jerozolima, które Nabuchodonozor II splądrował w 587 r., a którego ludność deportował do Babilonii. 

Jak widzieliśmy, jednym z powodów reputacji Cyrusa jako wyzwoliciela było pozwolenie, jakiego 

udzielił Judejczykom na powrót do domu i odbudowę świątyni. Aby zrekonstruować historię Judy, 

opieramy się na bardzo heterogenicznych źródłach, które są nierównomiernie rozłożone w czasie. 

Obejmują one dwie krótkie księgi biblijne, Ezdrasza i Nehemiasza, a także krótkie sprawozdania 

administracyjne spisane atramentem na skorupach garnków – nadaliśmy im grecką nazwę ostraca – 

głównie w języku aramejskim. Znaczki z krótkimi inskrypcjami odciśniętymi na uchwytach dzbanów i 

monetach również dają pewne pojęcie o praktykach administracyjnych. Archeologia regionu również 

dostarcza ważnych informacji. Juda była niewielkim obszarem położonym na wyżynach i otoczonym 

innymi podziałami administracyjnymi satrapii. Na zachód od niej wybrzeże Morza Śródziemnego miało 

ogromne znaczenie dla Persów ze względu na swoje porty, a przywódcy Fenicjan otrzymali władzę nad 

całą strefą. Porty dawały dostęp do handlu zamorskiego i były kluczowe dla działań militarnych Persji 

w Grecji, na wyspach Morza Śródziemnego i w Egipcie. Jednak obszary śródlądowe były dla Persów o 

wiele mniej interesujące, ponieważ aktywa ekonomiczne były tam ograniczone, a ziemia została 

zaniedbana w czasach nowobabilońskich. Prowincja Samaria, którą Asyryjczycy podporządkowali sobie 

w odległej przeszłości, nadal miała znaczną populację, a jej stolica Samaria była ufortyfikowanym 

miastem. Z drugiej strony Juda miała tylko niewielką populację, a jej stolica Jerozolima została 

splądrowana na początku VI wieku. Biblia sugeruje, że trzy duże fale wygnańców powróciły do Judy z 

Babilonii: jedna zaraz po utworzeniu imperium przez Cyrusa, druga na początku panowania Dariusza, 

a trzecia w połowie V wieku, kiedy Ezdrasz i Nehemiasz przewodzili społeczności i ponownie 

przekształcili Jerozolimę w wielkie miasto. Archeologia pokazuje, że to nieprawda. Populacja Judy 

pozostała ograniczona, a wygnańcy powracali jako pojedyncze rodziny, a Jerozolima pozostała mała 

nawet wtedy, gdy jej mury zostały odbudowane około 445 roku. Żadne bogate grobowce ani inne 

znaleziska nie świadczą o wielkim bogactwie, a większość ludzi mieszkała we wsiach i gospodarstwach 

rolnych. Politycznie Juda mogła być pod władzą namiestnika Samarii do połowy V wieku i dopiero dzięki 

misji Nehemiasza stała się stolicą. Według biblijnej księgi Nehemiasza był on perskim dworzaninem w 

Suzie, który poprosił króla Artakserksesa o pozwolenie na odbudowę miasta, które wciąż było w ruinie, 

a jako namiestnik wprowadził ścisłe przestrzeganie prawa żydowskiego. Centralizacja władzy w 

Jerozolimie mogła być sposobem na wzmocnienie więzi między społecznością a hierarchią świątynną.  

Niewiele konkretnych dowodów praktyk administracyjnych istniało aż do IV wieku, kiedy to pojawiła 



się znaczna liczba ostraków, niektóre z samej Judy, ale głównie z regionu położonego na południe od 

niej. Duża grupa opublikowana jako ostraki Idumea o nieznanym pochodzeniu, tak jak pojawiły się na 

rynku antyków, zawiera szczegółowe zapisy płatności, głównie w zbożu i o zatrudnieniu pracowników 

dorywczych. Nie ma dowodów na to, że rząd wymagał takiego rozliczenia, ale możliwe, że fakt, iż Egipt 

był wówczas niezależny, spowodował silniejsze panowanie imperium nad tym regionem. Archeologia 

pokazuje, że Persowie ufortyfikowali wówczas region na południe od Judy. Niektóre z relacji 

wymieniają imiona namiestników Judy i arcykapłanów Jerozolimy. To, że Żydzi w całym imperium czuli 

szczególną więź z tymi władzami, wynika z zestawu papirusów wykopanych w Elefantynie na 

południowej granicy Egiptu. Kolonia żydowskich najemników istniała tam jeszcze przed perskim 

podbojem, a jej członkowie pozostawili po sobie bogatą kolekcję listów, kontraktów, rachunków, a 

nawet tekstów literackich (takich jak historia Ahiqar), spisanych na papirusach w języku aramejskim. 

Niewielka grupa z nich dokumentuje kłótnię między tą społecznością a jej egipskimi sąsiadami, która 

trwała co najmniej trzy lata. Najbardziej pouczający jest długi list kapłanów z Elefantyny do 

gubernatora Judy o imieniu Bagohi. Jest to imię perskie, ale najprawdopodobniej był Judejczykiem. 

Autorzy przypominają, że trzy lata wcześniej, latem 410 r., kapłani egipskiego boga Chnuma przy 

wsparciu lokalnego urzędnika perskiego zniszczyli świątynię Jahwe. Zrobili to, gdy perski satrapa 

Arszama, znany nam z jego korespondencji, przebywał poza hrabstwem. Twierdzili, że było to stare 

sanktuarium, które Kambizes szanował, gdy podbijał Egipt. Jej istnienie wydaje się być sprzeczne z 

oficjalnym prawem żydowskim, ale nie była to jedyna taka świątynia w tamtym czasie. Kapłani z 

Elefantyny napisali wcześniej do arcykapłana Jerozolimy i notabli Judy o pomoc w jej odbudowie, ale 

nikt nie odpowiedział. Teraz błagali Bagohiego, aby wykorzystał swoje kontakty w Egipcie i uzyskał 

pomoc w nowej świątyni, a na koniec listu wspomnieli, że skontaktowali się również z synami 

Sanballata, gubernatora Samarii. Co dokładnie się wydarzyło, nie jest jasne. Wielu uczonych odrzuca 

teraz starą ideę, że egipscy kapłani chcieli wykorzenić obcy kult i wyobrażają sobie, że źródłem sporu 

był bardziej przyziemny spór o własność. Przypadek ten ilustruje, w jaki sposób społeczności żydowskie 

spoza Judy postrzegały Jerozolimę i jej przywódców politycznych i religijnych jako autorytety, które 

były dla nich istotne. Inne dokumenty w dossier pokazują, że perski satrapa Arszama ostatecznie 

rozstrzygnął sprawę, nakazując odbudowę świątyni. Został więc wciągnięty w takie lokalne sprawy. 

Trzy omówione tutaj przypadki pokazują, że Persowie dostosowali swoją administrację do lokalnych 

okoliczności. W Persji nowy reżim sam wszystko dokładnie śledził, w Babilonii kontynuował korzystanie 

z prywatnych pośredników, ale także zadbał o potwierdzenie swojej władzy i być może dopiero z 

opóźnieniem zorganizował centralizację władzy w Judzie za pośrednictwem lokalnych urzędników. Ta 

elastyczność nie jest jednak oznaką leseferyzmu. Persowie bardzo chcieli rozwijać potencjał 

gospodarczy swoich różnych terytoriów i finansowali w tym celu duże prace infrastrukturalne. 

Zbudowali systemy nawadniające, aby umożliwić rolnictwo na irańskim płaskowyżu i w egipskich 

oazach pustynnych. Samo istnienie imperium musiało ułatwiać handel, ponieważ świat od Nilu do 

Indusu podlegał jednemu reżimowi politycznemu. Ale roboty publiczne jeszcze bardziej go zachęcały. 

Dariusz wykopał kanał od Nilu do Morza Czerwonego, aby umożliwić wysyłkę towarów masowych z 

Egiptu do Persji. Imperium rozwinęło porty na Morzu Śródziemnym, co dało mu dostęp do zasobów z 

zachodu, a także połączyło cały obszar przybrzeżny od Anatolii do Egiptu. Statki z Jonii i Lewantu 

importowały na przykład do Egiptu ropę naftową, wino, metale, drewno, wełnę i inne produkty, a w 

zamian eksportowały natron, substancję chemiczną potrzebną do produkcji tekstyliów, i inne egipskie 

towary. Oczywiste jest, że handel zamorski przekraczał granice polityczne. Greccy kupcy byli aktywni 

w Egipcie pod rządami Persów, a syryjsko-palestyńscy handlarze podróżowali po całym Morzu 

Śródziemnym. Na wschodnich terytoriach musiał istnieć również handel morski przez morza Arabskie 

i Indyjskie, ale dostępne dowody są niezwykle skąpe. Z czasem panowanie Persów zaczęło wpływać na 

lokalne kultury, a perskie zwyczaje się rozprzestrzeniały. Lokalne monety i pieczęcie ukazują motywy 

perskie, podczas gdy wysocy urzędnicy mogli zmieniać swój ubiór i zwyczaje, aby odzwierciedlać 



perskie praktyki (patrz ramka 16.1). Chociaż szacunek dla lokalnych tradycji był cechą Persów, nie 

przeszkodziło to miejscowej ludności w próbach naśladowania imperialnych stylów. Widzimy, że dwa 

bieguny, lokalny i centralny, oddziaływały na siebie na różne sposoby w całym imperium. Nie było 

wykorzenienia lokalnych tradycji, religijnych czy innych, ale raczej szacunek dla nich. Z drugiej strony, 

długotrwałość perskiej kontroli nad regionem miała swoje jednoczące skutki w czasie. 

Monety w imperium perskim 

Historycy nie potrafili rozstrzygnąć, jak ważne były monety w imperium perskim. Monety to małe, 

przenośne krążki z metali szlachetnych, ostemplowane oficjalną mennicą, która gwarantuje ich 

wartość. Około 650 osób z Lidii w zachodniej Anatolii zaczęło je produkować. Najwcześniejsze monety 

były wykonane z elektrum, lokalnie dostępnej mieszanki srebra i złota. Jakiś czas później inni zaczęli bić 

monety z czystego złota i srebra: każdy region lub miasto mogło produkować własne monety z 

charakterystycznymi stemplami. Ułatwiały handel, ponieważ zapewniały łatwy do przenoszenia, 

gwarantowany środek wymiany. Kiedy Cyrus podbił Anatolię, zetknął się tam z użyciem złotych i 

srebrnych monet, ale wydaje się, że Persowie zaczęli je bić dopiero za czasów Dariusza. Greckie źródła 

wspominają o złotych darykach – prawdopodobnie nazwanych na cześć króla Dariusza – i srebrnych 

sigloi, słowie pochodzącym od semickiego terminu szekel (chociaż nie ważyły one jednego szekla, 

podczas gdy złoty daryk tak). Znaczna liczba monet zachowała się z czasów perskich, ale jest jasne, że 

imperium nie uważało ich za narzędzie do systematycznego stosowania. Produkcja monet z pewnością 

nie była prerogatywą cesarską. W użyciu było wiele różnych typów: monety królewskie, które często 

wydają się przedstawiać króla jako wojownika, monety emitowane przez satrapów i innych urzędników 

oraz monety greckie, bite w greckich miastach pod rządami Persów lub w niezależnych, takich jak 

Ateny. Wszystkie mennice znajdowały się w najbardziej wysuniętej na zachód części imperium, gdzie 

również najczęściej używano monet. W regionach takich jak Babilonia monety nie pełniły funkcji 

mierników wartości, a w Persepolis były liczone według ich wagi. Greckie teksty stwierdzają, że pensja 

najemnika niebędącego oficerem wynosiła jeden darej miesięcznie, a imperium wydaje się regularnie 

wypłacać monety, ale nigdy nie uczyniło ich wyłączną ani nawet preferowaną formą płatności. 

Wizerunki na monetach królewskich wskazują, że były one symbolami władzy, nie doprowadziło to 

jednak do zakazu wydawania monet przez inne podmioty. 

Koniec imperium 

Po 479 r., kiedy Kserkses porzucił próby podboju Grecji, źródła do politycznej historii Persji stały się 

skąpe. Chociaż pisma greckiego lekarza Ktesiasa, który przebywał na dworze na początku IV wieku, 

przetrwały jedynie w krótkich późniejszych fragmentach, miały one duży wpływ na współczesne 

rozważania na temat epoki. Ktesias przywiązywał dużą wagę do intryg, zwłaszcza gdy dotyczyły one 

kobiet królewskich, i stworzył wrażenie dekadencji na dworze, z którego historycy wyciągnęli wniosek, 

że całe imperium było w tarapatach. Opis Ksenofonta dotyczący krwawej wojny o sukcesję między 

Artakserksesem II a jego bratem Cyrusem Młodszym, która zakończyła się śmiercią tego ostatniego w 

401 r., wydawał się potwierdzać obraz, że niestabilność charakteryzowała historię Persji od panowania 

Kserksesa do podboju przez Aleksandra w latach 330. Pogląd ten jest obecnie bardzo kwestionowany 

(patrz debata 16.1), a naukowcy zamiast tego podkreślają oznaki ciągłości w praktykach rządowych aż 

do końca imperium. Nadal stosunkowo bogate dowody z Babilonii pokazują, że działalność kulturalna 

i naukowa trwała tam nieprzerwanie, a archiwa, takie jak te rodziny Murashu, ilustrują, w jaki sposób 

państwo skutecznie współpracowało z miejscowymi w celu rozwoju rolnictwa. Imperium nigdy nie 

zostało w pełni spacyfikowane, a bunty miały miejsce, zwłaszcza gdy umierał król, a jego następca 

musiał potwierdzić jego autorytet. Jednak duża część niestabilności, jaką to spowodowało, wydaje się 

być wynikiem walk między perskimi elitami. Najbardziej niespokojną prowincją był Egipt, który 

wielokrotnie się buntował, na przykład pod koniec panowania Dariusza (486). Możliwe, że korzystając 



z wojny między Artakserksesem II a Cyrusem Młodszym po śmierci Dariusza II w 405 r., krajowi udało 

się odłączyć na sześćdziesiąt lat (404–343). Co ciekawe, królestwo Egiptu w tym okresie przechodziło z 

rąk do rąk znacznie częściej niż w Persji (siedem razy w porównaniu do jednego), a różne rodziny 

rywalizowały o nie, a nie wszyscy Egipcjanie, jak się wydaje, preferowali rodzime dynastie nad Persami. 

W roku 400 mieszkańcy Elefantyny nadal uznawali Artakserksesa II za swojego króla. Bogactwo Egiptu 

musiało umożliwić różnym pretendentom pozyskanie greckich usług najemnych, a królowie również 

używali ich do najazdów na wybrzeże syro-palestyńskie, prawdopodobnie w celu zapobieżenia 

rozwojowi perskiej floty w tym miejscu. Jednak w 343 r. Artakserksesowi III udało się odzyskać kraj, co 

pokazuje, że imperium nadal było w stanie się bronić. Być może istnienie imperium perskiego zachęciło 

ludzi na jego granicach do łączenia się w bardziej scentralizowane państwa terytorialne, a pod koniec 

jego historii fundamenty imperium Mauryów rozwinęły się w północnych Indiach, podczas gdy 

Królestwo Macedonii zjednoczyło całą Grecję. To ostatnie państwo doprowadziło do upadku Persji. 

Początkowo małe królestwo oddalone od politycznych i kulturalnych wydarzeń w Grecji, stało się 

dominującą potęgą w tym obszarze pod rządami króla Filipa, który panował od 359 do 336 roku. W 

338 roku narzucił on władzę macedońską greckim miastom-państwom, a w następnym roku 

wypowiedział wojnę Persji. Jego zabójstwo uniemożliwiło mu rozpoczęcie inwazji, ale jego syn 

Aleksander nie czekał długo, aby to zrobić. W 334 roku z wielką odwagą wkroczył ze swoją armią do 

Anatolii. Początkowo jego sytuacja była dość niepewna, ponieważ nie kontrolował morza i musiał 

polegać na lokalnych dostawach, aby przezbroić swoje wojska. Jednak jego ciężko wywalczone 

zwycięstwa nad portami Tyru i Gazy wyeliminowały możliwości morskie Persji i zagwarantowały 

kontakty z frontem wewnętrznym. Nastąpiła ciągła dziesięcioletnia kampania, w której poprowadził 

swoje wojska przez całe imperium perskie, anektując wszystkie jego satrapie. Król Dariusz III stawił 

zaciekły opór w bitwach pod Issos w północno-zachodniej Syrii (333) i Gaugamelą w północnym Iraku 

(331), ale ostatecznie został pokonany. Źródła klasyczne przedstawiają podbój Aleksandra jako 

wyzwolenie spod ucisku perskiego, a mieszkańcy Egiptu i Babilonii na przykład mieli go powitać z 

radością. Jest to jednak w dużej mierze propaganda macedońska i większość ludzi prawdopodobnie 

nie widziała większej różnicy między starymi i nowymi reżimami. Aleksander skutecznie odwoływał się 

do elit politycznych i religijnych, aby zostać zaakceptowanym jako lokalny król, tak jak zrobił to perski 

Cyrus. Promował kulty, tak jak zrobiłby to wcześniejszy władca. Na przykład w Babilonie zainicjował 

rozległą przebudowę świątyni Marduka, w tym (niedokończoną) przebudowę zigguratu. Chciał 

również, aby uważano go za prawowitego króla Persji i pochował Dariusza III z pełną ceremonią po 

tym, jak ten ostatni został zamordowany przez własnych dworzan. Aleksander poślubił miejscową 

księżniczkę Roksanę i nalegał, aby jego generałowie również znaleźli sobie miejscowe żony. Kiedy w 

324 r. jego żołnierze odmówili dalszej kampanii, wrócił do Babilonu, gdzie założył swoją stolicę. Wydaje 

się, że przyjął ceremonialne zwyczaje Persów, w tym ich obowiązek padania przed nim na twarz. Z 

pewnością był pod wielkim wrażeniem bliskowschodnich zwyczajów i tradycji i na przykład uważał się 

za syna egipskiego boga Amona. To zachowanie mogło doprowadzić do rozczarowania jego 

macedońskich ludzi i jest możliwe, choć nie jest to powszechnie akceptowane wśród historyków, że 

jego śmierć w Babilonie w 323 r. była zamachem. Niedługo potem jego generałowie podzielili ogromne 

imperium stworzone przez Aleksandra. Bliski Wschód, Iran i części Azji Środkowej zaczęły być rządzone 

przez dynastię Seleukosa, która wykorzystywała północną Babilonię jako swoje centrum polityczne i 

administracyjne. Rozmiar imperium Seleucydów, które miało przetrwać dwieście lat, był pierwotnie 

podobny do Persów, z wyjątkiem Egiptu. Do niedawna naukowcy zgadzali się z klasycznym obrazem 

Bliskiego Wschodu jako zmęczonego i dekadenckiego w IV wieku, a Aleksander i jego następcy wnieśli 

do niego nowe życie. Ten obraz ożywienia stanowił przykład i uzasadnienie dziewiętnastowiecznych 

europejskich przedsięwzięć kolonialnych w regionach, które miały chwalebną przeszłość, ale nie 

zostały zmodernizowane. Chociaż hellenizm postrzegano jako połączenie tradycji europejskich i 

azjatyckich, uważano, że jego żywotność pochodzi z greckich praktyk kulturowych i politycznych (np. 



filozofii, literatury, państwa-miasta itp.), wprowadzonych do regionów, które pozostawały w stagnacji 

pomimo posiadania ogromnych zasobów. Dzisiaj dokładniejsze zbadanie dowodów dokumentalnych z 

Bliskiego Wschodu zaczęło zmieniać tę opinię. System perski, sam w sobie amalgamat wcześniejszych 

tradycji, przetrwał pod wieloma względami. Satrapie i układy polityczne z lokalną ludnością przetrwały; 

królowie wykorzystywali lokalne kulty i ich rytuały do promowania swoich interesów politycznych; 

praktyki administracyjne przetrwały. Na przykład w Babilonii i Baktrii jedyną zmianą, jaką widzimy w 

dokumentach, jest imię królów. Jeden z niewielu aramejskich tekstów z Baktrii pochodzi z siódmego 

roku panowania Aleksandra, 324 r. Rzeczywiście rozwinęły się nowe urzędy polityczne, nowe języki 

administracyjne zastąpiły starsze, takie jak babiloński, w starych miastach pojawiły się budynki greckie, 

a nowe miasta zostały założone na wzór grecki, ale zmiany te były stopniowe. Aleksandra nazywano 

„ostatnim z Achemenidów”, ale jego śmierć w 323 r. nie oznaczała wyraźnego końca ani nowego 

początku w długiej historii Bliskiego Wschodu. 

Epilog 

15 lutego 187 r. p.n.e. król Seleucydów Antioch III Wielki (pan. 222–187) odwiedził miasto Babilon. 

Położył się na ziemi u bramy świątyni Marduka, otrzymał złotą koronę ważącą 1000 szekli i włożył 

purpurową szatę Nabuchodonozora II, która nadal znajdowała się w skarbcu 370 lat po śmierci tego 

króla. Pozostał w mieście osiem dni, składając ofiary w różnych świątyniach, a następnie udał się do 

Borsippy, gdzie złożył kolejne darowizny. W końcu udał się do Seleucji nad Tygrysem, którą jego 

poprzednik Seleukos I założył około 305 r. jako greckie miasto królewskie, ale ono również nie było już 

stolicą imperium – Antioch rządził z Antiochii na wybrzeżu Morza Śródziemnego. Wiemy o wizycie 

Antiocha, ponieważ babiloński uczony zapisał ją w astronomicznym dzienniku, napisanym pismem 

klinowym na glinianej tabliczce obok obserwacji planet i innych obiektów niebieskich. Uczony brał 

udział w trwającym siedem wieków projekcie badawczym, który nie ma sobie równych w historii świata 

i trwał od połowy VIII wieku do 61 roku p.n.e. Był częścią tradycji intelektualnej, która przetrwała wiele 

zmian reżimów politycznych, z których żaden nie był w rękach rodzimych Babilończyków od 539 roku. 

Grecki Antioch uznał za konieczne włożenie szat swojego dawno zmarłego poprzednika, chociaż 

prawdopodobnie nie znał ani słowa po babilońsku i niewiele rozumiał z lokalnych kultów. Uważał się 

za część długiego łańcucha babilońskich władców i był gotów założyć to, co musiało być stęchłym 

strojem, aby pokazać to grupie lokalnych urzędników i kapłanów. To ilustruje, jak trudno jest ustalić 

punkty końcowe w historii. Starożytna kultura Bliskiego Wschodu nie ustała, gdy Aleksander, 

wykształcony przez wielkiego greckiego filozofa Arystotelesa, podbił ten obszar. Życie intelektualne i 

tradycje polityczne przetrwały. Połączyły się z nowymi inspiracjami i przybrały różne formy i znaczenia, 

ale ich wpływ pozostał. Dopiero w latach 74–75 n.e. pismo klinowe zanikło jako system pisma, a jeszcze 

długo potem ludzie szukali wskazówek u babilońskich bogów, takich jak Sin i Isztar. My również dzisiaj 

nadal bierzemy za pewnik aspekty życia, które ludzie starożytnego Bliskiego Wschodu rozwinęli jako 

pierwsi: mieszkamy w miastach, przestrzegamy praw, czytamy i piszemy i wiele więcej. Wiele stuleci 

może nas dzielić od tamtego minionego świata, ale jego osiągnięcia pozostają z nami. 

Listy królów 

Wszystkie daty wskazują okres panowania i należy je traktować jako przybliżone, ponieważ często są 

niepewne, zwłaszcza w przypadku wcześniejszych stuleci. Opierają się one na liście władców 

Mezopotamii (sumeryjskiej, babilońskiej, asyryjskiej). Pochodzenie nie zawsze jest jasne: gdy jest 

pewne, kolejni królowie są połączeni |; gdy to możliwe, przez ?; gdy nie istniało bezpośrednie 

powiązanie rodzinne, kolejni władcy są rozdzieleni pustą przestrzenią. 

 

1.  Dynastia akadyjska 



 

2.  Trzecia dynastia z Ur 

 

3. Pierwsza dynastia z Isin 



 

4. Dynastia z Larsy 
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6. Mari 



 

7. Jamhad 

 

8. Pierwsza dynastia z Babilonu 

 



9. Stare Królestwo Hittie 

 

10. MIttania 

 

11. Nowe Królestwo Hittie 



 

12. Lista wybranych królów obszaru syro-palestyńskiego 

 

13. Babilonia pod koniec drugiego tysiąclecia 
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14. Władcy środkowoelamiccy 



 

 

15. Babilonia na początku pierwszego tysiąclecia 



 



 

16. Dynastia Neo-babilońska 

 

17. Dynastia Achemenidów 



 

18. Asyria 

 



 

 



 


