
BROŃ I WOJNA W CZASACH STAROŻYTNYCH 

I. STUDIUM STAROŻYTNEJ BRONI 

Wprowadzenie 

W naszym nowoczesnym społeczeństwie najczęściej używaną bronią są materiały wybuchowe i broń 

palna, taka jak pistolety, karabiny, strzelby, karabiny maszynowe, granaty, bomby i pociski. Większość 

z tych broni umożliwia nam atakowanie wrogów, nawet jeśli są daleko. Oczywiście, umożliwiają one 

również naszym wrogom atakowanie nas z dużej odległości. Współczesna wojna osiągnęła punkt, w 

którym żołnierze wrogich armii mogą już prawie nigdy się nie widzieć. Mogą wykrywać obecność 

drugiej strony za pomocą radaru, mogą celować swoimi karabinami lub pociskami za pomocą 

komputerów i mogą strzelać z broni, po prostu naciskając przyciski, nigdy nie widząc ani wrogów, ani 

zniszczeń, jakie może spowodować ich broń. Ten rodzaj wojny na przycisk to wielka zmiana w stosunku 

do rodzaju wojny toczonej w starożytności. W tamtych czasach wrogie armie były tak blisko siebie, że 

mogły łatwo krzyczeć — a nawet rozmawiać — ze sobą na polu bitwy. Często w rzeczywistości walczący 

walczyli wręcz, wystawiając swoją siłę fizyczną - i siłę swojej broni bezpośrednio przeciwko sobie w 

walce na śmierć i życie. Prawie cała broń używana w nowoczesnej wojnie była nieznana zaledwie 

kilkaset lat temu. Przez tysiące lat przedtem, ludzie walczyli przy użyciu bardzo różnych broni, ale żadna 

z nich nie była bronią palną ani materiałami wybuchowymi.  

Na początku 

Często mówi się, że my, ludzie, nie posiadamy żadnej naturalnej wbudowanej broni, ponieważ nie 

mamy długich, ostrych zębów i pazurów, potężnych kopyt oraz śmiercionośnych rogów i poroży innych 

gatunków zwierząt. Ale chociaż nasza naturalna broń może nie być tak imponująca jak broń tygrysa czy 

słonia, nie jesteśmy zupełnie bezbronni. Otwartą dłonią możemy zadać bolesny, szokujący policzek. 

Zamkniętą pięścią możemy zadać cios wystarczająco mocny, aby ogłuszyć naszych wrogów, a nawet 

pozbawić ich przytomności. I chociaż nasze paznokcie i zęby mogą nie dorównywać tym u większości 

innych zwierząt naszych rozmiarów, nadal mogą powodować głębokie i bolesne rany. Nawet w czasach 

współczesnych ta biologiczna „broń” jest powszechnie używana, gdy my, ludzie, walczymy między 

sobą, czy to jako dzieci walczące na placu zabaw, czy jako dorośli rywalizujący w szkole karate lub na 

ringu bokserskim. Nasza biologiczna broń może nadawać się do walki między sobą, ale nie dorównuje 

broni posiadanej przez wiele dużych i niebezpiecznych zwierząt, na które ludzie polują i które zabijają 

od czasów prehistorycznych. Aby pokonać takie stworzenia jak niedźwiedzie, wilki, bawoły, lwy, słonie 

i morsy, nasi prehistoryczni przodkowie nauczyli się polegać na patykach, kamieniach i kościach. 

Przedmioty te można było kształtować w skuteczną broń i można je było nosić przy sobie, gotowe do 

użycia w każdej chwili. Od samego początku ludzie byli jedynymi zwierzętami, które polegały na 

przedmiotach, które sami wykonali, w celu atakowania, łapania i zabijania stworzeń, na które polowali, 

aby zdobyć pożywienie. Pierwsi ludzie żyli w Afryce Wschodniej dwa lub trzy miliony lat temu. Chociaż 

chodzili wyprostowani, tak jak my, ich mózgi były tylko nieznacznie większe od mózgu przeciętnego 

szympansa. Pod pewnymi względami byli bardziej podobni do małp niż do ludzi, ale nawet ci 

najwcześniejsi i najbardziej prymitywni ludzie wytwarzali i używali broni. Na początku ta broń 

prawdopodobnie składała się z kamieni podniesionych z ziemi i pałek wykonanych z gałęzi drzew lub 

kości zwierząt. Kamienie są przydatne jako broń głównie dlatego, że można nimi rzucać we wroga, gdy 

jest jeszcze w pewnej odległości. Kije lub pałki są przydatne, ponieważ wydłużają ludzkie ramię, a tym 

samym zwiększają siłę ciosów. Od najdawniejszych czasów ludzie używali obu tych rodzajów broni. 

Jeden rodzaj był trzymany w dłoni i używany do zadawania ciosów pobliskiemu wrogowi. Drugi był 

rzucany w kierunku wroga, który znajdował się w pewnej odległości. Jak zobaczysz, te dwa 

podstawowe rodzaje broni pozostały oddzielne i odrębne przez całą historię naszego gatunku. Przez 



setki tysięcy lat ludzie polowali i atakowali, walczyli i zabijali włóczniami, toporami, nożami i pałkami, 

z których niektóre były przeznaczone do rzucania, a inne do uderzania lub kłucia. Następnie, zaledwie 

dziesiątki tysięcy lat temu, ludzie wynaleźli coś rewolucyjnego: broń, która mogła wystrzeliwać pociski 

dalej i szybciej, niż ludzkie ramię mogło je rzucać. O ile nam wiadomo, pierwszą bronią tego typu były 

łuk i strzały oraz proca. Broń strzelecka stanowiła ważny krok w ewolucji ludzkości, ponieważ wyraźnie 

oddzielała nas od naszych małpich krewnych. Małpa może rzucać kamieniem lub używać gałęzi drzewa 

jako maczugi, ale żadna małpa, nawet najbardziej błyskotliwa, nie ma inteligencji, aby wykonać i 

używać procy lub łuku i strzał. Po opracowaniu takiej broni pierwotna broń do rzucania i uderzania 

stała się mniej ważna w polowaniach i wojnach, a broń strzelecka stała się ważniejsza. Obecnie prawie 

cała broń, której używamy na polowaniach i wojnach, jest bronią strzelecką. W miarę jak ludzie 

rozwijali coraz lepszą broń, zaczęli również rozwijać sposoby ochrony siebie. Również w tej dziedzinie 

większość innych zwierząt ma nad nami wyraźną naturalną przewagę. Wiele zwierząt ma skorupy lub 

kostne płyty, które chronią je w razie ataku. Inne zwierzęta mają grube skóry lub gęste futra, które 

chronią je przed ostrymi zębami i pazurami wrogów. Jeszcze inne zwierzęta mogą wzbić się w 

powietrze, nurkować pod wodą lub zakopywać się w ziemi, gdy grozi im niebezpieczeństwo. Wiele 

gatunków ma również ochronny kamuflaż w kolorze i wzorze skóry, futra lub piór, który pozwala im 

tak dobrze wtapiać się w otoczenie, że wydają się być niemal niewidzialni. My, ludzie, nie mamy żadnej 

z tych naturalnych obron i musieliśmy polegać na naszej zwinności stóp i inteligencji, aby chronić się 

przed krzywdą. Tak jak ludzie nauczyli się wytwarzać i używać lepszej broni niż ta, którą mogli zapewnić 

ich własne ciała, tak też nauczyli się wytwarzać i używać przedmiotów do obrony przed atakiem. Ludzie 

używali tarcz, hełmów i zbroi od początków historii pisanej, a prawdopodobnie nawet na długo 

przedtem. Ludzie nauczyli się również dawno temu budować ufortyfikowane wioski, miasteczka i 

miasta, aby otoczone grubymi, wysokimi murami mogły być bezpieczne przed dzikimi zwierzętami i 

atakującymi wrogimi plemionami. Badanie twierdz i ufortyfikowanych osad jest fascynującą częścią 

historii broni i wojny, ale jest to tak obszerny i skomplikowany temat, że potrzebowalibyśmy całej 

kolejnej książki, aby go opisać. Dlatego środki obronne, które tutaj opiszemy, będą dotyczyły tylko tych, 

które jednostka nosi przy sobie, takich jak tarcze, hełmy i pancerze. 

Skąd pochodzą nasze informacje? 

Nasza wiedza o starożytnej broni i jej zastosowaniu pochodzi z trzech różnych źródeł. Pierwszym z nich 

jest sama starożytna broń, która przetrwała do dziś. Na przestrzeni lat wiele z tych broni zostało 

zachowanych — zarówno przypadkowo, jak i celowo — w grobowcach, zamkach, grobach i 

zrujnowanych miastach. Archeolodzy — naukowcy, którzy znajdują i badają przedmioty z czasów 

starożytnych — często odkrywają pozostałości broni, gdy eksplorują opuszczoną osadę lub ruiny 

starożytnego miasta. Wiele tysięcy starożytnej broni trafiło do muzeów i prywatnych kolekcji i 

prawdopodobnie są naszym najważniejszym źródłem informacji o uzbrojeniu starożytności. Problem z 

większością starożytnej broni, którą posiadamy, polega na tym, że niewiele z nich przetrwało w 

nienaruszonym stanie. W większości przypadków przetrwały tylko metalowe lub kamienne końcówki 

broni, podczas gdy drewniane trzonki lub uchwyty oraz skórzane oprawy i osłony ochronne uległy 

rozkładowi i zniknęły. Innym problemem jest to, że ponieważ metal był trudny do zdobycia w 

starożytności, ludzie prawie nigdy celowo nie wyrzucali broni, która stała się zepsuta i bezużyteczna. 

Stare ostrza toporów, groty włóczni i groty strzał przetapiano, aby wytworzyć nową broń. Oznaczało 

to, że w pierwszej kolejności wyrzucano niewiele starej broni, a z nich jeszcze mniej przetrwało. Jednym 

z najciekawszych czynników wpływających na przetrwanie starożytnej broni jest różna szybkość korozji 

różnych metali. Żelazo rdzewieje dość szybko, a broń żelazna ma tendencję do całkowitego zanikania 

po kilkuset latach. Z drugiej strony miedź i brąz korodują dość powoli, a narzędzie lub broń wykonana 

z tych metali może przetrwać tysiące lat. Dlatego mamy o wiele więcej miedzianej i brązowej broni z 

czasów starożytnych niż broni żelaznej, mimo że broń miedziana i brązowa pochodzi z o wiele 



wcześniejszych czasów. Część starożytnej broni, która przetrwała, znaleziono w grobowcach i 

świątyniach, gdzie często była chroniona przed żywiołami. Oczywiście broń tę można łatwiej 

zlokalizować niż broń, która mogła zostać po prostu zgubiona na polu bitwy na otwartej przestrzeni. 

Wiele broni znalezionych w grobowcach i świątyniach jest wykonanych ze złota i srebra, zdobionych 

misternymi wzorami i inkrustowanych kamieniami szlachetnymi. Jednak mało prawdopodobne jest, 

aby broń o tak olśniewającym pięknie była kiedykolwiek używana do poważnych walk, nawet przez 

królów i książąt (którzy w starożytności maszerowali do bitwy ze swoimi armiami). Broń taka była 

wytwarzana i używana do celów ceremonialnych. Niektóre były darami od jednego władcy dla 

drugiego, inne mogły być ofiarami dla starożytnych bogów, podczas gdy inne były umieszczane w 

grobowcach władców po ich śmierci, aby służyć im w życiu pozagrobowym. Chociaż broń ta mogła nie 

być naprawdę używana do walki, to jednak prawie na pewno była wykonana w kształtach i stylach 

prawdziwej broni bojowej tamtych czasów. Badając ją, możemy dowiedzieć się wiele o prawdziwej 

broni z miedzi, brązu i żelaza, która była o wiele bardziej śmiercionośna niż jakakolwiek broń ze złota 

lub srebra. Starożytne dzieła sztuki są kolejnym ważnym źródłem informacji o broni starożytnych 

społeczeństw. Obrazy, rzeźby, pieczęcie i inne przedmioty często przedstawiały starożytnych władców 

i ich armie ubrane do bitwy lub faktycznie na wojnie. Z tych obrazów dowiedzieliśmy się wiele o tym, 

jakie rodzaje broni były wytwarzane, a nawet jak i gdzie były używane. Niestety, większość tych dzieł 

sztuki pokazuje tylko jeden widok lub stronę broni, którą przedstawiają. Niektóre duże i złożone bronie 

używane w starożytnej wojnie nie mogą być w pełni zrozumiane z jednego dwuwymiarowego widoku. 

Tak więc w wielu przypadkach nadal wiele pozostaje nieznanego na temat tej broni. Trzecim ważnym 

źródłem informacji o starożytnej broni są starożytne pisma, które przetrwały. Niektóre starożytne 

dokumenty nie tylko opisują broń używaną w bitwach, ale nawet wyjaśniają, jak była używana. 

Niestety, takie dokumenty są jednak rzadkie. Podczas gdy Grecy i Rzymianie byli ambitnymi pisarzami, 

którzy pozostawili po sobie wiele starych zwojów i rękopisów, wiele starożytnych cywilizacji 

pozostawiło po sobie niewiele pism. A nawet jeśli te kilka dokumentów opisuje bitwy i wojny, rzadko 

opisują broń, której używano.  

Jak zmieniała się i rozwijała broń 

Każda armia chce zdobyć i używać najlepszej dostępnej broni. Ponieważ gorsza broń może oznaczać 

porażkę, a nawet śmierć w bitwie, poszukiwanie najlepszej możliwej broni zawsze było kwestią życia 

lub śmierci dla żołnierzy i dowódców wojskowych w całej historii. Nic więc dziwnego, że armie ciężko i 

skutecznie szukały lepszej broni i wykorzystywały każdy postęp nauki i technologii, aby zbudować broń, 

która byłaby bardziej śmiercionośna i celniejsza niż broń używana w danym czasie. Jednak za każdym 

razem, gdy jakaś grupa ludzi opracowała lepszą broń, ich wrogowie próbowali, często z powodzeniem, 

skopiować te ulepszenia. A gdy twoi wrogowie mają nową broń do użycia przeciwko tobie, twoje stare 

środki obrony mogą już nie być wystarczająco dobre. W ten sposób każdy nowy postęp w broni 

ofensywnej stymuluje nowy postęp w obronie, a to z kolei stymuluje kolejny nowy postęp w broni 

ofensywnej! Przykład tego, jak działa ten proces, można znaleźć w rozwoju łuku i strzały jako broni 

wojennej. Gdy starożytni ludzie odkryli nowe sposoby konstruowania łuków, aby strzelać dalej i 

mocniej, zaczęli również rozwijać pancerze, aby chronić się przed nową i ulepszoną siłą tych łuków i 

strzał. Nowe osiągnięcia w nauce i technologii często skutkowały poprawą celności i skuteczności broni, 

zarówno w starożytności, jak i w czasach współczesnych. Jednym z najważniejszych osiągnięć w 

starożytności było to, gdy ludzie nauczyli się używać metali. Przez większość historii ludzkości ludzie 

wykonywali ostre groty do swoich włóczni, toporów, noży i strzał z kamienia, kości i drewna. Jednak 

żaden z tych materiałów nie mógł równać się z metalami, takimi jak miedź i brąz, pod względem 

ostrości i wytrzymałości. Metalowe groty i ostrza znacznie zwiększyły liczbę i różnorodność broni, którą 

można było wyprodukować. Na przykład broni z długimi, ostrymi ostrzami (takimi jak miecze) po prostu 

nie można było wykonać ze skały, kości lub drewna. Pierwszym metalem, którego starożytni ludzie 



używali do produkcji broni, była miedź, ponieważ miedź była łatwo wydobywana z jej rud i obrabiana 

w pożądane kształty. Miedź jest łatwa do kształtowania, ponieważ jest miękka, ale z tego samego 

powodu łatwo ją wygiąć lub złamać. Po wielu stuleciach ludzie nauczyli się dodawać do miedzi 

niewielkie ilości metalu zwanego „cyną”, co dało twardszy i mocniejszy metal zwany „brązem”. 

Ostatecznie brąz zastąpił miedź jako najpopularniejszy metal używany do wytwarzania broni w 

starożytności. Po około 1000 r. p.n.e. ludzie nauczyli się, jak używać żelaza i jak łączyć żelazo z innymi 

metalami, aby uczynić je jeszcze mocniejszym i trwalszym. W przeciwieństwie do broni z miedzi i brązu, 

które trzeba było często naprawiać i wymieniać, dobrze wykonana broń żelazna mogła służyć całe życie. 

Zmiany te nie nastąpiły jednak szybko. Ludziom zajęło setki, a często nawet tysiące lat, aby nauczyć się 

nowych sposobów używania i kształtowania metalu. Nawet gdy ludzie mieli niezbędne umiejętności, 

wiedzę i pomysły, nadal nie zawsze było możliwe ulepszenie broni, która była faktycznie dostępna. 

Naturalne złoża rud metali były trudne do zlokalizowania dla starożytnych ludzi. Co więcej, kopalnie 

były często zazdrośnie strzeżone przez kilku potężnych władców, którzy nie chcieli, aby źródło nowych 

i lepszych metali wpadło w ręce ich wrogów. Środki transportu w starożytnym świecie były powolne, 

co również utrudniało rozprzestrzenianie się nowszych rodzajów metali i broni. W niektórych 

przypadkach starożytne społeczeństwa były tak niechętne zmianom, że często ignorowały nowe 

zasoby lub technologie, nawet gdy były one swobodnie dostępne. Na przykład starożytny Egipt, chociaż 

był jednym z najbogatszych, najpotężniejszych i najbardziej cywilizowanych ze wszystkich starożytnych 

społeczeństw, często pozostawał daleko w tyle za sąsiadami w rozwoju i stosowaniu nowej broni. Być 

może wynikało to częściowo z faktu, że Egipt jest chroniony ze wszystkich stron przez płonące pustynie, 

które były trudne do przejścia dla jego wrogów, ale wynikało to również z wielkiego konserwatyzmu 

starożytnych Egipcjan. Żyjąc w bogactwie i bezpieczeństwie w Dolinie Nilu, gdzie co roku wiosenne 

powodzie osadzały bogatą warstwę nowej gleby, a tamy i rowy irygacyjne zapewniały obfite plony, 

Egipcjanie stali się zadowoleni z siebie i sprzeciwiali się wszelkim zmianom. Mimo konserwatyzmu, 

słabego transportu i komunikacji, niedoboru zasobów naturalnych i zazdrości starożytnych władców, 

broń i wojna zmieniły się znacznie na przestrzeni tysięcy lat od czasów starożytnych do chwili obecnej. 

Niektóre rodzaje broni, takie jak maczugi i włócznie, były niezwykle ważne na początku, ale stopniowo 

straciły swoją użyteczność i zostały praktycznie porzucone. Inne rodzaje broni, takie jak miecze, były 

nieznane najwcześniejszym starożytnym społeczeństwom, ale ostatecznie stały się najważniejszą 

bronią starożytnych żołnierzy. W dalszej części przyjrzymy się każdemu rodzajowi broni po kolei, 

zaczynając od małej broni używanej w walce wręcz, a kończąc na potężnych maszynach, które mogły 

rzucać ogromne kamienie przez mury twierdzy lub wystrzeliwać ciężkie pociski daleko na pole bitwy. 

Jesteśmy pewni, że uznasz tę historię za fascynującą i niezwykłą. 

II WALKA WRĘCZ 

Istnieją trzy główne rodzaje broni do walki w zwarciu. Pierwszy rodzaj jest przeznaczony do zadawania 

silnych ciosów, które ogłuszają lub ranią ofiarę, ale nie powodują krwawienia. Przykładem tego rodzaju 

broni jest pałka. Drugi rodzaj jest również przeznaczony do uderzania, ale ta broń zadaje głębokie rany. 

Szable i topory bojowe to broń tego typu. Trzeci rodzaj broni do walki w zwarciu jest przeznaczony do 

kłucia lub przebijania. Przykładami broni kłującej są sztylety, włócznie i długie, cienkie miecze używane 

do pojedynków przez bohaterów i złoczyńców Hollywood. Ponieważ każdy z tych trzech rodzajów broni 

był rozwijany po kolei, ludzie zaczęli polegać bardziej na nowej broni, a mniej na typie, który ją 

poprzedzał. Kiedy starożytni metalowcy zaczęli produkować ostre i śmiercionośne topory bojowe, 

wojownicy używali ich zamiast prostych pałek. Podobnie, gdy technologia obróbki metali rozwinęła się 

do tego stopnia, że zaczęto wytwarzać długie, cienkie ostrza metalowe do włóczni i mieczy, te pchnięcia 

szybko zastąpiły topory jako najpopularniejsze narzędzie walki. 

Maczuga 



Maczuga jest niewątpliwie jedną z najstarszych broni. Ludzie prehistoryczni prawdopodobnie używali 

wielu różnych rodzajów maczug, ale ponieważ broń ta była wykonana z drewna, nie przetrwała. Od 

tego czasu plemiona na całym świecie wytwarzały i używały drewnianych maczug; w tych 

społeczeństwach maczugi odgrywały ważną rolę zarówno w życiu ceremonialnym, jak i na wojnie. 

Starożytne maczugi były wykonywane tak, aby koniec roboczy był grubszy i cięższy niż koniec chwytny, 

ale istniała granica grubości drewnianej maczugi na jednym końcu, która jednocześnie pozostawała 

skuteczną bronią bojową. Dlatego ludzie starożytnego Bliskiego Wschodu zaczęli eksperymentować ze 

sposobami, aby uczynić koniec maczugi cięższym, używając innych, gęstszych materiałów. Kiedy do 

końca maczugi wojennej przymocowano specjalne ciężarki, powstała broń, którą nazywamy 

„maczugą”. Maczuga składała się z dwóch części: drewnianej rękojeści i kamiennego lub metalowego 

ciężarka przymocowanego do jednego końca rękojeści. Ciężarki te miały kształt pączków z okrągłymi 

okręgami z otworami w środku. Drewniany trzonek włożono do otworów, a koniec trzonka 

zabezpieczono tak, aby ciężarki nie odleciały, gdy wojownik zamachnął się buławą na wroga. Niektóre 

z tych starożytnych głowic buław były nawet ozdobione wzorami wyrzeźbionymi na powierzchni 

kamienia lub metalu. Niektóre starożytne społeczeństwa preferowały buławy bardziej niż inne. 

Egipcjanie i ich sąsiedzi uważali buławę za jedną ze swoich najważniejszych broni i używali jej z wielką 

wprawą przeciwko swoim wrogom. Ale Mezopotamczycy, którzy mieszkali dalej na wschód, nie 

polegali na buławach. Mezopotamscy żołnierze nosili hełmy w bitwach na bardzo wczesnym etapie 

starożytnej historii, a te hełmy chroniły ich tak dobrze przed uderzeniami pałek i buław, że armie tego 

regionu wkrótce porzuciły buławy. Zamiast tego zaczęli używać włóczni i toporów, które mogły przebić 

hełmy i zadać rany, których buława nie mogła zadać. Nic dziwnego, że starożytni Egipcjanie nadal 

używali buław jeszcze długo po tym, jak inne starożytne ludy porzuciły je. W pewnym momencie 

Egipcjanie próbowali ulepszyć maczugę, nadając jej obciążonej głowicy kształt dysku z nieco 

zaostrzonym ostrzem. Chociaż nadało to egipskiej maczudze lekkie działanie tnące, nie wystarczyło to, 

aby okazać się skutecznym przeciwko hełmom i zbroi wrogich żołnierzy, a ostatecznie nawet 

konserwatywni Egipcjanie porzucili maczugę na zawsze. Co ciekawe, maczuga została przywrócona do 

życia prawie 4000 lat później, w średniowieczu w Europie i Azji. W tym czasie powszechne były walki 

na bliskim dystansie między ciężko opancerzonymi wojownikami. Aby sprostać potrzebom nowego 

rodzaju wojny, maczuga została wykonana w bardzo nowym i niegodziwym kształcie: skupisko kolców 

wystających z obciążonej końcówki maczugi. Kolce te zostały zaprojektowane tak, aby przebić 

metalową zbroję z tamtego okresu i zadać głębokie rany. Chociaż od prawie 5000 lat rzadko jest 

używana jako poważna broń, maczuga zachowała jednak swoje starożytne znaczenie jako symbol 

władzy. Na obrazach starożytnych Egipcjan buława pojawia się w rękach królów i bogów jako symbol 

zwycięstwa na polu bitwy. Od tamtej pory buława jest symbolem władzy i autorytetu. Symbol ten 

przetrwał nawet w czasach współczesnych jako berła królów i pałki marszałków polowych, które są po 

prostu współczesnymi przedstawieniami tej najstarszej z broni. 

Topór bojowy 

Maczuga stopniowo wyszła z użycia na polu bitwy, ponieważ nie była w stanie przebić hełmów i zbroi 

noszonych przez armie przeciwnika. Topór bojowy, który był już używany jako śmiercionośna broń 

tnąca i tnąca, mógł zostać zmodyfikowany tak, aby przebijał hełmy i zbroje ochronne. W ten sposób 

stopniowo przejął zadanie buławy. W rzeczywistości można sobie wyobrazić topór jako zasadniczo 

pałkę, do której przymocowano ostrze tnące lub przebijające. Z czasem pojawiły się dwa różne rodzaje 

toporów bojowych. Jeden miał szerokie, zakrzywione ostrze i był przeznaczony do atakowania 

niechronionego ciała. Drugi typ miał długie, spiczaste ostrze i był przeznaczony głównie do przebijania 

hełmu i zbroi wroga. Jednym z najtrudniejszych problemów, z jakimi borykali się starożytni kowale, 

było połączenie metalowego ostrza broni z jej drewnianym trzonkiem lub rękojeścią. Proces 

mocowania ostrza do trzonka nazywa się „haftingiem”, a w starożytności powszechne były dwie różne 



metody mocowania. Pierwsza metoda polegała na wykonaniu ostrza z przymocowanym do niego 

długim paskiem metalu. Ten pasek nazywa się „trzpieniem”. (Przykład trzpienia można zobaczyć na 

zwykłym pilniku stolarskim, który zwykle ma trzpień o długości jednego lub dwóch cali na jednym 

końcu). Trzpień ostrza jest wykonany tak, aby można go było włożyć do otworu wywierconego w 

trzonku lub uchwycie. Po wykonaniu tej czynności trzpień jest mocowany do trzonka za pomocą nitów 

lub innych materiałów wiążących. W ten sposób mocuje się zwykły nóż kuchenny. Inną metodę 

mocowania trzonka realizowano za pomocą urządzenia zwanego „gniazdem”. Gniazdo to rurka, w tym 

przypadku wykonana z metalu, przymocowana do końca ostrza, który miał być połączony z 

drewnianym trzonkiem. Trzonek był po prostu wkładany do gniazda i utrzymywany tam za pomocą 

nitów, które przechodziły przez otwory zarówno w gnieździe, jak i trzonku. Jeśli chcesz zobaczyć 

przykład mocowania trzonka, przyjrzyj się uważnie zwykłej łopacie ogrodowej. Każda z tych dwóch 

metod mocowania trzonka ma swoją własną szczególną zaletę. Główną zaletą gniazda jest jego duża 

wytrzymałość, dlatego używa się go do przedmiotów takich jak łopaty ogrodowe, które muszą znosić 

ogromne naprężenia. Ponieważ trzon gniazda jest tak mocny, starożytni kowale używali go do toporów 

bojowych, które były przeznaczone do przebijania zbroi. Bez wątpienia ciężkie ciosy, które topór 

musiałby wytrzymać, gdy wojownik próbował przebić zbroję wroga, wymagały najmocniejszego 

dostępnego trzonu. Z drugiej strony trzpień ma pewne zalety w porównaniu z gniazdem. Jest o wiele 

szybszy, łatwiejszy i tańszy w wykonaniu. Ponadto jest lżejszy, ponieważ potrzeba o wiele mniej metalu, 

aby wykonać wąski, spiczasty trzpień niż do wykonania długiego, rurowego gniazda. Być może z tych 

powodów szeroki topór tnący, który nie musiał wytrzymywać strasznych ciosów topora przebijającego 

pancerz, był wyposażony w trzon za pomocą trzpienia. Chociaż najpierw pojawił się topór tnący z 

trzpieniem, to wkrótce pojawił się topór przebijający z gniazdem. Do 2500 r. p.n.e. cywilizacje 

Mezopotamii — na terenie dzisiejszego Iraku — opracowały topory z gniazdami, prawdopodobnie w 

celu poradzenia sobie z hełmami i zbrojami, które weszły do użytku w tej części starożytnego świata. 

Jak zwykle Egipcjanie pozostawali w tyle. Ponieważ Egipcjanie i ich sąsiedzi nigdy nie używali zbyt wielu 

zbroi, mieli mniejsze zapotrzebowanie na topory przebijające z gniazdami. W późniejszych czasach, gdy 

Egipcjanie stawili czoła armiom, które nosiły zbroje dla ochrony, po prostu zwężali swoje topory z 

trzpieniem, co umożliwiało ich używanie do przebijania. Z czasem topory przebijające stawały się coraz 

ważniejsze, podczas gdy topory tnące traciły na znaczeniu. Jednym z powodów tego było zwiększone 

używanie hełmów i zbroi przez armie starożytnego świata, ale równie ważnym powodem był rozwój 

miecza. Miecz okazał się lepszą bronią do cięcia i siekania niż topór bojowy, a najpotężniejsze armie 

starożytności wkrótce zaczęły polegać na tej śmiercionośnej nowej broni. W rzeczywistości starożytni 

Rzymianie — którzy mieli największą i najskuteczniejszą armię starożytnego świata — w ogóle nie 

używali topora bojowego. Mniej cywilizowane plemiona północnej Europy i Azji nadal wytwarzały i 

używały topora bojowego nawet po upadku Cesarstwa Rzymskiego i zniknięciu jego wielkiej armii. 

Topór bojowy był jedną z najbardziej wszechstronnych i użytecznych broni starożytności. Oprócz 

standardowych siekier tnących i przebijających, istniały ogromne topory bojowe, tak ciężkie, że 

wojownik musiał używać obu rąk, aby je władać. Z drugiej strony istniały topory tak małe i lekkie, że 

były przeznaczone głównie do rzucania i były specjalnie wyważone w tym celu. Takie topory w 

rzeczywistości wcale nie są bronią bliskiego zasięgu. Mówiąc ściśle, musielibyśmy sklasyfikować je jako 

pociski średniego zasięgu! Podobnie jak buława, topór bojowy pozostał ważny dla celów 

ceremonialnych długo po tym, jak przestał być użyteczną bronią na polu bitwy. Szeroki duński topór 

bojowy był symbolem angielskiego dworu królewskiego w średniowieczu. Wcześniej Rzymianie używali 

jako symbolu swoich rządów topora z wiązką prętów związanych razem  wokół rękojeści. Ta czysto 

symboliczna broń była noszona podczas ceremonii cesarskich i procesji przed najwyższymi urzędnikami 

Cesarstwa Rzymskiego. Rzymski ceremonialny topór nazywał się fasces i został przyjęty przez ruch 

polityczny, który doszedł do władzy w części Europy w latach 30. XX wieku. Ludzie ci nazywali siebie 

„faszystami” i używali fasces jako symbolu swojej władzy. 



Rozwój miecza 

Walka wręcz w starożytności jest często przedstawiana jako pojedynek dwóch zręcznych i odważnych 

szermierzy, ale we wczesnym okresie starożytnej historii miecze w ogóle nie istniały. Miecz wszedł do 

użytku mniej niż 3000 lat temu, długo po tym, jak buława, topór bojowy, łuk i strzała, hełm i zbroja 

oraz włócznia stały się standardowym wyposażeniem starożytnego żołnierza. Nasz obraz żwawego 

szermierza, który ratował piękne dziewice w opałach, nie pochodzi wcale ze starożytności, ale raczej 

ze średniowiecza w Europie, długo po tym, jak zniknęły starożytne cywilizacje Grecji, Rzymu, 

Mezopotamii i Egiptu. Były dwa powody, dla których arsenał wczesnych wojowników nie obejmował 

miecza. Pierwszym powodem było to, że najwcześniejsze metale dostępne w starożytności były zbyt 

miękkie i słabe, aby można było z nich wytwarzać miecze. Długie, cienkie ostrze, nawet z najtwardszej 

miedzi lub brązu, nigdy nie byłoby wystarczająco mocne, aby wytrzymać trudy bitwy. Istniały zatem 

ograniczenia co do długości i grubości broni, którą można było wykonać z tych metali. Jeśli te 

ograniczenia zostały przekroczone, broń wyginała się lub łamała. Drugim powodem jest to, że pierwsi 

kowale po prostu nie wiedzieli jak wykuć metalowy przedmiot w duży, długi kształt. Większość 

starożytnej broni składała się z długiego trzonka lub rękojeści, do której przymocowano dość małe 

ostrze, podczas gdy miecz składa się niemal wyłącznie z ostrza. Tylko rękojeść, krótki uchwyt, za który 

miecz ma być trzymany, jest wykonana z drewna lub kości. Przodkiem współczesnego miecza był 

starożytny sztylet z brązu. Ostrze tej broni miało mniej niż 30 centymetrów długości i było 

przynitowane do drewnianej lub kościanej rękojeści. Sztylet był popularną bronią w starożytnym 

świecie do około 1500 r. p.n.e., a liczne przykłady znaleziono w wykopaliskach starożytnych ruin. 

Niektóre z najpiękniejszych sztyletów starożytności znaleziono w królewskich grobowcach starożytnej 

Mezopotamii. Kilka z nich było wykonanych z litego złota, z rękojeściami z kości słoniowej lub rzadkiego 

kamienia i misternie wykonanymi pochwami ze złota. Kiedy kowale zaczęli kuć sztylety z jednego 

kawałka, z ostrzem i rękojeścią razem jako pojedynczą jednostką, stworzyli broń, która nie miała już 

starego problemu łączenia ostrza z rękojeścią. Co jeszcze ważniejsze, rozwój obróbki żelaza w końcu 

dał starożytnym rzemieślnikom materiał wystarczająco twardy i mocny, aby można było z niego 

uformować długie, cienkie ostrze. W końcu problemy techniczne, które stały na drodze rozwoju 

miecza, zostały rozwiązane. 

Rapier i szabla 

Podczas gdy sztylet o krótkim ostrzu był przydatny głównie do pchnięć, broń o znacznie dłuższym ostrzu 

mogła być używana zarówno do pchnięć, jak i do uderzeń. Te dwa różne sposoby ataku doprowadziły 

do powstania dwóch zasadniczo różnych typów mieczy. Jeden, zwany „rapierem”, został 

zaprojektowany do pchnięć z ruchem pchającym. Rapier jest długi, cienki i lekki, z ostrym czubkiem do 

przebijania. Ciężka część broni jest umieszczona w pobliżu rękojeści, tak aby szermierz mógł trzymać 

czubek broni wysoko i szybko nią manewrować podczas walki na miecze. Drugi typ miecza, zwany 

„szablą”, został zaprojektowany do cięcia z ruchem uderzającym. Szabla ma grube, ciężkie ostrze z 

ostrym ostrzem tnącym, a najcięższe nie jest przy rękojeści, ale w pobliżu czubka ostrza, co dodaje 

dodatkowej wagi do siły ciosu. W przeciwieństwie do prostego ostrza rapiera, ostrze szabli jest często 

zakrzywione, ponieważ ten kształt ma tendencję do zadawania szczególnie długich ran. Rapiera były 

wykonywane w jednym podstawowym kształcie: długim, prostym i wąskim. Szable z kolei były 

wykonywane w różnych kształtach. Były wykonywane zarówno zakrzywione, jak i proste, zarówno 

długie, jak i krótkie, a także z jednym ostrzem tnącym i dwoma. W różnych okresach starożytnej historii 

te dwa różne rodzaje mieczy zyskiwały i traciły na popularności. Starożytne armie potrzebowały 

zarówno broni kłującej, jak i uderzającej, a miecz typu szabla lub rapier był używany do jednego z tych 

dwóch celów. Jeśli armia używała toporów bojowych jako broni uderzającej, miała tendencję do 



preferowania miecza typu rapier. Z drugiej strony, niektóre armie używały włóczni jako broni kłującej, 

dlatego preferowały miecz o sile uderzenia. 

Miecze o podwójnym zastosowaniu 

Jeden z najbardziej użytecznych i ważnych mieczy starożytności został po raz pierwszy wyprodukowany 

we wschodniej Europie, w regionie, który obecnie jest państwem Węgier. Był to prosty, obosieczny 

miecz, wystarczająco ciężki, aby używać go jako szabli, ale wystarczająco długi i zaostrzony na końcu, 

aby można go było używać również jako broni do pchnięć. Ten miecz o podwójnym zastosowaniu został 

przyjęty przez Greków, którzy zabrali go do innych krajów starożytnego świata podczas swoich misji 

handlowych i kolonizacyjnych. Chociaż ten wczesny miecz o podwójnym zastosowaniu zniknął po 1000 

r. p.n.e., Rzymianie przyjęli miecz o podobnej, ale bardziej wydajnej konstrukcji wiele setek lat później. 

Był to słynny gladius, czyli „hiszpański miecz” (tak nazwany, ponieważ był wykonany z żelaza z 

Hiszpanii), standardowy miecz potężnych rzymskich legionów. Gladius miał około 60 centymetrów 

długości, z prostym, obosiecznym ostrzem, które zwężało się do ostrego punktu na końcu. Chociaż był 

lekki, gladius miał tak doskonałą równowagę, że był zabójczy, gdy był używany jako szabla. Jednym 

uderzeniem w dół rzymski żołnierz mógł go użyć, aby rozłupać zbroję przeciwnika. Jednak lekka waga 

gladiusa i prosty, spiczasty kształt sprawiały, że był on również skuteczną bronią do pchnięć. 

Prawdopodobnie słyszałeś o słynnych wojownikach mieczy z czasów rzymskich zwanych 

„gladiatorami”. Ci niewolnicy, jeńcy wojenni i inni więźniowie, uzbrojeni w gladiusy, byli wystawiani do 

walki z dzikimi zwierzętami lub między sobą — w bitwach na śmierć i życie. Te bitwy były uważane za 

wspaniały sport w starożytnym Rzymie, a tysiące ludzi gromadziły się na wielkich publicznych arenach, 

aby je oglądać.  

Zakrzywiona szabla Wschodu 

Podczas gdy narody Zachodu opracowały wiele doskonałych prostych mieczy, narody Wschodu 

specjalizowały się w rozwijaniu zakrzywionej szabli, być może najbardziej śmiercionośnej broni 

bliskiego zasięgu w starożytności. Przodek zakrzywionej szabli był bronią zwaną „mieczem sierpowym”, 

która cieszyła się dużą popularnością wśród armii starożytnego Bliskiego Wschodu od 2000 do 1000 r. 

p.n.e. Sierp to ostrze w kształcie półksiężyca osadzone na drewnianym uchwycie, używane w wielu 

społeczeństwach chłopskich do zbioru zboża. Ostra krawędź tnąca sierpa znajduje się po wewnętrznej 

stronie zakrzywienia, dzięki czemu ostrze można zaczepić o wiązkę zboża, aby ją przeciąć. Miecz 

sierpowaty był jednak naostrzony na zewnątrz zakrzywienia, a ostrze było osadzone na końcu długiej 

rękojeści, tak że wyginało się do tyłu od końca trzonka. Miecz sierpowaty był bronią uderzającą, 

dzierżoną z ruchem wahadłowym niemal jak bicz. Początkowo rękojeść miecza sierpowatego była dwa 

razy dłuższa od ostrza, ale z czasem ostrze stopniowo stawało się dłuższe i cięższe, a rękojeść krótsza. 

Ostatecznie miecz sierpowaty przekształcił się w rodzaj zakrzywionej szabli, której armie Wschodu 

używały ze śmiertelnie skuteczną szablą zwaną kopis jako uderzającą. Malowidła na wielu 

starożytnych, klasycznych czasach pokazują greckich wojowników z kłującą bronią, używali 

zakrzywionego  kopis  uniesionym nad głowami, gotowych do zadania oszałamiającego ciosu. Te 

zakrzywione szable były wytwarzane i używane na Wschodzie aż do czasów nowożytnych i były 

ulubioną bronią jeźdźców od rosyjskich stepów po pustynie Arabii. Mogliśmy przedstawić tylko bardzo 

krótkie podsumowanie niektórych z najważniejszych i najciekawszych broni bliskiego zasięgu. Podczas 

gdy maczugi i buławy były używane tylko w ograniczonym zakresie w starożytnym świecie, liczba i 

różnorodność toporów bojowych, noży, sztyletów i mieczy była ogromna. Mimo to starożytny 

wojownik nie zawsze był zmuszony do walki wręcz. Jeśli miał szczęście, mógł pokonać wrogów, gdy byli 

jeszcze w pewnej odległości.  

III. WŁÓCZNIE I OSZCZEPY 



Włócznie i oszczepy są bardzo podobne w wyglądzie; oba są długimi drewnianymi drzewcami, do 

których przymocowano ostre metalowe groty lub ostrza. Obie bronie są używane do walki na średnim 

dystansie — to znaczy na odległości od kilku stóp (od jednego do dwóch metrów) do kilku jardów (od 

5 do 15 metrów). Broń ta mieści się zatem pomiędzy bronią bliskiego zasięgu do walki wręcz a bronią 

dalekiego zasięgu, taką jak strzały, kusze i katapulty. Podstawowa różnica między włócznią a 

oszczepem polega na tym, że włócznia jest przeznaczona do trzymania w rękach i używania do pchnięć, 

podczas gdy oszczep jest przeznaczony do rzucania. Nie ma jednak wyraźnego rozróżnienia między 

tymi dwiema broniami, a w sytuacjach awaryjnych włócznią można rzucać jak oszczepem, podczas gdy 

oszczep może być używany do pchnięć, jak włócznia. Czasami archeolodzy nie są do końca pewni, czy 

konkretny metalowy grot, który znaleźli, pierwotnie należał do włóczni czy oszczepu. Niewątpliwie w 

starożytności produkowano broń, która mogła być używana do obu celów. Jednak ogólnie rzecz biorąc, 

włócznia i oszczep są zbudowane inaczej, każdy do swojego specjalnego celu. Włócznia jest cięższa, a 

jej ciężar jest skoncentrowany blisko czubka ostrza. Z drugiej strony oszczep jest zwykle lżejszy, a ciężar 

jest przesunięty w kierunku środka, dla lepszej równowagi. Te długie, spiczaste drzewce należą do 

najstarszych i najbardziej podstawowych broni, a ich przodkiem jest prosty spiczasty kij. Długi, prosty 

trzonek z drewna, zaostrzony do punktu (i z czubkiem hartowanym ogniem), był podstawową bronią 

ludzką od czasów prehistorycznych. Prawie wszystkie znane plemiona, niezależnie od poziomu 

osiągnięć technologicznych, używały spiczastych kijów tego typu do polowań, walki i wykopywania 

korzeni i innych dzikich pokarmów. Nawet w starożytnym świecie spiczaste kije z ogniem hartowanymi 

końcówkami były używane w wojnie; Rzymianie pisali o spotkaniach z plemionami germańskimi, które 

używały takiej broni. W rzeczywistości greckie słowo „włócznia” oznacza „drzewo” lub „pień”.  

Włócznicy starożytnych armii 

Przez długi czas włócznia była główną bronią starożytnego żołnierza, podobnie jak karabin jest główną 

bronią współczesnego żołnierza. Pod koniec starożytności, gdy obróbka metali stała się wystarczająco 

zaawansowana, miecz przejął rolę głównej broni starożytnej wojny, ale do tego czasu niepodzielnie 

panowała włócznia. Nawet gdy zaczęto wytwarzać pierwsze brązowe sztylety i najwcześniejsze żelazne 

miecze, włócznia nadal była ulubioną bronią starożytnych armii, ponieważ miała pewne zalety w 

porównaniu z mieczem. Po pierwsze, włócznia była tańsza i łatwiejsza w produkcji. Groty włóczni 

wymagały znacznie mniej metalu niż miecze, a ich konstrukcja była mniejsza i prostsza. Jednak ciężki 

drewniany trzon włóczni dawał jej ogromną siłę rażenia; dobrze wykonana włócznia mogła przebić 

niemal każdy rodzaj tarczy lub zbroi. Wreszcie, włócznie starożytnych czasów były dość długie — 

znacznie dłuższe niż wzrost człowieka — i dlatego można było ich używać do atakowania przeciwnika 

z odległości kilku stóp. Przez długi czas broń bliskiego zasięgu, taka jak sztylety lub miecze, była 

używana tylko w ostateczności, jeśli żołnierz nie był w stanie zranić lub zabić przeciwnika za pomocą 

włóczni. Włócznia pojawia się na najwcześniejszym starożytnym pomniku, na przykład w serii słynnych 

scen łowieckich pozostawionych przez Egipcjan w 3000 r. p.n.e. Rzeźbiony pomnik z Mezopotamii, 

również z 3000 r. p.n.e., przedstawia myśliwego, który dźgnął lwa swoją długą włócznią. Polowanie na 

lwy było uważane za szlachetny i odważny sport w starożytnym Bliskim Wschodzie, a starożytni Grecy 

również, jak się wydaje, polowali na lwy. Sztylet znaleziony w greckim grobowcu z epoki brązu nosi 

wzór przedstawiający myśliwych na lwy z włóczniami. Jeśli starożytny artysta nie przesadził z długością 

włóczni na tym rysunku, myśliwi ci używali włóczni o długości ponad cztery i pół metra! Starożytni 

Grecy rozwinęli użycie włóczni w wojnie w wysokim stopniu, używając specjalnej formacji włóczników 

zwanej falangą do atakowania wroga na polu bitwy. Włócznicy ustawiali się w szeregu, tworząc solidny 

rząd, z tarczami przed sobą i włóczniami wysuniętymi na zewnątrz. Tworzyli rodzaj żywej ściany, z 

której wystawał las włóczni. Na sygnał do ataku falanga zaczęła biec przez pole bitwy, nacierając prosto 

na wojska wroga. Kluczem do sukcesu falangi była nie tylko odwaga włóczników, ale także ich 

dyscyplina i wzajemne zaufanie. Bezpieczeństwo każdego członka falangi zależało od pozostałych 



członków falangi. Gdyby wszyscy pozostali na swoich miejscach podczas ataku, wszyscy byliby 

bezpieczni, ale gdyby któryś żołnierz złamał szereg i uciekł, w falangi powstałaby luka, która uczyniłaby 

ją podatną na atak. Dobrze wyszkolona i zdyscyplinowana grupa włóczników, atakująca w formacji 

falangi, była niemal nie do zatrzymania. Starożytni Grecy wysoko cenili włócznię i uważali ją za swoją 

najważniejszą broń przez ponad tysiąc lat, począwszy od epoki brązu aż do czasów Aleksandra 

Wielkiego. Aleksander wyrzeźbił ogromne imperium na Bliskim Wschodzie około 300 lat przed 

narodzeniem Chrystusa, a włócznie używane przez jego armię zwycięską były naprawdę ogromne. Te 

ogromne włócznie miały około siedem metrów długości — długość średniej wielkości salonu. Falanga 

w armii Aleksandra składała się z kilku rzędów włóczników, jeden za drugim. Ich włócznie były tak 

długie, że groty włóczni trzymanych przez żołnierzy w czwartym i piątym rzędzie z tyłu wystawały przed 

żołnierzy w pierwszym rzędzie! Rzymianie przyjęli tę metodę walki wraz z wieloma innymi rzeczami, 

których nauczyli się od Greków, ale odnieśli z nią mniejszy sukces niż Grecy przed nimi. Kiedy grupa 

nieucywilizowanych plemion z północno-zachodniej Europy najechała terytorium w pobliżu Rzymu w 

370 r. p.n.e., Rzymianie odkryli, że ich ciężkie włócznie i nieporęczne formacje falangi nie nadawały się 

do pagórkowatego terenu ich ojczyzny Italii - a także do walki z lekko uzbrojonymi i bardzo mobilnymi 

ribesmenami. Dlatego Rzymianie zreorganizowali swoją armię, czyniąc ją szybszą i bardziej elastyczną, 

i zaczęli polegać bardziej na mieczu niż na włóczni jako swojej głównej broni ofensywnej. Mimo to 

największym wstydem, jakiego mógł doświadczyć rzymski żołnierz, była utrata włóczni w bitwie, a 

krótsza, szeroka włócznia nadal była ważną częścią arsenału broni rzymskiej armii. 

Oszczep 

Chociaż oszczep nigdy nie był uważany za najważniejszą broń w żadnej starożytnej armii i chociaż 

ogólnie był mniej ważny niż włócznia, ta interesująca broń mogła robić rzeczy, których nie była w stanie 

zrobić żadna inna broń. Na przykład żaden łuk nie mógł wystrzelić strzały nawet o połowę cięższej niż 

oszczep. Oszczep mógł więc przebić się w sytuacjach, w których strzała po prostu odbiłaby się bez 

szkody. Włócznie i topory bojowe nie miały ani odpowiedniej wagi, ani prawidłowego wyważenia do 

rzucania i nie można było nimi rzucać ani tak daleko, ani tak dokładnie jak oszczepem. Dlatego oszczep 

wypełniał znaczną lukę między włócznią a strzałą. Miotacze oszczepów byli specjalnie wyszkolonymi 

żołnierzami i często walczyli u boku procarzy i łuczników, wojowników specjalizujących się w 

posługiwaniu się pociskami dalekiego zasięgu. Każdy miotacz oszczepów nosił kilka oszczepów, aby 

móc je rzucać, kiedykolwiek i gdziekolwiek zobaczył okazję. Oszczepy były również przewożone na 

rydwanach (małych, lekkich wozach używanych w starożytnej wojnie), w pojemniku w kształcie tuby 

zwanym „kołczanem”. Później, gdy żołnierze konni stali się standardową częścią wszystkich 

zorganizowanych armii, oszczep znalazł kolejne ważne miejsce jako część regularnego wyposażenia 

konnego żołnierza. Jednym z interesujących faktów na temat historii oszczepu jest jego związek z 

łukiem i strzałą. W okresach historii, gdy łuk i strzały były rzadko używane w wojnie, oszczep był 

szczególnie ważny. Ale gdy łuk został ulepszony i mógł strzelać cięższymi strzałami z większą siłą, 

oszczep stracił na znaczeniu. Być może najbardziej znanym oszczepem starożytnych czasów był ten 

używany przez rzymskich żołnierzy. Chociaż armie rzymskie miały grupy łuczników, zwykły rzymski 

żołnierz, uzbrojony w miecz (słynny gladius) i tarczę, nie nosił łuku. Tak więc oszczep był jedyną bronią, 

której mógł użyć jako pocisku, aby uderzyć przeciwnika, gdy ten był jeszcze w pewnej odległości. Ten 

rzymski oszczep miał długą, wąską głowicę, długie gniazdo i drewniany trzonek średniej długości. 

Ostrze miało około dwóch i pół stopy (75 centymetrów) długości, gniazdo miało taką samą długość, a 

trzonek miał około pięciu stóp (półtora metra) długości. Na samym końcu tego długiego ostrza 

znajdowało się inne, znacznie mniejsze ostrze, około czterech cali (10 centymetrów) długości, 

przymocowane krótkim prętem z miękkiego żelaza. Kiedy ten oszczep uderzał w swoją ofiarę, pręt z 

miękkiego żelaza wyginał się, powodując, że małe ostrze skręcało się na bok w ranie i sprawiało, że 

wyciągnięcie oszczepu było prawie niemożliwe. Jeśli rzymski żołnierz mógł skutecznie ugodzić 



przeciwnika harpunem tą śmiercionośną bronią, mógł szybko rozprawić się z nim swoim mieczem. 

Oszczep miał największy zasięg i największą siłę uderzenia ze wszystkich pocisków rzucanych ręką. Ale 

oczywiście istnieją ograniczenia prędkości i siły, z jaką ludzka ręka i ramię mogą rzucać przedmiotem 

na dużą odległość. Broń strzelecka to jednak proste maszyny, które mogą koncentrować moc ludzkiego 

ciała i nagle ją uwalniać, wyrzucając pocisk dalej i szybciej, niż może to zrobić sama ręka i ramię. W 

następnym rozdziale przyjrzymy się niektórym rodzajom broni strzeleckiej, którą starożytny żołnierz 

nosił ze sobą, broni, która stopniowo stawała się potężniejsza, bardziej złożona i ważniejsza w wojnie 

starożytnych czasów. 

IV BROŃ DALEKIEGO ZASIĘGU 

Wielką zaletą broni dalekiego zasięgu jest to, że można jej użyć do ataku na przeciwnika, gdy ten jest 

jeszcze daleko. Jeśli żołnierze po obu stronach mają broń dalekiego zasięgu, mogą być mniej więcej 

równo dopasowani. Ale jeśli tylko jeden z żołnierzy ma taką broń, ma wielką przewagę, ponieważ może 

zaatakować drugiego, uciekając, aby trzymać się z dala od broni bliskiego zasięgu i nadal zadając 

obrażenia. Zasada ta jest dobrze zilustrowana przez biblijną historię bitwy między Dawidem, 

hebrajskim chłopcem pasterzem, a Goliatem, filistyńskim wojownikiem. Według Biblii Goliat wyruszył 

do bitwy w mosiężnym hełmie, kolczudze (rodzaju zbroi wykonanej z wielu małych metalowych ogniw 

połączonych ze sobą) i mosiężnej zbroi na nogach. Był uzbrojony we włócznię i inną broń, albo oszczep, 

albo miecz, a tarczownik trzymał tarczę przed sobą. Przeciwko tej kolekcji broni i wyposażenia Dawid 

miał tylko prostą procę, której używał do bombardowania przeciwnika kamieniami rzucanymi z dużą 

prędkością. Goliat został uderzony w głowę jednym z tych kamieni i stracił przytomność, zanim zdążył 

zbliżyć się do Dawida na tyle, by zaatakować jego bronią średniego i bliskiego zasięgu. Ponieważ główną 

zaletą broni dalekiego zasięgu nie jest siła uderzenia, ale odległość, jaką może pokonać, nie dziwi fakt, 

że znaczna część rozwoju broni dalekiego zasięgu w starożytności wynikała z ciągłych poszukiwań broni 

o coraz większym zasięgu. 

Proca 

Proca jest jedną z najprostszych i najtańszych broni, jakie kiedykolwiek wynaleziono, i była używana od 

najdawniejszych czasów, zwłaszcza przez biednych rolników i pasterzy. W rzeczywistości długi, ciężki 

kij pasterza, połączony z procą, jest skuteczną kombinacją broni krótkiego i dalekiego zasięgu. Używana 

umiejętnie, broń ta może stanowić wyzwanie nawet dla żołnierza w zbroi wyposażonego w miecz i 

włócznię. Znana nam proca to rozwidlony kij, z parą grubych gumowych opasek przymocowanych z 

jednej strony do kija, a z drugiej do skórzanego woreczka, w którym umieszczane są pociski. Proca z 

czasów starożytnych jest jednak o wiele prostsza. Składa się z niczego więcej niż skórzanego woreczka, 

do którego przymocowane są dwa długie skórzane rzemienie. To jest rodzaj procy, której Dawid użył, 

aby pokonać Goliata. Chociaż potrzeba dużo praktyki, aby można było jej używać zręcznie, jest to o 

wiele potężniejsza broń niż odmiana procy z rozwidlonym kijem i gumką. Aby wystrzelić kamień za 

pomocą tego rodzaju procy, procarz umieszcza kamień w skórzanym woreczku i kręci procą w kółko 

nad swoją głową. Im szybciej wiruje proca, tym większą prędkość i siłę będzie miał kamień, gdy zostanie 

ostatecznie wypuszczony. Następnie procarz puszcza jeden z rzemieni, powodując otwarcie woreczka 

i wyrzucenie kamienia. Nie trzeba dodawać, że potrzeba wielkich umiejętności, aby wiedzieć, kiedy 

dokładnie puścić rzemień, aby wystrzelić kamień w pożądanym kierunku. Ponieważ skóra rozkłada się 

i pogarsza dość szybko,  nie jest zaskakujące, że nigdy nie znaleziono żadnych przykładów starożytnych 

proc. Obraz przedstawiający żołnierzy używających procy w walce został znaleziony w egipskim 

grobowcu datowanym na około 2000 r. p.n.e., a rzeźbiona ściana w Mezopotamii z około 1000 r. p.n.e. 

również pokazuje żołnierzy używających procy. Z tych i innych zachowanych zapisów jasno wynika, że 

proca była szczególnie przydatna, gdy armia atakowała twierdzę lub ufortyfikowane miasto. Proca była 

jedną z niewielu broni zdolnych do wystrzelenia pocisku wystarczająco wysoko, aby przeleciał nad 



obroną miasta i wylądował wewnątrz murów miejskich. Grecy, którzy nigdy nie znudzili się 

wykorzystywaniem wyobraźni i umiejętności technicznych do ulepszania broni starożytnej, wynajęli 

procarzy z wysp Krety i Rodos, aby walczyli z armiami miast-państw greckiego lądu stałego. W końcu 

Grecy wpadli na pomysł, aby wykonać kamienie do procy z ołowiu, zamiast polegać na kamykach 

podniesionych z ziemi. Ponieważ pociski ołowiane były o wiele cięższe od kamiennych, można było je 

rzucać o wiele dalej. W rzeczywistości jeden grecki generał napisał, że pociski ołowiane dawały procy 

dwukrotnie większy zasięg — w wielu przypadkach większy niż zasięg łuku i strzały. W ruinach jednego 

greckiego miasta, które poddało się oblegającej armii w 348 r. p.n.e., archeolodzy znaleźli kamienie do 

procy z ołowiu, które zostały wystrzelone w miasto przez atakującą armię. Na niektórych pociskach 

wyryto imię władcy tych atakujących sił, podczas gdy inne noszą imiona niektórych dowódców. Na 

innych kamieniach znajdowały się inskrypcje z drwiącymi wiadomościami, na przykład ta głosząca: 

„Okropny prezent”. 

Rozwój łuku i strzał 

Chociaż proca była skutecznie używana przez starożytne armie od czasu do czasu, nigdy nie była 

uważana za podstawową i niezbędną broń strzelecką. Łuk i strzała z drugiej strony były główną bronią 

dalekiego zasięgu starożytnych armii od czasu, gdy po raz pierwszy użyto ich w wojnie, aż do 

wynalezienia broni palnej kilkaset lat temu. Przez całą starożytną historię ludzie nieustannie szukali 

sposobów na poprawę skuteczności łuku i strzał, głównie poprzez próby zwiększenia ich zasięgu. Działo 

się tak z dobrego powodu. Jeśli twoi łucznicy mają większy zasięg niż łucznicy wroga, możesz 

zaatakować wroga, podczas gdy on jest jeszcze bezsilny, aby zaatakować ciebie. Tak więc armia, która 

ma największy zasięg w łucznictwie, ma zdecydowaną przewagę na polu bitwy. Ponieważ była to tak 

decydująca broń w starożytnej wojnie, łuk i strzała często wpływały na wynik bitwy, a w niektórych 

przypadkach nawet całej wojny. Przez pewien czas ograniczenia fizyczne ludzkiego ciała - i natura 

materiałów, z których wykonany był łuk, wydawały się stać na drodze do jakiejkolwiek znaczącej 

poprawy zasięgu i siły uderzenia łuku i strzały. Po pierwsze, pojawił się problem, jak naciągnąć cięciwę 

łuku tak daleko, jak to możliwe, przed wypuszczeniem strzały. Używając prawej ręki, fizycznie 

niemożliwe jest naciągnięcie napiętej cięciwy łuku za prawe ucho. Następnie pojawił się problem 

znalezienia materiałów o wystarczającej elastyczności i wytrzymałości, aby wykonać łuk. Jeśli łuk jest 

zbyt elastyczny, będzie mu brakowało mocy, ale jeśli jest zbyt sztywny, pęknie, gdy zostanie 

wielokrotnie zgięty do maksymalnego zakresu. Wreszcie, nawet mocny, ale elastyczny łuk nie może 

być zbyt trudny do naciągnięcia, w przeciwnym razie łucznik nie będzie mógł go użyć. Tak więc moc 

łuku jest częściowo ograniczona siłą ramienia łucznika. 

Strzały 

Strzały były wykonywane w różnych kształtach i rozmiarach, aby służyć różnym celom. Ciężka strzała 

uderza z wystarczającą siłą, aby przebić zbroję. Z drugiej strony lekka strzała ma znacznie większy 

zasięg, ale nie uderza z dużą siłą. Grot strzały, zwany „grotem strzały”, zawsze był wykonany z twardego 

materiału, który można kształtować i nadać mu ostrą krawędź tnącą. W czasach prehistorycznych groty 

strzał były wykonywane z kości lub starannie ociosanego kamienia, ale w starożytności najpierw były 

wykonywane z miedzi, następnie z brązu, a na końcu z żelaza. Z niewieloma wyjątkami groty strzał 

zawsze były trójkątne lub w kształcie liścia, kończąc się ostrym czubkiem. Metalowe groty strzał były 

zwykle wykonywane z trzpieniami do mocowania, ale jedna grupa starożytnych łuczników używała 

grotów w kształcie długich, cienkich piramid połączonych z trzonkiem strzały za pomocą małych gniazd. 

W porównaniu z włóczniami i oszczepami strzały zwykle nie były zbyt długie, około połowy długości 

samego łuku. Jednym z trudniejszych zadań związanych z produkcją strzał było wyprodukowanie 

strzały, która byłaby idealnie prosta. Nawet lekkie wygięcie lub skręcenie strzały uniemożliwiłoby jej 

lot prosto i celnie. Wygięta lub skręcona strzała prawdopodobnie nie trafiłaby w cel. Pióra przyklejone 



do drugiego końca strzały były często ustawione pod niewielkim kątem, aby strzała obracała się w locie. 

Miało to na celu zapewnienie, że ścieżka strzały będzie prosta. Starożytni Persowie, którzy byli jednymi 

z najlepszych łuczników starożytności, nazywali te pióra „posłańcami śmierci”. 

Łuki, proste i złożone 

Pojedynczy kawałek litego drewna, odpowiednio postarzany i wyrzeźbiony w kształt, to łuk z czasów 

prehistorycznych. Tego rodzaju łuk jest nadal używany przez wiele plemion łowiecko-zbierackich 

żyjących w odległych lasach i dżunglach. Nazywa się go „prostym łukiem”, ponieważ składa się 

zasadniczo tylko z dwóch części: drewnianego łuku i cięciwy. Ponieważ kawałek drewna nie wygnie się 

zbyt mocno, zanim się złamie, prosty łuk musi być bardzo długi, aby można było naciągnąć cięciwę na 

odpowiednią odległość bez wymuszania na drewnianym łuku ostrego łuku. Proste łuki niektórych 

plemion łowieckich są prawie tak długie, jak sami myśliwi są wysocy! Obraz myśliwego używającego 

prostego łuku pojawia się na pomniku z Mezopotamii datowanym na około 3000 r. p.n.e. Jednak 

niedługo po tym czasie bardziej cywilizowani ludzie starożytnego świata, tacy jak Mezopotamczycy i 

Egipcjanie, zaczęli opracowywać bardziej złożone łuki. Prosty łuk był jednak nadal używany przez wiele 

mniej rozwiniętych ludzi starożytnego świata, szczególnie w zachodniej i północnej Europie, gdzie 

przetrwał do XVI wieku n.e. Nieco ulepszoną formą łuku jest „łuk wzmocniony”, który jest wykonany z 

pasków drewna lub ścięgien przyklejonych do tyłu (części łuku, która jest zwrócona do przodu, gdy 

łucznik jest gotowy do strzału). Te wzmocnienia pozwoliły na znacznie większe wygięcie łuku bez jego 

złamania. Wzmocniony łuk był szczególnie ważny w regionach, w których trudno było zdobyć 

odpowiedni rodzaj drewna do wyrobu łuków. Eskimosi, którzy w swoim naturalnym środowisku nie 

mieli żadnych drzew, robili łuki z rzeźbionych kawałków kości, które wiązali razem i wzmacniali 

ścięgnami, aby zapobiec ich złamaniu podczas naciągania cięciwy. Najbardziej zaawansowany typ łuku 

nazywa się „łuk kompozytowy”. Jest wykonany z kilku różnych rodzajów materiałów sklejonych ze 

sobą, aby stworzyć mocny, elastyczny łuk, który można wygiąć w głęboki łuk bez utraty wytrzymałości 

i który uwalnia strzałę w płynnym, równomiernym wybuchu mocy. Najlepsze z tych łuków mogą 

wystrzelić lekką strzałę na odległość ponad 550 metrów! Łuk kompozytowy pojawił się po raz pierwszy 

około 2500 r. p.n.e. w Mezopotamii i wkrótce został przyjęty przez największe armie wczesnej 

starożytności, które uważały go za swoją najważniejszą broń. W ostatnich czasach najlepsze łuki 

kompozytowe były wytwarzane przez tureckich wytwórców łuków, którzy robili je z pięciu kawałków 

drewna (trzech różnych odmian), warstwy rogu i warstwy ścięgien. Każdy materiał był kształtowany i 

obrabiany w specjalny sposób, aby nadać produktowi końcowemu jego własne, specjalne cechy. To 

dalekie od prostego, zakrzywionego kawałka drewna! To kończy nasz opis najpowszechniejszej i 

najważniejszej broni, którą żołnierze starożytności nosili przy sobie. Starożytne armie używały innej 

broni, ale większość z nich to skomplikowane maszyny, zdecydowanie za duże, by je nosić. Zanim 

jednak zwrócimy uwagę na te ogromne i osobliwe maszyny, pomyśleliśmy, że możesz chcieć 

dowiedzieć się czegoś o specjalnym sprzęcie, którego starożytny żołnierz używał do ochrony siebie na 

polu bitwy. 

TARCZE, HEŁMY I ZBROJA CIAŁA 

Od najwcześniejszych okresów starożytnej historii ludzie próbowali wymyślać sposoby ochrony 

wojownika przed krzywdą, jaką chcieli mu wyrządzić wrogowie. W idealnym przypadku wojownik byłby 

opancerzony od stóp do głów i nosiłby przy sobie tarczę dla dobrej miary. W ten sposób całe jego ciało 

byłoby chronione przed krzywdą. Ale w rzeczywistości wojownik ubrany w zbroję od stóp do głów jest 

prawie niezdolny do walki ze swoimi wrogami. Większość jego siły i energii poświęca po prostu na 

noszenie ciężkiej zbroi. A z jedną ręką zajętą noszeniem tarczy biedny żołnierz nie byłby w stanie zrobić 

nic poza machaniem wolną ręką. Z drugiej strony żołnierz, który byłby całkowicie niechroniony przed 

mieczami, toporami, procami i strzałami swoich przeciwników, mógłby nie przetrwać zbyt długo na 



polu bitwy. Tak więc w praktyce osiągnięto kompromis. Żołnierz nosił zbroję, ale zakładał ją tylko na te 

części ciała, które były najważniejsze lub najbardziej narażone na atak, takie jak głowa i klatka 

piersiowa. Nosił tarczę, ale nie była ona ogromnych rozmiarów, aby zadanie noszenia i 

podtrzymywania tarczy nie unieruchamiało całkowicie całego ramienia. Ten konflikt między potrzebą 

ochrony a potrzebą lekkości i swobody ruchu na polu bitwy skutkował ciągłym wysiłkiem znalezienia 

właściwej równowagi między tymi dwoma podstawowymi wymaganiami. Jednak za każdym razem, 

gdy opracowywano nową broń, zmieniała się potrzeba wyposażenia obronnego. Na przykład 

pojawienie się buławy doprowadziło do opracowania hełmu, a użycie hełmu ostatecznie doprowadziło 

do zaniku buławy, ponieważ nie okazała się skuteczna przeciwko żołnierzom w hełmach. 

Tarcza 

Tarcza jest przeszkodą, którą wojownik próbuje umieścić między sobą a wrogiem. Jej użyteczność 

wynika z faktu, że można ją przesunąć w pozycję chroniącą niemal każdą część ciała, gdy zajdzie taka 

potrzeba. Jedną z jej głównych wad jest jednak to, że cały czas zajmuje jedną z rąk wojownika, 

zmniejszając w ten sposób jego skuteczność jako wojownika. Dlatego w starożytności często używano 

drugiej osoby, zwanej „nosicielem tarczy”, aby niosła tarczę wojownika. Im większa i cięższa jest tarcza, 

tym lepszą ochronę zapewnia, ale duża i ciężka tarcza wymaga więcej czasu i wysiłku, aby ją nosić i 

przesuwać w pozycję. Podobnie jak oni nieustannie starali się znaleźć właściwą równowagę między 

zbyt dużą i zbyt małą zbroją, starożytni płatnerze również nieustannie próbowali znaleźć równowagę 

między tarczą, która była zbyt mała i lekka, a tarczą, która była zbyt duża i ciężka. Wielokrotnie w 

starożytnej historii armie jednego konkretnego narodu używały wyjątkowo dużych tarcz z dużą 

skutecznością. W Mezopotamii grupy żołnierzy wyposażonych w duże tarcze używały formacji falangi 

w swoich atakach. W tym przypadku masa żołnierzy naciskająca blisko siebie tworzyła solidną ścianę 

tarcz, która była bardzo skuteczna przeciwko włóczniom i strzałom wroga. Greccy żołnierze epoki brązu 

używali dużej tarczy wykonanej z grubej skóry zwierzęcej rozciągniętej na ramie z drewnianych 

drążków. Tarcza ta przypominała kształtem ósemkę i zakrzywiała się wokół wojownika, chroniąc go 

zarówno z boków, jak i z przodu. Wreszcie armia asyryjska około 750 r. p.n.e. wyposażyła niektórych 

swoich żołnierzy w duże tarcze, ale te tarcze wcale nie były ciężarem dla żołnierzy, których chroniły. 

Każdy żołnierz miał również swojego osobistego nosiciela tarczy, który podążał za żołnierzem, 

trzymając tarczę między nim a wrogiem. Od czasu do czasu popularne były również dość małe tarcze, 

zarówno okrągłe, jak i prostokątne. Prostokątna tarcza jest starszym typem, ale okrągła tarcza stała się 

standardową  małą tarczą starożytności w ciągu tysiąca lat przed narodzeniem Chrystusa. Grecy 

szczególnie lubili okrągłe tarcze, których zaczęli używać w epoce brązu. Później, gdy grecka cywilizacja 

cieszyła się największą potęgą i prestiżem, greccy żołnierze używali okrągłej tarczy, która była dość 

duża jak na okrągłe tarcze, około 40 cali (jeden metr) szerokości. Ta słynna tarcza nazywała się hoplon, 

a ciężkozbrojni piechurzy Grecji w tym okresie byli nazywani hoplitami, od nazwy tarczy, którą nosili. 

Podczas gdy inne tarcze z tego okresu musiały być trzymane rękami, pomysłowi Grecy zaprojektowali 

hoplon tak, aby żołnierz mógł przesunąć lewe ramię przez metalowy pasek, podtrzymując w ten sposób 

większość ciężaru tarczy na ramieniu, a nie na dłoni. Lewa ręka chwytała skórzany pasek blisko 

krawędzi tarczy, aby zapewnić stabilność, ale jeśli żołnierz musiał użyć lewej ręki w walce, mógł to 

zrobić bez ryzyka upuszczenia tarczy. Tarcze były wykonane z wielu różnych rodzajów materiałów. 

Możesz być zaskoczony, dowiadując się, że chociaż niektóre starożytne tarcze były wykonane z metalu, 

nie zawsze był to najlepszy materiał do produkcji tarcz. Tarcze skórzane były w wielu przypadkach 

skuteczniejsze niż metalowe w zapewnianiu ochrony przed ciosami broni bliskiego zasięgu. Ciekawy 

eksperyment przeprowadzono na Uniwersytecie Oksfordzkim w Anglii, aby przetestować skuteczność 

skóry i brązu jako materiałów do produkcji tarcz. Eksperymentatorzy skonstruowali dwie tarcze, 

dokładne kopie oryginalnych eksponatów muzealnych z czasów starożytnych. Jedna była tarczą z 

brązu, a druga tarczą ze skóry; obie były podobnej wielkości. Tarcze testowano pod kątem odporności 



na uderzenia dużej szabli i pchnięcia włócznią. Tarcza skórzana skutecznie wytrzymała te uderzenia i 

pozostała nienaruszona, ale tarcza z brązu została przebita włócznią i rozszczepiona przez szablę. 

Oczywiście tarcza skórzana miała również tę zaletę, że była lżejsza od tarczy z brązu. Jeśli chodzi o te 

dwie tarcze, nie ma wątpliwości, że tarcza skórzana była lepsza. Jednym z najlepszych materiałów na 

tarcze był jeden z najtańszych i najbardziej dostępnych materiałów - drewno. Hoplon był wykonany z 

drewna wzmocnionego pasem metalu, który otaczał zewnętrzną krawędź. Rzymianie używali drewna 

do produkcji swojej najpopularniejszej tarczy, a także sklejali ze sobą kilka warstw drewna, aby 

stworzyć tarczę, którą my nazwalibyśmy „laminowaną”. To była w rzeczywistości starożytna forma 

sklejki! Drewniane tarcze były często pokrywane skórą dla piękna i zwiększenia wytrzymałości. Na 

przodzie tarczy często znajdowały się metalowe ozdoby, które służyły jako dekoracje i jako sposób 

identyfikacji wojownika stojącego za tarczą. W końcu tarcze używane przez wrogie armie mogły być 

niemal identyczne (na przykład nie było niczym niezwykłym, że dwa greckie miasta-państwa toczyły ze 

sobą wojnę). Byłoby co najmniej żenujące, gdybyś zaatakował wojownika i odkrył, po tym jak go 

zraniłeś, że walczył po twojej stronie! 

Hełm 

Ponieważ głowa jest prawdopodobnie najbardziej narażoną częścią ludzkiego ciała, hełmy od dawna 

są jednym z najważniejszych elementów wyposażenia obronnego. Niestety, przetrwało niewiele 

starożytnych hełmów, ponieważ są wykonane z cienkich arkuszy metalu, które po prostu nie przetrwały 

nienaruszone po tysiącach lat w ziemi. Metalowe hełmy albo zardzewiały, albo skorodowały, albo 

zostały tak zgniecione i pogięte, że nie można odtworzyć ich pierwotnego kształtu. Jednak jeden z 

niewielu starożytnych hełmów, który przetrwał, był wykonany z naturalnej mieszanki złota i srebra 

przyszytej do jego powierzchni. Chociaż peleryna ta zapewniała pewną ochronę, mogła zostać łatwo 

przebita strzałą, mieczem lub włócznią. Niektórzy starożytni ludzie używali nawet pikowanej tkaniny 

do ochrony ciała. Materiał ten mógł zapewniać żołnierzom ciepło w zimną pogodę, ale oferował 

niewielką ochronę przed ostrymi końcami i ostrzami starożytnej broni. Najlepszy rodzaj zbroi był 

wykonany z metalu, chociaż ten materiał również sprawiał problemy starożytnemu płatnerzowi. 

Musiał wykonać zbroję na tyle ciężką, aby odpychała broń, ale jednocześnie na tyle lekką, aby nie 

obciążała noszącego. Jednocześnie zbroja musiała być elastyczna. Starożytni ludzie opracowali dwa 

różne rodzaje zbroi, reprezentujące dwa różne sposoby radzenia sobie z tymi problemami. Na 

Wschodzie zbroja była wykonana z setek małych zachodzących na siebie metalowych łusek, które były 

przyszywane do odzieży ze skóry lub grubego materiału. Chociaż taka zbroja była bardzo elastyczna, 

była również bardzo ciężka. Ponadto, wiele setek łusek potrzebnych do każdej zbroi musiało być 

kosztownych w produkcji i przyszyciu do samej odzieży. Z tego powodu prawdopodobne jest, że tylko 

dowódcy i najważniejsi wojownicy Wschodu nosili zbroje w bitwie. Początkowo zbroje łuskowe, które 

były wykonane w kształcie długich płaszczy, zakrywały prawie całe ciało. Z czasem jednak płaszcz był 

coraz krótszy, aż stał się tylko tuniką sięgającą do kolan. Najstarszym przykładem zbroi z Zachodu jest 

grecka zbroja wykonana z brązu. Składa się z dwóch dużych płyt ukształtowanych tak, aby pasowały do 

ludzkiego ciała, jednej z przodu i jednej z tyłu. Mniejsze paski metalu są połączone z tymi dwiema 

płytami, aby chronić szyję, ramiona i biodra. W późniejszych okresach inne wersje tego typu zbroi były 

wytwarzane przez greckich i rzymskich płatnerzy, którzy eksperymentowali z nieco innymi kształtami i 

wzorami, aby stworzyć zbroję, która byłaby zarówno wygodna, jak i ochronna. W późniejszych dniach 

Cesarstwa Rzymskiego opracowano rodzaj zbroi płytowej wykonanej z kilku średniej wielkości 

segmentów i udostępniono ją profesjonalnym żołnierzom rzymskim. Poszczególne części tej 

segmentowanej zbroi były zwykle łączone ze sobą za pomocą skórzanych rzemieni. Czasami jednak 

części były przyszywane do oddzielnego skórzanego stroju. zbroja łuskowa Kiedy wojownik na koniu 

stał się ważną częścią starożytnej wojny, zbroja nabrała nowego znaczenia. Przede wszystkim żołnierz 

na koniu jest odsłoniętym celem, dlatego wymaga rodzaju ochrony, która zakrywa całe jego ciało, 



pozostawiając jednocześnie wolne ręce. Jednocześnie jeździec nie musi dźwigać ciężaru zbroi na 

własnych nogach, więc ciężar nie jest takim problemem jak dla piechoty. Z tych powodów jeździec w 

starożytności stopniowo stawał się ciężko opancerzony i zaczął brać coraz większy udział w walce. W 

późnych czasach rzymskich zwykły żołnierz piechoty, niegdyś kręgosłup armii rzymskiej, stawał się 

coraz mniej ważny. Z biegiem czasu jego metalowa zbroja została zdjęta i zastąpiona zbroją skórzaną. 

Wtedy nawet skórzane ubrania zostały porzucone. Tymczasem zbroja żołnierza konnego, czyli 

kawalerzysty, stała się bardziej zaawansowana, bardziej skomplikowana i droższa. Ostatecznie, tylko 

bogaci mogli sobie pozwolić na zakup zbroi potrzebnej do dołączenia do kawalerii, a ta część armii stała 

się specjalną domeną klasy wyższej. Kto by pomyślał, gdy żołnierz epoki brązu przypiął pierwszy 

błyszczący pancerz, że wyposażenie wykonane w celu ochrony przed atakiem ostatecznie odegra rolę 

w podziale społeczeństwa zachodniego na klasę wyższą i niższą? 

VI PIERWSZA ARTYLERIA 

Chociaż w starożytności nie było broni palnej — armat, rakiet, bomb, granatów i pocisków kierowanych 

— istniało kilka dużych i przerażających maszyn do niszczenia. Zaprojektowano je do użycia nie tylko 

przeciwko wojskom wroga, ale także przeciwko obronie ufortyfikowanych miast i miasteczek. 

Katapulta i balista 

Katapulta to broń zaprojektowana do wystrzeliwania ciężkich pocisków przypominających strzały i pod 

wieloma względami przypomina gigantyczny łuk i strzały. Jej moc pochodzi jednak nie z drewnianego 

łuku, ale z włóknistych lin, które są mocno skręcone i przymocowane do drewnianych dźwigni. Gdy 

dźwignie te są naciągane, ciągną z ogromną siłą przeciwko pociskowi umieszczonemu na torze lub 

rowku między nimi. Gdy dźwignie są zwalniane, gwałtownie przesuwają się do przodu, wysyłając pocisk 

w dół toru i w powietrze. Pociski rzucane w ten sposób mogłyby z łatwością przebić najmocniejszy 

pancerz, nawet z dużej odległości. Balista była maszyną zaprojektowaną do miotania ogromnych 

kamieni. Działała w sposób podobny do katapulty, z tą różnicą, że balista miała tylko jedną dużą 

dźwignię z kieszenią na końcu, do której wkładano ciężki kamień przed wystrzałem. Dźwignię powoli 

przekręcano z powrotem do pozycji strzeleckiej, a gdy naciśnięto spust, trzasnęła do przodu jak ramię 

olbrzyma, wyrzucając kamień wysoko w powietrze. 

Pełna moc katapulty i balisty stała się oczywista podczas 

oblężenia ufortyfikowanego miasta, gdy atakująca armia próbowała przebić się przez wysokie 

kamienne mury fortyfikacji. Podczas gdy żołnierze próbowali podkopać się pod murami lub zburzyć je 

taranem, katapulta i balista były używane do trzymania obrońców miasta z dala od wałów na szczycie. 

W przeciwnym razie deszcz kamieni, strzał, wrzącego oleju i innych niebezpiecznych i nieprzyjemnych 

przedmiotów, które zrzucano z góry, uniemożliwiłby atakującej armii zbliżenie się dostatecznie blisko 

fortyfikacji. Jeśli fortyfikacje były szczególnie wysokie, katapulta i balista były umieszczane na szczycie 

drewnianych wież — zwanych „wieżami oblężniczymi” — które były budowane na miejscu przez 

atakujących. Wieże te dawały katapultom i balistom jeszcze większy zasięg, umożliwiając im 

wystrzeliwanie ciężkich kamieni i pocisków głęboko w mury miasta. Jednym z najbardziej 

makabrycznych, a jednocześnie pomysłowych zastosowań balisty w starożytności było to, którego 

dokonał rzymski generał, obrzucając statki wroga glinianymi dzbanami podczas bitwy morskiej. Dzbany 

zawierały jadowite węże, które zostały uwolnione, bez wątpienia w stanie pobudzenia i gniewu, gdy 

dzbany rozbijały się o pokłady statków. Może to być pierwszy odnotowany przykład wojny biologicznej 

Taran 



Taran był najskuteczniejszą bronią wymyśloną do przebijania się przez fortyfikacje twierdzy lub 

otoczonego murem miasta. Maszyna ta była zasadniczo długim, ciężkim drewnianym trzonem z 

metalową końcówką, który był uderzany w punkt w kamiennym murze, aż ten punkt osłabł i stał się 

otworem. Otwór był następnie powiększany, aż atakujący żołnierze mogli przejść przez niego do 

wnętrza miasta. W czasach rzymskich metalowy koniec trzonu był wykonany w kształcie głowy barana, 

stąd taran wziął swoją nazwę. Na początku żołnierze trzymali długą, ciężką drewnianą belkę w rękach 

i po prostu nią machali. Ale to umożliwiało obrońcom strzelanie do atakujących z góry. Następnie 

operację ulepszono, przeciągając ruchomą szopę pod mury miasta. Atakujący mogli stać pod szopą i 

machać taranem, mniej lub bardziej osłonięci od przedmiotów, które były w nich rzucane lub 

ostrzeliwane. W pewnym momencie ciężka belka była po prostu zawieszana na linach pod dachem 

szopy. Wtedy żołnierze mogli poświęcić całą swoją energię na zamach taranem i nie musieli tracić sił 

na podtrzymywanie go nad ziemią. Ta metoda ułatwiała również celowanie głowicą tarana dokładnie 

w to samo miejsce na murze przy każdym uderzeniu. Kiedy budowano starożytne fortece i fortyfikacje, 

budowniczowie zazwyczaj starali się włączyć do swojego projektu jakąś formę obrony przed taranem. 

Najlepszą obroną było otoczenie samych murów stromymi zboczami. Jeśli zbocza były wystarczająco 

strome, ciężkiego tarana nie można było przetoczyć wystarczająco blisko muru, aby go dosięgnąć. W 

takich przypadkach istniał tylko jeden sposób, w jaki atakujący mogli dotrzeć do muru za pomocą 

taranu, a mianowicie poprzez zbudowanie rampy, która zaczynała się w pewnej odległości od twierdzy 

i wiodła pod górę po łagodnym zboczu, kończąc się równym obszarem obok muru. Zbudowanie takiej 

rampy było powolnym, trudnym i niebezpiecznym zadaniem, ale często był to jedyny sposób, aby taran 

dotarł do muru. Gdy rampa została ukończona, a taran został ustawiony na swoim miejscu, jedyną 

nadzieją obrońców było podjęcie próby unieruchomienia tarana. Mogli rzucać kamieniami i innymi 

ciężkimi przedmiotami, aby rozbić trzon tarana, ale mocny, pancerny dach szopy obronnej zwykle to 

uniemożliwiał. Inną metodą było podpalenie tarana poprzez wylewanie wiader oleju na pokryty skórą 

dach szopy, a następnie zrzucanie zapalonych pochodni. Ta metoda obrony była tak powszechna, że 

szopy niektórych starożytnych taranów były budowane tak, aby pomieścić zbiorniki z wodą do gaszenia 

tych pożarów. Od czasu do czasu stosowano również inne metody obrony. W co najmniej jednym 

przypadku obrońcy miasta próbowali złapać taran łańcuchami, a w innym przypadku obrońcy opuścili 

przed taranem ogromną podkładkę ze słomy, aby złagodzić jego uderzenia. Chociaż takie metody z 

pewnością stwarzały trudności atakującym, rzadko osiągały coś więcej niż tylko odwlekanie 

nieuniknionego. Ostatecznie taran zazwyczaj udawało się przebić przez mur, a gdy atakujące siły 

przedostały się do środka fortyfikacji, mieszkańcy zazwyczaj byli szybko pokonywani. Taran był 

prawdopodobnie najskuteczniejszą ze wszystkich dużych machin wojennych zbudowanych w 

starożytności. Dopiero wraz z rozwojem broni palnej i armat został zastąpiony bronią o większej 

przydatności w wojnie oblężniczej. Broń w starożytności była wytwarzana i używana zupełnie inaczej 

niż broń, którą znamy dzisiaj. Pod wieloma względami nasze czołgi, samoloty, materiały wybuchowe i 

broń palna są bardziej niszczycielskie niż broń z przeszłości. Starożytny wojownik, pomimo wszystkich 

swoich umiejętności i odwagi, nie byłby równym współczesnym żołnierzom bojowym uzbrojonym w 

najnowszą broń automatyczną. Nasza nowoczesna broń jest bardziej śmiercionośna, ponieważ może 

bez wysiłku rozbić ludzkie ciało w mgnieniu oka. Z drugiej strony, starożytna broń była być może 

bardziej okrutna, ponieważ wojownik jej używający często wpatrywał się w twarz przeciwnika, raniąc 

go, a nawet zabijając. Prawdopodobnie wymagało to stopnia bezduszności, jakiego nie wymaga się od 

żołnierza, który celuje tylko w serię blipów na ekranie radaru. Dzisiaj broń starożytności to osobliwości, 

przechowywane w muzeach, aby ludzkość mogła się z nich uczyć i zastanawiać nad nimi. Być może, 

przy odrobinie szczęścia, ludzie w końcu nauczą się żyć bez przemocy i wojny, a wszelka broń stanie się 

eksponatem muzealnym, obiektem ciekawości, zdziwienia — i przerażenia — dla ludzi przyszłych 

pokoleń. 


