
Początki irańskiej supremacji na starożytnym Bliskim Wschodzie 

 

Jak to się stało, że w VI wieku p.n.e. dynastia perska zdołała ustanowić światowe imperium na ziemiach 

starożytnego Bliskiego Wschodu – imperium rozciągające się na wschód aż po Indus i na zachód aż po 

Egipt, które miało stać się wzorem dla przyszłych dynastii irańskich? Od IX wieku p.n.e. w świadectwach 

asyryjskich pojawiają się nazwy plemion irańskich i miejscowości na terytoriach na wschodniej granicy 

ich imperium, w tym nazwa „Medów”, których „plemiona” z pozornie luźnymi powiązaniami 

politycznymi były później wielokrotnie podbijane przez Asyryjczyków, ale były przez nich kontrolowane 

tylko częściowo. Pod koniec VII wieku Medowie okazali się nawet zdolni do kontrataku; napadli na 

terytorium na wschód od Tygrysu, zdobyli Aszur (614 p.n.e.) i – w sojuszu z Babilończykami – Niniwę 

(612 p.n.e.), a następnie rozszerzyli swoje „imperium” na zachód kosztem Scytów, Mannejczyków i 

imperium Lidyjskiego. Po 585 p.n.e. wspólną granicą Lidyjczyków i Medów była Halys we wschodniej 

Anatolii. Wobec braku własnych tradycji pisanych i niepewnych dowodów archeologicznych, profil 

terytorialny, polityczny, społeczny i kulturowy „imperium” Medów pozostaje jak dotąd niejasny. Źródła 

babilońskie podają, że w trzecim lub szóstym roku panowania króla Nabonida (554/53 lub 540/39), 

Cyrus z Anszanu, „wasal” Medów, „zniszczył” wojska Medów; najwyraźniej w większości 

zdezerterowali oni na jego rzecz. Zwycięzca zdołał pojmać medyjskiego „króla” Astyagesa, przejąć jego 

rezydencję w Ekbatanie, splądrować jego skarbiec i wysłać łupy do Anszanu. Anszan to stara orientalna 

nazwa centrum wschodniej części imperium elamickiego na południowo-zachodnim wyżynie irańskiej, 

a zatem znajduje się w regionie, który mniej więcej pokrywa terytorium, któremu Persowie później 

nadali swoją nazwę, nazywając je Parsa (grecka Persis). To właśnie stąd Cyrus rozpoczął wojnę z 

Astyagesem. Źródła asyryjskie odnotowują, że już w IX wieku p.n.e. trybut był pobierany od plemion 

kraju zwanego Pars(u)a, położonego między terytoriami Medów i Mannejczyków w północno-

zachodnim Iranie, i przyjmowano, że nazwa ta może być porównywana do późniejszej ojczyzny Persów 

na południowym zachodzie i że Persowie odpowiednio „przenieśli” swoją rezydencję i jej nazwę 

podczas migracji na południe. Od tego czasu pojawiły się poważne wątpliwości co do tego założenia, 

ale ustalono, że Persyda znajdowała się tymczasowo pod panowaniem Elamitów i że jakiś czas po 

zniszczeniu imperium Elamitów przez Asyryjczyków (639 r. p.n.e.) musiała ustąpić miejsca Medom, 

dopóki Cyrus nie odwrócił sytuacji zwycięstwem nad Astyagesem. Jako następca Medów, król perski 

rozszerzył swoje królestwo na zachód. W 547 roku udało mu się zdobyć stolicę Lidii, Sardes, gdzie – 

według Herodota – miało miejsce imponujące widowisko pojmania i ułaskawienia króla Lidii Krezusa. 

Następnie greckie miasta wzdłuż wybrzeża i inne terytoria Azji Mniejszej znalazły się pod panowaniem 

Persów. To, czy Cyrus kontynuował swoją kampanię na zachód, najpierw podbijając Syrię i Palestynę, 

czy też od razu zwrócił się ku wschodniemu Iranowi, pozostaje kwestią dyskusyjną. O wczesnej historii 

politycznej regionów wschodnich i sposobie, w jaki zostały one włączone do imperium, możemy 

jedynie spekulować. W 539 r. p.n.e. (pozostałe?) terytoria imperium nowobabilońskiego wpadły w ręce 

Persów po krótkim oporze. „Stolica”, Babilon, została poddana Cyrusowi bez walki, dzięki pomocy 

wpływowych Babilończyków, którzy byli niezadowoleni z króla Nabonida. Dziewięć lat później, według 

relacji Herodota, Cyrus poległ w bitwie z Sakai Massagetami, próbując rozszerzyć terytorium swojego 

imperium na wschód, poza rzekę Oksus (Amu-daria). W 525 r. p.n.e. jego syn Kambyzes zdołał podbić 

Egipt, gdzie sam objął tron jako faraon Górnego i Dolnego Egiptu i pojawił się jako godny następca 

poprzedniej dynastii Saitów. Jednak kapłani niektórych świątyń ucierpieli z powodu grabieży (a być 

może także ograniczenia przywilejów) we wczesnej fazie perskiej okupacji. Nie przyjęli z zadowoleniem 

wysiłków króla i to właśnie w tych kręgach utrwalił się obraz chorego i szalonego Kambyzesa – obraz, 

który później tak sugestywnie opisał Herodot. Występowały również napięcia między królem a perską 

arystokracją, tak że bunt medyjskiego maga (i „wice-regenta”) Gaumata w centralnej części kraju 

całkowicie zaskoczył zarówno króla, jak i arystokrację. Dzięki popularnym środkom, takim jak 



tymczasowe zwolnienie ze służby wojskowej i podatków, a także otwartej konfrontacji z arystokracją 

plemienną, uzurpator zyskał znaczne poparcie oddolne, aż do momentu, gdy został obalony przez 

zamach stanu dokonany przez niewielką grupę arystokratycznych spiskowców. Kambyzes zmarł w 

drodze powrotnej z Egiptu, więc spiskowcy wybrali Dariusza – który twierdził, że należy do „rodziny” 

Cyrusa – na nowego króla, w zamian za pewne przywileje dla jego wspólników. Po stłumieniu szeregu 

rebelii przeciwko nowemu panowaniu, które wielu najwyraźniej uważało za uzurpatorskie, Dariuszowi 

udało się nie tylko spacyfikować swoje imperium, ale także rozszerzyć jego ekspansję terytorialną na 

wschód, aż do doliny Indusu, i na zachód, do Tracji i Macedonii. Jednak zarówno armia, jak i flota 

poniosły klęskę w 490 r. p.n.e. podczas ekspedycji karnej przeciwko Atenom, które – łamiąc traktat z 

Persami – wsparły miasta jońskie w ich nieudanej próbie oderwania się od imperium. Jeśli chodzi o 

politykę wewnętrzną, ten najsłynniejszy z władców dynastii Achemenidów przeprowadził reformy 

administracyjne, fiskalne i wojskowe, mające na celu zapewnienie imperium stabilności i odciśnięcie 

śladu na codziennych procedurach za jego następców. W części irańskiej imperium Dariusza było tak 

zróżnicowane geograficznie i klimatycznie, że topograficzny i regionalny podział jego terytorium, 

rozwój rolnictwa i infrastruktury, a także jego kontrola polityczna, mogą być zrozumiane dopiero po 

właściwym rozważeniu geografii Iranu. Terytorium narodowe współczesnego Iranu można 

geograficznie opisać jako centralną wyżynę składającą się z dolin i częściowych kotlin otoczonych 

pasmami granicznymi. Na północy ramę tę tworzą góry Elburs (w tym niegdyś wulkaniczny Demawend 

o wysokości 577 m) graniczący z Morzem Kaspijskim, oraz północny pas górski Iranu, rozciągający się 

od Hindukuszu o wysokości ponad 5604 m aż do Pamiru. Na południu, w regionach Luristan, Chuzistan 

i Fars, łańcuchy górskie Zagros rozciągają się na południowy wschód w kilku równoległych pasmach (o 

wysokościach niekiedy przekraczających 7000 m n.p.m.) i chronią Iran przed Mezopotamią i Zatoką 

Perską. Wnętrze Iranu jest podzielone pasmami górskimi, takimi jak Kuhrud i łańcuchy górskie biegnące 

ukośnie wzdłuż wschodniej granicy Iranu, tworząc nieodwodnione doliny i kotliny; wewnątrz znajdują 

się rozległe pustynie częściowo wypełnione słoną gliną przez rzeki, które w porze deszczowej 

zamieniają się w słone bagna. Na przykład północna pustynia Daszt-i Kawir jest największą solną 

pustynią na świecie. Jeziora szczątkowe z solą są również charakterystyczne dla wyżyn Iranu. 

Wschodnią granicę tworzą pasma górskie ciągnące się na północ od Beludżystanu i łączące się z 

Hindukuszem. Afganistan można uznać za północno-wschodnie przedłużenie wyżyn Iranu, kraj, 

którego centralną osią są pasma Hindukuszu ciągnące się w kierunku Pamiru. Większość jego regionów 

leży na wysokości od 600 do 3000 m n.p.m., co sprawia, że Afganistan można niemal nazwać 

„przełęczą” między doliną Indusu a Azją Środkową lub doliną Amu-darii. Wody kraju płyną głównie 

przez Amu-darię do Morza Aralskiego oraz przez Hilmand i Harrut do słonego jeziora Hilmand, podczas 

gdy mniejsze ilości wód, jeśli w ogóle, odpływają przez kompleks Indusu do Oceanu Indyjskiego. 

Klimatycznie irański klimat można określić jako kontynentalny i suchy (ze znacznymi dobowymi i 

sezonowymi wahaniami temperatury). Podczas gdy pora deszczowa występuje zimą, a góry na 

wschodzie otrzymują niewielkie ilości deszczu w indyjskim sezonie monsunowym, jedynie góry 

graniczące z Morzem Kaspijskim odnotowują regularne i obfite opady. Oczywiście ten niedobór 

deszczu przejawia się w rodzaju roślin uprawianych w kraju, a także w potrzebie sztucznego 

nawadniania w większości regionów, które w ogóle nadają się pod uprawę. Uprawa wody deszczowej 

jest ograniczona do terenów położonych na pograniczu pasm górskich, w północno-zachodniej części 

kraju i kilku niewielkich obszarach na południu. Szczególnie żyzne są regiony nad Morzem Kaspijskim. 

Klimat Afganistanu jest jeszcze bardziej ekstremalny i wyraźnie kontynentalny, z opadami 

przynoszonymi przez wiatry zachodnie zimą i wiosną. Przewlekły niedobór wody sprawił, że sztuczne 

nawadnianie stało się niezbędne dla rolnictwa tego kraju. W związku z tym można zaobserwować 

tysiącletnie techniki i tradycje. Jeśli współcześni byli pod wrażeniem „krainy tysiąca miast”, jak Diodor 

(od Ktezjasza) nazywał wschodnioirańską Baktrię, jeśli historycy Aleksandra Wielkiego opisali Persydę 

jako niezwykle żyzną i gęsto zaludnioną, a odkrycia archeologiczne odsłoniły niezliczone ślady 



intensywnego osadnictwa, nawadniania i uprawy, to wszystko to wymownie świadczy o technicznych 

i organizacyjnych możliwościach wielkich królów irańskich i ich poddanych w zakresie radzenia sobie z 

naturalnymi uwarunkowaniami kraju. Poniżej znajduje się szczegółowe studium historii i kultury Iranu 

za czasów Cyrusa i jego następców. Rozpoczniemy nasze badanie i analizę od analizy świadectw. 

 

Iran od Cyrusa do Aleksandra Wielkiego: panowanie Achemenidów 

Świadectwa 

1 . Dyktaty królewskie i rachunkowość, listy i historiografia: języki, systemy pisma i tradycje pisane 

imperium Achemenidów 

„Wszechstronne imperium” królów dynastii Achemenidów obejmowało liczne, odrębne etnicznie, 

społecznie, prawnie i politycznie „plemiona”, grupy ludności i jednostki administracyjne. Przynajmniej 

przez pewien czas rozciągało się, jak podkreśla sam Dariusz w swoich inskrypcjach, „od Sakajów za 

Sogdię do Nubii i od Indii do Lidii” (OP haca Sakaibip tayaiy para Sugdam amata yata a Kupa, haca 

Hindauv amata yata a Sparda). Nic dziwnego, że w takim imperium mówiono wieloma różnymi 

językami i używano wielu różnych pism do zapisywania mówionego lub dyktowanego słowa. Jak 

zobaczymy, świadectwa z tego okresu prezentują odpowiednio zróżnicowaną paletę. Należy jednak 

zauważyć, że umiejętność i praktyka pisania różniły się w różnych częściach imperium i że w wielu 

regionach, na przykład w centralnych krajach Iranu, słowo mówione górowało nad pisanym. Jest to 

jedyne wytłumaczenie faktu, że panowanie Cyrusa lub Dariusza jest najpełniej i najbarwniej 

udokumentowane przez cudzoziemców, zwłaszcza przez Greków. Ze względu na swoje znaczenie dla 

spójności imperium jako całości jeden język wyróżnia się ponad wszystkie inne: językiem urzędowym 

w wielu centralnych i regionalnych ośrodkach administracyjnych był, tak jak w poprzednich wiekach, 

aramejski. Dla porównania, lokalne języki pisane, również używane do celów administracyjnych, takie 

jak elamicki we wczesnych sprawach dworu w Persepolis, babiloński w Babilonii, egipski w Egipcie oraz 

grecki, lidyjski lub licyjski w zachodniej Azji Mniejszej, miały znacznie mniejsze znaczenie. Jednocześnie 

rywalizacja językowa w imperium doprowadziła do wzajemnych wpływów. W ten sposób ślady 

staroperskiego idiomu przedostały się do innych tradycji językowych, podczas gdy staroperski przejął 

również formuły i zwroty z innych języków. Sami królowie i ich perscy – czyli południowo-

zachodnioirańscy – poddani mówili po staropersku. Dzięki królewskim inskrypcjom jest to najlepiej 

udokumentowany język staroperski, jaki znamy; w formie pisemnej reprezentuje on zasadniczo dialekt 

południowo-zachodniego Iranu. Należy jednak zauważyć, że w swojej poświadczonej formie jako „język 

królewski”, język staroperskich inskrypcji, choć oparty na języku ojczystym królów, jawi się jako język 

reprezentacyjny zawierający formy archaiczne, słowa niedialektalne i inne osobliwości, które nadają 

mu charakter języka sztucznego. Dla rekonstrukcji warunków panujących w Iranie Achemenidów, 

inskrypcje królewskie (wraz z zabytkami archeologicznymi i tabliczkami z elamickimi inskrypcjami 

klinowymi znalezionymi w Persepolis, które zostaną omówione poniżej) mają tę zaletę, że są zarówno 

współczesne, jak i zorientowane na Iran. Z tego powodu powinny mieć pierwszeństwo przed 

wszystkimi innymi źródłami, nawet jeśli te, ze swoim niekiedy zdumiewającym bogactwem szczegółów 

i jakością literacką, nie tylko fascynowały uczonych wcześniejszych pokoleń, ale także wielu 

współczesnych obserwatorów uznawały za szczególnie przekonujące. Większość inskrypcji królewskich 

– które są głównie trójjęzyczne, ale czasami dwujęzyczne lub jednojęzyczne – pochodzi z Persji 

(Persepolis, Naqsh-i Rustam, Pasargady), Elamu (Susa) i Medii (Bisutun, Hamadan). Poza centralnymi 

regionami imperium znamy również trzy inskrypcje Dariusza z Kanału Sueskiego, inskrypcje na 

przedmiotach (np. wazach) z Egiptu i innych krajów, fragment glinianej tabliczki z inskrypcją 

architektoniczną znalezioną na terenie dzisiejszej Rumunii, inskrypcję skalną Kserksesa z jeziora Wan 



w Armenii, odciski pieczęci z legendami z Dascylionu nad Propontydą oraz fragmenty inskrypcji z 

Babilonii. Regularna sekwencja tekstów na inskrypcjach trójjęzycznych (staroperskim, elamickim i 

babilońskim) jest wyraźnym wyrazem szacunku Achemenidów dla tradycji i okazała się kluczowa w 

historii odczytywania pisma klinowego, formy używanej w inskrypcjach. Znacznie ponad połowa 

inskrypcji królewskich pochodzi z czasów panowania Dariusza I i jego syna Kserksesa I – czyli od końca 

VI do połowy V wieku p.n.e. Od panowania Artakserksesa I (465–425/24 p.n.e.) ich znaczenie wyraźnie 

maleje, często są pisane w jednym języku i zdają się opierać na ustalonych formułach i wzorcach. Pod 

względem językowym okres po Kserksesie wykazuje stopniowy rozwój w kierunku języka 

średnioperskiego. Charakterystyczne dla tego okresu są wyraźne błędy gramatyczne i słaba znajomość 

języka. Badania staroperskiego pisma klinowego pokazują, że jego początki są wciąż niejasne. Jedyne, 

co wiemy na pewno, to jego pierwsze zastosowanie w wielkim opisie wyczynów Dariusza, znalezionym 

na skale Bisutun (Behistun) w Medii, o którym opowiemy później. Staroperskie pismo klinowe nie jest 

rozwinięciem mezopotamskiego pisma klinowego, które miało już wówczas ponad dwa tysiące lat, lecz 

nowym tworem, ukształtowanym pod wpływem aramejskiego pisma spółgłoskowego i składającym się 

z mieszanki znaków sylabicznych i spółgłoskowych. 

 

Pomimo pewnych określonych reguł pisma, 36 znaków fonicznych, 8 logogramów (ideogramów), cyfry 

i dwa separatory wyrazów pozwalają na różne odczytania, które można wyjaśnić jedynie poprzez 

odwołanie się do etymologii, historii językoznawstwa lub filologii. Starogreckie pismo klinowe, które 

już w starożytności klasycznej stało się przestarzałe i nieczytelne, zostało „ponownie odkryte” przez 

wczesnonowożytnych podróżników i zyskało ogromne znaczenie w historii nauki dzięki zastosowaniu 

go w kontekście królewskich inskrypcji Achemenidów, które przedstawiają trzy wersje tej samej treści. 

Jego odszyfrowanie w XIX wieku doprowadziło nie tylko do odkrycia innych systemów pisma 

klinowego, a tym samym do zrozumienia ukrytych przez nie języków, ale także do powstania zupełnie 

nowych gałęzi nauki (takich jak studia nad starożytnym Bliskim Wschodem), a ostatecznie do odejścia 

od poglądów na temat starożytnego Orientu prezentowanych przez autorów biblijnych i klasycznych 

(greckich). Czytelne obecnie teksty współczesne i rodzime (a także niepisane świadectwa ujawnione 

dzięki archeologicznym badaniom terenowym od połowy XIX wieku) ostatecznie utorowały drogę 

nowemu spojrzeniu na kultury starożytnego Bliskiego Wschodu, kładąc większy nacisk na ich 



charakterystyczne cechy i specyficzne tradycje każdej z nich. Odkrycia te zostaną obszernie opisane i 

omówione. Druga wersja inskrypcji królewskich, w języku elamickim, świadczy o ostatniej fazie 

(„późnoelamickim”) języka, którego dotychczas nie można było przypisać żadnemu innemu językowi 

ani grupie języków, co stwarza filologowi szczególne problemy. Język pisany Elamitów – dawnych 

przeciwników Asyryjczyków i Babilończyków, których imperium zostało zniszczone w wojnie z 

Asyryjczykami w VII wieku p.n.e., a których starożytne terytorium zostało zasiedlone przez Persów – 

był oficjalnym językiem administracyjnym Achemenidów w Persji do około 460 r. p.n.e. Do naszych 

czasów nie zachowały się żadne elamickie zapisy z późniejszego okresu. Poza wersjami królewskich 

inskrypcji w tym języku, znaleziskami szczególnie istotnymi dla historyka są gliniane tabliczki z 

elamickimi pismami z Persepolis, które zostały uratowane w latach 30. XX wieku przez archeologów z 

Persepolis, Ernsta Herzfelda i Ericha F. Schmidta, i sklasyfikowane, zgodnie z miejscem ich odkrycia, 

jako Tabliczki Skarbu z Persepolis (PTT) i Tabliczki Fortyfikacji z Persepolis (PFT). Podczas gdy pierwsze 

(114 egzemplarzy) datuje się na okres między 492 a 460 r. p.n.e. – po czym musiały zostać 

przekształcone w aramejską „księgowość” (na pergaminie) w Persepolis – drugie, których 

opublikowano już ponad 2000, a tysiące kolejnych fragmentów czeka na publikację, przypisuje się 

zarządzaniu spichlerzem dworu Dariusza I i należą do okresu między 510 a 494 r. p.n.e. Przyjmuje się, 

że miało to miejsce w momencie przeniesienia królewskiego komisariatu z tarasu na równinę. Gliniane 

tabliczki były najwyraźniej formowane ręcznie przed użyciem i zapisywane, gdy glina była jeszcze 

wilgotna. Jeden koniec był wygładzany i często służył do odcisków pieczęci. Te niezwykłe dokumenty, 

które mogą rzucić światło na geografię, administrację i gospodarkę, a także na warunki religijne i 

społeczne w sercu perskich królów od Dariusza do Kserksesa, a także są istotne z prozopograficznego i 

onomastycznego punktu widzenia, dotarły do nas – podobnie jak inne tego rodzaju świadectwa – przez 

zwykły przypadek. Choć wiatr i deszcz w przeciwnym razie obróciłyby je w pył, polityczny koniec 

panowania Achemenidów, symbolizowany podpaleniem Persepolis przez Aleksandra, paradoksalnie 

przyczynił się do ich przetrwania. Wypieczone i stwardniałe w ogniu, dziś świadczą o talencie 

organizacyjnym ich twórców. Podobnie jest w przypadku trzeciej, babilońskiej, wersji inskrypcji 

królewskich, której odszyfrowanie umożliwiło odkrycie innych tekstów w tym akadyjskim dialekcie 

używanym w Babilonii (jeśli chodzi o nasz temat, tekstów napisanych w późnobabilońskim języku). 

Wśród wybitnych świadectw z omawianego okresu znajdują się jednojęzyczne babilońskie inskrypcje 

królewskie z Babilonu, Ur i Uruk, dane historyczne zawarte w kronikach, astronomiczne „wpisy do 

pamiętników”, listy królów, proroctwa i poematy, a także dokumenty ekonomiczne, w tym szczególnie 

istotne archiwalia świątyń Uruk i Sippar oraz „firm handlowych” rodzin Egibi i Murashu. Jednakże 

świadectwa ekonomiczne były dotychczas publikowane rzadko, nierównomiernie omówione pod 

względem chronologicznym i regionalnym, a ich pochodzenie często słabo udokumentowane. 

Kompleksowe analizy historyczne tego materiału wykazały jednak szczególne znaczenie Babilonii w 

całym imperium. Następnie pojawiają się dokumenty w języku i piśmie aramejskim, papirusy i ostraka 

(gliniane skorupy) z Egiptu, a także niektóre z Palestyny, a także inskrypcje z Azji Mniejszej i Persepolis. 

Dzięki łatwo przyswajalnemu alfabetowi, aramejski od VIII wieku p.n.e. stawał się coraz bardziej 

językiem „międzynarodowej” komunikacji w tym regionie i ostatecznie stał się oficjalnym 

(imperialnym) językiem administracyjnym Achemenidów w bardziej rozwiniętej i niezależnej formie 

staroaramejskiego. W tej formie, którą uczeni określają jako imperialny lub oficjalny aramejski, do 

naszych czasów przetrwało wiele dokumentów z żydowskiej kolonii wojskowej Elephantine w 

południowym Egipcie (działającej w imieniu królów perskich), a także listy spisane na skórze przez 

księcia Achemenidów i egipskiego satrapę (namiestnika) Arszamę (Arsamesa), epitafia z Dascylium oraz 

aramejską wersję trójjęzycznej inskrypcji z Ksantos w Licji. Ten ostatni dokument, wraz z wersją licyjską, 

stanowi przejście do dokumentów pisanych z okresu perskiego w Azji Mniejszej, inskrypcji licyjskich na 

grobowcach, sarkofagach i monetach oraz inskrypcji lidyjskich z zachodniej Azji Mniejszej. Fakt, że 

szczególnie znane źródła w języku greckim nie zostały jeszcze wspomniane, wymaga pewnego 



uzasadnienia. Choć niezwykle istotne dla stosunków grecko-perskich (zwłaszcza w opisie wojen lub 

wskazaniu kontrastu między Hellenami a „barbarzyńcami”), źródła te, z wyjątkiem niektórych 

historyków Aleksandra, dostarczają zbyt mało informacji o samym Iranie. Jeśli jednak spróbujemy 

sporządzić listę autorów i dzieł według ich wkładu w rekonstrukcję historii Iranu, wyróżniają się 

następujące nazwiska i tytuły (w kolejności chronologicznej): Ajschylos (z jego Persami jako 

współczesnym dokumentem o kampanii Kserksesa); Herodot (z jego opisem „wojn perskich”, a także 

jego perskim logosem w Księdze III); Ksenofont (zwłaszcza z jego opisem marszu najemników Cyrusa 

Młodszego przed i po walce z Artakserksesem II [Anabasis]; jego Cyropedia, z drugiej strony, nie jest 

dziełem historiograficznym ani zbyt zrozumiałym, jeśli chodzi o jego irańskie wspomnienia); oraz – jako 

poddani rzymscy – Strabon (z jego obserwacjami geograficznymi i etnograficznymi w XV Księdze), 

Plutarch (z jego „Żywotem Artakserksesa II”) i Arrian, być może najważniejszy przedstawiciel 

drugorzędnej tradycji Aleksandra. Szczególnie skrupulatnej analizy wymagają greccy autorzy IV wieku 

p.n.e. (np. Platon, Arystoteles, Izokrates, Ktezjasz, Dinon i inni), którzy dostarczyli nam nie tylko swoich 

opinii na temat pewnych cech „barbarzyńskiej” (czytaj: perskiej) natury, ale także swojego poglądu na 

stopniowy upadek imperium po nieudanej wyprawie Kserksesa do Grecji. Nie powinniśmy też pomijać 

niektórych znaczących świadectw epigraficznych w języku greckim, takich jak zachowana w Luwrze 

kopia listu Dariusza I skierowanego do jego urzędnika Gadatasa z Magnezji, czy inskrypcja z Sardes 

donosząca, że Irańczyk o imieniu Baradates ustanowił synowską wersję pierwotnego kultu Zeusa (tj. 

Ahura Mazdy). Niewątpliwie apokryficzna grecka inskrypcja na grobowcu Cyrusa, wspomniana w 

tradycji aleksandryjskiej, jest szczególnie interesującym przykładem podziwu świata greckiego dla 

Cyrusa z jednej strony, a greckiej interpretacji obcych sposobów życia z drugiej. Przed odkryciem 

świadectw ukrytych w samym Iranie, historia imperium Achemenidów była nie tylko opowiadana przez 

tradycję grecką, ale także w znacznym stopniu spisana przez teksty Starego Testamentu, a przede 

wszystkim przez Księgi (Deutero-)Izajasza, Ezdrasza i Nehemiasza, Estery i Daniela. Badania nad Starym 

Testamentem do dziś koncentrują się na odkrywaniu zarówno faktów „historycznych” zawartych w 

tych tekstach, jak i znaczenia imperium perskiego w historii społeczności żydowskich w Palestynie, 

Babilonii i Egipcie, ich przekonań teologicznych oraz instytucji religijnych i rytualnych, a także ewolucji 

ich literatury („Starego Testamentu”). Trudno jednoznacznie określić, które teksty Awesty, czyli 

wcześniejszej części literatury religijnej zaratusztrian, pochodzą z okresu achemenidzkiego. Korpus ten 

został po raz pierwszy spisany w okresie sasanidzkim, a najwcześniejsze rękopisy pochodzą dopiero z 

XIII wieku. 

2. Model: król się usprawiedliwia. Res gestae i relief Dariusza I na skale Bisutun (DB) 

Pomiędzy Kirmansza a Hamadanem, czyli starożytną Ekbataną, stolicą Medii, wznosi się góra Bisutun, 

znana w okresie Achemenidów jako bagastana („miejsce bogów”). Tutaj, na skale, około 60 m nad 

rozlewiskiem zasilanym źródłem, znajduje się wspaniały pomnik Dariusza I, najsłynniejszego króla 

Achemenidów. Nieprzypadkowo Dariusz wybrał to miejsce na swój pomnik. Prowadzi tam bardzo 

starożytny szlak karawan, który do dziś łączy nizinę mezopotamską, czyli obszar wokół Babilonu i 

Bagdadu, z wyżyną irańską (Ekbataną), a następnie biegnie dalej na wschód, gdzie stał się znany jako 

„Jedwabny Szlak”. Jak sama nazwa wskazuje, góra Bisutun miała najwyraźniej znaczenie religijno-

kultowe we wczesnych czasach historycznych, a później za panowania Achemenidów. Relacja 

Herodota o tym, że Persowie składali ofiary swoim bogom na szczytach gór (w rzeczywistości składali 

je również samym górom), może ilustrować prestiż, jaki posiadała. Wreszcie – i to musiał być główny 

powód, dla którego Dariusz umieścił tu swoją płaskorzeźbę i inskrypcję – to właśnie w pobliżu tego 

miejsca on i jego towarzysze spiskowcy zdołali zabić uzurpatora Gaumatę w jego letniej rezydencji i 

przejąć władzę. W inskrypcji Dariusz opisuje, jak doszło do tego upadku, a także jak stłumiono bunty w 

następnym roku (522–521 p.n.e.), które wybuchły w wielu częściach imperium i które Dariusz zdołał 

stłumić jedynie z najwyższym okrucieństwem. Nawiasem mówiąc, Dariusz znalazł wzór dla swojej 



płaskorzeźby w północno-zachodnim Iranie, w skalnej płaskorzeźbie króla Lulubi w pobliżu Sar-i Pul, 

datowanej na początek drugiego tysiąclecia. Inskrypcja jest niewątpliwie formą królewskiego 

autoportretu i propagandy i pod tym względem słusznie porównywano ją do res gestae Augusta. 

Zarówno Dariusz, jak i rzymski princeps pragnęli promować prawowitość swoich rządów i przedstawiać 

własny rząd jako remedium na chaos, nieporządek i niepewność. I obaj stosowali w tym celu te same 

metody. „Oficjalne” ogłoszenie w pierwszej osobie liczby pojedynczej, którego oryginalna wersja była 

eksponowana w znaczącym miejscu – tu w mauzoleum, tam na miejscu zwycięstwa – miało być 

rozprowadzane w licznych kopiach po całym imperium. Tak więc res gestae Augusta przetrwały do 

naszych czasów – przynajmniej fragmentarycznie – w dwujęzycznej (greckiej i łacińskiej) wersji z Ankary 

(Monumentum Ancyranum) oraz w jednojęzycznych kopiach z Apollonii w Pizydii (grecki) i Antiochii w 

Pizydii (łaciński). Inskrypcja Dariusza przetrwała nie tylko w swojej trójjęzycznej wersji klinowej, ale 

częściowo również w krótkich jednojęzycznych fragmentach z Babilonii oraz w równie 

fragmentarycznej wersji aramejskiej, datowanej na sto lat później i pochodzącej ze wspomnianej 

żydowskiej kolonii wojskowej Elefantyny w południowym Egipcie. Ogólnie rzecz biorąc, różnice między 

tymi dwiema narracjami przeważają nad podobieństwami. Podczas gdy res gestae Augusta były 

pomyślane jako swego rodzaju podsumowanie jego panowania, inskrypcja Bisutun została 

zaplanowana, podyktowana, spisana lub wyryta, a następnie rozpowszechniona bezpośrednio po 

opisanych w niej wydarzeniach. Dążenie do legitymizacji musiało wywierać na Dariusza znaczną presję. 

Nie wszyscy jasno zdawali sobie sprawę i przyznawali, że był prawowitym następcą Cyrusa i Kambizesa. 

Oto jak to brzmiało w słowach samego Dariusza: 

§ 60 Dariusz, król, ogłasza: Teraz niech to, co uczyniłem, przekona cię. Ujawnij to ludowi, nie ukrywaj 

tego! Jeśli nie ukryjesz tego zapisu, ale ujawnisz go ludowi, niech Ahura Mazda będzie dla ciebie 

łaskawy, niech twoje potomstwo będzie liczne i obyś długo żył! 

§ 61 Dariusz, król, ogłasza: Jeśli ukryjesz ten zapis i nie ujawnisz go ludowi, niech Ahura Mazda cię 

zniszczy, a twoje potomstwo niech nie będzie twoje! 

W innym miejscu Dariusz wyraźnie ostrzega każdego, kto zobaczy inskrypcję i wizerunki, aby ich nie 

niszczył, lecz zachował. To implikuje kolejną różnicę w stosunku do res gestae Augusta. Dążenie 

Dariusza do legitymizacji w Medii wyraża się zarówno słowem, jak i obrazem. W Bisutun, w centrum 

całego monumentu, stoi relief zwycięskiego króla i jego pokonanych przeciwników, których uczeni, 

podążając za określeniem samego Dariusza, nazywają „królami kłamcami”. Repliki reliefu były 

najwyraźniej w obiegu, o czym świadczy przypadkowe znalezisko z Babilonu. Rzut oka na relief  

pokazuje, że został wyrzeźbiony w spłaszczonej, prostokątnej skalnej powierzchni o wymiarach około 

3 x 5,5 m. Dariusz przedstawiony jest w pozycji stojącej, zwrócony w prawo, ubrany w perski strój, 

„królewskie” buty, bransoletę i koronę z blankami o specjalnie kunsztownym wzorze. W lewej ręce 

trzyma łuk, symbol suwerenności często przedstawiany w tej formie. Jego prawa ręka jest uniesiona 

na wysokości twarzy. Lewą stopą Dariusz stąpa po piersi postaci leżącej na plecach przed nim, która 

według legend przedstawia Gaumatę, medyjskiego maga i pretendenta do tronu, którego zabójstwo 

doprowadziło do panowania Dariusza. Gaumata, również ubrany w perski strój, co nie wskazuje na 

przynależność do żadnej konkretnej grupy etnicznej, unosi ramiona na znak poddania się. Z prawej 

strony, w kierunku króla zmierza grupa buntowników. Ich ręce są związane za plecami, a szyje owinięte 

długą liną, łączącą ich ze sobą. Postacie te są wyraźnie mniejsze od króla, mierząc zaledwie 1,17 m w 

porównaniu z jego 1,72 m. Każdego z tych więźniów można rozpoznać nie tylko po legendzie, ale także 

po specyficznym stroju etnicznym, a różnice w fizjonomii i nakryciu głowy niewątpliwie mają również 

na celu oddanie pozorów indywidualności lub określonego typu etnicznego. Pierwszych osiem 

stojących postaci przedstawia przywódców rebelii, które wybuchły w roku po dojściu Dariusza do 

władzy – rebelii, o których sam król mówi, że musiał je stłumić w morzu krwi. Ostatni jeniec, Scyta 



Skunkha ze spiczastym kapturem, został dodany do sceny w późniejszym czasie, po tym, jak Dariusz z 

powodzeniem zakończył swoją kampanię scytyjską w 519 r. p.n.e. Dzięki inskrypcji udało się ustalić, że 

pretendenci do tronu są przedstawieni w kolejności, w jakiej ich rebelie zostały stłumione. Za królem 

stoją dwie uzbrojone postacie, które prawdopodobnie reprezentują dwóch spiskowców Dariusza, ale 

inskrypcje ich nie identyfikują. Nad sceną unosi się „skrzydlaty” mężczyzna, o którym przez długi czas 

uważano, że przedstawia Ahura Mazdę, boga często przywoływanego przez Dariusza w inskrypcji, ale 

być może ten wizerunek należy raczej interpretować jako daimona jego królewskich przodków. Kolejne 

dwie ilustracje wyjaśniają relacje przestrzenne między reliefem a inskrypcją – a raczej inskrypcjami.  

 

 

Jednocześnie dostarczają informacji o tym, jak – tj. w jakiej kolejności – inskrypcja i relief zostały wyryte 

w skale. Relief został najwyraźniej stworzony jako pierwszy, to znaczy z udziałem pierwszych ośmiu 

„królów kłamców”, ale bez Skunkhy, Scyty z zaostrzonym kapturem. Jedynym tekstem pod koniec tej 

fazy była elamicka legenda o królu (DBa[sus.]), ponieważ jej początek różni się w kilku drobnych, ale 

istotnych sformułowaniach od protokołu królewskiego z późniejszej, obszernej elamickiej inskrypcji. W 

drugiej fazie powstała starsza elamicka wersja inskrypcjiw czterech kolumnach z 323 wierszami po 

prawej stronie reliefu oraz elamickie legendy o buntownikach (DBb–j). Asymetryczne umiejscowienie 

dużej inskrypcji obok reliefu i wspomniane zmiany w sformułowaniu jej pierwszej części wskazują na 

rewizję lub udoskonalenie tekstu i całego monumentu. Trzecia faza oznacza powstanie 112 wierszy w 

babilońskiej wersji inskrypcji po lewej stronie reliefu, a także babilońskich legend (DBb–j). Ponieważ ta 

wersja najwyraźniej nie była planowana od początku, trzeba było znaleźć miejsce na półce po lewej 

stronie reliefu. Podobnie nieplanowane były legendy babilońskie. Konieczne było zatem pominięcie 

legendy króla i wciśnięcie legend o buntownikach Gaumaty i Açiny pod elamicką legendę Gaumaty. W 

szczególnie ważnej czwartej fazie Dariusz umieścił staroperską wersję swojej res gestae w czterech 

kolumnach pod reliefem. W porównaniu z wcześniejszymi wersjami zawierała ona jeden dodatkowy 



fragment (§ 70), a ten sam fragment został jednocześnie dodany do inskrypcji elamickiej (nad elamicką 

legendą króla). Poza tym, postacie reliefowe (z wyjątkiem króla) zostały teraz również opatrzone 

staroperskimi legendami, których brak harmonii z resztą reliefu potwierdza, że powstały później. 

Oczywiste jest, że § 70 był już częścią pierwotnego projektu wersji staroperskiej, podczas gdy wersja 

elamicka początkowo go nie zawierała, a wersja babilońska całkowicie go pomija z powodu braku 

miejsca. Dowodzi to, że pismo staroperskie, a zatem i inskrypcja staroperska, jeszcze nie istniały w 

czasie, gdy powstawała wersja elamicka. I rzeczywiście, w tym paragrafie 70 Dariusz stwierdza, że kazał 

„wykonać” staroperskie pismo klinowe w celu sporządzenia tego napisu: 

Z łaski Ahura Mazdy, oto forma pisma [OP dipiciça], którą stworzyłem, poza tym, w języku aryjskim. … 

I została spisana i odczytana na głos przede mną. Następnie rozpowszechniłem tę formę pisma 

wszędzie po krajach. Ludzie starali się [ją używać]. 

W kolejnej fazie, począwszy od około 518 r. p.n.e., do reliefu dodano postać Scytyjskiego Skunkhy, 

pojmanego w trzecim roku panowania Dariusza, i dodano do niej legendę perską i elamicką. Z powodu 

tego dodatku pierwotną wersję elamicką trzeba było usunąć, a jej tekst wyryto na nowo, słowo w 

słowo, po lewej stronie wersji staroperskiej i pod wersją babilońską (późniejszą elamicką). Wkrótce 

potem, w szóstej fazie, do wersji staroperskiej dodano piątą kolumnę (§§ 71–76), zawierającą 

informacje o drugim i trzecim roku panowania Dariusza. Brak miejsca uniemożliwił rozszerzenie wersji 

elamickiej i babilońskiej o tę część res gestae. Na samym końcu powstała staroperska legenda o królu, 

już oparta na protokole wersji elamickiej, zamiast starszej i bardziej osobistej formuły legendy 

elamickiej. Jaka mogła być królewska koncepcja inskrypcji i reliefu? Filologiczne i historyczne analizy 

różnych wersji inskrypcji dowodzą ponad wszelką wątpliwość, że wersje elamicka i staroperska z jednej 

strony, a aramejska i babilońska z drugiej, są ze sobą ściśle powiązane. Jednakże mechanizm wariantów 

w istniejących wersjach inskrypcji, niemożność natychmiastowego przetłumaczenia ustnego dyktanda 

i wyrycia go w kamieniu, a także inne czynniki, wskazują, że prace redakcyjne musiały być znacznie 

obszerniejsze i bardziej zróżnicowane, niż sugerują zachowane (pisane) wersje. Wyklucza to 

sporządzenie prostego stemmatu. Wśród osobliwości niektórych wersji, niektóre są szczególnie 

uderzające – na przykład wzmianka o liczbie poległych przeciwników w wersjach aramejskiej i 

babilońskiej; a także dodatkowe stwierdzenia i wyjaśnienia w niektórych wersjach, najwyraźniej 

mające na celu przyczynienie się do lepszego zrozumienia treści przez poszczególne grupy ludności, do 

których kierowany jest tekst. W wersji staroperskiej, która powstała jako ostatnia, niektóre 

stwierdzenia zawarte w wersji elamickiej, które trudno byłoby uznać za pochlebne dla Dariusza, na 

przykład dotyczące oddziałów perskich strażników, którzy go opuścili, zostały po prostu pominięte, co 

wskazuje na ponowne przeanalizowanie treści tekstu. Kwestie takie jak związek kompozycji reliefu z 

resztą, czy została ona zaprojektowana przed powstaniem tekstu, jak sugeruje geneza monumentu, 

czy też pierwszym zamierzonym działaniem było poinformowanie ludności o jego treści, w którym to 

przypadku tekst powstałby jako pierwszy, trudno rozstrzygnąć. Biorąc pod uwagę szybkie powstanie 

obu części monumentu, mają one drugorzędne znaczenie. Najwcześniejsze aramejskie wersje lub 

kopie, które nie zachowały się, zostały niewątpliwie sporządzone w celu szybkiego pouczenia różnych 

części imperium i musiały być powielane w tym celu, to znaczy kopiowane, wysyłane i ponownie 

przepisywane, być może na dworach satrapów. Wszystko to można wytłumaczyć lokalizacją pomnika, 

uniemożliwiającą przechodniom w Bisutun zrozumienie reliefów lub odczytanie inskrypcji. Nic 

dziwnego, że późniejsi starożytni historycy przypisywali pomnik legendarnej królowej Semiramidzie. 

Sposób, w jaki różne wersje inskrypcji były rozpowszechniane w różnych częściach imperium, pozostaje 

nieznany. Kopie wersji klinowych były niewątpliwie mniej powszechne niż kopie wersji aramejskiej, 

która była łatwiejsza do odczytania i przepisywania. Po pierwsze, językiem aramejskim posługiwało się 

i było ono rozumiane przez wielu mieszkańców imperium, a po drugie, „pismo aramejskie, które w 

przeciwieństwie do wszystkich pism klinowych najlepiej nadawało się do papirusu, skóry itp., 



znakomicie spełniało wymagania administracji i propagandy” (Borger). Jeśli weźmiemy pod uwagę 

dystrybucję treści w kontekście obszaru, na który się składa, jak sugeruje kopia z Elephantine, 

oznaczałoby to, że tekst mógł zostać również przetłumaczony na inne języki regionalne i lokalne, na 

przykład grecki, choć w rzeczywistości nie znaleziono takich wersji. Co ciekawe, papirus z Elefantyny 

zawiera, prawdopodobnie zamiast § 55 inskrypcji z Bisutun, fragment z dolnego epitafium Dariusza w 

Naqsh-i Rustam (DNb); może to być związane z powstaniemaramejskiej kopii ponad 100 lat później, 

choć nic nie wiadomo o okolicznościach powstania. Z drugiej strony, epitafium jest interesujące, 

ponieważ, podobnie jak reliefy poza Bisutun, opisuje cechy władców Achemenidów w nieokreślonym 

czasie, tak więc, w przeciwieństwie do inskrypcji z Bisutun, nie przedstawia res gestae. Niewiele 

wiadomo o miejscach, w których znajdowały się kopie inskrypcji, ani o sposobach rozpowszechniania 

ich treści (przez czytelników, heroldów miejskich itp.). Biorąc pod uwagę ograniczoną umiejętność 

czytania i pisania ludności w regionach, gdzie używano pisma klinowego, a nawet w tych, gdzie pisano 

po aramejsku, egipsku lub grecku, ogłoszenie res gestae miałoby sens jedynie w formie ustnej. I 

rzeczywiście, wielki król wyraźnie oświadcza w § 70, że tekst staroperskiej wersji, dla której właśnie 

stworzono system pisma, został mu „odczytany” po ukończeniu. W związku z tym reprodukcja reliefu 

– który, jak już wspomniano, został ustanowiony tylko raz, w kopii z Babilonu – mogłaby być być może 

nadać mu nowe, własne znaczenie. Czy publikacja lub odtworzenie dokładnego przebiegu wydarzeń, 

wymienienie imion uzurpatorów lub poznanie ich, było rzeczywiście tak ważne, czy też istniał inny cel? 

Czy król ma wmówić poddanym daremność buntu, przedstawić swoją pozycję jako niepodważalną, a 

„poddany” widz ma przyswoić symboliczną siłę obrazu i uchwycić istotę przesłania? Widzieliśmy, że nie 

ma dowodów na powszechną dystrybucję obrazu, ale gdyby istniały liczne jego kopie, reprodukcje 

tekstu straciłyby na znaczeniu. Z drugiej strony, czy reprodukcja obrazu nie wiązała się ze zbyt dużym 

nakładem finansowym i artystycznym? A może została skopiowana na inne, nieodnalezione materiały? 

Wraz z ponownym pytaniem o to, jak obraz i tekst są ze sobą powiązane, jesteśmy na bardziej pewnym 

gruncie. Zauważono bowiem, że w sztuce okresu Achemenidów istnieją dwa rodzaje portretów 

królewskich: te, które były reprodukowane wielokrotnie lub wielokrotnie, oraz te, które – o ile nam 

wiadomo – są unikatowe. Te pierwsze znajdują się na monetach, ścianach pałacowych, tkaninach i 

tarczy, i nie można się pomylić, zakładając, że tkaniny i broń można interpretować jako dary królewskie. 

Unikatowe wizerunki znajdują się na klejnotach, pieczęciach cylindrycznych i stemplowych, a rzadziej 

jako wizerunki na grobach lokalnych książąt. „Nie chodzi zatem o różnicę między sztuką „dużą” a 

„małą”, bogatymi a biednymi, dworem a prowincjami itp., ale o unikatowe wizerunki służące jako 

wyróżnienie indywidualne w porównaniu z wizerunkami królewskiej reprezentacji” (Calmeyer). W tej 

drugiej grupie relief Bisutun zawdzięcza swoje szczególne znaczenie również temu, że „jego czytelność 

ikonograficzna i pozycja ikonologiczna w ramach propagandy monarchicznej” (Calmeyer) są 

najskuteczniej zabezpieczone inskrypcją. Jak już wspomniano, relief przedstawia „kłamliwych królów” 

w kolejności, w jakiej zostali pokonani. Inskrypcja podaje odpowiednie daty, choć nie chronologicznie, 

lecz w kolejności odpowiadającej pozycji poszczególnych zaangażowanych państw. Choć rodzaj i 

objętość dostarczanych informacji czynią z niej relację historyczną – choć nazbyt oficjalną – to jednak 

relief z „łańcuchem” jeńców stanowi pseudohistoryczną scenę spajającą ze sobą czasy i miejsca. Z 

charakterystycznymi dla starożytnego Bliskiego Wschodu motywami zwycięskiego władcy tratującego 

przeciwników i przedstawieniem więźniów, ma on przekazać widzowi konkretne, łatwe do zrozumienia 

przesłanie: Oto, co spotyka tych, którzy mi się sprzeciwiają. W późniejszej sztuce Achemenidów, na 

przykład w reliefach z Persepolis, aktualne odniesienie, które wciąż jest obecne w Bisutun, nawet jeśli 

łączy miejsca i czasy, zostaje porzucone na rzecz stale powtarzanych, ahistorycznych kompozycji, 

których nie należy rozumieć jako nienatchnionych kopii z góry ustalonych tematów, ponieważ one 

również przekazują pewne „znaczenie”. Król zachowuje się tak, jak jest przedstawiony na reliefach, 

choć bynajmniej nie zawsze w miejscu, w którym jest przedstawiony, ale gdziekolwiek się znajduje. Ta 

zmiana w obrazowaniu odpowiada zmianie treści inskrypcji; one również stają się ponadczasowe i 



mogą być kopiowane przez wszystkich królów, aby przekazać rodzaj „królewskiej ideologii”. Wielki król 

jest przedstawicielem prawa i porządku, obrońcą własności ziemskiej i rolników. Nagradza tych, którzy 

są mu lojalni, i karze tych, którzy próbują odwołać tę lojalność. Elementy tej „ideologii” zostały już 

utrwalone w Bisutun. W kolumnie IV staroperskiej wersji Dariusz zwraca się do swoich następców: 

§ 55 Król Dariusz woła: Ty, którykolwiek będziesz królem w przyszłości, bądź bardzo ostrożny przed 

Fałszem! Człowieka, który będzie wyznawcą Fałszu – ukarz go surowo, jeśli tak pomyślisz: „Niech mój 

kraj się zjednoczy!” 

W innym miejscu odwołuje się do swojego wzorowego postępowania w tym kontekście. 

§ 63 Dlatego Ahura Mazda udzielił mi pomocy i innym bogom, którzy są, ponieważ nie byłem nielojalny, 

nie byłem wyznawcą Fałszu, nie byłem złoczyńcą, ani ja, ani moja rodzina, [lecz] postępowałem zgodnie 

z prawością, ani wobec bezsilnych, ani wobec potężnych, czy popełniłem błąd [i] człowieka, który 

walczył o mój [królewski] dom, tego dobrze traktowałem, kto wyrządził krzywdę, tego surowo 

ukarałem. 

Reliefy i inskrypcje drugiego rodzaju prowadzą nas do Persepolis, najsłynniejszej rezydencji królów 

Achemenidów, którą sami Persowie nazywali Parsą („Persją”). 

 

3. Persepolis, miasto królów: serce Persji i imperium 

Persepolis , którego budowę rozpoczął Dariusz około 515 r. p.n.e., symbolizowało Persję i było 

jednocześnie projekcją achemenidzkiej koncepcji imperium. Pełniło funkcję centrum 

administracyjnego, było wykorzystywane do organizacji wielkich uroczystości i zostało zbudowane z 

materiałów i siły roboczej ze wszystkich części imperium. W tym miejscu reliefy i architektura miały 

przyczyniać się do poczucia uniwersalnego porządku opartego na jednomyślnym poparciu króla przez 

jego poddanych. Niosący dary przedstawiciele ludów imperium oraz dostojnicy gromadzący się na 

ucztach, przedstawieni na reliefach, są ukazani jako uczestnicy ceremonii, które – niezależnie od czasu 

i miejsca, czy odnoszące się do rzeczywistych uroczystości w samym Persepolis – symbolizują wspólny 

wysiłek i wzajemne wsparcie króla i poddanych. Krótki spacer po Persepolis daje wyobrażenie o 

ekspresyjności i monumentalności jego układu. U podnóża góry Kuh-i Rahmat, rozległy taras z pałacami 

rozciąga się na obszarze 450 × 300 m, na średniej wysokości 12 m nad równiną. Fasada składa się z 

dużych, nieregularnie ukształtowanych bloków wapienia, które połączone bez zaprawy, z precyzją 

układanki, potęgują wrażenie niezwykłego kunsztu architektonicznego. Pierwotnie dostępny od strony 

południowej, teren został wyposażony przez Kserksesa w okazałe, podwójne schody w pobliżu 

północno-zachodniego narożnika. Prowadzą one do „Bramy Wszystkich Ziem”, która stanowi faktyczne 

wejście do budynków na tarasie. Ogromne, złożone stworzenia strzegące bram (skrzydlate byki z 

ludzkimi głowami) wzorowane są na prototypach z asyryjskiego pałacu Sancheryba w Niniwie i 

posiadają pewne symboliczne znaczenie w swojej funkcji odstraszania zła. Brama umożliwiała 

ambasadorom, dworzanom i innym osobistościom dostęp do kwadratowej sali audiencyjnej (apadany) 

o długości 60,5 m i wysokości 25 m, z imponującą konstrukcją dachu wspartą na 36 kolumnach – 

budowli, która według jej odkrywcy Ernsta Herzfelda mogła pomieścić 10 000 osób. Na bocznych 

ścianach schodów na północ i wschód od apadany, prowadzących do niej, znajdują się misternie 

wykonane płaskorzeźby przedstawiające przedstawicieli wszystkich ludów imperium oraz członków 

dworu. W południowo-zachodniej części wielkiego tarasu znajdują się pałace mieszkalne Dariusza (ST: 

tacara) i Kserksesa (hadip), a także pozostałości innych pałaców. „Harem” na południe od tego 

kompleksu, do którego można wejść przez przednie skrzydło pałacu mieszkalnego i który składa się z 

długiego ciągu jednorodnych dwupokojowych jednostek, może sugerować konotacje „orientalnej 



dekadencji” w świetle jego współczesnej nazwy, ale czytelnika stanowczo ostrzega się przed takimi 

fantazyjnymi pomysłami. We wschodniej części tarasu również znajdują się budynki z kolumnami, „Sala 

ze Stoma Kolumnami” Artakserksesa I i „Skarbiec”. Ta ostatnia budowla, z jej obszernymi 

pomieszczeniami, zawdzięcza swoją nazwę wąskiemu dostępowi i temu, że w jej komnatach 

znajdowała się duża liczba drobnych reliktów, głównie kamiennych, prawdopodobnie wzgardzonych 

przez grabieżczych żołnierzy Aleksandra. Część wschodnią i zachodnią łączy budynek bramy, 

„Tripylon”. Pomimo imponującego wyglądu ruin, Persepolis do dziś zachował jedynie nikłe wrażenie 

splendoru, jaki jego budowle posiadały w V i IV wieku p.n.e. Gigantyczne, drewniane sufity, bramy i 

portale ze złotymi okuciami, bogate zasłony, kafelki, malowidła ścienne, barwne filary, kapitele i reliefy, 

a także bogate wyposażenie musiały olśniewać starożytnego zwiedzającego. Współczesne próby 

rekonstrukcji dają przynajmniej sugestię jego wielkości. Ciekawostką jest, że w Persepolis wszelkie 

prace budowlane i kamieniarskie zostały wstrzymane po panowaniu Artakserksesa I, choć wiele z nich 

było jeszcze niedokończonych. Całe miejsce stało się „starym pałacem” i jako takie służyło również jako 

cmentarz dynastii (grobowce Artakserksesa II i III znajdują się na zboczu Kuh-i Rahmat w obrębie wałów 

obronnych). Dopiero trzecia faza pod koniec okresu Achemenidów przyniosła wzrost zaludnienia 

Persepolis i istnieją ślady wznowionej działalności budowlanej w tym okresie (zwłaszcza za panowania 

Artakserksesa III). Znaczenie tego miejsca w tamtych czasach, a także stan jego budynków i budynków 

mieszkalnej części miasta leżącej u jego stóp, opisane są w relacji naocznego świadka z czasów 

Aleksandra przekazanej przez Diodora: 

Persepolis było stolicą [metropolią] królestwa perskiego. Aleksander opisał je Macedończykom jako 

najbardziej znienawidzone ze wszystkich miast Azji i oddał je swoim żołnierzom do grabieży, z 

wyjątkiem pałaców. Było to najbogatsze miasto pod słońcem, a prywatne domy zostały wyposażone 

we wszelkiego rodzaju bogactwa [eudaimonia] na przestrzeni lat. … Cytadela [akra] jest godna uwagi i 

jest otoczona potrójnym murem. … Po wschodniej stronie tarasu, w odległości 4 plethra, znajduje się 

tak zwane wzgórze królewskie [oros basilikos], na którym znajdowały się groby królów. … Wokół 

królewskiego tarasu [akra] rozsiane były rezydencje królów i kwatery dla wielkich generałów [katalyseis 

basilikai kai strategikai], wszystkie luksusowo umeblowane, oraz budynki odpowiednio przygotowane 

do strzeżenia królewskiego skarbu [thesauroi]. 

Warto zwrócić uwagę na kilka szczególnych aspektów Persepolis: w architekturze na symetryczne, 

wolnostojące budynki, często z portykami, z rzędami kolumn o równej wysokości wewnątrz; w rzeźbie 

na uderzające wizerunki „poddanych niosących dary” i króla na tronie, podtrzymywanego przez 

poddanych. Inne motywy znane ze sztuki mezopotamskiej, takie jak łowiectwo i sztuka wojenna, są 

całkowicie nieobecne. Pojawia się królewski bohater walczący z wielopostaciowymi stworzeniami; ale 

po ich stłumieniu na reliefach, te bajeczne stworzenia stają się podporami pałacu królewskiego jako 

postacie główne. Potwory strzegące bram i drzwi są coraz częściej zastępowane w Persepolis przez 

perskich strażników z typową bronią. Reliefy wymagają nieco bardziej szczegółowego omówienia. Król 

jako odbiorca (i rozdawca) darów nie jest wprawdzie zjawiskiem wyłącznie achemenidzkim, ale dobrze 

znanym historykom i etnologom. W Persepolis jednak przynoszenie darów (a nie płacenie daniny) jest 

w rzeczywistości cechą charakterystyczną królestwa Achemenidów (patrz tablica IV): typowe produkty 

każdego z ludów, czyli dobra luksusowe, są przynoszone królowi i w ten sposób symbolizują solidarność 

między władcą a poddanymi, niezależnie od tego, czy jest ona odczuwana jako autentyczna, czy też 

narzucona przez monarchę. Król, którego poddani go wspierają, czyli władca siedzący na tronie, 

ogromnym meblu (gr. diphros, OP gaθu), podtrzymywanym przez przedstawicieli ludów imperium 

(tablica V), to kolejny przyciągający wzrok motyw płaskorzeźb w Persepolis i, podobnie jak „nosiciele 

darów”, symbolizuje władzę królewską w całym imperium. Jednocześnie obraz ten ma wywoływać u 

obserwatora inne skojarzenia, o czym świadczy epitafium Dariusza I: 



Jeśli teraz pomyślisz: „Ile krajów władał król Dariusz?”, spójrz na rzeźby [tych], którzy zasiadają na 

tronie [gaθu], wtedy się dowiesz, wtedy stanie się to dla ciebie wiadome: Włócznia Persa posunęła się 

daleko; wtedy stanie się dla ciebie wiadome: Pers stoczył bitwę daleko od Persji. 

Oba wątki rodzą pytanie o ich odniesienie do prawdziwych świąt i okazji. Podczas gdy uważa się, że 

„noszenie tronu” przedstawia prawdziwe procesje z konkretnymi meblami, uczeni nie osiągnęli jeszcze 

porozumienia w kwestii „przynoszenia darów”. Chociaż dziś niemal nie kojarzy się go już z obchodami 

irańskiego Nowego Roku (No Roz) w Persepolis, wciąż pozostaje kwestią sporną, czy procesja tych ludzi 

symbolizuje spotkanie króla z poddanymi w nieokreślonym czasie i miejscu, czy też odnosi się do 

konkretnych uroczystości (np. urodzin króla, Mitrakany lub podobnych okazji – w Persepolis lub gdzie 

indziej). Dwie legendy są z pewnością fałszywe. W pierwszej Persepolis jest postrzegane jako „święte 

miasto”, które zawsze było zamknięte dla cudzoziemców (zwłaszcza Greków). To jest wykluczone, 

nawet jeśli wydaje się, że w okresie przed Aleksandrem miejscem docelowym greckich poselstw była 

zazwyczaj Suza. Jeśli nikt inny, to jońscy artyści i budowniczowie biorący udział w budowie Persepolis 

musieli opowiadać o splendorze rezydencji po powrocie na zachód, a niektórzy uczeni rzeczywiście 

skłaniają się ku przekonaniu, że idee wyryte w kamieniu w Persepolis zostały zaadaptowane w 

częściach programu budowlanego Akropolu w Atenach (fryz Partenonu). Drugie błędne przekonanie 

dotyczy losu Persepolis po podboju Aleksandra. Idea „zniszczenia” tego miejsca przez Aleksandra jest 

zabiegiem literackim – miejsce jako symbol perskiej hegemonii musiało „zginąć” jako finał kampanii 

karnej – i nie została potwierdzona badaniami archeologicznymi. Spłonęły jedynie niektóre części 

tarasu, a Persepolis pozostało zamieszkane po 330 r. p.n.e., choć kilka wieków później nikt nie znał 

imion jego budowniczych ani przeznaczenia budowli. Podsumowując, w Persepolis tematy i motywy 

przedstawień wzajemnie się uzupełniają, tworząc nowy model specyficznej koncepcji perskiego 

królestwa i imperium. Niezależnie od tego, czy mamy do czynienia z delegacjami niosącymi dary, czy z 

poddanymi zasiadającymi na tronie, ustawionymi w szeregu według pochodzenia etnicznego, z 

królewskim bohaterem walczącym z wielopostaciowymi stworzeniami, czy też ukazanym w postawie 

adoracji i modlitwy, jak na fasadach grobowych, dla wczesnych Persów wszystko to było wyrazem 

ponadczasowej idei uniwersalnego i kosmicznego porządku, podtrzymywanego przez boską pomoc i 

wzajemną lojalność króla i poddanych. Ta sama idea znajduje odzwierciedlenie w trójjęzycznych 

inskrypcjach, czy to poprzez podkreślanie cech króla lub znaczenia lojalności poddanych dla stabilności 

imperium, czy też poprzez odniesienia do boskiego wsparcia dla króla lub do jego rozległej ekspansji. 

Achemenidzi, a przede wszystkim Kserkses, byli przez długi czas krytykowani za tworzenie 

stereotypowych kopii wzorców ustanowionych przez ich poprzedników, za arbitralne mieszanie 

najbardziej odmiennych tradycji artystycznych i motywów, a nawet za stylistyczną „stagnację”. U 

podstaw programu architektonicznego i wizerunkowego Persepolis leży świadoma próba zaszczepienia 

wszystkim, zarówno poddanym, jak i odwiedzającym, perskiego porządku imperialnego z jego 

roszczeniem do uniwersalnej i „wiecznej” ważności. Dopiero niedawno ten punkt widzenia ponownie 

się pojawił. 

4. Pasargady, Suza i Naqsz-i Rustam: monety, pieczęcie i biżuteria. 

Inne stanowiska archeologiczne i świadectwa sztuki i kultury Achemenidów. Kiedy Cyrus założył 

imperium perskie, zbudował swoją pierwszą rezydencję w Pasargadach, które leżały 30 km na północny 

wschód od Persepolis i były prawdopodobnie miejscem decydującej bitwy z Medami. Zachowały się 

jedynie pozostałości budynków, a nie cały zespół, co sugeruje, jak pięknie to miejsce musiało kiedyś 

wtapiać się w krajobraz. Wokół nawadnianego ogrodu (gr. paradeisos) na wysokości 1900 m n.p.m. 

znajdowała się cytadela (Tall-i Taxt), kompleks pałaców i pawilonów ogrodowych, budynek królewskiej 

inwestytury (Zindan-i Sulaiman, patrz tablica VI), „święta dzielnica” z dwoma ołtarzami ognia oraz 

grobowiec samego Cyrusa, w kształcie domu z dachem siodłowym, stojącego na schodkowym cokole. 



Nawet po założeniu Persepolis, Pasargady pozostały ważnym ośrodkiem ceremonialnym Persydy. W 

Suzie, dawnej metropolii Elamu (Ksuzistanu), Dariusz I kazał zbudować pałac na sztucznym tarasie 

(wzgórze Apadana). Z 72 kolumnami w głównej sali, miał on służyć jako wzór dla Persepolis. Dalsze 

pozostałości z czasów Achemenidów w tym miejscu, zamieszkanym już w czasach prehistorycznych, to 

cytadela na akropolu, „dzielnica rzemieślników” na wschód od „królewskiego miasta” oraz pałac 

Artakserksesa II na zachodnim brzegu rzeki Sza’ur, przepływającej obok Suzy. Szczególnie znane są 

glazurowane płaskorzeźby z Suzy przedstawiające lwy, stworzenia złożone i strażników. Kamienne 

płaskorzeźby, takie jak te w Persepolis, są rzadkie. W swoim „akcie fundacyjnym” cytadeli (DSf) Dariusz 

wymienia artystów i robotników, którzy przyczynili się do budowy rezydencji, a także wspomina o 

użytych materiałach: 

Ten pałac, który zbudowałem w Suzie, z daleka przywieziono jego ozdoby. W dół wykopano ziemię, aż 

dotarłem do skały w ziemi. Gdy wykop został wykonany, gruz został ubity, jakieś 40 łokci głębokości, 

inna [część] 20 łokci głębokości. Na tym gruzie został zbudowany pałac. I że ziemia została wykopana 

w dół, i że gruz został ubity, i że suszona na słońcu cegła została uformowana, lud babiloński - on 

wykonał [te zadania]. Drewno cedrowe, to - góra o nazwie Liban - zostało sprowadzone stamtąd. Lud 

asyryjski, on przywiózł je do Babilonu; z Babilonu, Karowie i Jonowie przywieźli je do Suzy. Drewno yaka 

zostało przywiezione z Gandhary i z Karmanii. Złoto zostało przywiezione z Sardes i z Baktrii, które tutaj 

zostało obrobione. Szlachetny kamień lapis-lazuli i karneol, który tu wykuwano, przywieziono z 

Sogdiany. Szlachetny kamień turkus, ten przywieziono z Chorasmii, który tu wykuwano. Srebro i heban 

przywieziono z Egiptu. Ozdoby, którymi ozdobiono mur, przywieziono z Jonii. Kość słoniowa, którą tu 

wykuwano, przywieziono z Etiopii, z Sindu i z Arachozji. Kamienne kolumny, które tu wykuwano, 

pochodziły z wioski o nazwie Abiradu w Elamie. Kamieniarze, którzy wykuwali kamień, byli Jończykami 

i Sardyjczykami. Złotnicy, którzy wykuwali złoto, byli Medami i Egipcjanami. Mężczyźni, którzy wykuwali 

drewno, byli Sardyjczykami i Egipcjanami. Mężczyźni, którzy wykuwali wypalaną cegłę, byli 

Babilończykami. Mężczyźni, którzy zdobili mur, byli Medami i Egipcjanami. 

Na początku lat 70. XX wieku w pobliżu wschodniego dziedzińca pałacu królewskiego w Suzie 

odnaleziono ogromny, bezgłowy posąg Dariusza. Był to pierwszy zachowany do naszych czasów posąg 

Achemenidów z epoki Achemenidów (patrz Tablica VIII). Wykonany w Egipcie posąg – wraz z pasującym 

do niego fragmentem (?) – musiał pierwotnie stać w świątyni Heliopolis w Egipcie. Po prawej stronie 

szaty królewskiej znajduje się krótka, trójjęzyczna inskrypcja klinowa, a po lewej, na sztylecie, łuku pasa 

i czterech bokach cokołu, dłuższa, egipska inskrypcja zapisana hieroglifami. Ten ostatni zawiera 

również, nad kartuszami z nazwami ludów poddanych, ilustracje przedstawicieli tych ludów z dłońmi 

zwróconymi ku górze. Uczeni zastanawiają się nad okolicznością i przyczynami ustawienia posągu 

(posągów) w Egipcie, a następnie przetransportowania go do Suzy. Ostatnim opisanym ośrodkiem 

panowania Achemenidów jest Naqp-i Rustam („obraz Rustama”). Nazwa tego miejsca, wywodząca się 

ze znacznie późniejszej tradycji, nawiązuje do reliefów z okresu Sasanidów (patrz poniżej), które 

uważano za przedstawiające Rustama, wielkiego bohatera irańskiego folkloru. W okresie 

Achemenidów ta skalna ściana (patrz tablica IX), około 6 km na północny zachód od Persepolis, która 

była już wykorzystywana do wykonywania reliefów przez Elamitów, była miejscem pochówku królów, 

którzy sami zostali pochowani w monumentalnych, krzyżowych grobach skalnych, zdobionych 

reliefami. Tylko grób Dariusza I jest bezpiecznie zidentyfikowany dzięki inskrypcji (dzięki epitafiom DNa 

i DNb); pozostałe są zazwyczaj przypisywane Kserksesowi (patrz tablica Xa), Artakserksesowi I i 

Dariuszowi II. Przed ścianą skalną stoi Ka1ba-i Zardusht (tablica Xb), budowla prawdopodobnie 

wzniesiona przez Dariusza, podobna zarówno wyglądem, jak i prawdopodobnie funkcją do Zindanu w 

Pasargadach. Chociaż Sasanidzi zdają się mieć jedynie szczątkową wiedzę o swoich achemenidzkich 

„przodkach”, to jednak podkreślali szczególne znaczenie tego miejsca dla historii swojego kraju i 

poczucia tożsamości, dodając do niego własne reliefy. Do tego tematu jeszcze powrócimy. Oprócz 



takich monumentalnych dzieł sztuki achemenidzkiej, niektóre okazy sztuki drobnej są również 

szczególnie wyraziste, na przykład złote (dareikoi, patrz tablica XIa) i srebrne monety (sigloi), które 

Grecy nazywali toxotai („łucznicy”), ponieważ przedstawiają królewskich bohaterów uzbrojonych w 

łuki. Były one nie tylko upragnioną nagrodą greckich najemników wielkiego króla i budzącym grozę 

narzędziem perskiej polityki w Grecji i Azji Mniejszej, ale – podobnie jak królewskie inskrypcje – 

stanowią trwałe przypomnienie militarnej sprawności tych władców. Wizerunki na pieczęciach (tablica 

XIIIb, c), znane głównie z odcisków na elamickich tabliczkach z Persepolis, ukazują powiązania artysty 

achemenidzkiego z tradycjami starożytnego Bliskiego Wschodu w tym gatunku, ale także świadczą o 

świadomej tendencji do innowacji i wprowadzania nowych idei do wyobraźni królów i ich poddanych. 

Pozostają do omówienia przedmioty związane ze stylem życia królewskiego i arystokratycznego, takie 

jak bransolety i bransolety na kostki, perły, wisiorki, kolczyki, diademy, dodatki do szat, fibule, szpilki i 

pasy, niezależnie od tego, czy przetrwały do naszych czasów jako takie, czy są znane jedynie z 

płaskorzeźb. Inne elementy to przykłady wyrobów metalowych i tkanin szlachetnych, a także cenna 

broń i inne przedmioty, które służyły celom „prezentowania darów królowi” i „rozdawania darów 

przez” króla, systemu nawiązywania lub potwierdzania przyjaznych stosunków lub wzajemnej 

zależności między królem a poddanymi. Wreszcie, dzieła sztuki o regionalnej lub lokalnej proweniencji, 

często inspirowane wielkimi wzorcami, grecko-rzymskimi „wizerunkami” królów Achemenidów i ich 

poddanych, a także „Perserie” w strojach i ozdobach w Atenach z V wieku, dają wyobrażenie o perskim 

stylu życia. 

 

Król i jego poddani 

1. „Jestem Dariusz, wielki król, król królów, król Persji, król krajów/ludów, syn Hystaspesa, wnuk 

Arsamesa, Achemenid”: królestwo w imperium Achemenidów 

 

Bliższe przyjrzenie się temu wprowadzającemu fragmentowi wielkiej inskrypcji Dariusza w Bisutun 

pozwala nam rozpoznać pewne cechy królestwa Achemenidów. Dariusz początkowo nazywa siebie 

xpayaqiya (dosłownie „wyróżniony królestwem”), tytułem, który uważa się za zapożyczony z języka 

medyjskiego; często wzbogaca to samookreślenie epitetem vazrka („wielki”), który również ma 

pochodzenie medyjskie, a zatem nawiązuje do mezopotamskiego przykładu (porównaj akadyjskie 

parru rabû). Po trzecie, nawiązuje on relacje z królami poprzednich imperiów Babilonu, Aszuru, Urartu 

i Medii, których suwerenność podporządkowuje swojej własnej (xpayaqiya xpayaqiyanam). Tak więc w 

toku historii tytuł „króla królów” – średnioperski pahan pah, nowoperski pahanpah – który 

prawdopodobnie również ma pochodzenie mezopotamskie, ale który Persowie zapożyczyli z Urartu, 

stał się tytułem par excellence irańskich władców. Przynależność wielu „krajów” lub „ludów” do 

imperium jest podkreślana poprzez połączenie „król krajów/ludów” (x. dahyunam), nowego 

stworzenia Dariusza, oraz zestawu tytułów, który może również obejmować warianty x. d. 

vispazananam („król krajów obejmujących wszystkie rasy” lub „król ludów wszelkiego pochodzenia”) i 

x. d. paruzananam („król krajów, w których zamieszkiwało wiele ras” lub „król ludów o wielu 

korzeniach”). Ostatni wariant jest reprezentowany przez formułę xpayaqiya ahyaya bumiya (vazrkaya) 

(duraiy apiy) („król na tej [wielkiej] ziemi [nawet daleko]”). Protokół królewski podkreśla jednak jeszcze 

jedną kwestię: władza królewska jest mocno zakorzeniona w Persji, a dokładniej w Persji, i wymaga 

pochodzenia z jednej „rodziny”, rodziny Achemenesa (Haxamanip). Wydaje się, że to właśnie ta 

przeszkoda spowodowała, że Aleksander, doskonale znający postępowanie Achemenidów, poniósł 

porażkę w próbie przejęcia suwerenności imperium i zdobycia poparcia Persów dla siebie (przeciwko 

Dariuszowi III) aż do śmierci swojego antagonisty. Następca tronu był najwyraźniej wybierany przez 



panującego monarchę. Zwykle był to pierworodny syn, a być może tylko w wyjątkowych przypadkach 

„pierwszy syn urodzony w purpurze”, gdy ojciec był królem. Konflikt między dwoma tak 

scharakteryzowanymi synami Dariusza II, Artakserksesem II i Cyrusem Młodszym, został wprowadzony 

przez Plutarcha w jego „Żywocie Artakserksesa” następującymi słowami:  

Albowiem Parysatis [matka, która wolała młodszego syna, Cyrusa] miała zwodniczy argument (ten sam, 

którego Kserkses Starszy użył za radą Demaratosa), co do tego, że urodziła Arsikasa [imię Artakserksesa 

przed jego koronacją] Dariuszowi, gdy był w prywatnej pozycji, a Cyrusowi, gdy był królem. Jednakże 

nie mogła przeważyć, ale starszy syn został ogłoszony królem pod nowym imieniem Artakserkses, 

podczas gdy Cyrus pozostał satrapą Lidii i dowódcą sił w prowincjach nadmorskich.  

Ten cytat dowodzi również, że królowie (najpóźniej od czasów Dariusza) przyjęli imiona tronowe, które 

wydają się precyzyjnymi programami ich panowania. I tak imię Dariusz (Darayavaup) można 

przetłumaczyć jako „trzymający dobro”, Kserkses (Xpaya-rpan) jako „rządzący bohaterami”, a 

Artakserkses (Rta-xpaça) jako „którego panowanie opiera się na prawdomówności”. Przypuszcza się, 

że imperium Achemenidów dopuszczało coś w rodzaju wspólnych rządów ojca i syna (synarchię), ale 

teoria ta nie jest wiarygodna.  Król Achemenidów nie był czczony w Iranie jako bóg, ani nie 

przypisywano mu boskiego pochodzenia. Niemniej jednak jego szczególna relacja z bogami, wraz z 

pochodzeniem i osobistym męstwem, stanowiła fundamentalny element jego legitymizacji jako 

suwerena. Ahura Mazda „i inni bogowie, którzy istnieją” obdarzyli królestwem Dariusza (xpaçam 

frabara); „dzięki łasce Ahura Mazdy” (vapna Auramazdaha) został wybrany i osadzony na tronie, i – z 

powodzeniem – rządził imperium, jako jego „reprezentant”, że tak powiem. W tym względzie ci, którzy 

powoływali się na „boskie prawo” perskiego władcy, mieli rację. Jako przedstawiciel bogów na ziemi, 

obdarzony jest farnah (awestyjski xvar’nah), rodzajem boskiego blasku lub królewskiej charyzmy. W 

odniesieniu do członków perskiej arystokracji plemiennej istniała tendencja do postrzegania króla 

Achemenidów jako primus inter pares. Jednakże ten rodzaj nieformalnego przywództwa, nawet 

zakładając, że można go zastosować do bardziej rozwiniętych społeczeństw, jest całkowicie niezgodny 

z rzeczywistą pozycją króla, a tym bardziej z tą, którą propaguje. Nawet jeśli, aby ustanowić swoją 

suwerenność, Cyrus musiał nakłonić Persów do powstania przeciwko Medom, jak twierdzi Herodot, 

nawet jeśli Dariusz musiał przyznać pewne przywileje swoim sześciu współspiskowcom przeciwko 

Gaumacie (i ich rodzinom), żaden z nich nie mógłby odnieść sukcesu w tych sytuacjach bez 

sprawowania władzy i autorytetu. Zarówno inskrypcje, jak i reliefy nie zawierają żadnych aluzji do 

pewnych zależności lub względów, poza faktem, że mężczyźni stojący wokół króla na reliefie są 

wyraźnie oddzieleni od przedstawicieli podległych mu ludów. Król Achemenidów, jako najwyższy 

władca, „prawodawca” i „sędzia” w czasie pokoju i wojny, nominalnie skupiał w swoich rękach całą 

władzę i autorytet, stojąc wysoko ponad wszystkimi swoimi poddanymi, których nazywał bandakami 

(„zależnymi”; „tymi, którzy noszą pas [banda] zależności”). Jego boskie prawa i osobiste cechy 

legitymizowały tę nominalnie wyjątkową pozycję. W konfliktach o sukcesję, w królewskim podejściu 

do lojalności i nielojalności oraz w staraniach niektórych dygnitarzy o zdobycie większej władzy i 

autorytetu, można jednak dostrzec przynajmniej tymczasową sprzeczność między „programem 

ideologicznym” a „rzeczywistością polityczną”. Takie przypadki dotyczyły jednak jedynie relacji między 

władzą centralną a częściową lub walk o wpływy na dworze, podczas gdy sama instytucja władzy 

królewskiej lub jej przypisanie rodowi Achemenidów nigdy nie były kwestionowane. Krótki odstęp 

czasu między śmiercią króla a początkiem panowania jego następcy był szczególnie znaczący dla 

wszystkich królów z dynastii Achemenidów (i dla tych, którzy zamierzali mieć wpływ na atrybucję tej 

władzy), o czym donoszą zwłaszcza historycy Aleksandra Wielkiego. Następca, wyznaczony przez ojca, 

nie rozpoczynał panowania natychmiast, lecz dopiero po upływie określonego okresu żałoby i „ustaniu 

prawnych warunków” (anomii), a także po wypełnieniu pewnych obowiązków (pochowaniu 

poprzednika i wykonaniu postanowień jego „testamentu”) oraz przestrzeganiu pewnych obrzędów, 



wśród których wyróżniały się ceremonie w Pasargadach. Epizod przekazany przez Ktezjasza w 

fantazyjnie ubarwionej wersji może rzucić więcej światła na „krytyczną atmosferę” takich okresów. Po 

śmierci Artakserksesa I, następca tronu Kserkses (II) nakazał urzędnikowi Bagozarosowi przewiezienie 

zwłok ojca i matki do Persepolis. Procesja jeszcze się nie ruszyła, gdy Kserkses został zabity z ręki swego 

brata Secyndianusa. Muły, które miały ciągnąć katafalk rodziców, odmówiły wykonania tego zadania i 

ruszyły dopiero, gdy przyprowadzono tam również ciało Kserksesa. Secyndianus kazał zatem stracić 

Bagozarosa „pod pretekstem”, jak podkreśla Ktezjasz, „że porzucił ciało swego ojca [Artakserksesa] bez 

zgody króla [Secyndianusa]”. Secyndianus najwyraźniej miał powody, by interpretować postawę 

Bagozarosa jako sprzeciw wobec siebie i krytykę jego prawowitości. Odmówił on przeprowadzenia 

transportu zmarłego władcy w imieniu swego następcy, którego prawa do tronu kwestionował. 

Faktyczna inwestytura królów miała miejsce w Pasargadach, starożytnej rezydencji Cyrusa, i rozpoczęła 

się od swoistej „królewskiej inicjacji” (telete, bazylikowate), jak podaje Plutarch w „Życiu Artakserksesa 

II”: 

Niedługo po śmierci Dariusza [II] nowy król udał się do Pasargad, aby otrzymać królewską inicjację z 

rąk perskich kapłanów. Znajduje się tu sanktuarium bogini wojny, którą można by uznać za Atenę 

[Anahitę?]. Do sanktuarium tego kandydat do inicjacji musi wejść i po zdjęciu własnej szaty, musi 

założyć tę, którą nosił Cyrus Starszy, zanim objął tron; następnie musi zjeść placek figowy, przeżuć 

trochę terebintu i wypić kubek kwaśnego mleka. 

Królowi przypomina się w ten sposób o dawnym perskim sposobie życia, a wkładając szaty Cyrusa, 

przejmuje on również swoją władzę i autorytet. „Konsekracja” w świątyni Anahity i wezwanie Ahura 

Mazdy w trakcie ceremonii są postrzegane jako rytualny wyraz idei boskiego prawa suwerenności, jak 

odnotowano w inskrypcjach. W dalszej fazie królewskiej inwestytury nowy władca najwyraźniej 

otrzymywał insygnia swojej władzy (pewne królewskie szaty i buty; pionową purpurową tiarę; berło w 

prawej ręce i kwiat lotosu w lewej; włócznię i łuk) i ukazywał się w ten sposób swoim poddanym. 

Przypuszcza się, że miało to miejsce na dachu Zindan-i Sulaiman , budynku, w którym prawdopodobnie 

przechowywano te insygnia. Nowy król musiał następnie dokonać szeregu symbolicznych aktów 

(przyjęcie oficjalnej pieczęci, potwierdzenie przywilejów, potwierdzenie lub nowe nadanie urzędów i 

funkcji), tym samym obejmując swoje „urzędowe obowiązki”. Jak król faktycznie postrzegał siebie? 

Jakich suwerennych cech się domagał (lub potrzebował, aby zachować panowanie) i jakich cech 

wymagał od swoich poddanych? Uznając ponadczasowy, programowy charakter królewskich inskrypcji 

i reliefów, mamy teraz jaśniejszy obraz fundamentalnych wzorców królewskiej samoidentyfikacji. W 

jednym ze swoich dwóch epitafiów (DNb) Dariusz precyzuje, co wyróżnia go i jego panowanie: 

Z łaski Ahura Mazdy jestem takiego rodzaju, że jestem przyjacielem tego, co prawe, nie jestem 

przyjacielem tego, co złe. Nie jest moim pragnieniem, aby słaby człowiek został skrzywdzony przez 

potężnego; ani nie jest moim pragnieniem, aby potężny człowiek został skrzywdzony przez słabego. Co 

jest słuszne, to jest moje pragnienie. Nie jestem przyjacielem człowieka, który jest kłamcą. Nie jestem 

porywczy. Cokolwiek rozwija się w moim gniewie, mocno kontroluję moją własną siłą myślenia. Mocno 

panuję nad moimi własnymi [impulsami]. Człowiek, który współpracuje, tego według jego wspólnego 

działania, tak nagradzam. Kto wyrządza szkodę, tego, według szkody, tak karzę. Nie jest moim 

pragnieniem, aby człowiek wyrządzał krzywdę; ani też nie jest moim pragnieniem, aby jeśli wyrządzi 

krzywdę, nie został ukarany. ... Jako jeździec jestem dobrym jeźdźcem. Jako łucznik jestem dobrym 

łucznikiem zarówno pieszo, jak i na koniu. Jako włócznik jestem dobrym włócznikiem zarówno pieszo, 

jak i konno. 

Już w Bisutun Dariusz ogłosił swoje dążenia do sprawiedliwości, ale jednocześnie jasno dał do 

zrozumienia, że oczekuje bezwarunkowej lojalności od poddanych. W przeciwieństwie do wyznawców 

Zaratustry, dla których „prawda” (OP rta) i „kłamstwo” (drauga) były koncepcjami moralnymi, według 



których próbowali organizować swoje życie, Dariusz rzeczywiście uważał draugę za wszystko, co 

skierowane jest przeciwko jego boskim i dynastycznie zalegalizowanym rządom – czyli za wszelką 

formę buntu lub uzurpacji. Dla niego nawet rta była ostatecznie tym, co sam proklamował jako prawdę. 

Dzięki swoim walorom militarnym Dariusz wyraził ideę, że osobista próba (na polowaniu i na wojnie) 

wyróżnia dobrego i prawowitego króla, a idea ta, w połączeniu z ideą królewskiego „umiłowania 

prawdy”, rozprzestrzeniła się na nieirańskie części imperium i została uznana za cechę 

charakterystyczną perskiego wykształcenia. Dzięki tym cechom – oprócz boskiej ochrony – król był w 

stanie odeprzeć niebezpieczeństwa zagrażające jego imperium i tym samym stać się obrońcą rolników 

i pól. Tak Dariusz opisuje to w inskrypcji DPd:  

Niech Ahura Mazda chroni tę ziemię przed wrogą armią [haina], przed głodem [dupiyara] i przed 

kłamstwem [drauga].  

Jako wybitny wojownik potrafi odeprzeć najazdy (i chronić perską ziemię), jako pośrednik między 

światem bogów a światem ludzi, może przywoływać boską pomoc i błogosławieństwa, a jako dobry 

rolnik (i ogrodnik) osobiście przyczynia się do dobrobytu kraju. 

2. Protoi, autourgoi i kurtap: etniczna, genealogiczna i społeczna „stratyfikacja” w Persji 

Achemenidów 

Wręcz przeciwnie, [dzieło Boga należy wyobrażać sobie zgodnie z] tym, co zostało opisane o wielkim 

królu. Dwór Kambizesa, Kserksesa i Dariusza był bowiem wspaniale przyozdobiony, nadając mu 

ceremonialną i olśniewającą dostojność. On sam, jak słyszano, zasiadał na tronie w Suzie lub Ekbatanie, 

niewidoczny dla wszystkich, w cudownym królewskim zamku i pałacu, lśniącym złotem, elektrum i 

kością słoniową; wiele kolejnych bram i sal wejściowych, oddzielonych odległością wielu stadiów, było 

zabezpieczonych mosiężnymi drzwiami i potężnymi murami. A na zewnątrz stali, ubrani i gotowi, 

pierwsi i najznakomitsi mężowie [andres hoi protoi dokimotatoi], niektórzy przeznaczeni do służby 

samemu królowi jako straż przyboczna i sługi [doryphoroi te kai therapontes], inni jako strażnicy 

[phylakes] różnych dworów, tak zwani odźwierni i słuchacze [pyloroi te kai otakoustai], aby sam król, 

do którego zwracano się jako do suwerena i boga, mógł wszystko widzieć i wszystko słyszeć. Oprócz 

nich inni byli mianowani administratorami dochodów [proshodon tamiai], generałami na wojnach i 

wyprawach myśliwskich [strategoi polemon kai kynhegesion], odbiorcami darów [doron apodekteres] 

i dostawcami innych usług wymaganych od czasu do czasu [ton te loipon ergon hekastoi kata tas 

chreias epimeletai]. Całe imperium Azji, jednakże, graniczące z Hellespontem na zachodzie i Indusem 

na wschodzie, zostało podzielone na ludy [kata ethne] przez generałów [strategoi], satrapów [satrapai] 

i książąt [basileis], podwładnych wielkiego króla [douloi tou megalou basileos], [którym z kolei słuchali] 

kurierzy dzienni [hemerodromoi], zwiadowcy [skopoi], posłańcy [angeliaphoroi] i obserwatorzy 

sygnałów ogniowych [phryktorion te epopteres]. 

Ten cytat z pseudo-arystotelesowskiego De mundo wykazuje wielką znajomość (poza stwierdzeniem o 

„boskości” wielkiego króla) organizacji dworu królewskiego i imperium, a także ludzi otaczających 

władcę i zajmujących kluczowe pozycje, których klasyfikuje według ich prestiżu i wpływów. Częściowo 

czyta się to niemal jak opis reliefów z Persepolis. Na razie interesują nas „poddani” (OP bandaka) 

wielkiego króla. Podczas gdy dość dobrze znamy króla i jego „dom” (viq) dzięki świadectwom samych 

królów i greckiej tradycji historiograficznej, informacje o bandaka królewskich są raczej skąpe. 

Podejmowano zatem próby spojrzenia na społeczną „stratyfikację” Persów w szerszym – starożytnym 

kontekście irańskiego, a być może ujęcia jej w ramach systemu pojęciowego tekstów awestyjskich 

(zoroastryjskich), w których uważa się, że można rozróżnić trzy „funkcje” kapłana, wojownika i rolnika. 

W tym sensie zinterpretowano fragment przedstawiony z DPd. Dariusz jako najwyższy kapłan, 

wojownik i rolnik jest w stanie stawić czoła odpowiednim niebezpieczeństwom. Jeśli chodzi o struktury 



etnogenealogiczne Persji, serca Persów, Herodot jest naszym głównym świadkiem, z braku 

szczegółowych informacji w języku staroperskim: W Persji jest wiele plemion [genea], a te, które Cyrus 

zgromadził i przekonał do buntu przeciwko Medom, to Pasargadowie, Marafiowie i Maspiowie, na 

których polegają wszyscy inni Persowie. Spośród nich Pasargadowie wyróżniają się najbardziej; 

zawierają klan [fratria] Achemenidów, z którego wywodzą się królowie Persji. Inne plemiona to 

Panthialaei, Derusiaei, Germanowie, wszyscy uprawiający ziemię, reszta – Dai, Mardi, Dropici, Sagartii 

– jest koczownicza. Jeśli wyrazimy tę klasyfikację w języku awestyjskim i – o ile pozwalają nam na to 

dowody językowe – w kategoriach staroperskich, wówczas genea prawdopodobnie odpowiadałaby 

awestyjskiemu zantu, phratria awestyjskiemu vis, OP viq, a za najmniejszą jednostkę można by uznać 

„rodzinę” (OP tauma), za największą – „kraj”/„ludność” (awestyjskie danghu, OP dahyu) Persji. 

Szczególną jakość i wyjątkową pozycję tej ziemi często podkreśla Dariusz w swoich inskrypcjach. Sam 

jest dumny z bycia „Persem” i powołuje się na szczególną opiekę Ahura Mazdy dla swojego kraju 

ojczystego. Nic dziwnego, że przy tych stosunkowo skromnych informacjach wiemy niewiele o 

rozwarstwieniu społecznym społeczeństwa perskiego. Zarówno nasi greccy informatorzy, jak i 

królewskie inskrypcje i reliefy nie wykraczają poza szerokie dychotomie lub rozróżnienia. W niektórych 

inskrypcjach występują przymiotniki takie jak amata- („szlachetny”, „szlachetnie urodzony”, 

„arystokratyczny”) i tunuvant- („potężny”) określające „górną warstwę” oraz skauqi- („biedny”, 

„słaby”) opisujące resztę wolnej ludności Persji. Źródła greckie rozróżniają grupy według kryteriów 

takich jak zamożność, ubiór, pożywienie, poziom wykształcenia czy formy kontaktów społecznych. To 

ostatnie można zilustrować następującym cytatem ze Strabona: Kiedy spotykają ludzi na ulicach, 

podchodzą i całują tych, których znają i którzy są równej rangi [gnorimoi kai isotimoi], a tym niższej 

rangi [tapeinoteroi] nadstawiają policzek i w ten sposób otrzymują pocałunek; ale ci jeszcze niższej 

rangi [hoi d’eti tapeinoteroi] jedynie składają hołd [proskynesis]. Choć nie daje nam to zbyt wielu 

informacji o większości ludności Persji, którą niewątpliwie można by słusznie nazwać „drobnymi 

rolnikami” (autourgoi) – jak czyni to Aelian w swoich „Miscellaniach historycznych” – to jednak o 

perskiej „arystokracji” można powiedzieć nieco więcej, choć i to niemal wyłącznie „z greckiej 

perspektywy”. Przede wszystkim, że była ona hierarchicznie zorganizowana. Herodot i inni greccy 

autorzy nawiązują do tych stopni, używając stopni wyższych i najwyższych. Zapytani jednak, od czego 

zależała ranga osoby w Persji Achemenidów, nasi informatorzy ponownie nas zawiedli. Z faktu, że 

przynależność do klanu Achemenidów jest często wyraźnie wskazywana, można wywnioskować, że 

(inni) protoi („czołowi”) Persowie musieli być przywódcami najznamienitszych klanów głównych 

plemion. Patronimika bohatera wspomnianego przez Herodota, a także w inskrypcji z Bisutun, zwraca 

uwagę na poziom „rodziny” lub „domu”, poziom, na którym pater familias – używając rzymskiego 

określenia – sprawował szczególną władzę; decydował o wszystkich sprawach dotyczących swojego 

„domu” (na przykład rozstrzygał spory czy kwestie sukcesji). Upadek domu Intafernesa, 

współspiskowca Dariusza przeciwko Gaumacie, którego król oskarżył o nielojalność, wskazuje jednak, 

że przestępstwo popełnione przez głowę rodziny miało fatalne konsekwencje nie tylko dla samego 

sprawcy, ale dla każdego członka domu. Osobno omówimy żeńskie członkinie perskiej „rodziny”. 

Wystarczy tu wspomnieć, że dla Greków poligamia, a co za tym idzie, posiadanie dużej liczby dzieci, 

jawiły się po prostu jako cecha charakterystyczna życia Persów. Strabon pisze zatem: „Mężczyźni żenią 

się z wieloma kobietami, a jednocześnie utrzymują kilka konkubin [pallakai], aby mieć wiele dzieci. 

Królowie corocznie ustanawiają nagrody dla tych, którzy mają najwięcej dzieci”. Na równi z 

„najwybitniejszymi” Persami było, według Herodota, sześciu współspiskowców Dariusza przeciwko 

Gaumacie, którzy dodatkowo cieszyli się specjalnymi przywilejami królewskimi. Jak podaje ten sam 

historyk, zawsze mieli dostęp do władcy (z wyjątkiem sytuacji, gdy był z jedną ze swoich żon), a przyszły 

król musiał wybierać żony spośród ich córek. Jednocześnie wszyscy krewni „Siedmiu Persów” mogli 

oczekiwać wysokich stanowisk dowodzenia. Specjalne prerogatywy dla siebie i swoich potomków 

otrzymał Otanes, o którym mówiono, że zrzekł się władzy królewskiej z własnej woli po śmierci 



Gaumaty. Nie ulega wątpliwości, że na początku panowania Dariusz polegał na wsparciu 

współspiskowców, prawdopodobnie dlatego, że nie był uważany za jedynego potencjalnego następcę 

tronu po swoich poprzednikach. Upadek Intafernesa i polityka małżeńska Dariusza i jego następców 

pokazują jednak, że przywileje (i władza) współspiskowców musiały wkrótce przestać być tak 

ekskluzywne, jak mogły być jeszcze w 521 r. p.n.e. Istnieją dowody na sześć małżeństw Dariusza: z 

córką Gobryasa (przed wstąpieniem na tron); z dwiema córkami Cyrusa, założyciela imperium (Atossą 

i Artystone); z córką Bardiji (Parmys), syna Cyrusa; z córką Otanesa (Phaidyme); oraz z córką jego brata 

Artanesa (Phratagune). Z wyjątkiem Phaidyme, żadna z kobiet, które Dariusz poślubił jako król, nie 

należała do rodzin jego współspiskowców. Można jednak dostrzec wyraźne dążenie (jak już u 

Kambyzesa i Gaumaty, a później u następców Dariusza) do doprowadzenia do unii z rodziną Cyrusa i 

pod każdym innym względem do zorganizowania sukcesji w obrębie własnej rodziny królewskiej. 

Polityka małżeńska Dariusza II i jego żony (i przyrodniej siostry) Parysatis jest kolejnym przykładem 

ilustrującym tę zasadę: Dariusz kazał swojemu synowi Arsykesowi (przyszłemu Artakserksesowi II) 

poślubić Statrię, córkę Hydarnesa (który najwyraźniej nie należał do żadnej z „siedmiu rodzin”). W tym 

samym czasie Amestris, siostra Arsykesa, poślubiła Terituchmesa, syna Hydarnesa. Istnieją przesłanki, 

że Dariusz był winien Hydarnesowi dług w związku ze swoim wstąpieniem na tron. Gdy Dariusz nie 

potrzebował już jego pomocy, wszyscy członkowie rodu Hydarnesów – zajmujący wówczas kluczowe 

stanowiska – zostali po kolei pozbawieni władzy: Terituchmes i jego syn, Statira i jej rodzice, siostry i 

bracia. Począwszy od Artakserksesa II, sojusze poprzez małżeństwa z wpływowymi rodzinami nie były 

już zawierane w celu ugruntowania lojalności, lecz jako nagroda za wierną służbę. W innych kwestiach 

królowie zawsze starali się prowadzić politykę endogamiczną, utrzymując w ten sposób dom królewski 

zamknięty dla osób z zewnątrz i zabezpieczając swoje panowanie. Nic więc dziwnego, że „krewni króla” 

(syngeneis) byli szczególnie wpływowi. Ta polityka Achemenidów nie przeszkodziła królom w próbach 

zadowolenia perskiej arystokracji, a przynajmniej jej lojalnych członków. W istocie, przebiegła polityka 

królewska, być może połączona z perspektywą nominacji i synekur dla wielu szlachciców, sprawiła, że 

większość arystokracji podporządkowała się interesom królewskim. Charakterystycznymi cechami tej 

współpracy były, w imieniu władcy, królewska polidoria („hojność”: tytuły, urzędy, majątki, fortuny, 

dary honorowe) lub włączenie lojalnych arystokratów do królewskiego kręgu „dobroczyńców” 

(euergetai/orosangai), którzy byli imiennie rejestrowani wraz ze swoimi przywilejami. Wynikająca z 

tego zależność „szlachty” od królewskiej łaski, którą można było łatwo odebrać, doprowadziła również 

do powstania na dworze swoistej „arystokracji służebnej”, otwartej również dla zasłużonych nie-

Persów. Dla członków tej grupy, której najbliższą grupę określano mianem królewskich „przyjaciół” 

(philoi), lojalność wobec króla stała się ważniejsza niż lojalność wobec klanu czy rodziny (lub wobec 

tradycji politycznych ojczyzny), nawet jeśli więzi te nadal istniały ze względu na podstawowy wymóg 

szlacheckiego urodzenia dla kariery na dworze lub w imperium. Jednakże w Persji mieszkali nie tylko 

Persowie w sensie etnicznym. Inne ludy, takie jak Jonowie, Lidyjczycy, Licyjczycy, Egipcjanie i 

Babilończycy, również pracowały tam tymczasowo lub na stałe. Jeśli przyczyniały się do budowy 

Persepolis, jeśli pracowały w królewskich warsztatach i skarbcach Persji, a także w rolnictwie, to nie 

jako jeńcy wojenni, lecz jako siła robocza rekrutowana i opłacana przez państwo. Ludzie ci, nazywani 

kurtap na tabliczkach elamickich, zostaną omówieni bardziej szczegółowo poniżej.  

3. Wręczanie darów wielkiemu królowi: władca spotyka swoich poddanych 

Kiedy wielki król podróżuje przez Persję, każdy Pers obdarowuje go darem, który jest dostosowany do 

jego możliwości. Ponieważ jednak Persowie zajmują się rolnictwem i własnoręcznie uprawiają ziemię, 

nie przynoszą luksusowych darów, nawet najcenniejszych, lecz krowę, owcę, zboże, a nawet wino. 

Kiedy król przejeżdża w drodze, wszyscy ofiarowują mu takie dary, które są określane jako dary i jako 

takie przyjmowane przez niego. Ci, którzy są w jeszcze gorszej sytuacji, przynoszą mleko, daktyle, ser i 

owoce, w zależności od pory roku, a inni przynoszą pierwociny sezonowych plonów wyhodowanych na 



ich ziemi. Omizes, podróżując po Persji, przyniósł królowi Artakserksesowi ogromny granat w koszu. 

Zdumiony jego rozmiarem, król zapytał: „Z którego ogrodu wziąłeś ten dar, który mi przywozisz?”. 

Odpowiedź Omizesa, że ma go we własnej ojczyźnie, sprawiła królowi wielką radość. Kazał wysłać mu 

królewskie dary i powiedział: „Na Mitrę, dzięki swojej pracowitości ten człowiek mógłby, moim 

zdaniem, uczynić nawet małe państwo wielkim i potężnym!”. Jedną z cech perskiego królestwa był 

zwyczaj władcy, zilustrowany tutaj w dwóch epizodach przez Eliana, podróżowania po swoim 

imperium, nawet gdy nie był na wyprawie. Pobyt króla w różnych rezydencjach, w zależności od pory 

roku, był rzeczywiście często wspominany i komentowany przez obserwatorów starożytności 

klasycznej. Wystarczy zacytować tu fragment Ksenofonta z jego Cyropedii: Sam Cyrus osiedlił się w 

centrum swojego królestwa, a zimą spędzał siedem miesięcy w Babilonie, ponieważ tam klimat jest 

ciepły; wiosną spędzał trzy miesiące w Suzie, a w środku lata dwa miesiące w Ekbatanie. Czyniąc to, jak 

mówią, cieszył się ciepłem i chłodem nieustającej wiosny. Ci, którzy znają warunki klimatyczne 

Mezopotamii i Iranu, dostrzegą w tym sens. Można go zatem porównać, jak czyni to Eliana, z 

migracyjnymi zwyczajami ptaków, ale nie ma to nic wspólnego z „zniewieściałością” władcy, jak 

chciałby nam wmówić Ksenofont w innym fragmencie. Ten zwyczaj wielkiego króla słusznie porównano 

do pobytów średniowiecznych władców germańskich w rezydencjach („Pfalzen”) cesarstwa. W tym 

porównaniu ujawnia się również pewien polityczny rys „królowania wędrownego”. Poza sprawami 

cesarskimi, w różnych częściach swojego królestwa król zajmował się specyficznymi problemami 

każdego regionu, a jednocześnie nawiązywał kontakt ze swoimi poddanymi (lub ich przedstawicielami). 

Takie działania perskich królów są udokumentowane w wielu starożytnych świadectwach, które 

szczegółowo opisują ich podróże, przyjęcia w ważnych miejscach na trasie i w samych rezydencjach, a 

nawet gapiów na ulicach. Choć jednak niektórzy autorzy próbują sprawiać wrażenie, że podróże i 

wizyty królów były bezpośrednie, spontaniczne i improwizowane, prawda wygląda inaczej. Podróże te 

były dopracowane w najdrobniejszych szczegółach, a przyjęcia były ceremoniałami przesiąkniętymi 

symboliką i wzorowanymi na starożytnych tradycjach. Przynoszenie darów przez poddanych i ich 

rozdawanie przez króla mogło odbywać się spontanicznie w pewnych konkretnych sytuacjach i mogło 

być autentyczną troską, jeśli władca cieszył się popularnością; zawsze jednak stanowiło ono równie 

symboliczny wyraz relacji między zwierzchnikiem a poddanymi. Ponownie zajrzymy do Aeliana, cytując 

jego „Miscellanies Historical”, historię, którą opowiedział również Plutarch w biografii Artakserksesa II: 

Ta historia również wydarzyła się w Persji. Mówi się, że Pers zwany Synaita spotkał króla Artakserksesa 

[II], który nosi przydomek Mnemon, daleko od jego dworu. W swoim zakłopotaniu ogarnął go wielki 

niepokój z obawy przed prawem i z szacunku dla króla, gdyż w tamtym czasie nie wiedział, co robić. 

Ponieważ nie chciał być gorszy od innych Persów i nie chciał stracić twarzy z powodu braku podarunku 

dla króla, szybko pobiegł, tak szybko, jak tylko mogły go nieść nogi, do płynącej nieopodal rzeki, która 

nazywała się Cyrus. Pochylił się, nabrał wody obiema rękami i powiedział: „Królu Artakserksesie, niech 

twoje panowanie trwa wiecznie! Na razie oddaję ci cześć tak dobrze, jak potrafię; bo nie odejdziesz, o 

ile to leży w mojej mocy, bez podarunku ode mnie. Wodą Cyrusa okazuję ci mój szacunek. Ale kiedy 

wrócisz do obozu, uhonoruję cię najlepszą i najcenniejszą rzeczą w moim domu i z pewnością nie będę 

gorszy od nikogo z tych, którzy już powitali cię prezentami.’ … Kiedy król przybył do swojej kwatery, 

wysłał Persowi perską szatę, złotą misę i tysiąc dareikoi, po czym nakazał nosicielowi przekazać 

adresatowi następującą wiadomość: „Król pragnie, abyś cieszył się posiadaniem tego złotego naczynia, 

skoro sprawiłeś mu przyjemność, nie chcąc zostawić go bez prezentu i daniny, lecz oddałeś mu hołd w 

sposób, w jaki było to wówczas możliwe. Chce, abyś nabrał tej samej wody tą misą i ją wypił”. 

Kiedy król odwiedzał miasta i większe miejscowości swoich podwładnych krajów podczas swoich 

podróży, ich obowiązkiem było goszczenie go i jego świty. Wynikające z tego wydatki, które można 

postrzegać jako swego rodzaju dodatek do daniny (patrz poniżej), mogły czasami znacznie nadwyrężyć 

zasoby finansowe społeczności. Bankiety były okazjami, podczas których król rozdzielał otrzymane 



dobra między swoich, głównie arystokratycznych, „współbiesiadników” (syndeipnoi), a czasami między 

swoich żołnierzy. I tak, kontynuuje Herakleides, „obiad królewski”, jak się go nazywa, wyda się 

rozrzutny temu, kto tylko o nim usłyszy, ale gdy się go dokładnie zbada, okaże się, że został 

przygotowany z oszczędnością; i to samo dotyczy obiadów wśród innych Persów na wysokim 

stanowisku. Codziennie zabija się dla króla tysiąc zwierząt; obejmują one konie, wielbłądy, woły, osły, 

jelenie i większość mniejszych zwierząt; Spożywa się również wiele ptaków, w tym strusie arabskie – a 

stworzenie jest duże – gęsi i koguty. Z tego wszystkiego każdemu z gości królewskich podaje się tylko 

umiarkowane porcje, a każdy z nich może zabrać do domu to, co pozostawi nietknięte podczas posiłku. 

Ale większość tych mięs i innych potraw jest wynoszona na dziedziniec dla gwardii przybocznej i 

lekkozbrojnych żołnierzy utrzymywanych przez króla. Jak to wyglądało, gdy król podróżował po kraju 

ze swoją świtą, relacjonują nasi starożytni informatorzy, aczkolwiek głównie w związku z kampaniami 

królewskimi. Szczególnie pouczające w tym kontekście są opisy historyków aleksandryjskich dotyczące 

przybycia Dariusza III do Cylicji, jego porażki pod Issos i zajęcia świty i dworu królewskiego przez 

Parmeniona:  

Wkrótce za nimi podążyli „krewni” [cognati] króla, 5000 ludzi. … Około 200 najbliższych krewnych króla 

[ propinquorum ] towarzyszyło mu [Dariuszowi] po jego prawej i lewej stronie. Tył tej części procesji 

składał się z 30 000 żołnierzy pieszych, za którymi podążało 400 królewskich koni. Następnie, w 

odległości jednego stadiów, nadjechał rydwan wiozący Syzygambis, matkę Dariusza, podczas gdy jego 

żona siedziała w innym. Grupa kobiet z dworu królowej jechała konno. Za nimi podążało 15 wozów, 

które nazywają harmamaxae; w nich jechały dzieci królewskie i ich guwernantki, a także grupa 

eunuchów, którzy bynajmniej nie są pogardzani wśród tych ludów. Za nimi podążał szereg 365 

konkubin królewskich, również królewsko ubranych i przystrojonych. Za nimi jechało 600 mułów i 300 

wielbłądów wiozących królewskie pieniądze, a na ich czele straż łuczników. Za tym oddziałem podążały 

żony „krewnych” i „przyjaciół” króla oraz oddziały kantynistów i służby. Lekkozbrojni ludzie z 

odpowiednimi oficerami zamykali pochód. … Rozrzucone po całym polu bitwy bogactwa króla, 

pieniądze, które miały służyć jako żołd dla wielkiej armii, ozdoby wielu osób wysokiej rangi, wielu 

znakomitych kobiet, złote naczynia, złote uzdy, namioty ozdobione królewskim przepychem, rydwany 

pozostawione przez właścicieli i obładowane wielkimi skarbami – widok żałosny nawet dla grabieżców.  

Ateneusz przekazał nam list Parmeniona do Aleksandra, w którym opisał sługi Dariusza, które wpadły 

w jego ręce po zdobyciu Damaszku, podając jeszcze więcej szczegółów na temat ich liczebności i zadań: 

Odkryłem konkubiny króla, które grały na instrumentach muzycznych, w liczbie 329; mężczyzn 

zatrudnionych do tkania wieńców, 46; dostawcy, 277; kotły, 29; budowniczy puddingów, 13; barmani, 

17; klarownicy wina, 70; wytwórcy perfum, 40. 

Nasi greccy informatorzy dość często interpretowali luksus stołu wielkiego króla jako zwykły przepych 

i obżarstwo, a jego „osłabiający” wpływ uważali za przyczynę upadku imperium perskiego. Możemy 

porównać ostrzegawcze słowa, które Poliajnos przypisał Aleksandrowi, zwracając się do 

Macedończyków: „Albowiem tak wielkie obżarstwo i przepych muszą prowadzić do wielkiej 

niemęskości. A widać, że ci, którzy jedzą tak ogromne posiłki, zbyt szybko giną w bitwach”. Grecy 

jednak potrafili lub chcieli dostrzec tylko jeden aspekt, choć niewątpliwie prawdziwy, tego 

królewskiego przejawu luksusu. Fakt, że ten styl życia nie był jedynie oznaką nadrzędnej pozycji króla, 

ale że odgrywał również rolę w redystrybucyjnym systemie wymiany między królem a poddanym, 

mającym na celu uregulowanie stosunków społecznych i politycznych, był czymś, co dostrzegali 

powierzchownie, lecz nigdy do końca nie rozumieli. Podczas podróży i kampanii król mieszkał w 

„namiocie” o ogromnych rozmiarach, łatwo rozpoznawalnym jako jego. Ze względu na swój rozmiar, 

złożoność i wyposażenie, a także, nie w ostatniej kolejności, ze względu na pełnioną funkcję, słusznie 

nazywano go „ruchomym pałacem”.  Miejsce, w którym akurat przebywa władca, jest oczywiście 



centrum jego królewskiej władzy i autorytetu. W namiocie, wraz z królem, znajdowały się insygnia jego 

władzy i nic dziwnego, że po bitwie pod Issos Aleksander podkreślił swoje roszczenia do panowania 

nad całą Azją, przejmując w posiadanie namiot i insygnia królewskie. „Wędrowne panowanie” 

Achemenidów można zatem jedynie powierzchownie postrzegać jako konieczność uwarunkowaną 

klimatycznie. Jego funkcja polityczna była o wiele ważniejsza: „król w podróży” przypominał swoim 

poddanym, niezależnie od ich pozycji społecznej i politycznej, o swojej dominującej i podrzędnej 

pozycji, o obowiązku lojalności i wspierania go materialnie, o tym, że ich urzędy i funkcje, a także 

dobrobyt materialny, zależą od dobrej woli i autorytetu władcy. 

4. „Dobry” król i „zły”: Cyrus i Kserkses 

Gdyby spośród władców klanu Achemenidów wybrać dwóch królów, którzy zarówno w starożytności, 

jak i w późniejszych wiekach cieszyli się odpowiednio najlepszą i najgorszą reputacją, praktycznie każdy 

wskazałby Cyrusa i Kserksesa. Ileż pozytywnych wrażeń mamy o pierwszym królu perskim! Mówi się, 

że nie tylko poprowadził swój lud od skromnych początków do wielkiej sławy, ale także, że położył 

podwaliny pod pierwsze uniwersalne imperium starożytności godne tego miana; ale uważa się 

również, że w swoich codziennych działaniach wykazywał się rozwagą, skromnością, tolerancją i 

polityczną przenikliwością. Jakże odmienne jest natomiast nasze wyobrażenie o Kserksesie. Czy jego 

kampania przeciwko Grecji nie dowiodła, że jego ambicja nie znała granic, że nie był gotów przyznać 

wolności i samostanowienia małemu „narodowi” na peryferiach swojego imperium, że traktował 

przeciwników z potworną brutalnością i nie potrafił być tolerancyjny nawet w kwestiach religijnych? I 

czyż wielu starożytnym obserwatorom nie wydawało się już, że panowanie Kserksesa oznaczało 

nieuchronny upadek potęgi i kultury Persów? Dla porównania, moglibyśmy porównać hasła „Cyrus II” 

i „Kserkses I” w najnowszym wydaniu standardowej niemieckiej encyklopedii. O założycielu imperium 

czytamy: 

Cyrus II (według Herodota III), Wielki, zm. 529 p.n.e., król (od 559 r.). Założyciel wielkiego imperium 

perskiego: 550/49 zrzucenie dominacji Medów i podbój Medii (zob. Astyages), 547 podbój Lidii , 539 

Babilon (powrót Żydów z niewoli babilońskiej), przyjęcie tytułu „króla krajów” zgodnie ze starożytno-

bliskowschodnimi tradycjami władców. Cyrus zginął podczas kampanii przeciwko Massagetom. 

Ustanowiony przez niego model rządów opierał się na tolerancji i miłosierdziu dla przeciwników; jego 

historyczne osiągnięcia zostały opisane w literaturze i wywołały kontrowersje dotyczące teorii państwa 

i ideologii (Ajschylos, Herodot, Ksenofont [Cyropedia], Mikołaj z Damaszku). 

Syna i następcę Dariusza przedstawia się następująco: 

Kserkses I (OP Chszajarsza … = władca herosów; w Starym Testamencie por. Aswerus), ur. ok. 519 r., 

zm. Suza 465 r., wielki król (od 486 r.) ze starożytnej perskiej dynastii Achemenidów. Syn Dariusza  i 

Atossy , dzięki którym został wyniesiony na pierwsze miejsce w sukcesji tronu ponad starszych synów 

ojca. Wkrótce po swoim (nie bezspornym) wstąpieniu na tron, siłą (i bez tolerancji wobec innych religii, 

typowej dla Cyrusa II i Dariusza I) stłumił bunty w Egipcie i Babilonii. Naśladując ojca, wznowił ogromne 

przygotowania zbrojeniowe, które ten ostatni rozpoczął już przeciwko Grecji. Choć zmobilizował 

wszystkie dostępne źródła siły, próba podboju Grecji zakończyła się niepowodzeniem w wyniku 

porażek pod Salaminą (480) i Platejami (479) . W późniejszych latach realizował ogromne projekty 

budowlane (przede wszystkim rozbudowę Persepolis). X., za którego panowania rozpoczął się upadek 

imperium perskiego, zginął w przewrocie pałacowym z rąk Artapanosa, dowódcy gwardii przybocznej. 

Jeśli zastanowimy się nad przyczynami dobrej reputacji Cyrusa i złej prasy o Kserksesie, znów 

znajdziemy się w relacjach starożytnych, więc zacznijmy od spojrzenia na świadectwa opisujące Cyrusa 

jako „dobrego”, a Kserksesa jako „złego” króla. Po pierwsze, Cyrus. O założycielu imperium perskiego 

nie zachowały się żadne znane inskrypcje ani równoważne świadectwa z Iranu. Irańska forma szacunku 



dla tego króla tkwi wyłącznie w jawnym szacunku i trosce o jego majątek (Pasargady z jego 

grobowcem), a także w tradycji ludowej, która w kulturze wyraźnie ustnej, takiej jak irańska, okazuje 

się szczególnie sprzyjająca tworzeniu tradycji. W dziełach greckich autorów ta tradycja ludowa pojawia 

się jedynie w formie fragmentarycznej. I to właśnie te klasyczne źródła (patrz hasło encyklopedyczne) 

zawierają najbardziej szczegółowe relacje o Cyrusie. Oprócz nich, teksty Starego Testamentu, a także 

inskrypcje i literatura (historyczna) z obszaru babilońskiego również odgrywają kluczową rolę i są 

szczególnie cenne ze względu na swoją bliskość w czasie. Jeśli przyjrzymy się teraz każdemu z tych 

świadectw i zastanowimy się nad korzeniami (w większości pozytywnego) obrazu Cyrusa, jaki nam 

przekazują, wyłaniają się następujące fakty. Herodot przedstawił elementy obrazu, który przetrwał do 

dziś; Persowie pod wodzą Cyrusa wyróżniali się skromnością, trzeźwym rozumowaniem i odwagą, a ich 

król, którego poddani nazywali „ojcem”, wyróżniał się umiejętnościami wojskowymi i politycznymi, 

przyjaźnią, hojnością, pobłażliwością i życzliwością, nawet wobec wrogów takich jak Astyages i Krezus. 

Znany epizod o jego pobłażliwości wobec króla Lidii stał się symbolem „wielkodusznego zwycięzcy”. 

Jeszcze bardziej wyrazisty historycznie niż Herodot przedstawił Cyrusa, był obraz Ksenofonta, który 

przedstawił w swoistej „biografii” tego króla (Cyropedia). Do XVIII wieku dzieło to było jedną z 

najchętniej czytanych książek wszech czasów, a w literaturze i sztuce europejskiej istnieje niezliczona 

ilość odniesień do perskiego króla Ksenofonta. „Edukacja Cyrusa” Ksenofonta, bardziej niż jakiekolwiek 

inne dzieło, utrwaliła obraz dobrego, mądrego i tolerancyjnego Cyrusa, a kontrast między idealnymi 

początkami imperium perskiego a „dekadenckim upadkiem” opisanym w ostatniej części mógł 

wzmocnić to wrażenie. Dla przykładu zacytujemy po kilka wersów z początku i końca Cyropedii: 

 

Uważając, że ten człowiek [Cyrus] zasługuje na wszelki podziw, zbadaliśmy zatem, kim był w swoim 

pochodzeniu, jakie posiadał naturalne zdolności i jakie wykształcenie zdobył, dzięki czemu tak bardzo 

wyróżniał się w rządzeniu ludźmi. W związku z tym postaramy się teraz przedstawić to, czego się 

dowiedzieliśmy lub co sądzimy, że wiemy o nim. … Imperium Cyrusa było największe i najwspanialsze 

ze wszystkich królestw Azji – o czym może świadczyć. Od wschodu graniczyło bowiem z Oceanem 

Indyjskim, od północy z Morzem Czarnym, od zachodu z Cyprem i Egiptem, a od południa z Etiopią. I 

chociaż było tak potężne, rządziło się wyłącznie wolą Cyrusa; szanował on swoich poddanych i troszczył 

się o nich jak o własne dzieci; oni zaś czcili Cyrusa jak ojca. Jednak gdy tylko Cyrus zmarł, jego dzieci 

natychmiast popadły w niezgodę, państwa i narody zaczęły się buntować, a wszystko zaczęło się psuć. 

Pomijając cechy Cyrusa Ksenofonta, prawie nic nie zjednało temu królowi takiej sympatii, jak 

starotestamentowe teksty przypisując mu repatriację Żydów (Judaczyków) z niewoli babilońskiej i 

wezwanie do budowy nowej świątyni w Jerozolimie. Któż mógłby zignorować słowa Deutero-Izajasza, 

w których przedstawia on Cyrusa jako narzędzie Boga: 

Tak mówi Pan, twój Odkupiciel i Ten, który cię ukształtował od łona matki: Ja jestem Pan, który 

wszystko czynię; … który mówi o Cyrusie: On jest moim pasterzem i spełni całą moją wolę; mówi do 

Jerozolimy: Będziesz odbudowana; a do świątyni: Twój fundament będzie położony. Tak mówi Pan do 

swego pomazańca, do Cyrusa, którego prawicę ująłem, aby podbić narody przed nim; i rozwiążę biodra 

królów, aby otworzyć przed nim bramy dwuskrzydłowe, a bramy nie będą zamknięte. 

Chociaż bez większego wpływu na europejską historię intelektualną, części ówczesnej tradycji 

historycznej Mezopotamii, takie jak „Kronika Nabonida”, „Cylindry Cyrusa” i „Perski Wiersz-Opowieść”, 

były decydującymi czynnikami w sposobie, w jaki Cyrus był postrzegany przez swoich poddanych 

Achemenidów w Babilonii. Wszystkie te teksty śpiewają pochwały Cyrusa i kontrastują go z jego 

politycznym i militarnym przeciwnikiem i poprzednikiem na tronie, Nabonidem. „Cylindry Cyrusa” z 

Babilonu, obecnie w British Museum (tablica XIb), mogą służyć jako ilustracja. Treść tej inskrypcji, która 



należy do kategorii królewskich inskrypcji fundacyjnych, dzieli się na sześć części: 1. historyczne 

wprowadzenie przedstawiające i ganiące przeciwnika Cyrusa, Nabonida (Nabuna2id), oraz 

wyjaśniające rolę, jaką odegrał Marduk, główny bóg Babilonu, w przejęciu przez Cyrusa kontroli nad 

miastem (wiersze 1–19); 2. protokół królewski i tablica genealogiczna (wiersze 20–22); 3. (pozytywna) 

ocena Cyrusa i jego polityki restauracyjnej (wiersze 22–34); 4. modlitwa skierowana przez Cyrusa do 

Marduka za siebie i swojego syna (wiersze 34–35); 5. komentarz, że w imperium wszystko jest w 

porządku (wiersze 36–7); i wreszcie, 6. informacja o działalności budowlanej Cyrusa w Babilonie 

(wiersze 38–45). Oto kilka szczególnie charakterystycznych fragmentów tej inskrypcji Cyrusa: 

Kult Marduka, króla bogów, [Nabonidus] [zmienił] w obrzydliwość. Codziennie czynił zło przeciwko 

swemu miastu [Babilonowi] ... On [Marduk] skanował i oglądał [przez] wszystkie kraje, szukając 

sprawiedliwego władcy, który byłby gotów poprowadzić [go] [w corocznej procesji]. [Wtedy] 

wypowiedział imię Cyrusa, króla Anszanu, ogłosił go władcą całego świata ... Jestem Cyrus, król świata, 

wielki król, prawowity król, król Babilonu, król Sumeru i Akadu, król czterech krawędzi [ziemi], syn 

Kambizesa, wielki król, król Anszanu, wnuk Cyrusa, wielkiego króla, króla Anszanu, potomek Teispesa, 

wielkiego króla, króla Anszanu, z rodziny, [która] zawsze [sprawowała] władzę królewską; którego 

panowanie Bel [Marduk] i Nebo kochają, którego chcą jako króla, aby zadowolić ich serca ... Nie 

pozwoliłem nikomu terroryzować [jakiegokolwiek miejsca] [kraju Sumeru] i Akadu. Dążyłem do pokoju 

w Babilonie i we wszystkich jego [innych] świętych miastach. Co do mieszkańców Babilonu ... zniosłem 

pracę przymusową ... Od Niniwy, Aszur i Suzy, Akadu, Esznunny, Zamban, Me-Turnu i Der aż do regionu 

Gutium, zwróciłem tym świętym miastom po drugiej stronie Tygrysu, których świątynie były ruinami 

przez długi czas, posągi, które [kiedyś] tam mieszkały i ustanowiłem dla nich stałe świątynie. Zebrałem 

[również] wszystkich ich [dawnych] mieszkańców i zwróciłem [im] ich siedziby. 

Wielu uczonych doszukiwało się w tych ostatnich zdaniach potwierdzenia starotestamentowych 

fragmentów o krokach podjętych przez Cyrusa w kierunku wzniesienia świątyni jerozolimskiej i 

repatriacji Judejczyków, niektórzy posunęli się nawet do przekonania, że instrukcje w tym zakresie 

zostały zawarte właśnie w tych sformułowaniach Cylindra Cyrusa. W każdym razie łaskawość, jaką 

Herodot przypisywał Cyrusowi, zdolności, jakie dostrzegał w nim Ksenofont, jego misja według Starego 

Testamentu i pobożność opisana w inskrypcji babilońskiej – wszystko to w oczach wielu obserwatorów 

składa się na harmonijną analizę charakteru pierwszego króla perskiego. Jak jednak wytłumaczyć złą 

reputację Kserksesa, który jest niekiedy oskarżany, jak w naszym artykule encyklopedycznym, o 

wyraźne odejście od politycznych koncepcji Cyrusa? Najpierw zbierzmy w całość to, co przekazali nam 

nasi starożytni informatorzy na temat życia następcy Dariusza. Kserkses urodził się jako syn córki 

Cyrusa, Atossy, gdy jego ojciec był już królem. Wychowywał się głównie pod opieką kobiet z domu 

królewskiego, co szczególnie podkreślał Platon: 

Ale po Dariuszu nastąpił Kserkses, którego edukacja powróciła do królewskiego rozpieszczania starego 

[basilike kai tryphose paideia]. – („Dariuszu”, jak zapewne mielibyśmy prawo mu powiedzieć – „nie 

wyciągnąłeś wniosków z błędu Cyrusa, więc wychowałeś Kserksesa w ten sam sposób, w jaki Cyrus 

wychował Kambizesa”). Tak więc Kserkses, będąc produktem tego samego rodzaju edukacji, naturalnie 

miał karierę, która wiernie odtwarzała schemat nieszczęść Kambizesa. 

Pod wpływem Atossy ojciec mianował go swoim następcą. Wkrótce po wstąpieniu na tron musiał 

stłumić bunty w Egipcie i Babilonii, jak podaje Herodot. 

Kserkses uległ i dał się namówić do podjęcia inwazji na Grecję. Najpierw jednak, w roku po śmierci 

Dariusza, wysłał armię przeciwko egipskim buntownikom i zdecydowanie ich zmiażdżył; następnie, 

sprowadził kraj do jeszcze gorszej niewoli niż kiedykolwiek za poprzedniego panowania, i oddał go 

swemu bratu Achemenesowi. 



Gdy w 479 r. wybuchło drugie powstanie w Babilonii, miał on stłumić bunt z potworną brutalnością, a 

nawet „obrazić” świątynie, jak twierdzą Herodot i Strabon: 

W świątyni babilońskiej znajduje się druga świątynia niżej, w której znajduje się wielka siedząca figura 

[agalma mega] Zeusa [Bela], cała ze złota… Za czasów Cyrusa w tej świętej budowli znajdował się 

również solidny złoty posąg mężczyzny [andrias] wysoki na około dwanaście łokci… Dariusz, syn 

Hystaspesa, miał co do niego plany, ale nigdy go nie zabrał, ponieważ zabrakło mu odwagi; Kserkses 

jednak go zdobył i zabił kapłana, który ostrzegł go, by nie ruszał posągu. Tutaj również znajduje się 

grobowiec Belusa [Marduka], obecnie w ruinie, o którym mówi się, że zniszczył go Kserkses… 

Aleksander planował odrestaurować [ten grobowiec w kształcie piramidy]; ale byłoby to ogromne 

zadanie, wymagające dużo czasu… więc nie był w stanie dokonać tego, co zamierzał zrobić. 

Po trzech latach przygotowań Kserkses rozpoczął kampanię przeciwko Grecji z gigantyczną armią, by 

zgładzić upokorzenie pod Maratonem. W tym miejscu nie sposób nie wspomnieć o licznych 

przypadkach opisanych przez Herodota, w których wielki król działał jak nieokiełznany i bezwzględny 

despota. Przypominamy sobie „karę” Hellespontu, los syna Pytiosa, profanację zwłok Leonidasa i 

zniszczenie świątyń na Akropolu w Atenach. Po porażce pod Salaminą król wycofał się aż do Suz, a rok 

później dowiedział się o porażce swojego wodza Mardoniosa pod Platejami. Porzucił wówczas plany 

podboju Grecji i poświęcił się dwóm swoim „ulubionym rozrywkom”: ulepszaniu Persepolis i relacjom 

z kobietami dworu. O tym ostatnim wiemy wiele, na przykład o jego romansie z siostrzenicą, Artaynte, 

który doprowadził do śmierci brata Kserksesa, Masistesa, i jego rodziny. W 465 roku Kserkses i jego 

najstarszy syn i następca tronu, Dariusz, padli ofiarą spisku pałacowego i zostali zamordowani. Ich 

portrety na fasadzie schodów prowadzących do Apadany w Persepolis (tablica XII) zostały następnie 

usunięte i złożone w budynku Skarbca. Do dziś słowa, które Ajschylos każe Atossie wypowiedzieć do 

jej męża Dariusza w „Persach”, zdają się podsumowywać charakter Kserksesa: 

Mówią [Persowie] bowiem: Kiedyś zdobyłeś wielkie bogactwo dla swoich dzieci włócznią. Ale on 

[Kserkses], ponieważ nie jest mężczyzną, potrzebuje tylko włóczni w domu i dlatego nie powiększa 

swojego majątku. 

Wielu badaczy uważa, że nietolerancja Kserksesa znajduje potwierdzenie również w inskrypcji, która 

ujrzała światło dzienne w 1935 roku w dwóch staroperskich kopiach, a także w babilońskiej, a później 

elamickiej wersji w Persepolis (oraz w 1963 roku w trzeciej staroperskiej kopii w Pasargadach). Jest ona 

powszechnie znana jako „inskrypcja Daiva” Kserksesa (XPh). Oto jej fragment: 

Kserkses, król, ogłasza: Kiedy po raz pierwszy zostałem królem, jest wśród tych krajów/ludów, które są 

wyryte powyżej, [jeden, który] był w zamieszaniu. Potem Ahura Mazda udzielił mi pomocy; z łaski 

Ahura Mazdy uderzyłem w ten kraj/lud i zniszczyłem go na jego miejscu. I wśród tych krajów/ludów 

był [jeden], gdzie wcześniej czczono fałszywych bogów [daiva]. Później, z łaski Ahura Mazdy 

zniszczyłem to sanktuarium demonów i ogłosiłem, „demony nie będą czczone!”. Tam, gdzie wcześniej 

czczono demony, tam czciłem Ahura Mazdę we właściwym [rytualnym] czasie i we właściwy sposób. 

Wiele innych inskrypcji Kserksesa, a przede wszystkim inskrypcja XPc, odnaleziona przez chłopa w 

Persepolis w 1967 roku, która okazała się kopią tekstową dolnego epitafium Dariusza w Naqsh-i Rustam 

(DNb), złożoną w imieniu Kserksesa, uznano za dowody „braku niezależności” Kserksesa (Hinz); a 

moralnie rzecz biorąc, jego twierdzenie, że poszedł w ślady ojca, jest bardziej niż kiedykolwiek 

kwestionowane. 

Czy jednak możemy chwalić syna za to, że nie wahał się umieścić swojego imienia na tym wyjątkowym, 

osobistym dziele przekazanym przez ojca [DNb]? Czy Kserkses, który nigdy sam nie walczył w bitwie, a 

jedynie obserwował ją z wyniosłej pozycji, zasiadając na tronie pod baldachimem [pod Salaminą], 



mógłby powiedzieć jak Dariusz w inskrypcji: „Jako wojownik jestem doświadczony”? Czy Kserkses, 

który był skłonny do wybuchów furii, mógłby powiedzieć jak jego ojciec: „Nawet gdy we mnie kipi, 

panuję nad gniewem”? (Hinz) 

Nic dziwnego, że nawet polityka budowlana Kserksesa w Persepolis była uważana za mało niezależną i 

opisywana jako imitacja standardów ustanowionych przez jego ojca. Czyż to wszystko nie jest 

doskonałym potwierdzeniem powszechnie panujących poglądów na temat Cyrusa i Kserksesa, 

podsumowanych w artykułach encyklopedycznych? A jednak coś nas zastanawia. Jak dotąd 

dowiedzieliśmy się niewiele o tle czasowym przedstawionych świadectw, a praktycznie nic o motywach 

stojących za historycznymi relacjami z jednej strony i królewskimi inskrypcjami z drugiej. Co więcej, 

opisy i oceny tych dwóch postaci wydają się dziwnie bezbarwne i niezróżnicowane. Nasuwa się więc 

pytanie, czy inne źródła nie mogłyby zmienić obrazu tej tradycji. Przyjrzyjmy się zatem ponownie 

zapisom, zaczynając od założyciela imperium. Herodot, „ojciec historii”, przypisuje Cyrusowi całkowicie 

negatywne cechy, które zdają się wręcz dominować, choć miały mniejszy wpływ na kształtowanie 

tradycyjnego wizerunku króla niż jego cechy pozytywne. Cyrus bywa również twardy i nietolerancyjny, 

porywczy i drażliwy. Jego koniec jest niemal ilustracją herodotowskiej idei ekspansjonistycznego 

władcy, który nie zdaje sobie sprawy, kiedy posuwa się za daleko. Wygląda jednak na to, że Herodot, 

pomimo zastrzeżeń co do niektórych ustnych przekazów o Cyrusie – na przykład tych pochodzenia 

irańskiego – nie mógł oprzeć się fascynacji osobowością perskiego króla. Jeśli weźmiemy pod uwagę, 

że wielu perskich poddanych pochwalało Cyrusa, że z perspektywy czasu – Herodot pisał około 100 lat 

po śmierci Cyrusa – pewne rzeczy mogły wydawać się „przemienione”, a grecki historyk mniej 

interesował się życiem i polityką Cyrusa niż wojnami między Persami a Grekami za czasów wielkich 

królów Dariusza i Kserksesa, to pozytywne cechy Cyrusa mogą wydawać się bardziej zrozumiałe. Jeśli 

chodzi o Ksenofonta w jego Cyropedii, fikcyjna i wyimaginowana natura tego dzieła była od dawna 

uznawana, ale do dziś nie zostało ono zaklasyfikowane do żadnego konkretnego gatunku literackiego. 

Chociaż z pewnością odzwierciedla ono własne obserwacje Ksenofonta dotyczące perskiego stylu życia 

jako pisarza, żołnierza i naocznego świadka, i chociaż może również zakładać pewną wiedzę o Persji 

wśród czytelników, jakakolwiek ocena „Wykształcenia Cyrusa” jako dzieła historycznego jest 

wykluczona. Odrębną kwestią pozostaje, jak należy oceniać elementy „greckie” i „irańskie” w tym 

dziele. W przeszłości słusznie podkreślano jego grecki charakter, porównując go z „Zwierciadłami dla 

książąt”, które pojawiły się w wyniku debat o idealnym państwie (i idealnym mężu stanu), tak 

popularnych w Helladzie w IV wieku p.n.e. Nowsi badacze podkreślają jednak również związki dzieła z 

irańską tradycją epicką i irańskim folklorem. W obecnym stanie wiedzy nie da się odpowiedzieć na 

pytanie o względne znaczenie tych dwóch elementów. Jasne jest jednak, że motywy Ksenofonta 

wymagały atrakcyjnego wizerunku Cyrusa. Nie bez powodu starotestamentowy Cyrus został 

przedstawiony z tak pozytywnymi cechami. Egzegeza Starego Testamentu wykazała, że teksty o 

szczególnym znaczeniu w tym kontekście (Druga Księga Kronik, Księga Ezdrasza i Proroctwa Deutero-

Izajasza) nie powinny być traktowane jako ściśle „historyczne” zapisy, lecz jako pisma obiecujące lub 

opisujące „teologiczny punkt zwrotny” (Zenger) dla Izraela. Cyrus jawi się jako „narzędzie 

historycznego działania Jahwe” (Zenger), kończące okres wygnania i prowadzące do nowego początku. 

Uczeni debatują nawet, czy nakaz budowy świątyni, przywrócenie kultu w Jerozolimie i repatriacja 

deportowanych Żydów rzeczywiście mogą być wywodzone od Cyrusa, czy też raczej należy przyjąć 

(teologiczną) „projekcję wsteczną”, przypisując temu oczekiwanemu zbawicielowi czyny, które miały 

zostać jedynie autoryzowane lub rozpoczęte w późniejszym okresie. Inskrypcja na Cylindrze Cyrusa, 

podobnie jak inne wspomniane świadectwa babilońskie, nie powinna być traktowana jako dokument, 

który przetrwał do naszych czasów przypadkowo, lecz jako swego rodzaju res gestae sporządzony dla 

nowego władcy i prezentujący jego cechy na tle ich rzekomo szczególnego uznania ze strony 

babilońskiego boga miasta, Marduka. Wpisuje się ona zatem w ramy ideologicznego konfliktu między 



nowym a starym królem i mówi mniej o charakterze Cyrusa niż o jego dążeniach do legitymizacji władzy 

i zdolności wykorzystywania lokalnych tradycji i wzorców do własnych celów. Możemy pójść o krok 

dalej w kierunku bardziej zróżnicowanej oceny osobowości i polityki Cyrusa, odwołując się do innych – 

jak dotąd raczej zaniedbanych – źródeł i reinterpretując już znany materiał. Istnieją przesłanki 

wskazujące na to, że Cyrus nie zawsze wyróżniał się łagodnym i życzliwym traktowaniem swoich 

przeciwników. Zatem ostateczny podbój Medii i jej stolicy Ekbatany nie został dokonany tak gładko i 

bez przemocy, jak sugerują zwłaszcza źródła klasyczne. Kronika Nabonida, podobnie jak Cylinder 

Cyrusa – element propagandy na usługach Cyrusa – donosi, że król perski splądrował Ekbatanę 

(budynek Skarbca?) i odesłał łupy do Anszanu. Istnieją różne wersje dotyczące losu 

Astyagesa/Isztumegu. Herodot donosi, że pozostał on w otoczeniu Cyrusa aż do śmierci, natomiast 

Ktezjasz twierdzi, że został później zabity bez wiedzy króla. Relacji Herodota częściowo przeczy również 

stwierdzenie zawarte w „Cylinderze Sippar”, że król Medów został przyprowadzony do ojczyzny Cyrusa 

w kajdanach. Stąd też nie można wykluczyć ani potwierdzić z całkowitą pewnością powszechnej opinii, 

że Astyages został potraktowany przez Cyrusa z honorami po jego zwycięstwie. Aby przytoczyć inny 

przykład, chociaż wkroczenie Cyrusa do Babilonu odbyło się bez trudności i rozlewu krwi, nie dotyczyło 

to jego poprzedniej kampanii. Dlatego „Kronika Nabonida”, która była przychylna Cyrusowi, donosi: 

W miesiącu Tiszri, gdy Cyrus toczył bitwę pod Opisem nad brzegiem Tygrysu z armią Akadu, mieszkańcy 

Akadu [żołnierze] się wycofali. On [Cyrus] kazał zabrać łupy [i] wymordować [jeńców]. 

Nie powinniśmy też zakładać, że w kraju panowała jednomyślna, properska atmosfera. Panowanie 

Nabonida, a zwłaszcza jego wicekróla Baltazara/Bel-szar-uzura, było skuteczne i rozsądne, zgodnie z 

dowodami dokumentalnymi, a pewne tradycje krytyczne wobec Cyrusa przetrwały w Babilonii. 

Prawdopodobnie najbardziej znany przykład rzekomo wspaniałomyślnego traktowania przeciwników 

przez króla perskiego, a mianowicie jego pobłażliwość wobec Krezusa, jest całkowicie niehistoryczny. 

Nie tylko istnieją starożytne świadectwa donoszące o śmierci Krezusa po zdobyciu Sardes, ale wersje 

procyrusowskie okazały się późniejszymi fazami rozwoju tradycji Krezusa. Rezultatem jest łańcuch „od 

relacji o katastrofie („Kronika Nabonida”: Krezus ginie z ręki Cyrusa) poprzez obrazową ilustrację 

katastrofy (waza Myson w Luwrze) do transcendentalnego uzupełnienia (Bachylides: Krezus 

zawdzięcza życie boskiej interwencji) i wreszcie do pseudohistorycznej racjonalizacji (Herodot: Cyrus 

oszczędza życie Krezusowi)” (Burkert). Ostatni przykład: słusznie przyjęto, że wojska jońskie wspierały 

Krezusa w walce z Cyrusem. Cyrus odmówił im wówczas, z wyjątkiem Miletu, statusu prawnego i 

politycznego, jaki posiadali za panowania Lidii, obwiniając ich o zignorowanie jego wezwania do secesji 

z Lidii. Konflikty zbrojne z Persami rozpoczęły się dopiero po stłumieniu powstania Paktyesów, do 

którego przyłączyła się większość miast nadmorskich. Pierwszymi ofiarami kampanii prowadzonej 

przez wysłannika króla perskiego, Mazaresa, były Priene i Magnezja nad Meandrem. Mieszkańcy Priene 

lub elita ich miasta zostali zniewoleni, co prawdopodobnie oznacza deportację, a miasto i okolice 

Magnezji zostały splądrowane. Po śmierci Mazaresa naczelne dowództwo przeszło w ręce Harpagusa, 

powiernika Cyrusa z czasów wojen medyjskich. Następnie nie tylko Karia i Licja, ale wszystkie miasta 

jońskie z wyjątkiem Miletu, który nie przyłączył się do powstania, zostały siłą podporządkowane 

perskiej władzy. Należały do nich Fokaja, Teos, Klazomeny, Lebedos, Kolofon, Efez, Myus i Eretria, a 

najwyraźniej także Smyrna. Fokaja i Teos zostały podbite za pomocą sztucznego kopca usypanego przez 

Persów w pobliżu murów miejskich, ale według Herodota mieszkańcy opuścili miasta na krótko przed 

ich upadkiem i szukali nowych miejsc do osiedlenia. Istnieją nawet dowody archeologiczne 

potwierdzające podbój Smyrny. Wiele rezydencji, a także wspaniały, nowo wybudowany budynek 

świątyni z wotami na tarasach oraz same mury tarasów, zostały spalone lub zniszczone. Zarzut, że 

Persowie zniszczyli świątynie, potwierdza stwierdzenie Herodota, że Fokajczycy całkowicie opróżnili 

swoją świątynię przed wyjazdem, najwyraźniej po to, by zapobiec jej grabieży i spustoszeniu przez 

Persów. Niewiele więcej wiadomo o dalszych sankcjach wobec podbitych miast, poza obowiązkowym 



wcieleniem do wojska. Uważa się, że obciążenia podatkowe były jeszcze mniejsze niż za panowania 

Lidii. Jak wykazały nasze badania, osobę i politykę Cyrusa należy badać z dużo większą wnikliwością niż 

w relacjach, które dały początek najtrwalszym tradycjom. Ale czy rzeczywiście za postawą Cyrusa kryła 

się jakaś koncepcja polityczna? A może charakter króla jest wystarczającym wyjaśnieniem wszystkiego? 

Porównanie z Kserksesem może nas poprowadzić dalej. Zacznijmy od obserwacji Kserksesa Herodota, 

naszego głównego informatora. Choć nie był naocznym świadkiem wydarzeń, Herodot, w 

przeciwieństwie do wielu swoich rodaków, starał się docenić zasługi przeciwników Grecji i dlatego w 

swoich „Dziejach” poświęcił Kserksesowi jako strategowi znaczące miejsce. Wbrew zarzutom 

współczesnych uczonych, jego „psychograf” króla perskiego w żadnym wypadku nie przedstawia 

autokratycznego tyrana, którego pycha nie znała granic. Choć jako król cieszył się większą swobodą i 

szerszym zakresem decyzji, Kserkses nie decydował samodzielnie o biegu wydarzeń. Dał się namówić 

na wojnę z Helladą, a wiele decyzji podejmował pod wpływem „boskiej” inspiracji, które okazały się 

dla niego fatalne w skutkach. Często odnosimy wrażenie, że Kserkses, cokolwiek by zrobił, zawsze 

dokonywał złego wyboru. Dlatego Kserkses Herodota bywa niekiedy określany jako „tragiczny”, co nie 

jest dalekie od prawdy. Pamiętajmy, że Herodot pisał prawie dwa pokolenia po klęsce Kserksesa pod 

Salaminą i że trudno mu było dysponować źródłami dostarczającymi obiektywnych i kompetentnych 

relacji o wydarzeniach i osobach w nie zaangażowanych; możemy zatem oczekiwać, że jego 

„psychograf” dostarczy nam wglądu w poglądy historyka na temat związku między przeznaczeniem a 

ludzkim potencjałem, który go ukształtował, a nie historycznie wiarygodnego studium charakteru króla 

perskiego. Można to zilustrować przykładem. Co mówi nam o charakterze króla „obojętność” 

Kserksesa w bitwie pod Salaminą, tak ostro krytykowana przez współczesnego komentatora? Czy 

rzeczywiście jest to wyraz niekompetencji, czy też nie moglibyśmy postrzegać Kserksesa na tronie w 

kontekście pewnych rytuałów, obrzędów lub innych „przepisów” i sposobów postępowania, których 

zobowiązany był przestrzegać perski monarcha? To, co dzisiaj (lub dla ówczesnych Greków) może 

wydawać się niezrozumiałe lub przejawem okrucieństwa i braku samokontroli, mogło być zgodne z 

pewnymi religijnymi lub politycznymi wytycznymi, a nawet zawierać „głębsze znaczenie”. Na przykład, 

Herodot donosi, że po ucieczce z Grecji Kserkses zakochał się w żonie swojego brata Masistesa. Kiedy 

go odrzuciła, Kserkses zaaranżował małżeństwo między swoim synem, Dariuszem, a córką kobiety, 

mając nadzieję, że w ten sposób osiągnie swój cel. Jednak podczas pobytu w Suzie jego miłość do 

bratowej wygasła i zakochał się w swojej synowej Artaynte, która odwzajemniła jego uczucie. O 

romansie wyszło na jaw, gdy Artaynte, która miała prawo prosić króla o prezent, nalegała na wszystko, 

by królewska szata utkana przez królową Amestris, i nie dała się nakłonić do zmiany zdania. Amestris, 

która uważała matkę Artaynte za główną winowajczynię, zemściła się okrutnie: 

Czekała na dzień, w którym jej mąż, król, wyda swoją Królewską Wieczerzę… a potem poprosiła 

Kserksesa o swój prezent – żonę Masistesa. Kserkses, który rozumiał powód jej prośby, był przerażony 

nie tylko myślą o wydaniu żony brata, ale także wiedząc, że jest niewinna. Lecz Amestris nalegała – a 

co więcej, prawo Wieczerzy wymagało, aby w tym dniu nikt nie został odrzucony jego prośbie; w końcu, 

wbrew swojej woli, Kserkses został zmuszony do zgody. 

Kserkses próbował namówić Masistesa do pospiesznego rozstania się z żoną i poślubienia jednej z 

córek, ale ten odmówił. Zastawszy żonę w domu, okaleczoną na rozkaz Amestris, próbował udać się do 

Baktrii, aby wzniecić tam bunt. Jednak na rozkaz Kserksesa został zamordowany wraz z synami i świtą 

w drodze na wschód. Ta „nowela”, oparta na tradycji ustnej, z pewnością nie powinna być rozumiana 

jako rodzaj relacji naocznego świadka; wręcz przeciwnie, wszystkie elementy opowieści mają swoje 

szczególne znaczenie w kontekście irańskim, znaczenie, które najwyraźniej nie było zrozumiałe dla 

Greków. Przyjrzyjmy się jej symbolice. Istnieje, po pierwsze, „przepis”, że król, jako dowód swojej 

władzy, musi spełnić prośbę każdego, kogo wyraźnie zaprosił do złożenia prośby o prezent. Życzeniem 

Artaynte nie była jednak po prostu szata, lecz szata królewska, symbol jego suwerenności. Nalegając 



na tę szatę, Artaynte stawia pytanie o suwerenność; nie dla siebie, lecz dla swojej rodziny. To ułatwia 

zrozumienie, dlaczego Amestris mści się (za swojego syna, następcę tronu). Nawiasem mówiąc, czyni 

to w sposób zrozumiały dla każdego w Iranie. Tutaj buntowników karano odcięciem nosa, uszu lub 

języka. Masistes również płaci życiem za swoją ambicję zostania królem. Aby odkryć głębszy sens tej 

historii, moglibyśmy pójść o krok dalej. Dla niektórych badaczy imię Masistes sugeruje staroperskie 

słowo *maqipta- („największy, najwyższy” = „przywódca”). Jeśli rozumieć to jako tytuł („największy po 

królu”), to Masistesa można by utożsamiać z najstarszym bratem Kserksesa, Ariamenesem, który 

według Plutarcha miał „panować” w Baktrii – podobnie jak Masistes Herodota – ale o którego 

późniejszej karierze źródła nie informują (z powodu jego zabójstwa?). Zatem, nieświadomie, Herodot 

mógł wykorzystać w literaturze relacje o próbie uzurpacji dokonanej w imieniu członka rodziny z klanu 

Achemenidów. Poniższe zbrodnie, które niektórzy uczeni przypisują Kserksesowi w Babilonii, również 

budzą wątpliwości: 

Kserkses kazał tak doszczętnie zburzyć babilońską „stajnię bożków” Esagilę, że gdy Aleksander później 

(331 p.n.e.) nakazał odbudowę świątyni Marduka, gruz nie został jeszcze całkowicie usunięty po 

piętnastu latach i musieli zrezygnować z planu jej odbudowy. Kserkses kazał również wywieźć i 

przetopić sześciometrowy posąg siedzącego Marduka, wykonany z masywnego złota. (Hinz) 

Jego rzekome zrzeczenie się tytułu „Króla Babilonu” po powstaniach w Babilonii jest równie 

problematyczne. Po pierwsze, Herodot nie wini Kserksesa za usunięcie (i przetopienie) posągu 

Marduka; nie agalma boga miasta miała zostać przez niego zabrana, lecz andrias (innego bóstwa? 

posągu króla asyryjskiego lub babilońskiego?). Poza tym nie ulega wątpliwości, że Esangila i kult 

Marduka przetrwały do końca okresu Achemenidów. Informacja o próbie odbudowy zrujnowanej 

świątyni przez Aleksandra oznacza zatem po prostu, że Macedończyk – jak wszyscy królowie Babilonu 

przed nim – promował „odnowę” (tj. naprawę itd.) świątyń, aby udowodnić, że jest prawowitym 

królem wybranym przez Boga, któremu bogowie upoważnili do budowania świątyń. Co więcej, według 

najnowszych badań, tytuł „Króla Babilonu” jest wielokrotnie poświadczany dla Kserksesa aż do 

siedemnastego roku jego panowania. Czy jednak „inskrypcja z Daiva” nie dowodzi przynajmniej 

zasadniczej nietolerancji króla? Również w tym przypadku należy obalić powszechne błędne 

przekonanie. Dlaczego Kserkses nie wskazał wyraźniej miejsca „kultu bożków”? Odpowiedź leży w 

„ponadczasowym” charakterze inskrypcji achemenidzkich (i, jak widzieliśmy, reliefów). Kserkses nie 

miał na myśli żadnego konkretnego wydarzenia, ogłosił raz na zawsze: „Ktokolwiek wystąpi przeciwko 

królowi, zostanie ukarany, a święte miejsca buntowników zostaną zniszczone”. Jest to deklaracja 

„ideologiczna i programowa”, a nie reakcja króla, którą można historycznie określić. Na tym tle 

zrozumiałe są również naśladownictwa Kserksesa w inskrypcjach i reliefach jego ojca. Nie wynikały one 

z „braku wyobraźni”, lecz miały na celu podkreślenie słuszności powszechnie akceptowanych zasad 

również w okresie jego panowania. Kserkses nigdy nie żądał od swoich poddanych wyrzeczenia się 

dawnych bogów na rzecz Ahura Mazdy, ale jeśli buntownicy mieszali politykę z religią tak, że wzywano 

bogów, by stanęli po ich stronie w walce, jeśli bunty ogłaszano za zgodne z wolą bogów, to zarówno 

buntownicy, jak i ich miejsca kultu mogły spodziewać się surowej kary. Zniszczenia ateńskiego Akropolu 

nie należy rozumieć inaczej, ani też nie bez powodu, jak donosi Herodot, już następnego dnia Kserkses 

nakazał ponowne składanie ofiar (ateńskim) bogom, choć nie przez buntowników, lecz przez 

wygnanych Ateńczyków w jego orszaku. Jeśli teraz ponownie przyjrzymy się dwóm artykułom 

encyklopedycznym, zdamy sobie sprawę, że ostry kontrast między Cyrusem a Kserksesem jest 

nieuzasadniony. Polityka Cyrusa – bo o jego charakterze, jak widzieliśmy, nie da się niczego 

wiarygodnie wywnioskować ze źródeł – składała się z refleksji, celów i metod podobnych do tych, jakie 

stosowali jego poprzednicy na starożytnym Bliskim Wschodzie. Obok jego „tolerancyjnych” aspektów, 

takich jak odbudowa miejsc kultu, repatriacja wygnańców i akceptacja różnorodności religijnej, 

dopuszczał się również „nietolerancyjnych” czynów, takich jak grabież świątyń i deportacje. Życie i 



polityka Cyrusa zyskały charakter wzorowy, ponieważ pewne układy polityczne sprzyjały mu, a pewne 

czynniki, które mogłyby zaszkodzić jego wizerunkowi, nie działały – lub jeszcze nie działały. Tak więc, 

chociaż konflikt grecko-perski był jeszcze kwestią przyszłości, istniały politycznie, jak i „ideologicznie” 

wpływowe grupy i jednostki, które były zainteresowane jego sukcesem lub chciały go ustanowić 

przykładem. A jak wypadłby w porównaniu ze swoimi następcami, a przede wszystkim z Kserksesem? 

Oczywiście, mieli różne zadania, a sytuacje początkowe również były różne: tu chodziło o zbudowanie 

imperium pod wodzą „charyzmatycznego” przywódcy z perspektywą łupów i beneficjów, tam o 

ochronę i utrzymanie władzy po jej zinstytucjonalizowaniu i zalegalizowaniu przez Dariusza. Jeśli chodzi 

o kluczową kwestię, jedyną, która pozwalała na porównanie, a mianowicie metody ochrony 

panowania, Cyrus i Kserkses niewiele się różnili. Ktokolwiek nie zgodziłby się na przekazanie „praw 

suwerennych poległego wroga zwycięzcy” (Walserowi), ktokolwiek sięgnąłby po broń, by odzyskać 

niepodległość, mógł liczyć na najsurowsze kary ze strony obu królów. Nawet polityka religijna, jak 

widzieliśmy, była w dużej mierze zdeterminowana tą zasadą niezbędnego dowodu lojalności. 

Niezależnie od własnych przekonań religijnych, Cyrus i Kserkses byli gotowi, z przyczyn politycznych, 

zaakceptować i uszanować wyznania swoich poddanych oraz promować ich kult, o ile takie 

postępowanie umacniałoby więź między władcą a poddanymi. Żarliwość religijna była im obca, 

podobnie jak współczesna koncepcja tolerancji religijnej jako zasady humanistycznej. Gdyby Kserkses 

mógł przedłożyć swoje inskrypcje Cyrusowi, założyciel imperium nie wahałby się ich kontrasygnować. 

 

Xsaça, Dahyava i Bagi: Królestwo, Ludzie i Daniny Płacone Królowi 

1. „Król Dariusz ogłasza: Z łaski Ahura Mazdy jestem królem; Ahura Mazda obdarzył mnie 

królestwem”: imperium Achemenidów 

W swoich inskrypcjach Dariusz legitymizuje swoje panowanie na kilka sposobów. Po pierwsze, poprzez 

swoje urodzenie, czyli przynależność do rodu Achemenidów, a następnie do ludu perskiego i Ariów 

(Haksamanipiya, Parsa, Parsahya puça, Ariya, Ariyaciça); po drugie, poprzez swoją dominującą pozycję 

i sukcesję po królach poprzednich imperiów (xpayaqiya xpayaqiyanam); po trzecie i ostatnie, poprzez 

swoje „boskie prawo” jako suwerena (vapna Auramazdaha adam xpayaqiya amiy, Auramazda xpaçam 

mana frabara). Ahura Mazda obdarza zatem „królestwem”, a ten, kto je posiada, jest królem. To, że 

xpaça w inskrypcjach nie ma abstrakcyjnego znaczenia „panowania”, lecz konkretne znaczenie 

„królestwa” zostało ustalone z wielu dobrych powodów; podobnie satrapa rządzący prowincją (OP 

xpaçapavan – „obrońca królestwa”) nie jest królem, ponieważ nie posiada własnego „królestwa”, lecz 

„tylko” chroni imperium króla, swojego zwierzchnika. Z tego samego powodu tytuł „król królów” nie 

opisuje relacji między królem a „królami wasalnymi” itp., lecz wyłącznie relację z poprzednimi 

władcami. Poza tym, „królestwo perskie” nigdy nie było wspominane w oficjalnych oświadczeniach, a 

jedynie rzadko w nieoficjalnym użyciu. „Krajem perskim” była Persyda, podczas gdy całe imperium 

uważano za kraj króla, o czym dowiadujemy się od historyka Tukidydesa w związku z traktatem z 

412/11 r. p.n.e. między Persją a Lacedemonem: „Wszystkie ziemie i miasta, które są w posiadaniu króla 

i były w posiadaniu ojców króla, będą należeć do króla”. Aż do wczesnej ery nowożytnej następstwo 

światowych imperiów, jedno po drugim, uważano za zasadę rządzącą historią świata, zasadę, „na której 

nie tylko wydarzenia polityczne i intelektualne były chronologicznie powiązane, ale która mogła 

również służyć jako szeroko rozumiany nośnik propagandy eschatologicznej” (Metzler). Herodot 

wydaje się postulować – choć bez projekcji w przyszłość – następstwo trzech imperiów (Asyryjczycy – 

Medowie – Persowie), a w Księdze Daniela datowanej na II wiek p.n.e. wybrano schemat czterech 

(Babilończycy – Medowie – Persowie – Ptolemeusze/Seleucydzi). Cyrusa uważano za władcę, dla 

którego rozwinęła się koncepcja trzech imperiów. Ma to sens, ale pozostaje pytanie, czy „twórcy” tej 

koncepcji nie podjęli ryzyka, że tak powiem, kontrapunktowego podejścia do idei pojawienia się i 



wzrostu światowej dominacji, argumentując zarówno za nadejściem, jak i upadkiem światowych 

imperiów, jak to miało miejsce później w literaturze apokaliptycznej okresu grecko-rzymskiego. Po 

śmierci Dariusza w 486 r. p.n.e. imperium Achemenidów objęło terytoria pierwotnie niepodległych 

królestw Medii, Lidii i Babilonii, a także wschodni Iran i część Azji Środkowej (podbite przez Cyrusa), 

suwerenne terytorium dynastii Saitów w Egipcie (zdobyte przez Kambizesa), a także Trację i „Indie”, 

które zostały podbite na krótko przedtem. Rezultatem było stworzenie struktury państwowej na 

niespotykaną dotąd skalę, charakteryzującej się heterogenicznością etniczną i kulturową. Co więcej, 

Persowie pojawili się w zdecydowanej większości tych regionów jako „zdobywcy”, a na niektórych z 

nich, a mianowicie na terytoriach, które dotychczas zachowały autonomię, pozbyli się nawet 

„legalnych” dynastii. Chociaż dzięki wcześniejszym kontaktom, na przykład z Elamem, Babilonią czy 

Medią, mogli oni poznać tradycje tych obszarów i znaleźć lepsze podejście do regionalnych problemów 

i specyfiki politycznej, wciąż pozostaje pytanie, jak wyglądała achemenidzka koncepcja suwerenności 

na poziomie imperialnym lub z perspektywy regionalnej i lokalnej. Na przykładzie polityki Cyrusa i 

Kserksesa poznaliśmy już niektóre charakterystyczne metody rządzenia, takie jak „tolerancja” w 

sprawach religijnych, która mogła sięgać nawet tego, że królowie i satrapi wyraźnie promowali kult 

wyznawany przez swoich poddanych poprzez darowizny i ofiary, jeśli czczone przez nich bóstwa były 

postrzegane jako sprzyjające pokojowi i porządkowi.  Z drugiej strony, te miejsca kultu, o ile nie były 

zwolnione z innych podatków, miały obowiązek płacenia podatków i, oczywiście, 

podporządkowywania się linii politycznej. Ta zasada polityki religijnej była w rzeczywistości 

przestrzegana przez wszystkich królów perskich. Jednak perska koncepcja zapewnienia suwerenności 

różniła się od systemu, który w Rzymie za czasów cesarzy określano mianem „romanizacji” – integracji 

poddanych ze światem politycznym i społecznym, opartym na wartościach zdefiniowanych przez 

Rzymian, polityki częściowo pożądanej przez same elity prowincjonalne, ale również skutecznie 

realizowanej przez Rzym. Ten typ integracji ilustruje znany ironiczny fragment Tacyta opisujący Brytów, 

którzy przybierają pozory Rzymian: 

Aby pozwolić ludziom rozproszonym, zacofanym, a przez to skłonnym do walki, zakosztować rozkoszy 

spokojnego i beztroskiego życia, a tym samym ich do niego przyzwyczaić, Agrykola zachęcał jednostki 

i pomagał społecznościom w budowie świątyń, targowisk i domów prywatnych. Jeśli wykazali chęć, 

chwalił ich, jeśli się wahali, nagany. W ten sposób, zamiast być pod presją, pobudzał ich rywalizacją o 

oznaki jego szacunku. Co więcej: kazał synom wodzów kształcić się w sztukach wyzwolonych… tak że ci 

sami ludzie, którzy jeszcze niedawno nie mieli nic wspólnego z łaciną, byli chętni do nauki mówcy. 

Potem nasz sposób ubierania się zaczął być szanowany, a toga była często spotykana. Stopniowo 

zbłądzili, udając się do kolumnad, łaźni i wystawnych bankietów, które uatrakcyjniają moralne 

uchybienia. Byli naiwni: nazywali ją „cywilizacją”, gdy pomagała zapewnić im utratę wolności [idque 

apud imperitos humanitas vocabatur, cum pars servitutis esset]. 

W imperium perskim nie było zatem niczego, co mogłoby się równać z rzymskimi koloniami i 

municypiami, w których – lub w ich otoczeniu – dochodziło do wymiany gospodarczej i rodzinnej 

między zdobywcami a poddanymi. Nie istniały też takie rzymskie zjawiska, jak nadawanie 

obywatelstwa elicie miast peregryńskich (a później wszystkim mieszkańcom imperium), z możliwością 

awansu społecznego, a nawet dostępu do ordines i funkcji urzędowych. Choć prawdą jest, że dla wielu 

bandaka wielkiego króla perski, królewski i arystokratyczny styl życia stał się wzorowy i godny 

naśladowania, nie zaszło to tak daleko, jak w świecie rzymskim, gdzie taka akulturacja przenikała do 

szczegółów życia codziennego poprzez naukę języka łacińskiego i przejmowanie pojęć prawnych, 

poglądów religijnych, form pracy, warunków mieszkaniowych, ubioru itp. Regionalne i lokalne elity 

imperium Achemenidów bardzo rzadko uzyskiwały dostęp do najwyższych urzędów, zarezerwowanych 

głównie dla członków perskiej arystokracji. Bycie Persem i pochodzenie z Persji wyróżniało mieszkańca 

imperium. Co prawda, na wysokich stanowiskach politycznych i wojskowych zasiadali nie-Persowie, 



tacy jak dynastowie karscy (Mauzolos i inni), jedyny dotychczas poświadczony nie-perski satrapa 

Belszunu/Belesys, czy greccy bracia Memnon i Mentor, ale takich przykładów jest niewiele. Chociaż 

koinonia między Persami a lojalnymi Grekami była przywoływana i pielęgnowana, wielki król wyrażał 

swoją wdzięczność za dowody dobrej woli i lojalności, przyznając tytuły honorowe lub korzyści 

materialne, zamiast otwierać dostęp do polityczno-wojskowego szczebla decyzyjnego. Poza tym, 

nawet jeśli Persowie tolerowali religijną, kulturową, społeczną i ekonomiczną autonomię, nawet jeśli 

król starał się przejąć tradycje władców podległych im krajów lub wykorzystać lokalne tradycje do 

proklamowania zasad królewskich, to jednocześnie Persowie starali się stworzyć wyraźny kontrast z 

innymi mieszkańcami imperium. Co więcej, w przeciwieństwie do ich rzymskich odpowiedników, 

pismo, język i religia Persów nie były wystarczająco atrakcyjne ani „otwarte”, aby pomóc w zacieśnianiu 

więzi między Persami a nie-Persami. A jednak liczne badania regionalne wykazały, że przynajmniej 

zdecydowana większość elit ludów podległych, z możliwym wyjątkiem Egiptu, postrzegała króla 

perskiego nie jako obcego władcę i tyrana, lecz jako gwaranta stabilności politycznej, porządku 

społecznego, dobrobytu gospodarczego, a tym samym, ostatecznie, własnej pozycji. Realne zagrożenia 

zewnętrzne nie zagrażały imperium aż do momentu, gdy Macedonia stała się wielką potęgą, a nawet 

po zwycięstwach militarnych Aleksandra, który zresztą korzystał z „achemenidzkich” modeli 

rozumowania i polityki. Tymczasowa lub ostateczna utrata niektórych prowincji peryferyjnych czy 

ambicje niektórych satrapów stanowiły mniejsze zagrożenie dla istnienia imperium niż konflikty 

wewnątrz domu królewskiego. W imperium Achemenidów lokalna autonomia i decentralizacja 

jurysdykcji prowadziły do stabilizacji, a nie do podważania systemu, zwłaszcza że oba te procesy 

przebiegały pod stałym i solidnym nadzorem ze strony centrum. Imperium wielkiego króla nigdy nie 

było „kolosem na glinianych nogach” (Bengtson). 

2. „Kraje”, „ludy”, „satrapie” i „jednostki fiskalne”: wewnętrzna struktura imperium Achemenidów 

Struktura etniczna, topograficzna, administracyjna i fiskalna imperium Achemenidów jest do dziś 

przedmiotem licznych kontrowersji. Wynika to przede wszystkim z faktu, że istnieją różne listy 

jednostek poniżej szczebla cesarskiego, które są ponadto interpretowane na różne sposoby. 

Najważniejsze z nich można opisać następująco: 

1 Królewskie inskrypcje Achemenidów wspominają o dahjawach, którzy „przeszli na” Dariusza (DB-i 13, 

18), którzy „bali się go i składali mu daninę” (DPe 9–10) lub „robili to, co im… kazano” (DNa 20–21; XPh 

17–18). DN Iff. z grobowca Dariusza i lista na cokole posągu z Suzy (DSab) to legendy dotyczące postaci 

wspierających na reliefach opisanych powyżej („To jest Pers” itd.). Koncepcja dahyava (l.mn. dahyu-) 

wywołała wiele dyskusji. Podczas gdy niektórzy uczeni tłumaczą ją jako „kraje”, inni widzą w niej „słowo 

oscylujące” między „krajami a ludami” (Calmeyer); jeszcze inni uważają, że można ją właściwie oddać 

jedynie jako „lud” lub „populacja”. Nic nie wskazuje na to, że omawiane listy są listami jednostek 

administracyjnych, jak na przykład listy satrapii, ponieważ nie obejmują one całego imperium. Jeśli 

spróbujemy uporządkować te inwentarze, można ustalić następujące stwierdzenie. Listy (i reliefy) 

Dariusza I są „zaskakujące w swojej różnorodności: żaden zapis nie jest podobny do drugiego”. 

Odzwierciedlają one rzeczywistość historyczną (na przykład „utratę” ludów) i nawiązują do wzorców 

asyryjskich i babilońskich, układając je w dynamiczne, odśrodkowe rzędy. Również w tym przypadku 

następcy Dariusza skopiowali zarówno inskrypcje, jak i ikonografię tych wzorców, nie z braku 

wyobraźni, lecz dla potwierdzenia struktury imperium. Jedynym wyjątkiem jest inskrypcja Kserksesa 

„Daiva”, która próbuje „w przesadny sposób połączyć inwentaryzację Dariusza z wyrazem dumy z 

gigantycznych rozmiarów imperium” (Calmeyer): 

Kserkses ogłasza królem. Z łaski Ahura Mazdy, oto ludy/kraje, których byłem królem… [Ludzie z] Persji… 

Medii, Elamu, Arachozji, Armenii, Drangiany, Partii, Arii, Baktrii, Sogdii, Choresmii, Babilonii, Asyrii, 



Sattagydii, Lidii, Egiptu, Jonów nad morzem, Jonów za morzem, [ludzi z] Maki, Arabii, Gandhary, Sindu, 

Kapadocji, Dahanów, Saka haumavarga, Saka tigrakhauda, Traków, Akaufaki, [ludzi z] Libii, Karii i Kuszu. 

2 W pismach greckich autorów często spotykamy listy formacji wojskowych uporządkowane według 

grup etnicznych (ethne), których jednak nie należy rozumieć jako historycznych opisów jednostek 

imperium. 

3 Szczególne trudności nastręcza Herodotowi lista 20 nomoi (lub archai) płacących daniny, często 

obejmująca więcej niż jeden etnos. Modele tej listy są równie kontrowersyjne, jak kwestia, czy i w jaki 

sposób można ją pogodzić z innymi dowodami (inkrypcjami królewskimi, reliefami). 

4 U Platona znajdujemy opisy imperium Achemenidów, postulujące jego podział na siedem jednostek 

i opierające się na liczbie spiskowców przeciwko Gaumacie. 

5 Podejmowano regularne próby określenia, jak wyglądał achemenidzki system klasyfikacji satrapii i 

prowincji w określonych okresach, ponieważ właściwe listy satrapii przetrwały do naszych czasów 

dopiero po czasach poachemenidzkich. W omawianym okresie greccy autorzy często wymieniają 

imiona satrapów, ale nigdy nie opisują terytorium, którym władali. To sprawia, że zaznaczenie granic 

satrapii na mapach historycznych jest praktycznie niemożliwe. 

W źródłach zachodnich satrapowie są czasami określani innymi tytułami (praefectus, epitropos, 

hyparchos itd.). Ponieważ terminy te mają różne znaczenia (i były również używane w odniesieniu do 

urzędników niższej rangi), nie zawsze łatwo jest zidentyfikować daną osobę jako satrapę. W tej 

dziedzinie badań termin „satrapie” (który nie jest zbyt często używany w źródłach) oznacza regiony, w 

których wspominani są satrapowie; jednocześnie uważa się, że nawet satrapowie (bez tego tytułu) są 

identyfikowani, gdy ich imiona pojawiają się w odniesieniu do takich regionów. Mogłoby to prowadzić 

do błędnego koła. Należy pamiętać, że satrapowie nie byli najwyższymi rangą władzami 

administracyjnymi. Dlatego w pierwszych latach panowania Cyrusa wspomina się o pakin mati 

(„gubernatorze kraju”) z Babilonii, zanim dokumenty z tego obszaru odniosą się do pierwszego satrapy 

(bel paúati) „Babilonu i Ebir-nari”. Innym znanym tytułem jest karanos, który został przekazany przez 

Greków (np. Cyrusowi Młodszemu) i oznaczał naczelnego dowódcę wojskowego zachodniej Azji 

Mniejszej, obdarzonego specjalnymi uprawnieniami. Co więcej, niektóre regiony imperium były 

tymczasowo rządzone przez lokalne dynastie (Karia, Licja, Cylicja), inne zaś znajdowały się pod kontrolą 

miejskich „królów”. W przypadku niektórych grup ludności, ponownie, nie ma zapisów o urzędzie 

satrapy i nie jesteśmy w stanie sformułować żadnych precyzyjnych stwierdzeń na temat osoby 

sprawującej władzę. Szczególnie zaskakujący na pierwszy rzut oka jest fakt, że pewne grupy ludzi mogły 

najwyraźniej utrzymywać bardzo luźne powiązania z władzami państwowymi, a inne (zwłaszcza 

mieszkańcy gór Zagrosu) nie tylko nie musiały płacić „danin”, ale wręcz otrzymywały „prezenty” od 

króla. Wyjątkowy status miała Persyda, o której zostanie mowa osobno. Na poziomie satrapii (lub 

porównywalnych jednostek terytorialnych) istnieli inni urzędnicy, którzy byli podwładnymi satrapów, 

wśród nich mężczyźni bez konkretnego tytułu, których zadań nie da się jednoznacznie określić. Istotni 

są tutaj na przykład philoi, homotrapezoi i skeptouchoi („przyjaciele”, „towarzysze stołu” i „nosiciele 

laski lub berła”) Cyrusa Młodszego, dowódcy kawalerii satrapy Farnabazusa, „ludzie podległy 

namiestnikowi” z Księgi Nehemiasza, członkowie „kancelariów” satrapy (phoinikist es, grammateus i 

in.), „sędziowie” (databara) i „nadzorcy” na poziomie satrapii lub prowincji, a także ci bez specjalnej 

funkcji, królewscy informatorzy na dworze satrapy (zwykle nazywani przez wcześniejszych uczonych 

„oczami i uszami króla”). Poniżej poziomu satrapii struktura administracyjna była kontynuowana. Z 

kilku terytoriów znamy hyparchów itp. (satarapy), z Babilonii pochodzi tytuł paúatu („namiestnik” 

Babilonii), od Ebir-nari (terytoriów „za rzeką”, tj. Eufratem) bel paúati ebir nari lub phw’/pahat 

yehudaye („namiestnik” Judei/Yehud), każdy z własnym aparatem urzędników. W Egipcie system 



satrapiczny i regionalny jest szczególnie łatwy do zrozumienia: pod satrapą, frataraka 

(„superintendent”) działał na szczeblu prowincji, a pod nim (dla terytorium Elefantyny/Syene) był 

*haftaxvap ata („siódma część protektora”), który był nazywany rab hayla („wódz armii”) w swojej 

funkcji wojskowej jako dowódca garnizonu i segan w swoim prawnym biurze. Pozostaje wspomnieć o 

szczeblu lokalnym. W Armenii 10 000 najemników Ksenofonta zapoznało się z kilkoma (mówiącymi po 

persku) komarchai („sołtysami”) – termin ten najwyraźniej oznaczał zarówno sołtysa pojedynczej wsi, 

jak i urzędnika nadzorującego kilka wsi. Podległe miasta prawdopodobnie nie znajdowały się pod 

bezpośrednią administracją irańską, ale terytoria z miastami – tak. Znamy lepiej osoby zarządzające 

„skarbami” (np. w ośrodkach prowincjonalnych i innych miejscach), które służyły nie tylko jako 

„magazyny”, ale także jako „domy pracy”; wiemy również więcej o urzędnikach w składach żywności, 

spichlerzach i magazynach. Charakterystyczną cechą panowania Achemenidów nad podległymi krajami 

były garnizony (phrouroi), zaopatrywane (z lokalnych zasobów) przez satrapę i mające dowódcę 

mianowanego przez króla. Na najniższym szczeblu administracji cesarskiej możemy również umieścić 

ziemie będące własnością członków rodziny królewskiej, nieruchomości nadane przez króla 

arystokratom i „dobroczyńcom”, „lenna” osadników wojskowych w Babilonii lub specjalne osiedla dla 

deportowanych osób, które pracowały dla króla w zamian za świadczenia na utrzymanie.  

3. Phoros, dora, tage i baéi: danina, podatki i dary w imperium Achemenidów 

Już Ajschylos zdawał sobie sprawę, że potęga imperium Achemenidów zależała od płacenia danin i 

podatków, przestrzegania perskich „praw” oraz uznania dominującej pozycji wielkiego króla. Lojalność 

wobec władcy można było dodatkowo udowodnić poprzez dobrowolne (lub przymusowe) wstąpienie 

do armii. 

A gdy [Dariusz] ustanowił prowincje [archai] i mianował namiestników [archontes], ustalił daniny 

[phoroi], które miały być mu płacone, lud po ludzie, a do ludów przyłączył ludy sąsiednie i wykroczył 

poza ludy sąsiednie do odległych, przydzielając jednemu, a drugiemu ludowi. 

Jeśli chodzi o prowincje i roczne daniny, ułożył je następująco: Ci, którzy płacili srebrem, mieli oddawać 

ciężar talentu babilońskiego, a ci, którzy płacili złotem, talent eubejski… Za panowania Cyrusa, a później 

Kambyzesa, nie było stałej daniny, dochody pochodziły wyłącznie z darów. Z powodu tego ustalenia 

daniny i innych podobnych zarządzeń Persowie nazywali Dariusza handlarzem [kapelos], Kambyzesa 

panem [despotes], a Cyrusa ojcem [pater]; pierwszy gonił za zyskiem, gdziekolwiek mógł go zdobyć, 

drugi był surowy i arogancki, a trzeci miłosierny i zawsze działający dla ich dobra. Te uwagi Herodota 

na temat reformy systemu administracyjnego i daninowego przeprowadzonej przez Dariusza pokazują, 

jak przenikliwi poddani uznali tę reorganizację. Możemy założyć, że za Cyrusa i Kambyzesa płatności na 

rzecz centrum nie podlegały żadnym regulacjom ani ustalonym kwotom (wydaje się to wyrażane 

słowem dora), a określenie Dariusza jako „handlarza” polegało na przestrzeganiu tej właśnie 

sztywności. „Dary” stały się teraz prerogatywą, nawet jeśli były regularnie przynoszone: „Następujący 

nie musieli płacić podatków [tj. daniny (phoros)], ale przynosili dary [dora]: Etiopczycy… Kolchowie… 

[i]… Arabowie”. Te ludy na krańcach imperium (i „światopoglądu” Herodota) najwyraźniej korzystały 

ze zwolnień z podatków/danin, jednocześnie uznając zwierzchnictwo wielkiego króla. Niemniej jednak 

Etiopczycy i Arabowie przynoszący dary pojawiają się w inskrypcjach wielkich królów, a także na 

reliefach w Persepolis. Zatem słowa Dariusza: „Oto ludy, które przyniosły mi daninę [ba©im]” 

interpretujemy jako sugerujące, że składanie danin obejmowało zarówno płacenie daniny (phoros) 

przez poddanych, jak i dostarczanie darów (dora) przez półautonomiczne grupy etniczne. Niektóre 

ludy, grupy lub jednostki były traktowane jeszcze bardziej uprzejmie przez Achemenidów. W ten 

sposób Arabowie z południowej Palestyny stali się „gośćmi” (xenoi) Persów, ponieważ wspierali 

Kambizesa w jego wyprawie do Egiptu i byli w związku z tym zwolnieni z wszelkich kontrybucji w 

uznaniu suwerenności (tj. danin i darów). Podobne zwolnienia lub przywileje przyznano 



wschodnioirańskim Ariaspijczykom, świątyni Apollina w Magnezji w Azji Mniejszej oraz domowi 

asystenta Dariusza, Otanesa. Do dziś badaczy intryguje zwolnienie Persji z cła (ateleia), poświadczone 

przez Herodota, podczas gdy tabliczki z Persepolis ukazują obfitość „płatności” od jej mieszkańców. 

Herodot jednak utrzymuje jedynie, że Persja była zwolniona z płacenia phoros (tj. daniny), które 

obowiązywały zależne, podbite kraje. Ten przywilej (między innymi) mógł zostać przyznany Persom 

przez Dariusza w pewnym momencie jego panowania. Wydaje się, że phoros był gromadzony na 

poziomie prowincji i – po odliczeniu części potrzebnej dla samej prowincji (i po przetworzeniu na 

metale szlachetne?) – przewożony do serca imperium, gdzie był gromadzony w „skarbcach” w celu 

bicia monet, wypłat i prezentów. Oprócz danin i „darów” od ludów półautonomicznych, król miał 

również inne dochody: wielokrotnie już wspominane „dary” ofiarowywane wielkiemu królowi przez 

poddanych podczas podróży, które rozdawał „przyjaciołom” i „dobroczyńcom”, a także wspomniany w 

greckich źródłach tage na utrzymanie króla i jego armii (jako część forosu?). Ponieważ wszystkie te 

składki słusznie interpretowano jako wyraz uznania suwerenności wielkiego króla, sam władca musiał 

zdawać sobie sprawę, że takie dochody były gwarantowane jedynie w przypadku dobrobytu ziemi i jej 

mieszkańców. Wysiłki króla, by odeprzeć wrogów i zadbać o florę i faunę (na przykład poprzez 

kontrolowanie systemu nawadniającego i sadzenie nowych upraw), miały tu również swoje motywy. 

Na szczeblu prowincji satrapa lub namiestnik był ewidentnie odpowiedzialny za pobieranie daniny 

związanej z ziemią, w tym celu prawdopodobnie odwoływał się do tradycyjnych precedensów z czasów 

przed Achemenidami i konsultował dostępne katastry i rejestry. W tym przypadku pomagali mu 

hyparchowie na średnim poziomie opodatkowania oraz chiliarchowie i autonomiczne władze miejskie 

na niższym poziomie opodatkowania. Znali oni przywileje podatkowe różnych osób lub grup, majątków 

ziemskich, wsi i miast. Świątynie, na przykład w Mezopotamii, Syrii i innych krajach, były uważane za 

„wielkich właścicieli ziemskich” i zazwyczaj podlegały opodatkowaniu, podczas gdy część ich 

(niewolnego) personelu podlegała poborowi; przeciwnie, korzystały z przywilejów królewskich i 

otrzymywały świadczenia z kasy publicznej. Szczególny status miały wspomniane już „lenna wojskowe” 

w Babilonii; były to niezbywalne, ale dziedziczne przydziały ziemi, które król nadawał żołnierzom w 

zamian za służbę wojskową. Z biegiem czasu jednak powszechną praktyką stało się rozdzielanie tych 

ziem przez żołnierzy, a służba wojskowa została zastąpiona podatkami i poborem do wojska. Problem 

interpretacji indywidualnych i/lub zbiorowych podatków poświadczonych na tabliczkach z Persepolis 

zostanie omówiony w dalszej części. Wysokość (rocznych) dochodów wielkiego króla nie jest możliwa 

do ustalenia. Ilość szlachetnego kruszcu, która wpadła w ręce Aleksandra, gdy zajmował pałace i 

ośrodki administracyjne Achemenidów, szacowana jest na 180 000 talentów (tj. 4680 ton srebra lub 

468 ton złota), co jest kwotą niespotykaną w starożytności. Jednak tak duże ilości skarbów 

gromadzonych przez dekady zniekształcają nasz pogląd na ciężar danin i innych obciążeń nakładanych 

na poddanych w danym okresie, ponieważ nie wydają się one być postrzegane jako nadmiernie 

uciążliwe. Jeśli prawdą jest, że składki członków delijskiej konfederacji morskiej opierały się na modelu 

perskim, to musiał być to system udany, skoro został nawet zweryfikowany i udoskonalony przez 

satrapę Artafernesa po powstaniu jońskim. Nigdzie w naszych źródłach nie ma wyraźnej wzmianki o 

tym, że wysokość nałożonych danin doprowadziła do buntów poddanych. Oczywiście, większa 

systematyzacja relacji fiskalnych między królem a poddanymi musiała wpłynąć na tradycyjną ocenę 

Dariusza i jego syna Kserksesa. Dariusz jawił się Herodotowi jako „handlarz” (kapelos), a co za tym idzie, 

jako ktoś, kto „targował się” z poddanymi o cenę swojej suwerenności. Kserkses, który po pierwsze 

musiał dopilnować, aby reforma jego ojca okazała się sukcesem za jego panowania, a po drugie, musiał 

uważać za wygodne podtrzymywanie tego systemu, został z tego samego powodu napiętnowany jako 

despota. 

Codzienne życie w Persji Achemenidów 



W ostatnich dekadach zainteresowanie historyczne słusznie skupiło się (ponownie) na sferze życia 

codziennego. Należy oczywiście zdać sobie sprawę, że mikrokosmos ludzkich doświadczeń w jego 

węższym, codziennym otoczeniu jest również determinowany przez makrokosmos „wielkiej polityki” 

oraz ogólnych struktur społecznych, ekonomicznych i prawnych, i że można go uchwycić jedynie na 

tym tle. Codzienne życie poddanych Achemenidów w Iranie, jak można sobie wyobrazić w świetle 

dostępnych źródeł, można zrozumieć jedynie w szczątkowy sposób, zarówno w czasie, jak i przestrzeni, 

a arystokratyczna elita kraju odgrywa w nim znacznie bardziej widoczną rolę niż „zwykli” mężczyźni i 

kobiety. To, że cokolwiek wiadomo o takich ludziach, zawdzięczamy glinianym tabliczkom z Persepolis 

, które ocalały dzięki podpaleniu Aleksandra. „O życiu w wielkim imperium perskim” mają oni 

oczywiście niewiele do powiedzenia. Datowane na krótki okres od 509 do 458 r. p.n.e., geograficznie 

dotyczą przede wszystkim Persji, serca imperium, oraz przyległej Elimaidy na zachodzie. Ponieważ 

przerwanie tej tradycji było spowodowane wyłącznie zmianą materiału pisarskiego (pergamin zamiast 

gliny), dalsze zapisywanie tych notatek i ilustrowanej przez nie praktyki jest całkowicie 

prawdopodobne. Teksty te są ponadto tak liczne i tak zadziwiająco wymowne, że choć wciąż nie można 

ich oceniać przede wszystkim jako „perskich” (tj. południowo-zachodnioirańskich) „źródeł”, wiele z 

tego, co mówią, wykracza poza ojczyznę klanu Achemenidów. Opisywane przez nie fakty mogą zostać 

potwierdzone, uzupełnione lub umieszczone w szerszym kontekście przez inne rodzaje dowodów; ale 

te z kolei mogą zostać częściowo skorygowane przez tabliczki lub „zdemaskowane” jako stereotypowe 

i służące konkretnym interesom. Nic więc dziwnego, że teksty z Persepolis stopniowo znalazły się w 

centrum uwagi (choć pomimo wszelkiej uzasadnionej krytyki „stronniczych” poglądów na teksty 

klasyczne, z pewnością nie możemy uznać ich za niezdolne do dostarczenia dodatkowych informacji). 

Tabliczki te mają swój własny, „podstępny” charakter. Ze względu na swoją odizolowaną pozycję w 

sieci językowej, język elamicki, w którym są one zapisane niemal wyłącznie, jest zaliczany do języków 

najtrudniejszych (co w pełni potwierdzają argumenty powszechne wśród jego ekspertów). Ponadto 

opublikowane teksty stanowią jedynie część odzyskanego materiału, co oznacza, że wnioski z nich 

wyciągnięte są w większości prawdopodobne, choć mogą ulec ewentualnej rewizji. Czytelnikowi 

przypomina się, że poza 114 Tablicami Skarbu Persepolis (PTT), z których wszystkie dotyczą „wypłaty” 

pracownikom w srebrze ze skarbca i datowane są na lata 492–458 p.n.e., do oceny pozostaje przede 

wszystkim ponad 2100 opublikowanych i ponad 2500 odczytanych Tablic Umocnień Persepolis (PFT) z 

lat 509–494. Spisane w formie krótkich notatek administracyjnych, dotyczą one zaopatrzenia, transferu 

i dystrybucji płodów rolnych w południowo-zachodnich Iranie, a także zaopatrzenia, które było 

wydawane w postaci dziennych, miesięcznych lub niekiedy dodatkowych racji żywnościowych 

poszczególnym osobom lub grupom pracowników, a także na utrzymanie zwierząt. Każda z 

wymienionych osób lub grup jest „wynagradzana” lub dostarczana w naturze, a „rozliczanie” jest 

prowadzone tak subtelnie, że system wpływów i wydatków można określić jedynie jako wysoce 

wyrafinowany. Obliczono, że zachowane teksty dostarczają informacji o utrzymaniu ponad 15 000 osób 

w ponad 100 miejscowościach. Analiza materiału w celu wykrycia opisanych w nich aktywności i stylów 

życia prowadzi do następujących wniosków:  

Członkowie rodziny królewskiej pojawiają się w nich osobiście, pisząc listy, udzielając instrukcji lub 

zatwierdzając pieczęcią ustalenia dokonane przez podwładnych. Wielu urzędników na swoich 

stanowiskach jest przedstawianych imiennie, a ich zakresy odpowiedzialności są ujawniane. Główne 

grupy pracowników, a także osoby prywatne, są angażowane do konkretnych zadań, a ich 

wynagrodzenia są odpowiednio ustalane. Podatki płacone w naturze są pobierane w określonych 

miejscowościach, deponowane i ponownie wykorzystywane na zapewnienie pracowników. Wydatki 

nasion i wynikające z nich dochody ze zbiorów są odnotowywane z najwyższą precyzją. W ten sposób 

wymienia się wiele miejscowości, a w związku z nimi urzędników odpowiedzialnych w każdym 

przypadku. Kapłani otrzymują ofiary dla bogów, których czczą. Utrzymanie podróżnych jest 



zabezpieczone tabliczkami, które mogą okazać na różnych stacjach pocztowych. Jednocześnie 

skrupulatnie rozlicza się dystrybucję i lokalizację płodów rolnych, a pojedyncze, zbiorowe i roczne 

rozliczenia są przechowywane w dużej liczbie. Do sporządzania i sprawdzania tych rozliczeń zatrudniani 

są specjalni urzędnicy. (Koch) 

Przejdźmy do pytań dotyczących życia codziennego w jego najdrobniejszych szczegółach: Z jakim 

typem i statusem ludzi mamy tu do czynienia? Jakie były dziedziny pracy, obowiązki i usługi osób 

działających w tym systemie oraz jak były one wynagradzane i zaopatrywane? Jak były zorganizowane 

i ustrukturyzowane ich dziedziny działalności – wśród których interesują nas szczególnie produkcja, 

rolnictwo oraz systemy informacyjne i wojskowe? Gdzie umiejscowić mężczyzn i kobiety w tym 

systemie? Jakie idee religijne, praktyki religijne i uwarunkowania religijno-polityczne determinowały 

życie mieszkańców Persji za panowania Dariusza I? Zaczynając od tabliczek i uzupełniając je innymi 

świadectwami i ustaleniami, być może uda nam się dać czytelnikowi pojęcie o tym, co ludzie czuli w 

tamtych czasach, czego od nich oczekiwano i co „osiągali”. 

1. Artystone, Artafernes, Farnaka i „chłopcy z Farnaki”: ludzie w administracji i gospodarce Persji. 

Wkrótce po odczytaniu tabliczek odkryto, że niektóre znane nam z klasycznych źródeł postacie 

pojawiają się również w tekstach z Persepolis: królowe, książęta i księżniczki, inni krewni rodziny 

królewskiej, satrapowie i członkowie perskiej wyższej arystokracji – wszyscy pozostawili w nich swój 

ślad. Otrzymują lub rozdzielają racje żywnościowe zróżnicowane w zależności od pozycji, urzędów i 

zadań, a – gdy sami są odbiorcami – znacznie przekraczające ilość potrzebną do ich własnego 

utrzymania. Wydają polecenia swoim podwładnym, którzy podróżują w ich imieniu, lub podróżują sami 

(i są pod opieką); są identyfikowani jako właściciele dużych majątków lub spółdzielnie robotnicze. Trzy 

postacie mogą służyć jako ilustracje. Należą do Persów, których dobrze znamy dzięki Herodotowi: 1. 

Pater historiae donosi nam, że Dariusz I poślubił między innymi Artystone, córkę Cyrusa, która stała się 

jego ulubioną żoną. Ich synowie, Arsames i Gobryas, służyli jako dowódcy w wojnach perskich. 

Artystona (el. Irtapduna) jest wspomniana w 25 tekstach z Persepolis, w dwóch z których jest wyraźnie 

opisana jako dukpip (kobieta z rodziny królewskiej). Przy różnych okazjach otrzymuje wino, piwo, zboże 

i inne dobra. Tak więc najwyraźniej podczas uczty w pierwszym miesiącu dziewiętnastego roku 

panowania Dariusza (503 p.n.e.): 

Powiedz Yamakhshaicie, „nosicielowi wina” [z Rautanayacha], że Farnaka [przywódca całego systemu 

administracyjnego i gospodarczego] powiedział: „200 marrip [dzbanów] wina ma zostać wydanych 

królowej. Tak nakazał król”. 1. miesiąc, 19. rok [panowania]. Anzuka napisał tekst. Varaza przekazał 

wiadomość. 

Powiedz Arjainie, „władcy stad”, że Farnaka powiedział: „Król Dariusz polecił mi: 100 owiec z mojej 

posiadłości ma zostać dostarczonych królowej Artystone”. Farnaka powiedział: „Jak król Dariusz mi 

nakazał, tak i ja wam nakazuję. Dostarczcie królowej Artystone 100 owiec, zgodnie z rozkazem króla”. 

1. miesiąc, 19. rok. Anzuka napisał tekst. Varaza przekazał wiadomość. 

(W poniższych tekstach 1 marrip lub dzban = 1 BAR = 10 QA, a 1 QA = 0,97 litra.) 

Sama Artystone była właścicielką co najmniej trzech dużych posiadłości (pałaców?), a w jednym z nich 

(Kuganaka) najwyraźniej gościła męża w roku 498 p.n.e. Często wysyłała tam listy z instrukcjami do 

swojego (babilońskiego) komornika, o czym świadczą kopie tych listów z Persepolis. Podczas licznych 

podróży po kraju otrzymywała jedzenie i napoje dla siebie i swojej świty, a ich odbiór potwierdzała 

pieczęcią na tabliczkach z wypłatami. Jeszcze więcej wiemy o działaniach Artabamy, o którym nie 

wspomina Herodot, a którego poznamy później. 



2. Znamy również Gobryasa, jednego z asystentów Dariusza I w jego walce z magiem Gaumatą i 

towarzysza króla w kampanii scytyjskiej. Jego syn Mardoniusz (z małżeństwa z siostrą Dariusza), który 

według Herodota właśnie poślubił córkę Dariusza, Artazostrę, pojawia się w „Dziejach” jako 

najważniejszy perski generał w latach 493–479. O znaczeniu Gobryasa dla króla (o którym Herodot nie 

wiedział) świadczy jego mianowanie generałem w czasie tłumienia buntu w Elamie oraz fakt, że został 

uwieczniony zarówno z imienia, jak i na obrazie jako królewski nosiciel włóczni na grobowcu Dariusza. 

Ten sam Gobryas (el. Kambarma) pojawia się również na Tablicach Fortyfikacji. Należał między innymi 

do grupy podróżników, którzy wyruszyli w lutym 498 r. p.n.e., prawdopodobnie na spotkanie 

Mardoniusza w drodze powrotnej z Jonii. Oprócz Gobryasa w skład grupy wchodziła Radushdukka 

(prawdopodobnie siostra Dariusza i żona Gobryasa), kobieta o imieniu Radushnamuya i jeszcze jedna 

kobieta, o której jedna z tabliczek podaje następujące informacje: 

Żona Mardoniosa, córki królewskiej, otrzymywała 36 [barów] mąki na racje żywnościowe, 9 barów 

dziennie. Otrzymała [dostawę w] Kurdushum, [jedną w] Bezitme i 2 [in] Litu. Miała przy sobie 

zapieczętowany dokument od króla. 23. rok, 12. miesiąc. 

Towarzyszyła Gobryasowi, który, nawiasem mówiąc, otrzymał największe racje żywnościowe, o 

których donoszą nasze źródła, Artazostra, żona Mardoniosa i córka Dariusza. Potwierdza to 

małżeństwo opisane przez Herodota, ale wskazuje, że miało ono miejsce na długo przed 493 r. p.n.e. 

Ostatni przykład: 

3. Brat Dariusza, Artafernes, znany jest jako satrapa Sardes między 511 a 492 r. p.n.e. Fakt, że 

przebywał tam w Azji Mniejszej w listopadzie 495 r., potwierdza tekst z Persepolis: 

Tauhma otrzymał 4,65 bara mąki. 23 mężczyzn [otrzymało] półtora QA każdy. 12 chłopców [służących] 

otrzymało po 1 QA każdy. Niósł on zapieczętowany dokument od Artafernesa [Elam. Irdapirna]. 

Wyruszyli z Sardes. Udali się do Persepolis. 9. miesiąc, 27. rok. [W] Hidali. 

Drugą najważniejszą osobą w tekstach po Gobryasie, sądząc po samej wysokości jego racji, był 

przywódca całego systemu gospodarczego i administracyjnego, Farnaka (el. Parnaka, gr. Pharnakes), 

wuj królewski. Otrzymywał on, w dowolnym miejscu i czasie, dzienną porcję dwóch owiec, 90 kadzi 

wina i 180 kadzi mąki. Wysokie racje żywnościowe, które otrzymywał, wskazują, że nie były one 

przeznaczone na spożycie jednej osoby, choć nie obejmowały również zaopatrzenia dla służby, 

ponieważ mieli oni własne racje . Przypuszcza się, że Farnaka i jemu podobni wymieniali niepotrzebne 

produkty żywnościowe na lokalnych targowiskach lub gromadzili je jako zapasy. Uważa się, że ten 

okrężny sposób eksploatacji płodów naturalnych był powodem, dla którego później zdecydowano się 

na dokonywanie (częściowych) płatności w srebrze, co dokumentują Tablice Skarbowe. Natkniemy się 

ponownie na Farnakę w jego roli naczelnego administratora. Wspomina o nim również poniższy tekst: 

Farnaka otrzymał 48 barów mąki, dostarczonych przez Patiaspę [w] Varataukash, na przydziały 

żywności. Przez 1 dzień, w 20. roku, w … miesiącu. Każdego dnia Farnaka wraz ze swoimi chłopcami 

otrzymuje 48 barów. Sam Farnaka otrzymuje 18 barów, a jego 300 chłopców po 1 QA każdy. 

Wraz z jego personelem dotarliśmy do najniższego szczebla drabiny żywnościowej: 

1 i 1,5 QA mąki stanowiły regułę dla dorosłych; dzieci i młodzież otrzymywały mniej. Jednak ci i inni 

pracownicy zarabiający płacę minimalną mogli również otrzymywać dodatki specjalne (sat, kamakap). 

Powyżej poziomu płacy minimalnej można zauważyć wzrosty lub podwyżki wynagrodzeń, najwyraźniej 

wynikające z różnic w umiejętnościach lub wykształceniu. Przypuszcza się, że osoby wymienione w tych 

tabliczkach, z których niektóre były zatrudnione w grupach rodzinnych lub mieszkały razem, z jednej 

strony otrzymywały zboże/mąkę i wino/piwo jako podstawowe pożywienie, a także figi/orzechy i 



niewielkie racje mięsa jako dodatki specjalne, a z drugiej strony miały prawo do prywatnej eksploatacji 

ziemi (ogrodu lub pola) i hodowli małych zwierząt gospodarskich oraz otrzymywały niezbędne ubrania. 

Kim jednak byli ci „pracownicy korony”, jak ich nazywano? Ponieważ wśród nich było wielu 

przedstawicieli narodów podbitych, przez długi czas uważano, że ci ludzie, nazywani kurtap (w języku 

elamickim), byli niewolnikami lub zniewolonymi jednostkami (być może jeńcami wojennymi). Dziś 

postrzega się ich raczej jako robotników, których administracja państwowa zobowiązywała do 

wykonywania określonych czynności, za które otrzymywali wynagrodzenie. Byli kontrolowani w swoich 

poczynaniach, a forma ich mianowania i wygnania w miejsca odległe od ojczyzny jednoznacznie 

wskazuje na przymus (deportację?) i zobowiązanie (do ziemi). 

2. Funkcjonariusze, służba domowa i rzemieślnicy; domeny królewskie i posiadłości chłopskie: 

administracja i gospodarka w Persji Achemenidów 

Dzięki odkryciu tabliczek Persepolis stało się również ośrodkiem administracyjnym. Przez pewien czas 

(505–497 p.n.e.) na jego czele stał Farnaka, a u jego boku jego przedstawiciel Chiçavahush. Obaj byli 

wspomagani przez urzędników i „biuro” z „pisarzami” i personelem pomocniczym w Persepolis i innych 

miejscach. Funkcja Farnaki (wspomagana przez Chiçavahusha) polegała na dostarczaniu niezbędnych 

dokumentów osobom podróżującym na jego polecenie (takim jak sędziowie, księgowi i audytorzy, 

przywódcy karawan, a także eskorty oficjalnych ambasad, personel gastronomiczny króla itd.), 

organizowaniu królewskiego spichlerza, dbaniu o królewskie stajnie, dbaniu o sprawy religijne, 

zatrudnianiu w razie potrzeby dodatkowej siły roboczej oraz nadzorowaniu i kontrolowaniu płatności 

podatków i czynszów. Wszystkie te zadania wymagały od niego częstych podróży, o czym świadczą 

okoliczności, w których wymieniane jest jego imię i umieszczana jest jego pieczęć. Jego faktyczne 

miejsce znajdowało się jednak u boku króla, podczas gdy jego przedstawiciel utrzymywał kontakt z 

oboma. Mieliśmy już okazję zapoznać się z zakresem działalności Farnaki, wydając rozkaz „wypłaty” 

plonów Artystone. Jego „doraźne kontrole” poświadczają pieczęcie na tabliczkach z przydziałami z 

Dainuka, Rakha, Baraspa i Runan, datowane na dziewiętnasty rok panowania Dariusza. Oto przykład 

projektu realizowanego przez Farnakę: 

Powiedz Syainie, „nosicielowi wina” [w Rautanayacha]: Farnaka powiedział, co następuje: „1404 

marrip [dzbanów] wina zostanie wydanych Artamazda… [do] rozdysponowania [między] 

rzemieślnikami [w] Persepolis… Niech zabierze [ze sobą] [wino do] rozdysponowania [między] nimi [na] 

8. i 9. miesiąc, a więc w sumie dwa miesiące, w 21. roku [Dariusza]”. Savanta napisał [tekst], wiadomość 

[z rozkazem] została przekazana przez Varazę, otrzymał rozkaz od Raibayi. W 21. roku, w 6. miesiącu, 

ten zapieczętowany dokument został przekazany. 

Rezultatem jest następująca „rutyna”. Dwa miesiące przed okresem, w którym wino było faktycznie 

potrzebne, Farnaka wydał za pośrednictwem Raibayi polecenie do „biura”, w którym nakazał 

„nosicielowi wina” Syainie dostarczenie 14 040 litrów wina Artamaździe dla grupy rzemieślników w 

Persepolis. Za pośrednictwem Varazy polecenie to dotarło do Savanty, „pisarza”. Savanta sporządził 

wówczas dwie kopie dokumentu (lub zlecił ich sporządzenie), z których jedna pozostała w archiwach 

Persepolis, a druga (jako oryginał) została przekazana Artamaździe (świadczy o tym imię Artamazda 

zapisane na duplikacie w języku aramejskim). W Rautanayacha Artamazda najwyraźniej pokazał Syainie 

oryginalne zamówienie i odebrał towar, z którym powrócił do Persepolis ósmego miesiąca, zgodnie z 

planem. Poniżej szczebla administracji centralnej znajdowali się dwaj „urzędnicy” (ich staroperski tytuł 

brzmiał grdapatip [„strażnicy domu”]) wraz ze swoimi przedstawicielami, z których każdy odpowiadał 

za zatrudnianie i dostarczanie pracowników na połowę obszarów objętych tablicami (a zatem również 

za rolnictwo i płacenie podatków). Ich podwładni byli liderami „zarządów” okręgu administracyjnego 

(ustalono sześć), do których obowiązków należało zaopatrywanie dworu podczas jego podróży w 

obrębie okręgu. Elamicki tytuł ich agentów brzmiał ullira („urzędnicy ds. zaopatrzenia”). Na szczeblu 



„powiatowym”, czyli lokalnym, urzędnicy byli identyfikowani poprzez odpowiedzialność za określone 

produkty i mieli własnych delegatów i magazynierów. Lokalni urzędnicy reprezentujący pracowników, 

którzy sami byli zgrupowani pod nazwą „brygadzistów”, stanowili najniższy szczebel hierarchii. Dopiero 

w Tablicach Skarbowych spotykamy wysokiego urzędnika, którego elamicki tytuł brzmiał kap.nipkira 

(OP ganzabara, „skarbnik”) i który otrzymał od następców Farnaki polecenie wypłacania niebitego 

srebra robotnikom królewskim. Najwyraźniej miał pod swoją kontrolą wszystkie (jak dotąd 19 znanych) 

„skarbce” Persji i zatrudnionych w nich robotników. Osoby te, których było setki, można chyba najlepiej 

opisać jako „wykwalifikowanych rzemieślników”, ze szczególnym uwzględnieniem obróbki złota i 

srebra oraz produkcji mebli i tekstyliów – krótko mówiąc, zaopatrywania króla i dworu w luksusowe 

towary. Niektóre nazwy działalności do dziś pozostają nieczytelne. W skarbcach, które, jak już 

wspomniano, służyły również jako punkty skupu cennych przedmiotów, „urzędnicy zaopatrzeniowi” i 

„skrybowie” dbali o dostarczanie materiałów i należyte dostarczanie wyprodukowanych dóbr. 

Przykładem może być dość skromna grupa pracowników skarbowych: 

228 [BAR] zboża, nabytego przez Bagaichę [dyrektora spichlerza Vrantush], zostało otrzymane przez 

pracowników skarbu… [w] Vrantush, których wydatkami zajmuje się Baratkama [skarbnik], jako racje 

na 1 miesiąc, [mianowicie] 13, w 27 roku. 2 mężczyzn, „krawców strojów ozdobnych”, 4 [BAR] każdy; 

20 mężczyzn, pracowników skarbu, 3,5 [każdy]; 7 mężczyzn, „rzemieślników precyzyjnych”, 3 [każdy]; 

19 mężczyzn, „konserwatorów mebli”, 3 [każdy]; 14 mężczyzn, „nosicieli drewna”, 3 [każdy]; 1 

mężczyzna, „służący domowy?”, 3. (Dodatkowo) 3 chłopców (po 0,5 [BAR]), 4 kobiety [po 3], 3 

dziewczyny [po 0,5 [BAR]. To daje 77 pracowników. 

Poza urzędnikami skarbowymi, w służbie państwa lub króla służyło wiele innych osób, które pojawiają 

się w tekstach z Persepolis. Zajmowali oni średnie i niższe szczeble administracji, pracując na roli lub 

przy hodowli bydła, przygotowując żywność lub wytwarzając narzędzia. Wszyscy ci ludzie otrzymywali 

racje żywnościowe na „wynagrodzenie” lub „utrzymanie”, zróżnicowane w zależności od statusu, 

stanowiska, wykształcenia lub rodzaju działalności. W jaki sposób uzyskiwano te świadczenia? Chociaż 

udało nam się uwolnić Herodota od zarzutu ignorancji, gdy oświadczył, że Persja jest zwolniona z 

płacenia daniny, prawdą jest jednak, że ludzie musieli tam płacić cła i podatki (choć w istocie nie 

daninę). Podatki (elem. bazi[p] = пропавини [część króla]) (i podatki specjalne?) stanowiły, wraz z 

dochodami z domen królewskich, fundamenty redystrybucyjnej gospodarki Persydy i jako takie 

występują na tabliczkach. Co do tego, kto musiał je płacić i w jakiej wysokości, tablice nie wspominają 

prawie nic. Wiele wskazuje na to, że wolni chłopi, dzierżawcy i wielcy właściciele ziemscy musieli 

uiszczać takie „opłaty”, być może w zależności od dochodów. Liczne badania doprowadziły do 

postawienia tezy o ściśle zorganizowanym systemie pobierania podatków (z odpowiadającym mu 

aparatem funkcjonalnym), opartym na „dziesięcinie”, ale filologiczne podstawy tych teorii nie 

pozostały niepodważalne. Przyjrzyjmy się rozległym majątkom i posiadłościom królewskim i 

arystokratycznym, o których wspominają tablice, a także świadectwa z Babilonii i innych miejsc: 

Powiedz Shalamanu, że Artystone powiedział następująco: „Z mojej posiadłości [Elam. ulhi] [w] 

Kuganaka 100 marrip wina ma zostać dostarczonych Gaushapana, głównemu księgowemu. Irtima [jest] 

hirakurrą [?]” [W] 22. roku [dostarczono] ten zapieczętowany dokument. 

Oprócz posiadłości Artystone (pałaców?), wspomina się również o „wiosce” należącej do królowej. 

Podobne posiadłości poświadczone są zarówno dla jej syna Arsamesa, jak i dla Artabamy oraz dla 

samego króla. Jeszcze liczniejsze niż zapisy z Persepolis są te zawarte w tekstach klasycznych i 

dokumentach z Babilonii, do których już się odwoływano. Podobnie jak w Babilonii, tak i w Persji część 

tych ziem mogła zostać wydzierżawiona w zamian za „odsetki” (lub pracę przymusową?). Wśród 

domen królewskich (i arystokratycznych) wyróżniały się te, które były zarówno dochodowe, jak i 

„przyjemne”. Ksenofont, który znał perskie imperium, pisze na ten temat: 



 

Co więcej, kontynuował Sokrates, we wszystkich okręgach, w których przebywa i które odwiedza, on 

[król] dba o to, aby istniały „raje”, jak je nazywają, pełne wszelkich dóbr i piękna, jakie wyda gleba, i 

sam spędza w nich większość czasu, chyba że pora roku temu przeczy. 

Ogrody takie, często połączone z użytkowymi plantacjami i parkami zwierzyny, zostały skopiowane 

przez królów Achemenidów ze wzorów ich asyryjskich i elamickich poprzedników. Nasze współczesne 

słowo „raj” wywodzi się poprzez greckie paradeisos ze staroperskiego paridaida, które oznacza ten 

rodzaj parku, dając tym samym świadectwo do dziś o wrażeniu, jakie takie „otoczenia” wywierały na 

otoczenie i na potomność. Na tablicach wymienionych jest co najmniej piętnaście paradeisoi (el. 

partetap), ale tutaj odnoszą się one bardziej ogólnie do domeny królewskiej. Możemy śmiało założyć, 

że również w Persji agenci królewscy nadzorowali i kontrolowali nie tylko posiadłości i parki królewskie, 

ale także te należące do innych osób. Jeśli chodzi o kraj, on [król] osobiście bada tyle, ile widzi w trakcie 

swoich podróży; i otrzymuje raporty od swoich zaufanych agentów na temat terytoriów, których sam 

nie widzi. Tym namiestnikom [archontom], którzy są w stanie pokazać mu, że ich kraj jest gęsto 

zaludniony, a ziemia jest uprawiana i dobrze zaopatrzona w drzewa regionu i w plony, przydziela więcej 

terytorium, obdarowuje darami i nagradza ich miejscami honorowymi. Tych, których terytorium 

zastanie nieuprawiane i słabo zaludnione, czy to z powodu surowej administracji, czy z powodu 

pogardy lub niedbalstwa, karze i mianuje innych na ich urząd. Aby zwiększyć plony na takich terenach, 

Persowie stosowali sztuczne nawadnianie, wykorzystując wody gruntowe, które doprowadzali na pola 

długimi podziemnymi kanałami (arab. qanatami), wykorzystując naturalne zbocza terenu. W tym celu, 

a także w innych celach (kanalizacja, magazynowanie wody pitnej), budowano również tamy 

koferdamowe. Majątki ziemskie z ich nadwyżkami produkcyjnymi, praktyka płatności w naturze, 

niekiedy znacznie przekraczająca poziom samowystarczalności, a także częściowe przejście tego 

systemu na płatności w niebitym srebrze – wszystkie te czynniki wskazują na konieczność istnienia 

lokalnych targowisk, gdzie część racji żywnościowych można było wymienić (na dobra „trwałe” lub 

pieniądze) i gdzie można było nabyć rzeczy, których ludzie nie mogli sami wytworzyć ani kupić we 

własnej wsi (od wiejskich rzemieślników?). Codzienne pożywienie [Persów]… składa się z chleba, placka 

jęczmiennego [maza], kardamonu [rodzaj rzeżuchy], ziaren soli i pieczonego lub gotowanego mięsa; 

piją z nim wodę. Sprawozdanie Strabona o zwyczajach żywieniowych Persów potwierdzają i 

uzupełniają tabliczki z Persepolis. Według nich jęczmień, mielony lub miażdżony, a następnie 

przetwarzany na chleb lub puree, był rzeczywiście podstawowym pożywieniem, podczas gdy mięso 

(głównie koza lub baranina, ale także drób) stanowiło wyjątek i, zorganizowane podobnie do rzymskiej 

pastio villatica, określało królewskie menu w jego wielu wariantach. W Persji ludzie pili prawie 

wyłącznie wino daktylowe lub gronowe, i pili je bez dodatków, co zaskoczyli Greków. Rodzaj octu 

winnego wraz z solą służył do konserwowania żywności. W Elamie, jak świadczą Tablice Fortyfikacji, 

preferowano piwo (stout), tak że tej samej osobie przydzielono wino w Persji, ale taką samą ilość piwa 

w Elamie. Wspomniane są również owoce takie jak figi i daktyle, a także morwy, śliwki, jabłka, gruszki 

i pigwy, migdały, orzechy włoskie i pistacje, ale inne, znane w starożytności jako typowe „perskie 

owoce” (granaty, brzoskwinie, owoce cytrusowe itp.), znane są nam jedynie ze źródeł klasycznych. 

Warzywa, zioła i produkty mleczne również nie występują lub występują rzadko w tekstach z Persepolis 

(chyba że są jeszcze ukryte za niewytłumaczalnymi słowami elamickimi), ale należy je również uznać za 

podstawowe produkty spożywcze. 

3. Drogi i kanały, miasta i wsie, posłańcy i sygnały ogniowe: infrastruktura i komunikacja w Iranie 

… 3 [marrip wina] otrzymali jako dodatek Hambadusz [i] jego 4 towarzyszy, włócznicy [i] kontrolerzy 

dróg [?], którzy wcześniej przeszli drogą Ramitebe i zmierzyli ją [zbadali?], a następnie na jego [króla] 



rozkaz [?] przybyli do Hadahry i czekali tam na króla. [Przez] 6 dni [w] 8. miesiącu 21. roku każdy 

otrzymywał 1 QA [za dzień]… 

Znaczna część tekstów z Persepolis składa się z tego, co ich wydawca określił mianem „tekstów z 

przydziałów podróżnych”. Zawierają one informacje o licznych osobach, które były w drodze (zarówno 

w charakterze oficjalnym, jak i prywatnym), przekazując wiadomości, przewożąc towary lub pieniądze, 

podróżując z okazji świąt, jako pracownicy najemni lub w celach kontrolnych. Wśród nich byli nasi 

„kontrolerzy dróg”, ale byli też „towarzysze podróży”, którzy eskortowali i chronili gości lub ambasady, 

„przewodnicy karawan” i personel pomocniczy. Poświadczeni są również „posłańcy ekspresowi” w 

drodze do lub od króla: 

1,5 [?] QA mąki, sprowadzonej przez Bagadushtę, zostało odebrane przez Mushkę jako posłańca 

ekspresowego. Był w drodze od króla do Chiçavahush [delegata Farnaki]. Niósł zapieczętowany 

dokument od króla. W 10. miesiącu. 

Strażnicy drogowi i kurierzy ekspresowi są nam znani nie tylko z Tablic Fortyfikacji, gdyż Herodot 

wspomina również o hodophylakai (strażnikach drogowych), którzy zostali przechytrzeni przez 

spartańskiego króla Demaratosa, gdy przebywał na wygnaniu w Suzie i próbował powiadomić swoich 

rodaków o zbliżającej się wyprawie Kserksesa, co uczynił, ukrywając wiadomość pod woskową 

tabliczką z drewna. Posłańcy ekspresowi również są znani z zachodnich świadectw. Umieszczeni pod 

astandes (przewodnikiem systemu pocztowego) jako biegacze i jeźdźcy sztafetowi, reprezentowali, 

wraz z komunikacją za pomocą sygnałów ogniowych, słupów zwołujących oraz instalacji świetlnych lub 

zwierciadlanych, cechy systemu, który wywarł ogromne wrażenie na Grekach i Rzymianach, i to im 

zawdzięczamy znajomość tego systemu. Podstawą tak rozbudowanego systemu komunikacji była 

infrastruktura imperium perskiego, która była równie chwalona i kopiowana, zwłaszcza jego sieć dróg. 

Gdy Persowie podążyli śladami królów elamickich, medyjskich, asyryjskich, babilońskich, lidyjskich i 

egipskich, zastali już na miejscu kilka sprawdzonych struktur. Istniały starożytne – a niekiedy bardzo 

starożytne – szlaki karawanowe i drogi. W obrębie lub w pobliżu ważnych miast na ziemiach asyryjskich 

i babilońskich drogi te były już wybrukowane kamieniem lub cegłami albo miały nawierzchnię 

bitumiczną. Ta sieć dróg i szlaków została następnie rozwinięta, rozbudowana i zbadana przez Persów. 

„Drogi cesarskie” służyły przede wszystkim do szybkiego transportu wojsk i sprzętu, a także do 

dostarczania informacji w jak najkrótszym czasie. Najbardziej znanym z nich był „droga królewska”, o 

której liczne wzmianki znajdują się w źródłach klasycznych, a która łączyła Sardes (lub Efez) przez Azję 

Mniejszą i Mezopotamię z Suzą. Jednakże handel lądowy – z wyjątkiem dóbr luksusowych – mógł mieć 

znaczenie jedynie na stosunkowo krótkich dystansach, ze względu na wysokie koszty transportu. W 

Tablicach Fortyfikacji często wspomina się o 600-kilometrowym połączeniu Suzy z Persepolis. Ze 

względu na ówczesne czynniki geograficzne i topograficzne oraz znaleziska archeologiczne, a także 

starożytne wzmianki o niektórych miejscowościach wzdłuż tej drogi, przypisuje się odkrycie nie tylko 

jej przebiegu, ale nawet ciągu 22 stacji (pocztowych) wzdłuż niej. To, co Herodot relacjonuje o drodze 

z Sardes do Suzy, prawdopodobnie odnosi się również do tego odcinka drogi: Wzdłuż drogi w pewnych 

odstępach znajdują się królewskie postoje [stathmoi basileioi] z doskonałymi zajazdami [katalyseis], a 

sama droga jest bezpieczna do podróży, ponieważ nigdy nie opuszcza zamieszkanego terenu. Ochronę 

ludzi i sprzętu zapewniały forty i wspomniani już strażnicy drogowi. Nic więc dziwnego, że królewskie 

wiadomości mogły być przekazywane w najkrótszym czasie. Nie ma na świecie niczego, co 

podróżowałoby szybciej niż ci perscy kurierzy… Mówi się, że wzdłuż drogi ustawiają się ludzie i konie, 

w liczbie równej liczbie dni podróży – jeden człowiek i jeden koń na każdy dzień. Nic nie powstrzymuje 

tych kurierów przed pokonaniem wyznaczonego im etapu w najkrótszym możliwym czasie – ani śnieg, 

ani deszcz, ani upał, ani ciemność… Perskie słowo określające tę formę poczty to angareion. Inne znane 

nam drogi to ta prowadząca z Persepolis do Ekbatany i Medii, której fragment wykuto w skałach w 



pobliżu Pasargad; oraz bardzo starożytny szlak z Mezopotamii do Medii, gdzie łączy się z drogą 

biegnącą przez Baktrię do Indii i dalej przez Azję Środkową do Wschodniej, później znaną jako 

„Jedwabny Szlak”. Teksty dotyczące Persepolis wspominają o podróżnikach udających się z Suzy lub 

Persepolis do Medii, Egiptu, Baktrii, Kermanu, Arii, Sagartii, Babilonii, Maki (na północnym brzegu 

Zatoki Perskiej?), Arachozji i Hinduszu (południowy Pakistan?) i odwrotnie. Choć szlaki prowadzące 

przez pustynie trudno nazwać drogami, to jednak szlaki dobrze znane przywódcom karawan, te w Azji 

Mniejszej i Iranie, często mające swoje odpowiedniki w Asyrii, Hetytach i innych krajach, były w bardzo 

dobrym stanie. Choć nie były utwardzone, Arystofanes donosi, że nawet powozy mogły po nich z 

łatwością podróżować. Drogi te nadawały się zarówno do celów wojskowych, takich jak szybki 

transport żołnierzy, pojazdów wojskowych, sprzętu i bagażu, jak i do użytku cywilnego, w tym do 

przewozu ludzi, zwierząt i towarów oraz przekazywania wiadomości. Główne drogi mierzono w 

stadiach i parasangach (1 p. = ok. 5–6 km), a jeśli informacje Megastenesa o „Indiach” odnosiły się 

również do innych dróg na Bliskim Wschodzie, to były one wyposażone w kolumny wskazujące 

odległości i zjazdy co 10 stadiów. O istnieniu swoistego „kamienia milowego” świadczy zarówno słowo 

parasang, które interpretowano jako „wskaźnik, zwiastun” i interpretowano jako termin oznaczający 

kamień milowy, jak i odkrycie tego typu znaku w Pasargadach, datowanego na wczesny okres 

hellenistyczny. Dopiero niedawno stało się jasne, że Dariusz był również zainteresowany 

przekształceniem Elamu w „prowincję morską”. W ten sposób Suza miała ostatecznie zostać połączona 

z morzem, a – poprzez osiedlenie (deportację) Greków i Karów z doświadczeniem morskim w 

południowej Babilonii i Elamie – perska władza morska w Zatoce miała zostać zapewniona. A co z samą 

Persją? Jak mamy sobie wyobrazić jej ludność? Persja jest ograniczona z jednej strony ciągłym 

łańcuchem gór… a tam, gdzie góry się kończą, morze oblewa ją niczym kolejny bastion. U podnóża gór 

rozciąga się rozległa równina, żyzna ziemia obfitująca w liczne wioski i miasta… Żaden inny region w 

całej Azji nie jest uważany za bardziej korzystny dla zdrowia… Autorzy aleksandryjscy, w tym przypadku 

Kurcjusz Rufus, zwrócili uwagę na gęstość zaludnienia, żyzność gleby i walory klimatyczne Persji, cechy, 

które dziś można sobie tylko wyobrazić. Autorzy ci potwierdzają wrażenie wywołane badaniami 

archeologicznymi w regionie Persepolis, które również przekazują tabliczki: 

18 marrip wina, pozyskanego przez Huçaję, otrzymał Bagabadusz, „towarzysz podróży”. Dał [je] 547 

egipskim robotnikom. Byli w drodze do Tauka. Niósł zapieczętowany dokument od Bagapany [satarapy 

Elamu]. 21 rok. To właśnie tutaj (prawdopodobnie utożsamianym z Taoke, o którym wspominał geograf 

Ptolemeusz), zwołano setki innych kurtapów jako siłę roboczą z Tracji, Licji lub Kapadocji. Tutaj, 

podobnie jak w wielu innych miejscach wymienionych na tabliczkach, raczej nie żyli i nie pracowali 

tylko ludzie o tym statusie, ale wolni perscy chłopi, rzemieślnicy, a nawet właściciele ziemscy (wraz z 

ludźmi, których zatrudniali) nie są odnotowani w naszej królewskiej administracji i gospodarce. To, że 

to nie Aleksander zurbanizował Iran, poświadcza już krótki fragment Eratostenesa, który opisuje 

Hindusów i Arianoi (prawdopodobnie mając na myśli Irańczyków w ogóle) jako „mieszkańców miast” 

(asteioi) wśród barbarzyńców. Później przytoczono wiele indywidualnych świadectw miast założonych 

w Iranie przez Achemenidów. Choć obejmują one również liczne osady w Persji, te rezydencje, 

prawdopodobnie zbudowane z suszonych na słońcu glinianych cegieł, niestety zaginęły. Zachowały się 

jedynie monumentalne budynki mieszkalne i centra administracyjne, a wśród nich tarasowy kompleks 

Pasargad, będący przykładem ufortyfikowanego centrum administracyjnego ze skarbcem i 

magazynami. Ponadto, zastawa stołowa, meble, stroje i ozdoby, niemal wyłącznie luksusowe, 

przetrwały do naszych czasów w postaci pojedynczych egzemplarzy lub przedstawione na 

płaskorzeźbach i innych materiałach. 

4. „Królowe intrygantki” i „zniewieściali książęta”? O rolach mężczyzn i kobiet oraz o edukacji w 

Iranie Achemenidów. Rzekoma „dekadencja” późnego imperium perskiego 



On [Cyrus]… nie wiedział jednak, że jego przyszli spadkobiercy nie byli uczeni tradycyjnej perskiej 

dyscypliny.  

Dyscyplina ta (Persowie byli pasterzami i synami kamienistej gleby) była surowa, zdolna do 

wychowania dzielnych pasterzy, którzy potrafili obozować, czuwać na warcie i w razie potrzeby zostać 

żołnierzami. Po prostu nie zauważył, że kobiety i eunuchowie dali jego synom medyjskie wykształcenie, 

które zostało zdegradowane przez ich tak zwany „błogosławiony” status. Dlatego dzieci Cyrusa wyrosły 

na dzieci, które naturalnie się rozwijają, skoro ich nauczyciele nigdy ich nie karcili. Tak więc, kiedy 

odziedziczyły dziedzictwo po śmierci Cyrusa, żyły w rozpuście i nieokiełznanej rozwiązłości. Po 

pierwsze, nie chcąc tolerować równego sobie, jeden z nich zabił drugiego. W trzeciej księdze „Praw”, 

swoim ostatnim i najdłuższym dialogu, Platon spogląda wstecz na historyczną ewolucję istniejących 

form rządów i omawia między innymi imperium perskie. Dla niego uosabiało ono reżim, który nie 

zapewniał, jak Sparta czy Kreta, zrównoważonej relacji między zrozumieniem, wolnością i harmonią 

obywateli, co dałoby mu stabilność, lecz zamiast tego nadmiernie wzmacniał suwerenność. W ten 

sposób monarchia kierowana przez inteligentnego władcę (Cyrusa) stała się opresyjnym 

despotyzmem, sekwencja ta powtórzyła się zresztą za Dariusza i jego następców. Jak wynika z 

powyższego cytatu, partnerzy dialogu przypisują ten katastrofalny rozwój sytuacji edukacji synów 

królewskich przez kobiety (i eunuchów) z domu królewskiego, edukacji, która musiała uczynić z nich 

zniewieściałych, niezdyscyplinowanych i rozwiązłych mężczyzn. Podobny obraz negatywnego wpływu 

kobiet w domu królewskim i życia na dworze można odnaleźć na początku IV wieku p.n.e. U Ktezjasza, 

greckiego lekarza naczelnego króla perskiego Artakserksesa II. Jednakże w tym przypadku prawdziwej 

przyczyny niestabilności perskiej suwerenności upatruje się nie w edukacji synów królewskich, lecz w 

intrygach politycznych kobiet i eunuchów. Idea degeneracji charakteru perskiego, którą odnajdujemy 

w literaturze greckiej tamtego okresu, i wynikającego z niej upadku potęgi Persów najpóźniej od 

czasów panowania Kserksesa, jest szczególnie widoczna w dziełach Ksenofonta i Izokratesa. W 

ostatnim rozdziale VIII księgi Cyropedii Ksenofont porównuje zwyczaje i praktyki panujące w Persji w 

okresie świetności panowania Cyrusa, założyciela imperium, z obyczajami i praktykami współczesnych 

mu Persów, zwłaszcza w odniesieniu do ich systemu edukacyjnego, i stwierdza, że przyczyny ich 

upadku leżą przede wszystkim w zmianie treści nauczania: w porzuceniu rzetelnej nauki jazdy konnej i 

polowań, „gdzie mogli się wykazać i z honorem wystawić na próbę”. Jednocześnie Ksenofont wyjaśnia 

kryzys, który jego zdaniem rozpoczął się już wraz ze śmiercią Cyrusa i nie ustaje od tamtej pory, 

obwiniając za niego niewierność królów wobec złożonych obietnic, ich bezbożność i niesprawiedliwość, 

a zwłaszcza ich „zniewieściałość” (thrypsis). Ta ostatnia, jak twierdził, przejawiała się w wystawnych 

posiłkach, a także w strojach i dekoracjach pałacowych, w zaniechaniu ćwiczeń fizycznych i braku ducha 

walki. Ponadto mówca Isokrates, w swoich wielkich apelach o podjęcie przez Greków wyprawy 

przeciwko wielkiemu królowi, wspomniał o słabości militarnej imperium perskiego w IV wieku p.n.e., 

którą przypisywał zniewieściałości i służalczemu charakterowi Persów. Jednak już wcześniejsi autorzy 

dostrzegali niebezpieczeństwa grożące potężnemu imperium perskiemu. Idea wielkiego króla jako 

despoty, dla którego nawet najwyżsi dygnitarze wydawali się niewolnikami, wywodzi się z V wieku 

p.n.e. W „Persach” Ajschylosa pewne elementarne analogie – nieograniczona władza osobista, 

poczucie bycia ponad prawem, brak odpowiedzialności, eksponowanie splendoru – służą utożsamieniu 

wizerunku wielkiego króla (uosabianego w szczególności przez Kserksesa) z negatywną ideą tyrana, 

która wówczas się kształtowała i pozostawiła na niej trwały ślad. Król perski był odtąd uważany za 

tyrana par excellence. Badania nad przyczynami zdumiewających zwycięstw Greków doprowadziły do 

odkrycia, że niepodległość i siła Hellenów wynikała ze świadomości ich indywidualnej i zbiorowej 

wolności.  W istocie nie było nic nowego w idei, że władza doprowadzi swego posiadacza do luksusu i 

samouwielbienia, a tym samym go osłabi, tak że dominujący naród prędzej czy później straci swoją siłę 

bojową i ulegnie niekontrolowanej energii biednego, ale nieskażonego ludu. W V wieku p.n.e. idea ta 



wiązała się z teoriami socjomedycznymi, które dostrzegały bezpośredni związek między klimatem, 

urodzajnością regionu a pochodzeniem ludzkim, podobnie jak Hipokrates w dziele „Powietrze, wody, 

miejsca”. O ile prowadzi ona do wniosku, że zmiana warunków życia danego ludu odbije się na jego 

charakterze i zachowaniu, teoria ta ma wartość praktyczną. Jeśli chodzi o jego zastosowanie w 

interpretacji historii, Herodot dostarcza nam imponującego świadectwa w anegdocie na końcu 

swojego dzieła, w której antycypuje Ksenofonta i Izokratesa: Cyrus jest naciskany przez Persów, aby 

pozwolili im, jak przystało na dominujący lud, opuścić ich małą, surową ojczyznę i osiedlić się w jednym 

z bogatych krajów, które mogliby podbić. Król odpowiedział: 

że mogą działać zgodnie z nim, jeśli zechcą, ale dodał ostrzeżenie, że jeśli to zrobią, muszą przygotować 

się nie na dalsze rządzenie, lecz na bycie rządzonymi przez innych. „Łagodne kraje” – powiedział – 

„rodziły łagodnych ludzi. Nie jest własnością żadnej ziemi, by wydawać dobre owoce i jednocześnie 

dobrych żołnierzy”. 

Persowie musieli przyznać, że to prawda, kontynuuje Herodot, „i woleli żyć w surowej krainie i rządzić, 

niż uprawiać bogate równiny i być niewolnikami”. Niemniej jednak ostatecznie ulegli pokusom 

wyczarowanym przez ich potęgę, a klęska z rąk Greków, biednego ludu w surowym kraju, oznaczała 

upadek ich potęgi: taka jest w każdym razie interpretacja głębszego znaczenia wydarzeń historycznych 

dokonana przez Herodota. Zatem ani idea wzlotów i upadków imperiów, ani myśl o zgubnym wpływie 

luksusu na zwycięskie ludy, ani utożsamianie wielkiego króla z tyranem lub posiadaczem niewolników, 

nie były niczym nowym w literaturze greckiej IV wieku p.n.e. Nowością był opis dworu królewskiego 

przez Ktezjasza jako rządu w przebraniu, pełnego niemoralności, intryg i pochlebstw, osąd Platona na 

temat roli, jaką odegrały formy edukacji w upadku imperium, oraz powszechna pogarda Ksenofonta i 

Izokratesa dla perskiej siły bojowej. U wielkiego mówcy różne motywy splatały się, prowadząc do 

niemal powszechnej pogardy dla barbarzyńców. Pierwotna grecka koncepcja barbarzyńców, która 

(zgodnie z wzorcem wspólnym dla wielu ludów) miała oddzielać ich kulturę od całego świata 

zewnętrznego, od połowy V wieku nie tylko zawęziła się wyłącznie do Persów, ale także nabrała 

jednoznacznie pejoratywnych cech. Izokrates przyjął w rezultacie – głównie attycką – wrogą postawę 

karykaturalizacji barbarzyńców, a nawet ją zgrubił i uprościł. Wojna, którą rozważał, miała być 

prowadzona przeciwko „wrogom z natury” (physei polemioi), a tym samym znaleźć swoje moralne 

uzasadnienie. Z powodu swojej niższej natury barbarzyńcy nie zasługiwali na nic lepszego niż stanie się 

greckimi poddanymi, perioikes, jak powiedział Izokrates z wyraźną aluzją do Sparty. I choć Herodot 

upatrywał przyczynę odwiecznego antagonizmu między światem barbarzyńców a światem Hellenów 

w nakładaniu się ich geograficznych przestrzeni życiowych i logicznie opowiadał się za ich rozplątaniem, 

nawet jeśli oznaczało to porzucenie Azji Mniejszej, Izokrates ze swojej strony nawoływał do podboju 

barbarzyńskich terytoriów w Azji. Jak mamy wytłumaczyć takie greckie przedstawienia „perskiej 

dekadencji” i w jakim stopniu są one poparte perskimi tradycjami? Perski system edukacji i relacje 

między mężczyznami i kobietami mogą służyć jako ilustracja. Wspomnieliśmy już o głębszym sensie 

gromadzenia skarbów, wykraczającym poza samo pragnienie pokazania luksusu. To poczucie było albo 

nieobecne u Greków, albo ukrywane na potrzeby argumentacji. Co do rzekomego upadku morale 

Persów w walce, powiemy więcej. Herodot stwierdził, że Persowie uczyli swoich synów „tylko trzech 

rzeczy od piątego do dwudziestego roku życia: jazdy konnej, łucznictwa i mówienia prawdy”. Cytat ten 

można zestawić z uwagami Ksenofonta w jego „Anabasis” i w pierwszej księdze „Kyropedii” na temat 

praktyki edukacyjnej za czasów Cyrusa. Jednakże w ostatnim rozdziale swojego „Zwierciadła dla 

książąt” Ksenofont opisuje upadek systemu edukacyjnego. Porzucając jazdę konną i polowania, 

synowie królów i arystokratów zaniedbali wzmacnianie i testowanie swoich sił fizycznych, a akceptując 

przekupstwo jako sposób rozwiązywania konfliktów, zatracili poczucie sprawiedliwości. Oczywiste jest 

jednak, że motywy edukacyjne wczesnej Persji, o których donoszą Herodot i Ksenofont, 



odzwierciedlają „kodeks postępowania”, a zatem zasady, które miały kształtować cechy władców. 

Właśnie tak je rozumiał Dariusz i twierdził, że ich przestrzegał, zgodnie z jego dolnym epitafium: 

Z łaski Ahura Mazdy jestem takim człowiekiem, że jestem przyjacielem tego, co słuszne, nie jestem 

przyjacielem tego, co złe… To, co słuszne, jest moim pragnieniem. Nie jestem przyjacielem człowieka, 

który kłamie… Jestem wyćwiczony zarówno w rękach, jak i w nogach. Jako jeździec jestem dobrym 

jeźdźcem. Jako łucznik jestem dobrym łucznikiem zarówno pieszo, jak i konno. 

Ten rodzaj kodeksu, ten rodzaj samooceny, naturalnie nic nie mówi o faktycznym zachowaniu władcy, 

a sprawiedliwość i prawdomówność są określane jako cnoty ze względu na ich użyteczność dla niego. 

Kiedy w Cyropedii Ksenofont opłakuje utratę tych cnót bezpośrednio po śmierci Cyrusa, czyni to nie po 

to, by relacjonować fakty historyczne, lecz jako człowiek pióra. Podkreśla niezwykłe cechy swojego 

idealnego władcy i potrzebę posiadania takich cech w jego czasach. To, że Persowie zawsze uważali 

zdolności militarne i wytrwałość podczas polowania za cnoty władcy, ale że próba broni i polowanie 

były również elementami królewskiego i arystokratycznego życia codziennego, potwierdzają – jeszcze 

w IV wieku i później – paradeisoi, a także liczne wizerunki na monetach, pieczęciach i reliefach 

przedstawiające króla jako łucznika lub na polowaniu. Można również wskazać na wpływ takich 

motywów na artystyczną i inskrypcyjną autoprezentację lokalnych książąt w Azji Mniejszej w okresie 

perskim. I tak licyjski dynasta Arbinas jest wychwalany w następujący sposób w inskrypcji wierszowanej 

z początku IV wieku: „Wszystko, w czym mędrcy górują, cię wyróżnia: łucznictwo, cnota i łowiectwo 

konne”. Uwag Platona na temat przyczyn perskiego despotyzmu nie należy interpretować jako 

stwierdzeń historycznych ani opisów perskiej rzeczywistości IV wieku. Znajdują one swoje miejsce w 

teorii politycznej filozofa i w jego koncepcjach najlepiej rządzonego państwa, a przynajmniej – w 

„Prawach” – państwa dobrze rządzonego, w którym najważniejsze jest moralnie dobre życie obywateli. 

Według Platona wymaga to radykalnej reformy edukacji, nic więc dziwnego, że obwinia on błędne 

wykształcenie synów królewskich za główną przyczynę upadku państwa perskiego. Nawet zgubna rola 

przypisywana kobietom z rodu Achemenidów, na przykład przez Ktezjasza, nie powinna być 

traktowana jako fakt historyczny, lecz jako literacki klisza. Historie te niewątpliwie odzwierciedlają 

mizoginistyczną tendencję niektórych przedstawicieli greckiej literatury V i IV wieku, która postrzegała 

kobiety jako element zagrażający politycznemu światu mężczyzn. Jeśli historie o intrygujących 

kobietach zawierają ziarno prawdy historycznej, to dlatego, że w systemie rządów centralnych, w 

społeczeństwie o pochodzeniu plemiennym, małżeństwa polityczne zawierane w celu zapewnienia 

lojalności były szczególnie ważne, zwłaszcza że kwestia sukcesji tronu w poligamicznym perskim domu 

królewskim mogła nabrać kluczowego znaczenia. Tak zwane „podzielone lojalności” kobiet, 

sugerowane przez Ktezjasza w odniesieniu do panowania Artakserksesa II i przez Herodota w 

odniesieniu do kobiet otaczających Kserksesa, mogły być wyrazem takich napięć w systemie 

panowania, ale nie mają one większego znaczenia historycznego w kontekście indywidualnych 

portretów kobiet. Polityka małżeńska władców Achemenidów, początkowo skierowana do rodzin 

wysokiej arystokracji (aby zapewnić sobie ich lojalność), a później dążąca do powiązania dynastii z 

rodziną założyciela imperium (za Gaumaty i Dariusza), uległa zmianie pod rządami następców Dariusza. 

Podejmowano wysiłki w celu zapewnienia sobie panowania, głównie poprzez sojusze w obrębie samej 

rodziny królewskiej. Związki z wysoką arystokracją zawierano teraz nie tyle po to, by utwierdzić i 

zapewnić jej lojalność, ile by nagrodzić ją za udowodnioną wierność i służbę. Związki endogamiczne, 

takie jak małżeństwa między bratem a siostrą lub ojcem a córką, szczególnie zaprzątały Greków: 

Mówią, że to był początek [zabójstwa brata]; a kolejną zbrodnią, której dopuścił się Kambyzes, było 

zabójstwo jego siostry, która przybyła z nim do Egiptu. Kobieta ta była jego siostrą z obojga rodziców, 

a także żoną, choć nigdy wcześniej w Persji nie było zwyczaju zawierania małżeństw między 

rodzeństwem. Kambyzes przezwyciężył trudność w następujący sposób: zakochawszy się w jednej ze 



swoich sióstr i pragnąc później podjąć nielegalny krok i uczynić ją swoją żoną, wezwał sędziów 

królewskich i zapytał ich, czy w kraju istnieje prawo, które pozwala mężczyźnie poślubić swoją siostrę, 

jeśli tego chce… Kiedy więc Kambyzes zadał swoje pytanie, udało im się znaleźć odpowiedź, która nie 

naruszała prawdy ani nie narażała ich na niebezpieczeństwo: mianowicie, że chociaż nie mogli znaleźć 

żadnego prawa, które pozwalało bratu poślubić siostrę, niewątpliwie istniało prawo, które pozwalało 

królowi Persji robić, co mu się podobało… Kambyzes zatem poślubił siostrę, w której był zakochany, a 

wkrótce potem poślubił także inną… 

Herodot wyraźnie zamierzał przedstawić małżeństwo Kambyzesa z siostrą jako kolejną z jego zbrodni, 

zbrodni w dużej mierze niehistorycznych. Musimy być również dość ostrożni w odniesieniu do śmierci 

jego siostry, wyciągając wnioski na temat zaangażowania Kambyzesa. Jego związki z siostrami, z tą, 

która pozostała anonimowa i zmarła (Roksaną?), oraz z Atossą, zostały zawarte dlatego, że jego 

małżeństwo z Fajdyme – córką Otanesa – najwyraźniej pozostało bezdzietne (lub bez syna), co 

uczyniłoby jego brata Bardiję i jego potomków jego następcami tronu. Ani Atossa, ani Roksana nie były 

rodowymi siostrami Kambyzesa, lecz jego przyrodnimi siostrami, i tylko tego rodzaju „małżeństwo 

bratersko-siostrzane” zawierali Achemenidzi, o ile nie poślubiali dalej powiązanych członków klanu lub 

rodziny. Również związek Artakserksesa II z jego córką Atossą, który Plutarch tak ostro krytykował jako 

kazirodczy (a tym samym potępiał nieograniczoną władzę króla), staje się zrozumiały dopiero na 

pierwszy rzut oka. Gdyby w ogóle do niego doszło i gdyby Atossa nie objęła po prostu pozycji „żony 

króla” (faktyczną „żoną króla” [gr. gyne tou basileos] zawsze była matka następcy tronu), to przyczyny 

tego „małżeństwa” należy upatrywać w pragnieniu króla, aby po śmierci Parysatis lojalna osoba pełniła 

funkcję „żony króla”, a tym samym zapewniła sobie status następcy tronu na dworze. Poligamia była 

cechą charakterystyczną praktyki małżeńskiej Achemenidów. Dzieci z tych związków miały zostać 

następcami tronu (król wybierał w tym celu jednego ze swoich synów), zająć odpowiedzialne 

stanowiska w służbie cesarstwa lub dworu, a także – jako potencjalne kandydatki do małżeństwa – 

przyczyniać się do umacniania solidarności klanu i więzi z arystokracją. Na tabliczkach z Persepolis 

spotykamy już kobiety z rodu królewskiego (el. dukpip). Była to Artystone, właścicielka kilku majątków 

ziemskich, Artazostra, żona Mardoniosa, Raduszdukka, żona Gobryasa, i Radusznamuja. Dla Artabamy, 

która również posiadała majątek ziemski, setki robotników (kurtap Irdabamana) pracowały w Litu, 

Hidali, Hunar i Szyrazie. Ona sama często podróżowała i otrzymywała ogromne ilości prowiantu. 

Wystawiała pokwitowania na wszystkie swoje wydatki, posługując się znaną nam pieczęcią (patrz 

tablica XIIIc). Wszystkie kobiety z domu królewskiego, o ile są wymienione w tekstach z Persepolis, 

jawią się jako zdecydowanie aktywne, przedsiębiorcze i zdecydowane. Uczestniczą w królewskich 

uroczystościach i bankietach lub organizują własne uczty, podróżują po kraju i wydają rozkazy, czuwają 

nad swoimi majątkami i siłą roboczą. Historycy Aleksandryjscy wspominają o nich również jako o 

towarzyszkach królewskich podczas jego wypraw wojennych. Nic dziwnego, że niektórzy Grecy, którzy 

wierzyli w ideał kobiety (zamężnej) prowadzącej odosobnione, nienaganne życie, również umieszczali 

kobiety z perskiej rodziny królewskiej w „domu”: 

Z reguły ludy barbarzyńskie są nadmiernie zazdrosne o swoje żony, a Persowie przewyższają pod tym 

względem wszystkich innych. Nie tylko ich żony, ale także niewolnice i konkubiny są pod ścisłą 

obserwacją i żadne obce oko nie ma do nich dostępu. Mieszkają zamknięte w swoich komnatach, a jeśli 

muszą podróżować, robią to w powozach obwieszonych ze wszystkich stron zasłonami. 

Tablice dowodzą, że takiego odosobnienia nie było. To, że dla Greka tego typu kobiety perskie 

wydawały się zarówno atrakcyjne, jak i niebezpieczne, nie dziwi. Jeśli Perski – za murami pałacu – były 

również aktywne politycznie, to mogło to przynieść jedynie szkodę domowi! Tego rodzaju poglądy, 

wraz z zachodnimi wyobrażeniami o życiu pałacowym na Bliskim Wschodzie (w „haremie”), zachowały 

swój wpływ aż do czasów współczesnych. Jak wytłumaczyć, że idea „perskiej dekadencji”, do której 



intrygantki rzekomo w znacznym stopniu się przyczyniły, mogła budzić tak wielkie zainteresowanie? 

Otwórzmy niemiecki podręcznik historii Grecji z 1977 roku: 

Pomimo niewątpliwych predyspozycji, Persowie wkrótce padli ofiarą zubożenia Orientu; kres kultury 

perskiej stanowi zrównanie, a nie indywidualizacja jak w Grecji. Hellada natomiast, przez wieki, raz po 

raz dostarczała imperium perskiemu nowych sił i nowego życia poprzez swoich artystów, lekarzy i 

uczonych; w zamian otrzymywała niewiele lub nic, a w większości jedynie dary materialne. Lecz duch 

grecki stał się prawdziwie zaczynem całego świata, zarówno Zachodu, jak i Wschodu. 

Sąd ten z pewnością ma swoje korzenie z jednej strony w starożytnych świadectwach, które właśnie 

zaprezentowano, a z drugiej w postrzeganiu starożytności w XIX-wiecznych Niemczech. Wielu 

czytelników zapewne wie, że wraz z neohumanistycznym ponownym odkryciem i idealizacją kultury 

greckiej oraz próbą powiązania jej osiągnięć i zalet z naturą Hellenów, uczyniono pierwszy krok w 

kierunku porównania naszej epoki z Grekami. Powstał pogląd, że Niemcy byli szczególnie bliscy 

starożytnym Grekom ze względu na ich duchowe i naturalne pokrewieństwo. Romantyczne teorie na 

temat ducha etnicznego (volksgeist) i niemieckiej świadomości narodowej znalazły tu swój punkt 

wyjścia. Ideą głoszoną w starożytności, ale obecnie w pełnym rozkwicie, była idea 

nieprzezwyciężalnego kontrastu między umiłowaniem wolności wielce podziwianych Greków a 

despotyzmem Persów. Idea ta odegrała decydującą rolę w późniejszej ocenie starożytnych Irańczyków 

przeprowadzonej w Niemczech. Jednocześnie (lub alternatywnie) akcent położono na kontrast między 

osiągnięciami kulturalnymi Greków – rzekomo wynikającymi ze swobodnego rozwoju osobowości 

jednostki – a rozwojem zdolności umysłowych ich wschodnich sąsiadów – rzekomo hamowanym przez 

teokratyczną i autorytarną hierarchię kapłanów. Ta antynomia zasadniczo nie uległa zmianie, gdy 

uznano pokrewieństwo między językami irańskim (aryjskim) a germańskimi, a wkrótce potem – w ślad 

za teoriami o świadomości narodowej – rozwinęło się przekonanie o kulturowo znacznie wyższym 

narodzie indogermańskim oraz o bliskim pokrewieństwie między różnymi narodami indogermańskimi 

co do ich charakteru i natury. Znacznie bardziej pozytywna ocena starożytnych Persów, wynikająca z 

tej teorii, wyodrębniła ich ze wspólnoty innych ludów Bliskiego Wschodu, ale nie zmieniła 

wcześniejszego, odrębnego stanowiska, opowiadającego się za grecką (tj. głównie ateńską) ewolucją 

sztuki, kultury i ustroju. To właśnie to podejście nadal znajduje odzwierciedlenie w najnowszych 

podręcznikach. Podczas gdy refleksja historyczna w XIX i na początku XX wieku w Niemczech 

jednomyślnie akceptowała tezę, że perska potęga i potęga, a także perska moralność i produktywność, 

podupadły w IV wieku p.n.e., nie zawsze panowała pełna zgoda – i dotyczy to również świadectw 

starożytnych – co do przyczyn i przejawów tego upadku. Chociaż w celu wyjaśnienia takich kwestii 

badacz zazwyczaj zwracał się o wskazówki do Platona, Ksenofonta, Ktezjasza, Izokratesa i innych, 

narodowi socjaliści twierdzili, że znaleźli sposób na dotarcie do głębszych przyczyn negatywnej ewolucji 

imperium perskiego. Odnaleźli go w rasowo i biologicznie uwarunkowanych negatywnych wpływach 

„semickiego” Orientu na „aryjskich” Persów. Wynik ten opisał w 1942 roku w dziele Lingua Tertii 

Imperii (Klemperer) znany uczony języka indogermańskiego i irańskiego Walter Wüst, którego 

zapamiętano jako rektora Uniwersytetu Monachijskiego w czasie aresztowania Schollów: 

Prowadzi to do mieszania się ras, a tym samym do „degeneracji” [Entartung, Entnordung]. 

Nieuniknione marnotrawstwo krwi starożytnych rodów arystokratycznych służących na odległych 

placówkach imperium, „wyniszczenie przez klimat” [Klima-Ausmerze], „kontrselekcja” [Gegenauslese] 

poprzez wojny, które stopniowo muszą prowadzić armie zawodowe, emigracja rodzin rezydujących z 

ich „dziedzicznych gospodarstw” [Erbhofgeschlechter] do stolic i wielkich miast, Suzy, Babilonu, 

Ekbatany i ich cywilizacji, a wreszcie „dezintegrujący” [zersetzende] wpływ wysoko rozwiniętej 

gospodarki pieniężnej w Mezopotamii na tradycyjną gospodarkę płodów naturalnych: wszystko to 

podważyło pozycję rasy rządzącej i jej fundamenty, „krew i ziemię” [Blut und Boden]. 



Po wojnie ponownie dominowała – i to nie tylko w Niemczech – idea kontrastu między despotyzmem 

a liberalnym rozwojem oraz politycznym, kulturalnym, militarnym i moralnym upadkiem imperium 

perskiego po Kserksesie. Dopiero w ostatnich latach ten hellenocentryczny pogląd na historię 

imperium perskiego i relacje między Grekami a Persami został zastąpiony poglądem, który jest 

współmierny do różnorodności i wyrazistości źródeł, mocnych i słabych stron perskich rządów oraz 

wieloaspektowości relacji grecko-perskich. Wracając do mężczyzn i kobiet w Persji Achemenidów, to 

nie tylko czołowe klasy polityczne, społeczne i ekonomiczne tej prowincji pojawiają się w polu 

widzenia, gdy studiujemy Tablice Fortyfikacji; wspominają one również o tysiącach robotników, którzy 

otrzymywali racje żywnościowe, a wysokość ich diet najwyraźniej zależała bardziej od ich wykształcenia 

i rodzaju działalności niż od płci. Wśród personelu żeńskiego wyróżniają się arappara (liczba mnoga: 

arappara), otrzymujące 5 barów zboża i 3 marrip wina, a także przydział mięsa. Zakładano, że 

zarządzały one wszystkimi królewskimi wyrobami, na przykład grupami kobiet „krawcowych” (kurtap 

f. papap), ale nawet robotnikami płci męskiej. Jednak według nowszych badań arappara wydaje się być 

raczej „kierowniczką” (samodzielną) tego, co nazywano papap, czyli głównie żeńskich grup robotników 

w służbie członków domu królewskiego, gdzie papap nie należy rozumieć jako opisującej grupę 

etniczną lub działalność, lecz jako odnoszącą się do określonej „klasy” robotników. Uważa się, że innym 

określeniem tego typu jest wyrażenie kurtap f. harrinup, termin oznaczający inną, głównie żeńską 

grupę robotników. W przeciwieństwie do papap, harrinup nie należy wiązać z członkami rodziny 

królewskiej. Zarówno papap, jak i harrinup otrzymują specjalne racje żywnościowe (el. kamakap), jak 

wspomniano powyżej. 

6,5 marrip piwa, pozyskanego przez Thripatę, otrzymali Arzabara i jego współpracownicy, a następnie 

rozdzielili je 7 kobietom, które [właśnie] urodziły [el. ratip]: 6 [z] synami, z których każdy [otrzymuje] 1 

marrip, i jedna [z] córką, która [otrzymuje] 0,5. 23. rok. [W] Drthika. [Pracownicy] Artabama. 13 [BAR] 

mitli i pszenicy, pozyskanych przez Thripatę, otrzymali Arzabara i jego współpracownicy, a następnie 

rozdzielili je 7 kobietom, które [właśnie] urodziły. 6 [które urodziły synów, otrzymało] po 2 BAR, a 1 

kobieta [która urodziła córkę] 1 BAR. W Drthika. [Robotnicy] z Artabamy. Rok 23. 

Jak pokazują te teksty, matkom noworodków przyznawano specjalne racje żywnościowe, a matki 

synów były tu wyraźnie faworyzowane nad matkami córek. Ta zachęta, która niewątpliwie dotyczyła 

również wolnych kobiet zamieszkujących Persję, jest również wspominana w klasycznych 

świadectwach. Tak Herodot donosi: Po waleczności w walce, głównym dowodem męskości jest bycie 

ojcem licznej rodziny chłopców. Ci, którzy mają najwięcej synów, otrzymują coroczny dar od króla. 

Przypominają nam się słowa Dariusza w Bisutun, wyrażające następujące życzenie dla jego wiernych 

poddanych: Jeśli nie ukryjecie tego zapisu, [lecz] go [ujawnicie] ludowi, niech Ahura Mazda będzie dla 

was łaskawy, a potomstwo niech będzie liczne i obyście długo żyli! 

5. Athanatoi, mistophoroi i phrouroi: poborowi, najemnicy i garnizony w imperium Achemenidów 

Władza wielkiego króla zależała od lojalności jego poddanych, którą manifestowali płacąc podatki i 

wypełniając obowiązek wstąpienia do armii. Jednocześnie obie te formy służby były środkami do 

osiągnięcia królewskiego celu, jakim było utrzymanie pokoju i porządku w imperium i na jego 

granicach. Armia króla Achemenidów jest nam znana z opisów autorów klasycznych (Herodota, 

Ksenofonta, historyków Aleksandra Wielkiego) oraz z ilustracji żołnierzy w sztuce irańskiej i nieirańskiej 

(reliefy z Persepolis i Suzy, sarkofag Aleksandra Wielkiego z Sydonu, mozaika Aleksandra Wielkiego z 

Pompejów itd.). Za Cyrusa, założyciela imperium, oddziały te stanowiły milicję, w której każdy żołnierz 

musiał zapewnić sobie własny ekwipunek (co wymagało pewnych nakładów finansowych). W 

rzeczywistości staroperskie słowo „pobór”, kara, było również określeniem całego „ludu”, choć w 

swoich inskrypcjach król zawęża to pojęcie do kara par excellence, czyli arystokracji. Nawet po 

rozszerzeniu imperium perska kara stanowiła trzon armii wielkiego króla. Ta ostatnia przekształciła się 



w armię stałą, w której, obok Persów, służyli przede wszystkim Medowie i przedstawiciele plemion 

wschodniego Iranu, pełniąc określone obowiązki („armia mobilna”). Gdy okoliczności tego wymagały, 

kontyngenty innych podległych ludów uzupełniały te centralne związki („pobór cesarski”). Ponadto 

Persowie utrzymywali „siły graniczne i okupacyjne” stacjonujące w fortach i garnizonach, a także 

oddziały pionierskie. Stała armia nosiła nazwę (Median) „spada” i składała się z woźniców, a także 

„jeźdźców” na koniach (OP asabara) i wielbłądach (upabari), „włóczników” (rptika) i „łuczników” 

(qanuvaniya), przy czym dwie ostatnie grupy prawdopodobnie dzieliły się na piechotę (pasti) i 

kawalerię. Dariusz (I) w swoim dolnym epitafium postrzega siebie jako „wzorzec” dla swoich żołnierzy: 

Jako jeździec jestem dobrym jeźdźcem. Jako łucznik jestem dobrym łucznikiem, zarówno pieszo, jak i 

konno. Jako włócznik jestem dobrym włócznikiem, zarówno pieszo, jak i konno. 

W bitwie pod Kunaksą (401 p.n.e.) przeciwko swemu bratu Cyrusowi Młodszemu, wielki król 

Artakserkses II ustawił swoje wojska w formacji opisanej poniżej: 

Było już południe, a wróg [tj. armia wielkiego króla] jeszcze się nie pojawił. Lecz wczesnym 

popołudniem pojawił się kurz, niczym biała chmura, a po pewnym czasie coś w rodzaju czerni 

rozciągającej się daleko nad równiną. Gdy się zbliżyli, nagle pojawiły się błyski brązu, a groty włóczni i 

formacje wroga stały się widoczne. Po lewej stronie wroga znajdowała się kawaleria w białych zbrojach, 

a dowodził nią podobno Tissafernes. Obok nich szli żołnierze z wiklinowymi tarczami, a następnie 

hoplici z drewnianymi tarczami sięgającymi do stóp. Mówiono, że to Egipcjanie. Potem nadeszła 

kolejna kawaleria i łucznicy. Wszyscy maszerowali w plemionach [ludach] [kata ethne], każde plemię 

[ethnos] w zwartej, podłużnej formacji. Przed nimi, w znacznej odległości od siebie, znajdowały się 

wozy, które nazywali kosami. 

Od samego początku swojej hegemonii Persowie zaciągali również greckie oddziały najemne, przy 

czym każdy żołnierz, według Ksenofonta, otrzymywał bezpłatne wyżywienie i zakwaterowanie oraz 

(401 r. p.n.e.) miesięczny żołd w wysokości jednego złotego darejka. W czasach Aleksandra oddziały te 

były już w pełni zintegrowane z armią królewską, a ich greccy dowódcy awansowali – poprzez 

małżeństwa lub dołączenie do kręgu królewskich „przyjaciół” lub „dobroczyńców” – do elitarnej klasy 

imperium. Zaciągu najemników w żadnym wypadku nie należy postrzegać (jak uczynił to Izokrates, za 

którym do dziś podąża wielu ludzi) jako oznaki upadku perskiej potęgi i strategii; przeczą temu fakty 

historyczne, takie jak rekonkwista Egiptu na krótko przed kampanią Aleksandra Wielkiego czy tzw. 

„Wielkie Powstanie Satrapów”, które dotychczas uważano za poważne zagrożenie dla króla, ale 

ostatnio zdemaskowano jako widmo. Zaangażowanie najemników było zresztą powszechną praktyką 

w IV wieku i świadczy jedynie o skuteczności i sile bojowej greckich hoplitów oraz ich motywacji do 

służenia wielkiemu królowi. Sam miał ku temu dobre powody, a przede wszystkim niezbędne środki, 

by zwerbować najemników zamiast chłopów, którzy w przeciwnym razie nie mogliby uprawiać ziemi. 

Najemnicy, co więcej, byli angażowani głównie w działania w regionach przybrzeżnych Azji Mniejszej, 

które już nosiły piętno Greków, i spędzali bardzo mało czasu stacjonując w głębi imperium. Fakt, że 

Izokrates tak szeroko argumentował o braku siły bojowej Persów, nie jest zaskakujący. Jego celem było 

właśnie podkreślenie słabości imperium perskiego, aby zachęcić Ateny i Spartę, a później Filipa 

Macedońskiego, do ataku na kraj barbarzyńców. Ta „ideologia wojny panhelleńskiej z barbarzyńcami”, 

jak ją nazywano, nie pozwalała na opisanie wielkiego króla jako potężnego z militarnego punktu 

widzenia, a jego żołnierzy, w tym najemników, jako odważnych i lojalnych Wielkiemu Królowi. Podczas 

gdy niektóre klasyczne świadectwa wykazują tendencję do minimalizowania perskiej siły bojowej, inne 

mają tendencję do jej wyolbrzymiania. Armia Kserksesa miała liczyć ponad 2,5 miliona żołnierzy, armia 

Artakserksesa pod Kunaksą miała liczyć 900 000, a Dariusz III miał poprowadzić ponad milion 

wojowników do bitwy pod Gaugamelą. Dzięki tak zawyżonym liczbom zwycięstwa Greków i Aleksandra 

miały wydawać się tym bardziej olśniewające i zdumiewające, a odwaga greckich najemników z 401 r. 



p.n.e. nabrała innego wymiaru. Armia perska była podzielona według systemu dziesiętnego, czyli na 

jednostki dziesiątek, setek i tysięcy wraz z odpowiadającymi im „oficerami”. Oddziałem liczącym 1000 

ludzi dowodził hazarapatip („dowódca tysiąca”; gr. chiliarchos). Wyżsi oficerowie i dowódcy naczelni 

rekrutowali się z wyższej arystokracji perskiej i medyjskiej, a niektórzy z nich byli nawet członkami 

rodziny królewskiej. Walczyli na czele swoich oddziałów, wielu z nich tracąc życie. Armia królewska 

składała się również z oddziałów elitarnych, spośród których najsłynniejszy był oddział 10 000 

„nieśmiertelnych” (gr. athanatoi). Istniały również oddziały, które najlepiej można określić mianem 

królewskiej „straży przybocznej”. Herodot opisuje te oddziały, gdy Kserkses opuszczał Sardes przed 

wyprawą do Grecji: 

Za nim [Kserksesem] … włócznicy [aichmophoroi], z bronią skierowaną w górę w zwykły sposób – 

wszyscy ludzie najlepszej i najszlachetniejszej krwi perskiej; następnie tysiąc doborowej perskiej 

kawalerii, następnie – ponownie dobranej ze względu na jakość ze wszystkich pozostałych – oddział 

rodzimej piechoty w sile dziesięciu tysięcy. Z nich tysiąc miało złote granaty zamiast kolców na końcach 

włóczni i maszerowało w dwóch oddziałach, jeden z przodu, a drugi za drugim dziewięć tysięcy, których 

włócznie miały srebrne granaty. Wspomniane oddziały, które maszerowały z odwróconymi lancami, 

również miały złote granaty na końcach broni, podczas gdy te bezpośrednio za Kserksesem miały złote 

jabłka… Korpus ten znany był jako Nieśmiertelni, ponieważ był niezmiennie utrzymywany w sile; jeśli 

ktoś zginął lub zachorował, wakat po nim był natychmiast obsadzany, tak że łączna liczebność korpusu 

nigdy nie była mniejsza – i nigdy większa – niż 10 000 ludzi. 

Tysiąc włóczników z jabłkami na włóczniach stanowiło „straż przyboczną” i podlegało hazarapatipowi, 

który był, że tak powiem, chiliarchą par excellence imperium, pierwszym oficerem całej armii i bliskim 

powiernikiem króla. Nawet jeśli Nepos zauważy, że ten oficer (w tym przypadku Tithraustes) 

kontrolował dostęp do króla, nie należy go porównywać do „wielkiego wezyra” ani żadnego 

podobnego urzędnika, ponieważ nie miał on żadnych zadań administracyjnych do wykonania. Elitarna 

jednostka dowodzona przez chiliarchę miała obejmować Dariusza za Kambizesa, a według Herodota 

wszyscy członkowie królewskiej straży przybocznej zginęli w bitwie pod Platejami. 

Większość uczonych uważa, że 10 000 „Nieśmiertelnych” zawdzięcza swoją nazwę nieporozumieniu 

Greków. Uważa się, że pomylili oni swoje prawdziwe imię (OP) anupiya („służący”) ze staroperskim 

słowem anaupa („nieśmiertelni”). Teza ta miała jednak również swoich krytyków. Postacie 

przedstawione w Suzie (na ceglanych reliefach; patrz tablica XIV) i w Persepolis (na reliefach po 

wschodniej stronie Apadany) prawdopodobnie należą do elitarnych jednostek. Noszą długie, 

drapowane szaty i perskie buty, a także sznur na głowie. Strażnicy na reliefach z Suzy zakładają kulisty 

koniec włóczni na wysuniętą stopę i noszą łuk i kołczan na ramieniu. Służą w wojsku i dowodzą od 

dwudziestego do pięćdziesiątego roku życia, zarówno jako piechurzy, jak i jeźdźcy… Uzbrajają się w 

romboidalną wiklinową tarczę; oprócz kołczanów mają miecze i noże; na głowach noszą kapelusz w 

kształcie wieży; a ich napierśniki są wykonane z żelaznych łusek. Strój dowódców składa się z 

trójwarstwowych spodni i podwójnej tuniki [chitonu] z rękawami sięgającej do kolan, przy czym dolna 

część jest biała, a wierzchnia wielobarwna. Latem noszą purpurowy lub wielobarwny płaszcz 

[himation], zimą tylko wielobarwny; ich turbany [tiarai] są podobne do turbanów magów; noszą też 

głębokie, podwójne buty. Większość ludzi nosi podwójną tunikę sięgającą do połowy łydki i kawałek 

lnianego płótna na głowie; każdy mężczyzna ma łuk i procę. Niektóre z tych szczegółów ubioru i broni 

spotykamy na perskich płaskorzeźbach i w relacjach greckich autorów o bitwach. Piechur nosił zatem 

krótki miecz (akinakes), lancę z drewnianym drzewcem i metalowym grotem, kołczan pełen strzał z 

brązowymi lub żelaznymi grotami, a także łuk z końcami w kształcie zwierzęcych głów, który 

przechowywano w pudełku (gorytos) razem ze strzałami. Wiklinowe tarcze były przeważnie małe i 

owalne lub duże i prostokątne. Jako nakrycie głowy używano filcowego kaptura; hełmy stanowiły 



wyjątek. Elitarne jednostki nosiły albo strój elamicko-perski z długą, drapowaną szatą, albo strój 

medyjski (jeździecki) ze spodniami, wierzchnią szatą i peleryną. Potwierdzono również obecność 

kolczug zakrywających klatkę piersiową. Jazda achemenidów została opisana przez Ksenofonta 

następująco: Cyrus [Młodszy] zeskoczył ze swego rydwanu, włożył napierśnik, dosiadł konia i chwycił 

oszczepy. Wydał rozkaz wszystkim pozostałym, aby się uzbroili i zajęli właściwe pozycje. Zrobiono to 

dość sprawnie… Cyrus i około sześciuset jego osobistych jeźdźców w centrum było uzbrojonych w 

napierśniki i zbroje zakrywające uda. Wszyscy nosili hełmy, z wyjątkiem Cyrusa, który ruszył do bitwy z 

gołą głową. Wszystkie ich konie miały zbroje zakrywające czoło i pierś; a jeźdźcy byli również uzbrojeni 

w greckie szable. 

Tę relację można porównać z babilońskim dokumentem prawnym, który traktuje o obowiązku 

ekwipunku kawalerzysty w zbroi. Musiał on zaopatrzyć się w konia z popręgiem i uzdą, a także w hełm, 

kolczugę, spiżową tarczę, 120 strzał, żelazną maczugę i dwie żelazne włócznie oraz minę srebra jako 

„podstawowe świadczenie”. W ramach rekompensaty za ten obowiązek król, wraz z żołnierzami z 

innych oddziałów, zapewniał mu kawałek ziemi (jako rodzaj „lenna”). Jeźdźcy na wielbłądach oraz 

rydwany bojowe i z kosami zostały już opisane. Te, podobnie jak słonie widziane pod Gaugamelą, były 

wysyłane do boju w szczególnych okolicznościach lub przeciwko szczególnym przeciwnikom. Persowie 

również mieli sztandary, wśród których królewski, zwieńczony orłem z rozpostartymi skrzydłami na 

tarczy, został udokumentowany przez Ksenofonta (i mozaikę Aleksandra?). W całym kraju znajdowały 

się garnizony królewskie, podzielone na garnizony miejskie (akra) i wiejskie (chora). Ich utrzymanie 

zapewniali satrapowie z lokalnych zasobów. Ich dowódcy wyróżniali się szczególnymi relacjami z 

królem. Funkcją garnizonów była ochrona kraju i szybka mobilizacja oddziałów w krytycznych 

momentach. Za panowania Dariusza i jego następców Persowie posiadali siły morskie (basilikos stolos), 

utrzymywane w ciągłej gotowości i stacjonujące głównie w Cylicji. Znamy dość dobrze perską taktykę 

wojenną. Siły utrzymywały ze sobą tabor i zaopatrywały się z magazynów wzdłuż cesarskich dróg. 

Wyprawy i bitwy odbywały się niemal wyłącznie w ciągu dnia, a kampanie rozpoczynano wiosną. Rzeki 

przekraczano za pomocą mostów, tratw i nadmuchiwanych skór zwierzęcych. Zazwyczaj bitwę 

rozpoczynano od wystrzelenia śmiercionośnego ładunku przez łuczników i procarzy (z kamieni i 

ołowiu), tak aby zdezorganizowany wróg mógł zostać zmiażdżony atakiem flankowym z udziałem 

ciężkozbrojnych żołnierzy i kawalerii. Przeciwko greckim armiom hoplitów taktyka ta nie sprawdziła 

się, zwłaszcza że Hellenowie, wyposażeni w zbroje i tarcze, byli silni w defensywie i mieli wyraźną 

przewagę w walce wręcz, a działania Persów w zbyt dużym stopniu zależały od postępowania i 

instrukcji naczelnego wodza. W ten sposób celowe ataki na osobę i życie Cyrusa Młodszego pod 

Kunaksą oraz ucieczka Dariusza III pod Issos i pod Gaugamelą stały się decydującymi czynnikami w 

bitwach, których wynik do tej pory był dość niepewny. 

6. „Ahura Mazda i inni bogowie, którzy istnieją”: o warunkach religijnych w imperium Achemenidów 

Prawie żaden temat nie wywołał tylu sporów wśród uczonych, co wierzenia religijne władców 

Achemenidów (i ich irańskich poddanych). Zajmując się tym problemem, po pierwsze, pominiemy 

kwestię polityki religijnej królów, która została już omówiona, a po drugie, unikniemy wrażenia, że 

kwestia ta ma zostać rozstrzygnięta tu i teraz. Na pierwszy rzut oka uderza nas fakt, że dyskusje na ten 

temat często prowadzą do pytania, czy Achemenidzi byli zaratusztrianami, tj. wyznawcami nauk 

Zaratustry (greckiego Zoroastra), czy to w ich pierwotnej formie, czy w ich stopniowych 

przekształceniach. Dla porównania, znacznie mniej uwagi poświęcono znaczeniu, jakie królowie 

przywiązywali do religii i kultu, tj. politycznej funkcji religii. Problemy, z którymi się tu zmagamy, 

najlepiej wyjaśnić, zadając sobie następujące pytania, zanim podejmiemy decyzję w sprawie głównego 

zagadnienia dotyczącego wyznania wiary Achemenidów. Kim był Zaratustra i kiedy i gdzie żył? Jaka jest 

treść i cel jego hymnów (gat) i do kogo są one adresowane? Jak mamy sobie wyobrazić zaratusztrianizm 



okresu achemenidzkiego? Oczywiście, nie ma jednoznacznych odpowiedzi na żadne z tych pytań. Daty 

i pochodzenie Zaratustry są równie dyskusyjne, jak treść i cel jego „przesłania” czy związek (pod 

względem czasu i treści) między tekstami z jego życia a tekstami z późniejszych okresów. Głównym 

świadectwem dotyczącym Zaratustry, jego idei i myśli tych, którzy w niego wierzyli, jest Awesta, 

„święte pismo” zaratusztrian. Oprócz tego zbioru tekstów w języku awestyjskim istnieje jego 

tłumaczenie i komentarz (zand) w języku średnioperskim (Księga Pahlawi). Zainteresowanie naukowe 

tymi tekstami obejmuje zarówno obszar lingwistyczno-filologiczny (dotyczący awestyjskiego jako 

języka staroperskiego obok staroperskiego), jak i religijno-historyczny (dotyczący intelektualnego 

świata Zaratustry i zaratusztrian). Kompilacja tekstów była wynikiem współpracy między 

zaratusztriańskim „kapłaństwem” a władzami rządowymi, szczególnie za czasów Sasanidów, ale 

pomimo interwencji społeczności zaratusztriańskiej w Iranie i Indiach (Parsów), do naszych czasów 

przetrwała jedynie część pierwotnego korpusu. Najwcześniejszy rękopis pochodzi w rzeczywistości 

dopiero z końca XIII wieku. Teksty średnioperskie przedstawiają następującą historię „Świętych Pism”. 

21 nasków („ksiąg”) Awesty, stworzonych przez Ahura Mazdę, zostało przekazanych królowi 

Wisztaspie przez Zaratusztrę; pierwszy z nich, lub, według innej wersji, Dara Darayan, miał dwa 

rękopisy, które zachowały się w różnych miejscach. Po zniszczeniu lub rozproszeniu (i eksploatacji) 

Awesty przez Aleksandra, późniejsi władcy Iranu, partyjski król Wołachsz oraz Sasanidowie Ardaszir I, 

Szapur I, Szapur II i Chosrow I podjęli się ponownego zebrania, uzupełnienia, rekonstrukcji i 

tłumaczenia „Świętych Pism”. Dziś wiemy, po pierwsze, że teksty powstały w różnych okresach – Stara 

Awesta (Gaty, przypisywane samemu Zaratusztrze; Jasna Haptanghaiti; Cztery Wielkie Modlitwy z 

Jasny 27) jakiś czas (kilka wieków?) wcześniej niż Młodsza Awesta; a po drugie, powszechnie przyjmuje 

się, że w początkach tradycja była przekazywana ustnie. Uczeni uważają, że stopień dosłowności lub 

wierności fonetycznej w przekazie oryginalnych tekstów był niezwykle ważny i przypisują ten przekaz 

„szkołom kapłańskim”. Teoria, że Awesta została spisana w okresie Achemenidów, jest zatem równie 

nie do utrzymania, jak teoria zniszczenia i rozproszenia tekstów przez Macedończyków. Niemniej 

jednak, w tym okresie mogło nastąpić przerwanie łańcucha tradycji (przez śmierć kapłanów jako 

„żywych ksiąg”? lub przez podział wyznawców na różne „szkoły”?). Nie można całkowicie wykluczyć 

istnienia spisanej Awesty Arsacydzkiej (Partyjskiej), ale jeśli istniała, pozostała filologicznie nieistotna. 

Awestyjska „wulgata” jest raczej rezultatem kanonizacji i spisania tekstu w okresie Sasanidów 

(prawdopodobnie w IV wieku n.e.), w tym celu stworzono specjalny alfabet, spokrewniony w formie z 

językiem średnioperskim, a z greckim z punktu widzenia typologicznego. Podbój Iranu przez islam 

spowodował rozproszenie społeczności, osłabienie tradycji religijnej oraz zaburzenie jej kultu i liturgii, 

co również wpłynęło na osłabienie pisemnego przekazu Awesty. Dziś wiemy, że wszystkie rękopisy 

pochodzą z „rękopisu bazowego” z IX/X wieku n.e.  Awesta, która przetrwała do naszych czasów, 

została upowszechniona w Europie w XVIII wieku przez francuskiego orientalistę A. H. Anquetila-

Duperrona. Używana nawet dzisiaj przez zaratusztrian jako „Święte Pismo”, nie stanowi jednorodnego 

zbioru, lecz jest podzielona na księgi i teksty bez ścisłej spójności, lecz z wyraźnym ukierunkowaniem 

na praktykę liturgiczną. Jej poszczególne części mają następujące tytuły: 1) Jasna („ofiara”), zbiór 

tekstów liturgicznych w 72 „rozdziałach”, wśród których Gaty i Jasna Haptanghaiti („Jasna 7 

rozdziałów”) są najstarszymi składnikami; 2) Visprad (Vispered) („[modlitwa do] wszystkich 

patronów”), zbiór dodatków do Jasny z inwokacjami formułowymi, które są istotne w czasie świąt 

sezonowych; 3) Xorda Awesta („Mała Awesta”), fragment całego dzieła do użytku świeckich oraz 

formuły modlitewne na różne okazje; 4) Siroza („Trzydzieści Dni”), z wyliczeniem bóstw patronujących 

30 dniom miesiąca; 5) Japty, 21 hymnów ku czci głównych bóstw, wśród nich te, które wraz z Gatami 

zawierają najwięcej informacji o początkach i ewolucji zaratusztrianizmu; 6) Videvdad („Prawo 

zerwania z demonami”), 21 rozdziałów, z których pierwsze dwa wyjaśniają genezę dzieła, a pozostałe 

składają się z przepisów dotyczących oczyszczenia, zadośćuczynienia i pokuty (z wyjątkiem rozdziału 

19, który opisuje „kuszenie Zaratustry”); 7) Fragmenty. Czasu i miejsca powstania tekstów awestyjskich 



nie da się dokładnie określić. Dialekt perski (Fars) jest jedynym, który został wykluczony w tym 

względzie. W rezultacie ich ojczyznę umiejscawiano zarówno na północnym zachodzie, jak i na 

północnym wschodzie, w regionie Meszhedu, w Choresmii, w Baktrii-Margianie, a także w Sistanie. 

Jeśli chodzi o kwestię datowania, zdecydowana większość współczesnych uczonych skłania się ku 

poglądowi, że Gaty powstały około 1000 r. p.n.e. (co jednocześnie określałoby datę życia proroka 

Zaratustry), podczas gdy najważniejsze teksty Młodszej Awesty są zazwyczaj datowane na kilka wieków 

później, a wielu uczonych przypisuje je okresowi achemenidzkiemu. Co do innych kwestii, nie ma 

konsensusu. Dotyczy to językowego i tekstowego rozumienia Gat i innych części Awesty, a także ich 

interpretacji, ich „miejsca w życiu” i postaci założyciela religii. Istnieją nawet różne teorie dotyczące 

drogi, jaką przebyło przesłanie w Iranie. Niektórzy uczeni uważają, że mógł nastąpić swoisty rozłam 

między dwiema „szkołami”, jedną na zachodzie (pod przewodnictwem magów – duchowieństwa w 

Medii), drugą na wschodzie (z ważnym ośrodkiem w Arachozji), a także że znaczna część Młodszej 

Awesty pochodziła z Arachozji/Sistanu i przedostała się do Persji (za Dariusza I). Tutaj tradycje 

arachozyjskie i medyjskie zmieszały się, ale język wschodni stał się autorytatywnym „językiem 

kościelnym”. Inni zakładają, że wyznanie wiary zaratusztriańskiej zostało przywiezione na zachód przez 

Medów i Persów na początku pierwszego tysiąclecia p.n.e. w formie, która już wcześniej różniła się od 

idei Zaratustry; i że zostało ono tam dodatkowo zmodyfikowane przez magów pod wpływem wysoko 

rozwiniętych kultur Mezopotamii, a następnie, aby sprostać wymaganiom imperium Achemenidów w 

procesie jego konsolidacji. Jeszcze inni przypuszczają, że w ostatnich dekadach panowania Medów, 

którzy objęli wschodni Iran, zaratusztrianizm Wschodu zadomowił się również na Zachodzie (z pomocą 

„misjonarzy” oraz synów i córek wschodnioirańskich książąt na dworze Medii). Według tej teorii 

Achemenidzi byli żarliwymi zaratusztrianami od samego początku. Zarówno zwolennicy późnego 

datowania Zaratustry na VII–VI wiek p.n.e. – zgodnie z tradycją sasanidzką, która głosiła, że Zaratustra 

poprzedzał Aleksandra o 258 lat – jak i ci, którzy przypisują wczesną datę założycielowi religii i jego 

Gatom, mają zasadniczy problem, jakim jest ocena, jak ściśle królowie trzymali się przesłania Zaratustry 

(lub jego „następców”). Odpowiedzi na to pytanie są bardzo zróżnicowane. Podczas gdy niektórzy 

uczeni uważają, że wszyscy królowie byli autentycznymi wyznawcami jego doktryny, inni uważają, że 

dotyczyło to tylko Dariusza i jego następców, a jeszcze inni, że dotyczyło to uzurpatora Gaumaty, 

którego Dariusz obalił. Jednocześnie, propagowanie zoroastryzmu przez królów jest zazwyczaj 

przypisywane motywom politycznym i praktycznym, a nie religijnym. Aby udowodnić lub obalić związek 

między achemenidzką formą religii a zaratusztrianizmem, konieczne jest wskazanie kilku głównych 

cech zaratusztrianizmu i jego ewolucji. Gaty, będące hymnami Zaratustry, przekazują system religijny 

oparty na działalności jednego boga, Ahura Mazdy, „mądrego (lub czujnego) pana”. U jego boku (i jako 

jego podwładnych) znajduje się nieokreślona liczba innych Ahurów jako uosobionych koncepcji i 

boskich asystentów. Są oni czasami określani jako jego synowie i córki. Wśród nich szczególną pozycję 

zajmuje Ap.a („prawda”). W Młodszej Aweście sytuacja uległa zmianie, tak że wspomniany jest Ahura 

Mazda, a jako jego „dzieci” sześć „boskich bytów” zwanych Ampa Späntas („zamożnymi 

nieśmiertelnymi”), których uczeni niekiedy określają mianem „alegorii” lub „archaniołów”. W 

przeciwieństwie do Gat, grupa ta jest obecnie dobrze rozwinięta i jako święci patroni siedmiu dni 

pierwszego tygodnia każdego miesiąca, ma swoje miejsce w systemie kalendarzowym. Językowe 

podobieństwo Gat do indyjskiej Rygwedy, będące głównym argumentem za datowaniem hymnów na 

koniec drugiego tysiąclecia, sugeruje porównanie obu również z punktu widzenia treści religijnej. 

Zauważamy tutaj, że w Rygwedzie pierwotna grupa bogów zwana Asurami stopniowo nabiera coraz 

bardziej negatywnych cech i zostaje zdegradowana do statusu „demonów”, które pozostają w 

konflikcie z dobrymi dewami. W Iranie, czyli w Gatach, obserwujemy odwrotną sytuację. Tutaj Ahura 

pozostają istotami boskimi, podczas gdy dewowie przemieniają się w demony. Ta klasa dawnych bóstw 

nie jest już uważana za czcigodną i zostaje usunięta z panteonu. Jeśli chodzi o praktyki kultowe lub 

rytualne, istnieją pewne dowody na to, że Zaratustra potępiał ofiary ze zwierząt (lub niektóre z ich 



form) i że zakazał rytualnego spożywania napoju odurzającego, haomy (w szczególnie mocnej, 

nierozcieńczonej formie?). W Młodszej Aweście doktryna Zaratustry ulega zmianie (kilka wieków 

później?) – nie tylko poprzez systematyzację boskiego „wierzchołka” – ale także poprzez fakt, że 

chociaż dewowie nadal są przeklęci, część indoirańskiego panteonu może powrócić do kręgu bóstw 

oznaczonych jako pozytywne. Spośród nich Mitra, indoirański bóg kontraktu, i Waju zachowali swoje 

pierwotne imiona, ale inni, tacy jak Warkaragna i Anahita, są obecnie znani pod imieniem, które było 

ich uprzywilejowanym atrybutem. Kiedy, jak i dlaczego nastąpił ten rozwój, nie sposób ustalić. O ile 

panteon Młodszej Awesty można obecnie jednoznacznie określić jako politeistyczny, choć z 

dominującym Ahura Mazdą, o tyle precyzyjna charakterystyka pierwotnego mazdaizmu jest znacznie 

trudniejsza. „Ahura Mazda znajduje się teraz w towarzystwie niektórych bóstw, które jeszcze nie są 

prawdziwymi bogami [Ahurami], i innych, które już nimi nie są [Daewami], ale wszystkie one mają 

swoje miejsce w sferze religijnej” (Kellens). Czy mamy tu zatem do czynienia z „niestabilnym 

politeizmem”, czy z „niestabilnym monoteizmem”? Kilka słów należy poświęcić etyce i eschatologii 

zaratusztrianizmu/mazdaizmu. W Videvdadzie, późnym dziele tradycji Młodszej Awesty, którego 

podwaliny mogą sięgać okresu Achemenidów, zaratusztrianizm wyraźnie wykazuje cechy dualistyczne. 

Bóg dobra, utożsamiany ze światłem, Ahura Mazda, i bóg zła, utożsamiany z ciemnością, Angra Mainyu, 

przewodzą wszechświatowi jako całości, światu, który sami stworzyli i w którym każdy z nich ma swoją 

własną sferę działania. Od początku obaj walczą o dominację. Człowiek jest wezwany do opowiedzenia 

się po którejś ze stron w tej walce, która zakończy się ostatecznym wyborem na korzyść dobra. Plutarch 

również zdaje sobie sprawę z tego dualizmu: 

Ogromna większość i najmądrzejsi ludzie podzielają tę opinię: wierzą, że są dwaj bogowie, jakby 

rywalizujący, jeden Twórca dobra, a drugi zła. Są też tacy, którzy nazywają lepszego bogiem, a drugiego 

demonem, jak na przykład mędrzec Zoroaster, który, jak odnotowują, żył pięć tysięcy lat przed wojną 

trojańską. Jednego nazwał Oromazesem, a drugiego Areimaniuszem; i dalej oświadczył, że… 

Oromazesa można najlepiej porównać do światła, a Areimaniusza, odwrotnie, do ciemności i 

ignorancji, a w połowie drogi między nimi znajduje się Mitra… [teraz Plutarch opisuje mityczne idee 

Persów] Oromazes, zrodzony z najczystszego światła, i Areimaniusz, zrodzony z ciemności, nieustannie 

walczą ze sobą; Oromazes stworzył sześciu bogów; ale Areimaniusz stworzył rywali, jakby równych im 

pod względem liczby. Wtedy Oromazes powiększył się do trzykrotnie swojego poprzedniego rozmiaru 

i odsunął się od Słońca tak daleko, jak Słońce jest oddalone od Ziemi, i ozdobił niebiosa gwiazdami. 

Jedną gwiazdę umieścił tam przed wszystkimi innymi jako strażnika i stróża, Gwiazdę Psa. Dwudziestu 

czterech innych bogów stworzył i umieścił w jaju. Ale ci stworzeni przez Areimaniusza, którzy byli równi 

liczebnie do innych, przebili się przez jajo i przedostali się do środka… stąd zło jest teraz połączone z 

dobrem. Ale nadejdzie przeznaczony czas, kiedy zostanie postanowione, że Areimaniusz, 

zaangażowany w sprowadzanie zarazy i głodu, zostanie przez nie całkowicie unicestwiony i zniknie; a 

wtedy ziemia stanie się równą równiną i będzie jeden sposób życia i jedna forma rządu dla 

błogosławionego ludu, który będzie mówił jednym językiem. 

Wybór między dobrem a złem (dla istot duchowych i śmiertelników) jest już wspomniany w Gatach. 

To, czy opozycja między Ahura Mazdą a Angra Mainyu w Młodszej Aweście była poprzedzona doktryną 

o dwóch duchach (dobrym [Spânta Mainyu] i złym [Angra Mainyu] poniżej poziomu Ahura Mazdy), 

było przedmiotem gorących debat wśród uczonych. Powracając do naszego początkowego pytania, czy 

istnieją przesłanki wskazujące na istnienie zoroastryjskiej formy religii wśród Achemenidów, jest 

oczywiste, że jeśli istnieją jakiekolwiek podstawy do postulowania takiego związku, można brać pod 

uwagę jedynie młodszą awestyjską formę tego wyznania. Poniższe kwestie są szczególnie 

dyskutowane. Kiedy Dariusz w swoich inskrypcjach wymienia Ahura Mazdę jako „największego z 

bogów” (haja maqipta baganam), wymieniając go razem „ze wszystkimi bogami” (hada visaibip 

bagaibip) lub „innymi bogami, którzy istnieją” (uta aniyaha bagaha tayaiy hatiy), to jego religii z 



pewnością nie należy określać mianem monoteistycznej. Czy jego „mazdaizm” – skoro przypisuje Ahura 

Mazdzie tak wielką rangę – jest częścią staroirańskiej koncepcji bóstw, czy też jest związany z Młodszą 

Awestą? Kiedy Dariusz wspomina o innej baga, podczas gdy Awesta mówi o czcigodnych istotach 

boskich jako jazatach, czy wskazuje to na różnicę między tymi dwoma pojęciami, czy też baga w 

królewskich inskrypcjach opisuje istoty boskie bez żadnej szczegółowej specyfikacji, podczas gdy jazata 

oznacza członka grupy bogów w znacznie węższym znaczeniu? Czy perski ideał edukacyjny 

poświadczony przez Herodota, „mówić prawdę” (alethizesthai), i jego negatywny odpowiednik 

„kłamać” (pseudesthai; patrz walka Dariusza z „fałszem” [drauga]), należy porównywać z opozycją 

między apavanem a drugvantem w Aweście? Czy daiva, z którą walczył Kserkses, według jego 

inskrypcji, należy postrzegać na tle zaratusztriańskiego odrzucenia daevów? Czy pochówek królów w 

grobowcu przypominającym dom (Cyrus) lub w grobowcach wykutych w skale (Dariusz i jego następcy) 

rzeczywiście przeczy zasadzie zawartej w Videvdadzie, że zwłoki powinny być eksponowane (zgodnie z 

praktyką magów opisaną przez Herodota), czy też odzwierciedla etap w ewolucji zaratusztrianizmu, 

kiedy istniały jeszcze różne sposoby postępowania ze zmarłymi (lub kiedy królowie byli traktowani jako 

wyjątki)? Udało nam się chyba pokazać, na jakim trudnym gruncie stoimy, zadając pytanie o wyznanie 

religijne królów Achemenidów. Można jednak potwierdzić, że wybierając Ahura Mazdę, Dariusz z 

jednej strony miał do czynienia z czymś znajomym, a z drugiej strony liczył na uzyskanie legitymizacji i 

poparcia (oraz uzasadnienia) dla swoich roszczeń do władzy poprzez deklarację wiary w tego boga. Czy 

utożsamiał się z tym bogiem (lub z zaratusztriańskim wyznaniem wiary w jakiejkolwiek formie) „tylko” 

z powodów politycznych i koniunkturalnych, czy też czuł się z nim duchowo blisko, to pytanie, na które 

trudno odpowiedzieć. Jednakże, w przeciwieństwie do swoich zaratusztriańskich poddanych, dla 

których „prawda” i „fałsz” były moralnymi i etycznymi punktami odniesienia, według których próbowali 

organizować swoje życie, król uważał za draugę wszystko, co sprzeciwiało się jego boskiej i 

dynastycznie zalegalizowanej suwerenności, a zatem każdą formę buntu lub uzurpacji. Rta oznaczała 

zatem wszystko, co król zadeklarował jako takie, a jej przestrzeganie w sferze politycznej było cnotą 

jego poddanych. 

 

5 irtiba [= 15 BAR] jęczmienia otrzymywał Umbaba, kapłan [patin]: 1 [irtiba] na ofiarę lan, 1 dla [boga] 

Drvy [Zurvana?], 1 dla [boga] Hvariry, 1 za ziemię, 1 dla Visai Baga. 

W kwestii praktyk religijnych w Persji ponownie sięgniemy do tabliczek z Persepolis. Dowodzą one, że 

królowie – jak już gdzie indziej wskazaliśmy w odniesieniu do Cyrusa i Kserksesa – pozwalali swoim 

poddanym czcić wielu bogów (a nawet ich w tym wspierali). Wśród irańskich bóstw (w ściśle 

określonych regionach) pojawiają się zatem Wisai Baga, Drwa (Zurwan?), Hwarira, Narjasanga, 

Ardanafrawartisz (?), Spantaragardja, Miżduszisz i Bartakamia, a nawet góry i rzeki jako odbiorcy ofiar, 

podczas gdy w Elymais czczeni byli niemal wyłącznie bogowie elamiccy, tacy jak Humban i Napirisza 

oraz babiloński bóg Adad. Na temat Ahura Mazdy istnieje (jak dotąd) tylko dziesięć dowodów, ale ofiara 

zwana lan jest uważana za oficjalną ofiarę składaną temu bogu. Ofiara ta nie tylko pochodziła z racji 

królewskich, ale była też jedyną powszechnie spożywaną ofiarą, regularnie otrzymywaną. Jeśli chodzi 

o „kapłanów”, istniała ich grupa (atrvaxpa), która odpowiadała jedynie za składanie ofiary lan. Mędrcy 

(magup) również byli częściowo upoważnieni do składania tej ofiary, ale są również wymieniani w 

kontekście kultu innych irańskich bóstw. Kapłani, których elamicki tytuł określano mianem „patin”, 

zajmowali się głównie kultem bogów obcych, ale mogli również składać ofiary bogom irańskim. Istnieje 

wiele różnorodnych świadectw dotyczących mędrców, które dowodzą, że oprócz funkcji religijnych 

zajmowali się również edukacją, administracją i innymi zadaniami. Ponadto brali udział w królewskich 

inwestyturach i pogrzebach, interpretowali sny, a także byli uważani za strażników tradycji politycznych 

i religijnych. To, jaką orientację religijną reprezentowali w poszczególnych okresach, pozostaje kwestią 



sporną. Czy to oni byli odpowiedzialni za wprowadzenie zaratusztrianizmu w Persji? Czy tylko część z 

nich przeszła na zaratusztrianizm? A może to Dariusz jako pierwszy mianował magów 

zaratusztriańskimi „urzędnikami”? Te pytania pozostaną bez odpowiedzi. 

 

Dominacja Macedonii nad Iranem 

Panowanie wielkich królów z klanu Achemenidów dobiegło końca, gdy macedońskiemu królowi 

Aleksandrowi (III) udało się przejąć rezydencje królewskie i, po śmierci swego przeciwnika Dariusza (III), 

z wielką brutalnością złamał wschodnioirański opór przeciwko jego panowaniu. Grekom przedstawił to 

przedsięwzięcie jako kampanię karną, mającą na celu pomszczenie wyprawy Kserksesa na Helladę; lecz 

jego prawdziwe cele, podbój imperium perskiego i ustanowienie własnej suwerenności na obszarach 

między Grecją a Indiami, stopniowo stawały się jasne dla wielu współczesnych i uczestników wyprawy. 

Dla wielu osób zupełnie niezrozumiałe były jego wysiłki, by uzyskać poparcie i uznanie samych 

Irańczyków, poprzez podawanie się za mściciela zamordowanego Dariusza, przejmowanie irańskich 

zwyczajów i obyczajów, noszenie lokalnych strojów, tworzenie rodzimych oddziałów wojskowych, 

poślubianie irańskich księżniczek i powierzanie członkom irańskiej arystokracji funkcji we własnym 

otoczeniu lub w satrapiach. Udowodniono jednak, że ten „achemenidzki trend” Aleksandra nie ujawnił 

się po śmierci Dariusza, jak dotychczas zakładano, lecz pojawił się wraz z jego przybyciem do imperium 

Achemenidów. Odkrycie tego faktu opiera się na szczegółowej analizie zachodnich dziejów Aleksandra, 

które przetrwały do naszych czasów. Historia ta pokazuje, że Aleksander nie tylko doskonale znał 

warunki legitymizacji władców Achemenidów, ale sam dokładał wszelkich starań, aby je spełnić. W Azji 

Mniejszej prezentował się jako obrońca i obrońca pokoju i porządku, a w korespondencji z Dariuszem 

po bitwie pod Issos ogłosił się pretendentem do tronu Achemenidów. Wezwał Dariusza do walki o 

swoją suwerenność (jak przystało królowi Achemenidów), zajął się żołnierzami i królewskim dworem 

Achemenidów, oskarżył Dariusza o bezprawne objęcie tronu, czyli o bycie królem z nieprawego łoża, i 

przypisał swój sukces woli bogów, przez co mógł mieć na myśli jedynie boskich opiekunów imperium i 

„rodziny” Achemenidów. Często wskazywano na atrakcyjność perskiego królestwa dla ludzi o wielkich 

ambicjach, takich jak Aleksander (a być może nawet Filip). Opierało się ono na przypisywaniu go jednej 

rodzinie, koncepcji boskiego wyboru i reprezentacji, roszczeniach do panowania nad światem, idei 

szczególnej relacji między władcą a poddanymi oraz na jego dominującej pozycji względem 

arystokracji. Pobyt Aleksandra w Persji był również dowodem jego starań, by nie „przerwać” 

panowania poprzedników, lecz – uznając perską potęgę i przestrzegając tradycji kraju – pozyskać dla 

siebie perską arystokrację i całą ludność. Dlatego też podkreślał swoją osobistą obecność tutaj, w sercu 

imperium (które Dariusz już opuścił), i dlatego też oddawał hołd Cyrusowi, otwarcie naśladując go i 

jego politykę; podpalając fragmenty tarasu Persepolis, starał się wymazać pamięć o Kserksesie, a także 

uniemożliwić potencjalnym rywalom przejęcie cennych przedmiotów i skarbów tam zgromadzonych. 

Fakt, że pożar w rezydencji został zinterpretowany przez Greków jako zwycięski koniec ekspedycji 

karnej, podczas gdy dla tubylców oznaczał on, że ich jedyną korzyścią jest kompromis ze zwycięzcą, 

idealnie odpowiadał celom Aleksandra. Zabójstwo Dariusza przez Bessosa ułatwiło Aleksandrowi 

również znalezienie powszechnego poparcia w Iranie. Poza tym, oddając hołd zmarłemu przeciwnikowi 

i uznając go za swojego poprzednika, Aleksander mógł teraz przedstawić się jako mściciel Dariusza, 

którego sukcesję miał objąć. Tak więc, gdy Bessos ogłosił się Artakserksesem (IV), objął pieczę nad 

perskim ceremoniałem dworskim i kazał stracić rywala zgodnie z perskimi zwyczajami. Czyniąc to, zraził 

do siebie swoje dawne macedońskie otoczenie, nie mogąc zapobiec opozycji wobec jego panowania 

we wschodnim Iranie, dawnym centrum potęgi Achemenidów. Co więcej, po debaklu pod Hyfasis i w 

Gedrozji, musiał tymczasowo stawić czoła oporowi również w Persji. Tylko nieubłagana brutalność i 

bezwzględność pomogły mu w zwycięstwie, choć musiały one również przynieść mu złą reputację w 



irańskiej tradycji zaratusztriańskiej. Napięcie na irańskim „froncie” osłabło w wyniku jego małżeństwa 

z baktryjską księżniczką Roksaną, a następnie ceremonii ślubnych w Suzie, uroczystości w Opisie, jego 

jawnego sprzeciwu wobec podpalenia Persepolis i, przede wszystkim, sprytnej polityki jego satrapy 

Peucestasa w Persji.  Ten ostatni nie tylko starał się okazywać swoją więź z ludem, nosząc medyjskie 

stroje, ucząc się języka perskiego i przyjmując perskie zwyczaje, ale także – z wyraźnym sukcesem – 

dążył do współpracy z arystokracją regionu. Podczas gdy dzięki staraniom Peucestasa Persja zachowała 

spokój nawet po śmierci Aleksandra, w innych częściach imperium wybuchły niepokoje, 

rozpoczynające się przed lub wkrótce po śmierci Aleksandra. W Baktrii rdzenna ludność poparła bunt 

greckich osadników, najwyraźniej w celu obalenia obcego panowania Macedończyków, w Indiach 

władca z dynastii Maurów, Ćandragupta, wyeliminował wasala macedońskiego w Pendżabie, a w Medii 

Atropatene poprzedni satrapa Achemenidów i Aleksandrii, Atropates (od 323 r. p.n.e.?), założył 

suwerenne terytorium i własną dynastię. W 316/317 roku namiestnicy „Górnych Satrapii” (tj. Persji, 

Karmanii [Kermanu], Arii/Drangiany, Arachozji/Gedrosii, Baktrii/Sogdiany i Paropamisad) opowiedzieli 

się po stronie Eumenesa w jego walce z Antygonem, ale ich konkretne działania polityczne i militarne 

były motywowane nie tyle ideą wspierania „słusznej sprawy” Eumenesa (i królów), co chęcią 

utrzymania swoich wpływów i funkcji w czasie toczących się wówczas konfliktów. Na krótko przed 

decydującą bitwą między Eumenesem a Antygonem Peucestas przygotował w Persepolis ucztę ofiarną, 

którą Diodor opisuje następująco: 

…po zebraniu z niemal całej Persji mnóstwa zwierząt ofiarnych i wszystkiego, co potrzebne było do 

uroczystości i zgromadzeń religijnych, [Peucestas] wydał ucztę dla wojska. Wraz z uczestnikami 

wypełnił cztery kręgi, jeden w drugim, przy czym największy krąg obejmował pozostałe. Obwód 

zewnętrznego kręgu miał dziesięć stadiów, a w nim znajdowały się macedońskie srebrne tarcze i tarcze 

towarzyszy [hetajrów], którzy walczyli pod Aleksandrem; obwód następnego kręgu miał cztery stadia, 

a jego obszar wypełniali leżący ludzie – dowódcy niższej rangi, przyjaciele [filoje] i generałowie, którzy 

nie byli przydzieleni, oraz kawaleria; wreszcie w wewnętrznym kręgu o obwodzie dwóch stadiów 

generałowie i hipparchowie, a także każdy z najbardziej czczonych Persów, zajmowali własne łoże. 

Pośrodku znajdowały się ołtarze dla bogów oraz dla Aleksandra i Filipa. 

Uczta, zgodna z perskimi zwyczajami w ceremoniach ofiarnych i organizacji miejsc siedzących, 

ukazywała szczególnie bliską relację między Peucestasem a rodzimą arystokracją i byłaby nie do 

pomyślenia bez aktywnego współdziałania miejscowych władz i ludności. Wśród czczonych bogów 

prawdopodobnie znajdowały się bóstwa perskie, chyba że już w tamtych czasach – bóstwa 

macedońskie i irańskie były już identyfikowane w wielu aspektach. Tablice dedykacyjne ołtarzy 

znalezione w Persepolis, z inskrypcjami poświęconymi Zeusowi Megistosowi, Atenie Basilei, Apollowi, 

Artemidzie i Heliosowi, są prawdopodobnie związane z tymi uroczystościami. W decydującej bitwie 

między Eumenesem a Antygonem Peucestas zmienił stronę, ale nie uchroniło go to przed zwolnieniem, 

pomimo protestów perskiej arystokracji. Między 312 a 301 r. p.n.e. Seleukos podporządkował sobie 

cały Iran, schodząc ze swojej babilońskiej bazy, ale poniósł porażkę w walce z Ćandraguptą, któremu w 

zamian za sojusz (i słonie bojowe) oddał górny Indus, Gandharę, Paropamisady i Wschodnią Arachozję. 

Media Atropatena pozostała niepodległa, podobnie jak Choresmia, która zdołała uzyskać autonomię 

już w późnym okresie Achemenidów i utrzymała ją za czasów Aleksandra. Szczególne znaczenie dla 

Seleucydów (podobnie jak wcześniej za panowania królów perskich) miał region Baktrii i Sogdii, który 

zabezpieczono przed najazdami koczowników poprzez zakładanie osad i budowę fortec. Wśród 

wczesnych osad Seleucydów w Iranie znajdują się: Raga (niedaleko Teheranu), Hekatompylos(?) (Szahr-

i Qumis), Antiochia w Persji, Antiochia-Margiana (niedaleko Merwu), miasto o tej samej nazwie w 

Scytii, Soteira w Arii, a przede wszystkim Aj-chanum nad Oksusem, stanowisko archeologicznie 

najlepiej udokumentowane. Przez długi czas politykę Seleucydów na wschodzie uważano za 

„macedonizację”, czyli zerwanie z tradycjami i metodami perskich władców, którzy ich poprzedzali (a 



także z niektórymi działaniami Aleksandra); jednak w ciągu ostatnich kilku lat podejście to zostało 

poważnie zakwestionowane. Dziś wiemy, że Seleucydzi podążali za polityką Aleksandra w tym obszarze 

(poprzez małżeństwa polityczne z dynastiami niegreckimi i powołując tubylców do zadań wojskowych 

i administracyjnych, a także do służby na dworze). Wiemy, że przyjęli oni wzorce perskie (i 

mezopotamskie) w wyborze rezydencji, instytucji administracyjnych i infrastrukturalnych, wzorcach 

relacji osobistych, sztuce dworskiej w relacjach z królem, a przede wszystkim w ideologii królewskiej. 

Jednocześnie odrzuciliśmy pogląd (błędnie stosowany również do imperium Achemenidów), że 

różnorodność kultur i wzajemnych relacji między centrum a peryferiami leżały u podstaw słabości 

imperium i zarodka jego rozkładu od samego początku. W odniesieniu do Iranu, (celowe) zaniedbanie 

tych regionów i ich spraw, aż do wykluczenia ich arystokracji z elity imperium, miało być sprzeczne z 

dominującym zainteresowaniem królów problemami dotyczącymi zachodu imperium. Uważano, że to 

właśnie tutaj, na wschodzie, można było zaobserwować wczesne osłabienie dominacji Seleucydów i 

załamanie się stosunków grecko-macedońskich i irańskich. Dziś wiemy, że środki polityczne i militarne 

umożliwiły Seleucydom utrzymanie kontroli nad znaczną częścią Iranu niemal do połowy II wieku 

p.n.e., po czym jednoczesna presja ze wschodu (Partii) i zachodu (Rzymu) osłabiła władzę Seleucydów 

na tym obszarze, w wyniku czego ich irańscy poddani zaczęli realizować własne cele. Zmieniło się 

również nasze pojmowanie relacji między Grekami a różnymi grupami tubylców. W niemal wszystkich 

częściach imperium ludzie o różnym pochodzeniu kulturowym i etnicznym żyli w bliskim sąsiedztwie, 

często od czasów Achemenidów. Już z tego powodu ich relacje należy postrzegać jako znacznie bardziej 

zróżnicowane, niż dotychczas sądzono. W tym kontekście należy również na nowo zdefiniować takie 

pojęcia jak „hellenizm” i „hellenizacja”, które mają swoją własną historię. Wskazane jest, między 

innymi ze względu na przeważająco archeologiczny charakter dostępnych dowodów, zbadanie historii 

i kultury Iranu pod rządami Macedonii w podziale na odrębne regiony. W przypadku Medii inskrypcja 

z 193 r. p.n.e., znaleziona w Laodycei/Nihawandzie na drodze między Babilonem a Ekbataną, nie tylko 

świadczy o centralnie zorganizowanym kulcie dynastycznym Seleucydów, który tutaj rozszerzono o 

Laodikę, żonę Antiocha III, ale także świadczy o istnieniu greckiej polis w centralnej Medii (od czasów 

Antiocha I?) z jej powiązaniami z Mezopotamią, wschodnim Iranem i Persją. W jaskiniach Karaftu na 

granicy Azerbejdżanu i Kurdystanu odnaleziono ślady garnizonu Seleucydów, podobnego do tego, 

który musiał istnieć w innych, podobnie ważnych miejscach. Istnieją dowody na to, że przez cały III 

wiek p.n.e. działała mennica Seleucydów w Ekbatanie, a pałac Achemenidów służył Seleucydom jako 

rezydencja. Jeśli panowanie Seleucydów napotkało w Persji jakikolwiek opór tubylców, to mogło to 

mieć miejsce jedynie na samym początku. Chociaż dynastowie sprawujący tam władzę w imieniu 

Seleucydów od końca III lub początku II wieku p.n.e. (nazywali siebie frataraka i są znani głównie ze 

swoich monet) podkreślali swój bliski związek z Achemenidami, przejmując pewne ceremoniały i 

symbole, najwyraźniej nie uważali się za Achemenidów i wielkich królów. Dopiero rozpad panowania 

Macedończyków w Iranie skłonił ich do zrzeczenia się lojalności wobec Seleucydów (co jest nawet 

namacalne ikonograficznie), ale ponownie powrócili na ich stronę, gdy w Mezopotamii pojawili się zbyt 

potężni Partowie. Partowie, podobnie jak Seleucydzi, nie mieli nic przeciwko pozostawieniu tubylców 

w Fars w ich funkcjach jako częściowo autonomicznych „królów”. Uznali to za tym bardziej wykonalne, 

że dynastowie perscy nie wykazali żadnych ponadregionalnych pretensji. Nic więc dziwnego, że 

późniejsi mieszkańcy południowo-zachodniego Iranu (Sasanidowie) dodali okres tych dynastów do 

okresu „drobnych królów”, ale jednocześnie nie byli w stanie zapuścić się głębiej w przeszłość, by 

przyswoić sobie jakąkolwiek autentyczną pamięć historyczną o swoich achemenidzkich poprzednikach. 

Chociaż frataraka zachowywali się jak pobożni zaratusztrianie, trudno ich uznać za przedstawicieli 

religijno-nacjonalistycznej „partii” ani za „kapłańskich książąt” (mędrców). W okresie Seleucydów ich 

funkcje musiały mieć głównie charakter polityczny, administracyjny i wojskowy. W tamtych czasach 

magowie musieli wykonywać zadania podobne do tych, które wykonywali za czasów Achemenidów. 

Jak już wspomniano, duchowieństwo zaratusztriańskie miało negatywne wspomnienia o Grekach (a 



może jedynie o Aleksandrze). Jednak w okresie hellenistycznym tradycja ta nie zyskała żadnego 

znaczenia politycznego. Długi okres niezakłóconego panowania Seleucydów w Persji dowodzi nie tylko, 

że prowincja ta nie była „bastionem oporu przeciwko hellenizmowi”, ale także, że zagraniczni władcy 

znali tradycje tego obszaru. Trudno ustalić, w jakim stopniu Persja została „zhellenizowana” w III i II 

wieku p.n.e. Istniejące dowody archeologiczne zdają się wskazywać jedynie na umiarkowaną obecność 

macedońsko-grecką; jednak w obliczu braku źródeł pisanych przykład Antiochii w Persji powinien 

powstrzymać nas od wyciągania pochopnych wniosków. Również za panowania Seleucydów, jednostki 

medyjskie i perskie stanowiły trzon armii na tym obszarze, o czym świadczy powstanie Molona. 

Jednocześnie strategiczne położenie Medii na szlakach łączących Mezopotamię z północno-wschodnim 

Iranem oraz funkcja Persji jako łącznika między południowo-wschodnim Iranem a Suzjaną i punktu 

wyjścia dla operacji w Zatoce Perskiej wykluczają wszelkie teorie o obojętności Seleucydów na tych 

terenach. W Suzie i Suzjanie znajduje się wiele archeologicznych i epigraficznych dowodów obecności 

Seleucydów: kult władców poświadczają inskrypcje w grecko-macedońskiej kolonii Seleucji nad 

Eulajosem (Suzie), gdzie istniała również rezydencja i garnizon Seleucydów, urzędnicy skarbowi i 

gimnazjon. Obecność Greków w Suzie oraz przetrwanie greckiego języka, pisma i instytucji aż do okresu 

partyjskiego są dziś powszechnie uznawanymi faktami. Podczas gdy Aria i Drangiana (Sistan) były 

bezsprzecznie posiadłościami Seleucydów, z dotychczasowymi jedynie skąpymi dowodami 

archeologicznymi obecności Greków, a Hyrkania, pomijając sporadyczne najazdy koczowników, 

pozostawała w rękach Seleucydów aż do czasów Antiocha III, kiedy to została ostatecznie zdobyta przez 

Partów, Margiana (południowy Turkmenistan z późniejszym centrum w Merwie) mogła zostać 

utracona wcześniej. To właśnie tutaj radzieccy archeolodzy zlokalizowali Antiochię-in-Margiana w 

Gyaur-Kale. Była to „wtórna fundacja” Antiocha I, która włączyła starą cytadelę Achemenidów w 

okrągły plan miasta przecięty dwiema głównymi ulicami biegnącymi pod kątem prostym. Partia jako 

region, który dał nazwę następcom Seleucydów w Iranie, zostanie omówiona w dalszej części. W tym 

miejscu pragniemy jedynie zaznaczyć, że wczesne ośrodki władzy Partów znajdowały się wyłącznie w 

północnej części tej prowincji (obecny Turkmenistan, w pobliżu jego stolicy, Aszchabadu) i że dopiero 

w II wieku p.n.e. Seleucydzi stopniowo utracili również regiony na południe od pasm górskich Kopet 

Dagh, Binalud i Elburs. Podczas gdy dolina Indusu, Gedrozja, Gandhara, Paropamisadae (dolina Swat) i 

wschodnia Arachozja zostały przekazane na mocy traktatu pokojowego Seleukosa I z Ćandraguptą, 

zachodnia Arachozja (z dawnym achemenidzkim centrum w Kandaharze) pozostała przez pewien czas 

częścią imperium Seleucydów, ale następnie została utracona na rzecz syna Ćandragupty, Bindusary, 

lub Akoki. W inskrypcjach skalnych tego najsłynniejszego indyjskiego władcy starożytności (i 

współczesnego Antiochowi II), znajdują się zarówno dowody językowe, jak i zewnętrzne w greckiej i 

aramejskiej wersji, a także wyraźny dowód w treści indyjskiej wersji XIII edyktu, dotyczący obecności 

Greków (Yonas) i Irańczyków (Kambojas) w imperium Aqoki. Inskrypcje wspominają również o 

rzeczywistym (lub oczekiwanym) wpływie buddyjskiego nastawienia na odpowiedzialność społeczną i 

pobożność (dhamma) na tych cudzoziemców; z drugiej strony, zwrócono również uwagę na polityczny 

i kulturowy wpływ wzorców achemenidzkich na władców Maurjów. Pod koniec II wieku p.n.e. 

Arachozja i Drangiana były okupowane przez plemiona Saka, od których pochodzi nazwa tego 

ostatniego regionu (Sakastana > Sistan). Partyjsko-sakańsko-grecko-indyjsko-kuszańska historia 

południowo-wschodnich części dawnego imperium Achemenidów jest jednym z najbardziej 

kontrowersyjnych tematów wśród badaczy historii starożytnej i musi zostać odłożona na bok. Baktria, 

region chwalony już za żyzność przez historyków Aleksandra Wielkiego, została zauważona szczególnie 

dzięki znaleziskom archeologicznym, numizmatycznym i epigraficznym. Baktria i Sogdia tworzyły jedną 

satrapię zarówno za panowania Achemenidów, jak i Seleucydów. Granica niekontrolowanych stepów 

Azji Środkowej i Syberii najwyraźniej przebiegała wzdłuż Syr-darii (Jaksartesa), o czym świadczy 

identyfikacja Aleksandrii Eschate (= Antiochii) z Chodżentem. Przed nią znajdowała się szeroka strefa 

kontaktu między koczowniczą ludnością stepów a osiadłymi mieszkańcami oaz. Wśród nowo odkrytych 



stanowisk hellenistycznych w Baktrii, które często interpretuje się jako seleucydzko-grecko-baktryjskie 

garnizony nad Oksusem, Aj-chanum daje nam szczególny wgląd w życie Greków we wschodnim Iranie. 

Założone pod koniec IV wieku, osiągnęło swój szczyt rozwoju za panowania królów grecko-baktryjskich 

i podupadło po najazdach koczowników w II wieku p.n.e. Wśród znalezionych tu budowli znajdowały 

się teatr, temenos, gimnazjon, pałac i kilka imponujących „prywatnych rezydencji”, cytadela, kilka 

świątyń oraz obszary wykorzystywane do celów administracyjnych. Osada otoczona była 

gigantycznymi fortyfikacjami z cegły mułowej. Stanowisko prezentuje mieszankę greckich, 

baktryjskich, achemenidzkich i mezopotamskich form sztuki. Jego mieszkańcami musieli być liczni 

Grecy. Świadczą o tym nie tylko grecko-macedońskie imiona i dedykacje greckim bóstwom, ale także 

dwa szczególnie imponujące świadectwa pisemne: w 1966 roku w okolicach Heroonu (grób Kineasa, 

założyciela miasta [?]) odnaleziono podstawę posągu z początku III wieku p.n.e., na którym widnieją 

dwie inskrypcje. Po lewej stronie znajduje się epigramat wskazujący, że niejaki Klearchus umieścił tam 

kopię delfickich maksym Siedmiu Mędrców, a po prawej stronie znajduje się pięć ostatnich z dwunastu 

wypowiedzi, z których pierwszych siedem zostało prawdopodobnie wyrytych na niezachowanej steli. 

Epigramat brzmi następująco: 

Te prawdziwie mądre słowa sławnych mężów przeszłości zostały wyryte w najświętszej Pytonie [w 

Delfach]. Stamtąd Klearchos starannie spisał te świetliste [słowa] i umieścił je w temenosie Kineasa. 

Pięć zachowanych maksym to: 

Jako dziecko bądź grzeczny; jako młodzieniec bądź opanowany; jako mężczyzna w średnim wieku bądź 

sprawiedliwy; jako starzec bądź dobrym doradcą; w śmierci nie bądź smutny. 

Ten Klearchos, znany nam od dawna jako filozof-wędrownik z Soli na Cyprze, musiał odbyć podróż na 

Bliski Wschód około 300 r. p.n.e., odwiedzając wówczas również wschodnie regiony Iranu, zamieszkane 

przez Greków, w tym Aj Chanon. Fakt, że znalazł tu zainteresowanych odbiorców, potwierdzają 

maksymy z Delf, a także odciski papirusu i pergaminu – z których żaden nie zachował się w oryginale – 

które można interpretować jako fragmenty dialogu o platońskiej teorii poznania oraz jako fragment 

zapisany trymetrami jambicznymi. Dalsze świadectwa greckiej paidei znalezione na wschodzie to 

fragmentaryczny (grobowy?) epigramat w Dżiga Tepe w oazie Balch, inskrypcja Baktryjczyka 

poświęcona bogu rzeki Oksusowi na brązowej figurce Silenusa w Takht-i Sangin u zbiegu Wachszu i 

Pandż oraz fragmentaryczna dedykacja metryczna w Kandaharze. Podobnie, wspomniane już greckie 

edykty z Akoki nie tylko świadczą o obecności Greków w zachodniej Arachozji, ale także świadczą o 

znajomości przez władcę (lub tych, którzy przetłumaczyli jego edykty z Prakrytu [indyjskiego]) 

terminologii platońsko-arystotelesowskiej. W międzyczasie również Sogdia okazała się regionem 

noszącym ślady greckie, o czym świadczą liczne wykopaliska archeologiczne i badania. W Marakandzie 

(Samarkanda), starożytnym ośrodku i rezydencji Achemenidów, odkryto ślady greckiej kolonii 

(Afrasiab). Po wschodniej kampanii Antiocha III Baktria definitywnie oderwała się od imperium 

Seleucydów; „imperium grecko-baktryjskie”, graniczące z Hindukuszem od południa i górami 

Badachszan od wschodu, później objęło również Sogdię, podczas gdy natarcie na południe ostatecznie 

doprowadziło do powstania autonomicznych królestw indo-greckich, które przetrwały upadek 

„imperium grecko-baktryjskiego” (około 130 r. p.n.e.) o pół wieku. Wpływy hellenistyczne w tych 

regionach utrzymywały się głównie w buddyjskiej sztuce Gandhary. Pod koniec II wieku p.n.e. na 

północ od Hindukuszu osiedlili się Yüeh-chih (Tokharoi?), a wśród nich klan Kuszanów stopniowo zdołał 

stworzyć imperium rozciągające się od Azji Środkowej po Indie. Pod rządami tego klanu północno-

wschodni Iran również ponownie rozkwitł. Handel jedwabiem okazał się niezwykle dochodowy, 

zintensyfikowano rolnictwo i promowano urbanizację. W regionie osiedlili się mnisi indyjscy 

(buddyjscy). O ciągłej obecności wpływów greckich świadczy (zmodyfikowany) alfabet grecki, którego 



używano do zapisywania tekstów w języku baktryjskim, a także greckie legendy i imiona bogów na 

monetach wczesnych Kuszanów. 

Iran od Arsacesa I do Artabanosa IV: panowanie Partów 

Świadectwa 

1. Inskrypcje, teksty klinowe, autorzy grecko-rzymscy i chińscy: języki, systemy pisma i tradycje 

piśmiennicze imperium Arsacydów 

Irańscy królowie, zwani Arsacydami od imienia Arsacesa, założyciela dynastii, lub Partami od nazwy 

Partii, ich pierwszego ośrodka w Iranie, panowali nie później niż w 140 r. p.n.e. nad wielkim, 

wielokulturowym i wieloetnicznym imperium. Zdobyte w bitwach z Seleucydami i ich sojusznikami, nie 

miało rozmiarów imperium Achemenidów ani wczesnego imperium Seleucydów, obejmowało jednak 

większą część Iranu i prawie zawsze całą Mezopotamię. Arsacydzi wywarli znaczący wpływ na historię 

Armenii, a tymczasowo także Syrii i Azji Mniejszej, co doprowadziło do konfliktów z Rzymem. W walce 

z zachodnimi sąsiadami byli w stanie obronić się, ogólnie rzecz biorąc, równie skutecznie, jak w walce 

z koczowniczymi najazdami Saków na północnym wschodzie. Zaskakujący koniec imperium Partów, 

które kształtowało historię Iranu przez prawie dwa razy dłuższy czas niż imperium Achemenidów, 

nastąpił na początku III wieku n.e., kiedy to niezwykle ambitny i obsesyjnie żądny władzy „drobny król” 

z Persji, Ardaszir, rzucił wyzwanie i pokonał partyjskiego suwerena Artabana (Ardawana). Podobnie jak 

imperium Dariusza I, królestwo Arsakidów obejmowało terytoria, na których mówiono wieloma 

językami. W Iranie były to głównie języki średnioperski, partyjski, sogdyjski, chorezmijski i baktryjski; 

dalej na zachód mówiono po ormiańsku, różnymi językami kaukaskimi i babilońskim; w Mezopotamii i 

innych częściach imperium językiem był aramejski w różnych wariantach, a w greckich polis, takich jak 

Suza i Seleucja nad Tygrysem – grecki. Zanim przejdziemy do omówienia poszczególnych języków, 

musimy powiedzieć kilka słów o okresie środkowoirańskim w historii językoznawstwa Iranu, do którego 

należy pierwszych pięć wymienionych języków. „Ponieważ nie ma ciągłości w używaniu pisma z 

poprzedniego okresu staroirańskiego, języki środkowoirańskie można zdefiniować jako te, które 

zostały po raz pierwszy zapisane i spisane w okresie po-achemenidzkim, ale przedislamskim” (Schmitt). 

Należy dodać, że cztery z nich (środkowoperski, partyjski, sogdyjski i chorezmijski) zostały zapisane 

pismami wywodzącymi się z pisma aramejskiego, podczas gdy baktryjski, jak już wspomniano, został 

zapisany lokalną odmianą alfabetu greckiego. Aramejscy skrybowie kontynuowali działalność jako 

tłumacze i „redaktorzy”, podobnie jak za czasów Achemenidów, ale w wielu częściach imperium 

wkrótce pojawili się tubylcy, którzy również znali aramejski. Doprowadziło to do odrębnej ewolucji 

systemów pisma i spadku znajomości aramejskiego. Początkowo język ojczysty był w całości 

zapisywany w języku aramejskim, ale z biegiem czasu coraz więcej słów irańskich było w nim 

przeplatanych, a formy aramejskie stopniowo sprowadzano do konwencjonalnie używanych symboli, 

do „heterogramów”. Warto również zauważyć, że dla wszystkich języków średnioirańskich istniały 

różne cechy, a nawet „dialekty”. O ile na początku tego stulecia filologom znany był szczegółowo 

jedynie język średnioperski, to ekspedycje badawcze, wykopaliska i badania językoznawcze ujawniły w 

międzyczasie cały zakres języków z tego okresu. Wśród zachodnich języków średnioirańskich znajdują 

się partyjski i średnioperski. Należy je uważać za „dwa dialekty, które rozwinęły się w języki literackie z 

mnóstwa zachodnioirańskich języków i dialektów, które są nam nieznane” (Sundermann). Partyjski jest 

językiem dawnej satrapii Partii i był używany przez Arsacydów jako język dworski i administracyjny ich 

imperium. Z tego okresu zachowało się jednak zaledwie kilka dokumentów w języku partyjskim. Poezja 

i tradycja religijna były przekazywane głównie ustnie, na monetach przez długi czas widniały greckie 

legendy, a partyjskie pismo zawierało wówczas tak wiele słów aramejskich, że samo to ograniczało 

poświadczone słownictwo (zwłaszcza imiona własne). Dopiero zapisy z okresu po panowaniu 

Arsacydów dają nam solidniejsze podstawy. Możliwość zrozumienia partyjskich wersji królewskich 



inskrypcji sasanidzkich z III wieku n.e. oraz dzieł literackich partyjskiej społeczności manichejskiej z III–

VI wieku z Partii, a także z Bliskiego Wschodu i Azji Środkowej, w znacznym stopniu przyczyniły się do 

postępu w tej dziedzinie badań. Język średnioperski to termin oznaczający język wywodzący się ze 

staroperskiego (od III wieku p.n.e. do VIII/IX wieku n.e.), który z kolei doprowadził do rozwoju języka 

nowoperskiego. Do III wieku n.e. był on jedynie językiem lokalnym Persji (Fars) w południowo-

zachodnim Iranie, ale za panowania Sasanidów, którzy pochodzili z tego regionu, stał się językiem 

administracyjnym i lingua franca ich imperium. Teksty średnioperskie z okresu partyjskiego znajdują 

się w rzeczywistości jedynie jako krótkie, stereotypowe legendy na monetach południowo-

zachodniego irańskiego frataraka (patrz wyżej) i ich następców od II wieku p.n.e.; wszystkie pozostałe 

pochodzą z okresu sasanidzkiego lub nawet późniejszego. Jeśli chodzi o wschodnie języki 

środkowoirańskie, wspomnieliśmy już o Sogdii, której głównym miastem była Samarkanda; język jej 

mieszkańców (sogdian) rozprzestrzenił się na wschód za pośrednictwem kupców na Jedwabnym 

Szlaku. Większość pisemnych świadectw pochodzi z okresu sasanidzkiego lub nawet późniejszego; Z 

okresu Arsacydów zachowały się jedynie legendy na monetach z II wieku n.e. Stary irański język 

Choresmii, czyli regionu nad dolnym Oksusem (Amu-darią) i jego estuarium w Morzu Aralskim, 

nazywany jest środkowo-choresmiańskim i przetrwał do naszych czasów w postaci krótkich inskrypcji 

na naczyniach i misach, a także na monetach, drewnie i skórze. Podczas gdy w imperium grecko-

baktryjskim i wczesnym imperium Kuszanów język grecki był używany w oficjalnej komunikacji, później 

został zastąpiony przez baktryjski zapisany w lokalnej odmianie pisma greckiego. Zostało to 

udokumentowane zarówno numizmatycznie, jak i za pomocą dużej liczby inskrypcji. Oprócz irańskiego 

w imperium Arsacydów mówiono również innymi językami. Jednym z nich był ormiański, ale jako 

pośredni dowód na istnienie ormiańskiego przedliterackiego – tradycja pisana rozpoczęła się dopiero 

w V wieku n.e. – znane są nam jedynie nazwy (zwłaszcza toponimy w greckiej tradycji paralelnej). Jak 

można się spodziewać, biorąc pod uwagę ścisłe powiązania między historią Iranu i Armenii, język 

ormiański zapożyczył niezliczone słowa partyjskie i przyjął irańskie imiona w okresie partyjskim. 

Językiem irańskim posługiwała się i rozumiała go nie tylko arystokracja oraz urzędnicy religijni i 

administracyjni, ale także zwykli ludzie. Wpływ Greków i języka greckiego w imperium Arsacydów 

znajduje odzwierciedlenie nie tylko w doniesieniach o „hellenizacji” dworu partyjskiego i ormiańskiego 

(patrz poniżej), ale także w fakcie, że królowie „prezentowali się” na swoich monetach w greckich 

legendach, a greckie inskrypcje z tamtych czasów przetrwały do naszych czasów z Medii, Armenii, 

Mezopotamii i Suzjany. Aramejski, lingua franca imperium Achemenidów, stał się językiem ojczystym 

za czasów Partów. Trwały wpływ tego języka potwierdzają liczne inskrypcje w całym imperium, a także 

jego wykorzystanie jako wzoru dla systemów pisma średnioirańskiego oraz pism babilońskich Żydów i 

Mandejczyków. O języku babilońskim (akadyjskim) powieściopisarz Jamblich donosi w II wieku n.e., że 

był on nadal używany w jego czasach. Z drugiej strony, pismo klinowe wyszło już z użycia. Najnowszy 

tekst klinowy z datą dotyczy astronomii i pochodzi z roku 74/75 n.e. Miejscem, które dobrze ilustruje 

tę różnorodność językową i etniczną, jest Dura-Europus. W tym mieście, założonym przez Seleukosa I, 

podbitym przez Rzymian w 165 r. n.e. i definitywnie zdobytym przez Sasanidów w 256 r. n.e., niemal 

równocześnie występują imiona grecko-macedońskie, łacińskie, babilońskie, palmyryjsko-aramejskie, 

nabatejsko-arabskie i irańskie. Aby ocenić pisemne świadectwa z okresu partyjskiego pod względem 

ich treści, a także ich znaczenia dla czasu i miejsca, należy zwrócić szczególną uwagę na dokumenty na 

glinianych skorupach (ostrakach) ze starożytnych ośrodków Arsacydów w Nisie w Turkmenistanie i 

Shahr-i Qumis (Hecatompylus?), te na pergaminie z Avroman w zachodnim Iranie oraz te na pergaminie 

i papirusie z Dury. W Nisie (patrz poniżej), pierwotnej rezydencji Arsacydów w Turkmenistanie (w 

pobliżu dzisiejszego Aszchabadu), radzieccy archeolodzy znaleźli ponad 2000 ostraków z 2758 tekstami 

z „biura archiwów”. Zawierają one głównie informacje o dostawach wina do pałacu (w I wieku p.n.e.) 

z winnic różnych majątków, świątyń lub osób prywatnych, a także wymieniają partyjskich urzędników 

wraz z ich imionami i tytułami. Ostraka prawdopodobnie należy interpretować jako tymczasowe 



notatki, po których miało nastąpić podsumowanie na innym materiale (być może na skórze). Oto 

typowy napis tego rodzaju: 

W tym khum [glinianym dzbanie] znajduje się 17 mari [1 m = ok. 11 litrów] wina z winnicy theuzbari w 

posiadłości Friyapatikan, dostarczonego przez satrapę w roku 188 [ery partyjskiej = 60 p.n.e.] przez 

Humayaka, winiarza, pochodzącego z Artastavanak. 

Następnie następuje dodatkowa uwaga: „Z magazynu 2 mari 2 k. wina [dodano]”. Wynika z niej, że 

wino z winnicy w okolicach Nisy dostarczono – w formie podatku – do twierdzy Mihrdatkirt (Stara Nisa), 

przelano do dzbanów i następnie spożyto. Niewielką ilością dolano później do dzbana. Tak zwane 

„dokumenty awromańskie”, odkryte w 1913 roku w grocie w Kuh-i Salan w irańskim Kurdystanie i 

obecnie przechowywane w British Museum, składają się z dwóch dokumentów greckich i jednego 

partyjskiego na pergaminie. Podczas gdy greckie dokumenty z lat 88/87 i 22/21 p.n.e. odnotowują 

sprzedaż połowy winnicy o nazwie Dadbakan w miejscu zwanym Kop(h)anis, dokument partyjski, 

datowany na 53 r. n.e., zaświadcza o sprzedaży „połowy części winnicy Asmak, która [jest] przy polu 

ornym” przez Pataspaka, syna Tirena z Bod, Avilowi, synowi Bashnina, i jego bratu, za 65 drachm. Ze 

względu na imiona osób zaangażowanych i licznych świadków, teksty te nabrały szczególnego 

znaczenia w historii badań. To samo dotyczy pergaminów i papirusów z Dury, wśród których pergamin 

nr 10, umowa pożyczki sporządzona w języku greckim i datowana na lata 121 lub 122 n.e., zawiera nie 

tylko różne imiona i tytuły, ale także pewne ważne informacje na temat wewnętrznej i zewnętrznej 

polityki tego okresu. Dwa mniej znaczące ostraka w partyjskim piśmie z Shahr-i Qumis zamykają tę 

grupę zapisów. Niewiele mniej znaczące są zapisy wyryte w kamieniu i brązie. Dwa napisy naskalne w 

partyjskim piśmie i języku z Khung-i Nauruzi w Chuzystanie (ok. 140 r. n.e.) identyfikują najważniejsze 

postacie na płaskorzeźbie skalnej w tym miejscu (patrz tablica XVc) jako „Mitrydates, król królów” i 

„Kabneshkir, gubernator Suzy”; dzięki tej inskrypcji tytuł tak charakterystyczny dla królów irańskich 

zostaje po raz pierwszy poświadczony dla Arsakidów. Dwa niedatowane napisy partyjskie z Sar-i Pul 

Zuhab w południowym Kurdystanie, na drodze z Kirmansza do Babilonu, odnoszą się do malowidła 

przedstawiającego inwestyturę mężczyzny przez króla o imieniu Gotarzes, którego tożsamość jest 

sporna. Ostatnim zabytkiem z partyjską inskrypcją, który można przedstawić bardziej szczegółowo, jest 

stela satrapy Chwasaka z Suzy z roku 215 n.e., na której „król królów” Artaban (Ardawan) IV wręcza 

pierścień suwerenności swemu podwładnemu (patrz Tablica XVIa). Spośród aramejskich inskrypcji 

szczególnie warta jest wzmianki ta na reliefach z okresu partyjskiego z Elymais (patrz poniżej). Ponadto 

istnieją zapisy epigraficzne z Aszur (inskrypcje pamiątkowe) i Hatry, bogatego emporium karawan w 

północnej Mezopotamii. Tutaj arabska dynastia w służbie Partów zadała dotkliwe klęski rzymskim 

cesarzom Trajanowi i Septymiuszowi Sewerowi; ale po przejściu na stronę Rzymian dynastia ta musiała 

ostatecznie podporządkować się Sasanidom. Greckie inskrypcje wieńczą relief w Bisutun, 

przedstawiający Mitrydatesa II wyrażającego uznanie czterem dostojnikom, a w bezpośrednim 

sąsiedztwie – postać konnego wojownika imieniem Gotarzes, podobnego do wspomnianego króla. 

Greckie inskrypcje z Suzy zostały już wspomniane w poprzednim rozdziale. Najważniejszym z nich jest 

niewątpliwie wykuta w kamieniu kopia listu z 21 roku n.e., skierowanego przez króla Artabana II do 

archontów polis, Antiocha i Fraatesa, w którym potwierdza on elekcję sporną w administracji miejskiej, 

opartą na modelu greckim. Dowodzi to, że Seleucja nad Eulajosem (Suza) podlegała jurysdykcji 

królewskiej, podobnie jak w okresie Seleucydów. Ostatnio szczególne poruszenie wywołał grecko-

partyjski dwujęzyczny napis na górnej części uda małego posągu Herkulesa z Seleucji nad Tygrysem 

(patrz Tablica XVIb, c); wersja grecka brzmi: W roku 462 według Greków [151 n.e.] król królów Arsaces 

Vologeses, syn króla Mitrydatesa, wyruszył przeciwko Mesene, przeciwko królowi Mitrydatesowi 

[Meredatesowi], synowi Pakorusa, który był królem wcześniej, i wypędził króla Mitrydatesa z Mesene. 

Został władcą całej Mesene. Ustawił ten brązowy posąg boga Heraklesa , który przywiózł z Mesene, w 

świątyni boga Apollina, który siedzi przed Bramą Brązową. Napis ten dowodzi zatem, że po wielkiej 



kampanii wschodniej Trajana (117 r. n.e.) i porozumieniach z Hadrianem, Arsacydom udało się 

wprawdzie wyprzeć Rzymian z podbitych regionów w północnej i środkowej Mezopotamii, ale nie 

udało im się ponownie przejąć kontroli nad Mezeną. Aż do zwycięstwa Wologesa IV, ten region w 

południowej Mezopotamii, który miał ogromne znaczenie strategiczne i gospodarcze ze względu na 

szlaki lądowe do Syrii (Palmyry) i kontakty morskie z Indiami i dalej, pozostawał autonomiczny (jako 

rzymskie państwo klienckie?) pod rządami kolejnej dynastii Arsacydów. Posąg Heraklesa w partyjskiej 

Seleucji obwieszczał wówczas przywróconą jedność imperium. Najnowsze zachowane akadyjskie 

dokumenty klinowe pochodzą z Mezopotamii. Istnieją teksty administracyjne z Babilonu, z których 

prawie wszystkie dotyczą świątyni Marduka w tym mieście, datowane nawet na 92 r. p.n.e.; jeśli chodzi 

o kroniki, teksty astronomiczne i horoskopy, sięgają one nawet 75 r. n.e. Te późnobabilońskie zapisy 

zawierają również wzmianki o partyjskich urzędnikach, na przykład paúatu („prefekt miasta”), a także 

o urzędnikach świątynnych i członkach rady sanktuarium Marduka Esagila, którzy byli jednocześnie 

najwyższymi władzami cywilnymi miasta. Datowane teksty klinowe dostarczyły tymczasem również 

bardziej szczegółowych informacji na temat walki Seleucydów z Partami o Babilonię. Babilonia 

znajdowała się zatem pod panowaniem Partów nie później niż od lipca 141 r. do roku 131; następnie 

została odzyskana na krótki okres (130–129/28) przez króla Seleucydów Antiocha VII; następnie została 

odbita przez Partów w roku 128/27, następnie na krótko okupowana przez Hyspaosines (z Mesene), a 

od roku 126 ostatecznie stała się niekwestionowaną własnością Arsacydów. Te chaotyczne lata od 141 

do 126 r. p.n.e., sporadycznie odnotowane w lokalnych dokumentach, od dawna obwiniane są za 

stopniową utratę znaczenia Uruk w południowej Mezopotamii oraz za zniszczenie i opuszczenie jego 

wspaniałych świątyń. Dokument z okresu Arsacydów dowodzi jednak, że co najmniej do wiosny 108 r. 

p.n.e. świątynie Bit Resz i Irigal były w użyciu, a część świątynnych usług lub dochodów z nich była 

odpowiednio przekazywana lub sprzedawana. Niezwykle interesujące będzie odkrycie nowych 

spostrzeżeń na temat panowania Partów w Mezopotamii dzięki wykopaliskom i odkryciu kolejnych 

glinianych tabliczek. Szczególnym gatunkiem (z okresu Seleucydów i Partów) są „Graeco-Babyloniaca”, 

składające się z 16 fragmentów glinianych tabliczek, niektóre z nich bardzo małe, z tekstami 

akadyjskimi lub sumeryjskimi zapisanymi alfabetem greckim. Spory o skrybów, porządki, cel i 

interpretację tych pism trwają nieprzerwanie. Ten przegląd źródeł pisanych kończy się na tradycji 

literackiej Zachodu (i Dalekiego Wschodu), chociaż fragmenty Apollodora z Artemity i Izydora z 

Charaksu, które teraz omówimy, składają się z fragmentów dwóch dzieł greckich poddanych 

Arsakidów. Apollodor, którego daty są nieznane, był autorem „Historii Partów”, obejmującej co 

najmniej cztery tomy. Jedynymi zachowanymi fragmentami są fragment przekazany przez Atenajosa 

oraz kilka wzmianek Strabona, który dodatkowo podkreśla dokładność relacji Apollodora o imperium 

Partów. Poza wykorzystaniem źródeł wtórnych (historyków Aleksandra, wczesnych geografów), 

Apollodor jest cennym informatorem ze względu na własne lokalne badania, takie jak badanie 

archiwów miejskich Artemity i Seleucji, oraz informacje, które osobiście zebrał od swoich greckich 

rodaków, a także kupców i podróżników. Izydor z Charaksu w Mesene, który musiał żyć na początku 

ery chrześcijańskiej, był autorem krótkiego dzieła „Stathmoi Parthikoi” („Partyjskie stacje”), 

opisującego drogę przecinającą imperium partyjskie z Zeugmy nad Eufratem do Aleksandrii w 

Arachozji. Najwyraźniej połączył on oficjalne informacje z czasów Mitrydatesa II (124/23–88/87 p.n.e.) 

z własnymi doświadczeniami. Na uwagę zasługuje również zachowany fragment jego relacji o 

połowach pereł w Zatoce Perskiej. Szczególnie ważne dla opisu historii Partów są „Historie Philippicae” 

Pompejusza Trogusa z południowej Galii, pierwsza „historia powszechna” literatury rzymskiej, której 

44 tomy datowane są na koniec I wieku p.n.e. W dziele tym, po historii wczesnych imperiów Bliskiego 

i Środkowego Wschodu, następuje historia Macedonii (stąd tytuł) oraz imperium Partów do roku 20 

p.n.e. Opis kończy się – po krótkim streszczeniu wczesnej historii Rzymu – zwycięstwem Augusta w 

Hiszpanii w roku 19 p.n.e. Niestety, dzieło Trogusa zaginęło w późnym antyku i do dziś zachowało się 

jedynie jako (łacińskie) streszczenie Justyna (III wiek n.e.) wraz z krótkimi opisami treści (prologami) 



ksiąg oryginalnych. Informatorem Trogusa dla sekcji partyjskiej był nieznany autor, którego niektórzy 

uczeni identyfikują jako Apollodora. Niezwykle przydatne dla naszego zrozumienia historii i kultury 

Partów są również opis Partii autorstwa Strabona w jego „Geografii” oraz relacja Arriana o wzroście 

potęgi Partów w jego „Parthice”, z której zachowały się jedynie fragmenty. Dodatkowe informacje 

wnieśli następujący autorzy zachodni: Polibiusz o wschodniej kampanii Seleucydów Antiocha III, która 

również doprowadziła go do walki z Partami; Józef Flawiusz o stosunkach między Żydami a Partami; 

Plutarch w biografiach Krassusa i Antoniusza, którzy zostali pokonani przez Partów; Appian, Kasjusz 

Dion i Tacyt o stosunkach między Rzymianami a Partami; Pliniusz Starszy z opisami historycznej 

geografii Azji; i wreszcie poeci augustowscy, którzy przedstawiali wschodnich sąsiadów jako wrogów 

Rzymu, których należy traktować poważnie, ale jednocześnie uważali się za heroldów skutecznej 

polityki Augusta wobec Partów. Znacznie mniej znane niż te zachodnie poglądy są relacje chińskich 

historyków. I tak w swoim „Szi-ji” („Zapiskach historycznych”) Sima Qian, główny archiwista na dworze 

cesarza Wu-Di, nazywanego niekiedy „chińskim Herodotem”, wspomina o chińskiej ambasadzie, która 

odwiedziła między innymi Ferganę, Sogdię i Baktrię. Bracia Ban Gu i Ban Zhao z okresu dynastii Han, 

którzy po „Szi-ji” wydali „Kroniki wczesnych dynastii Han”, dodali relację o Partii. Z kolei Fan-Ye, 

historyk z V wieku n.e., którego „Kroniki późnych dynastii Han” zostały ukończone w XI wieku i 

ukształtowały obecną wersję, wspomina w rozdziale 118 o „krajach zachodnich”, że chiński urzędnik 

podróżował przez Partię (An-hsi) w 97 roku n.e. i dotarł aż do Zatoki Perskiej. Podsumowując, relacje 

o okresie Arsacydów w Iranie zachowały się w późnoirańskiej tradycji (pisma zoroastryjskie i autorzy 

persko-arabscy), ale zostały one skrócone i zniekształcone w drugiej połowie epoki Sasanidów, aby 

zminimalizować potęgę i osiągnięcia Partów. Z drugiej strony, „tradycja Kayani”, opowiadająca historię 

starożytnych mitycznych królów Iranu, musiała nabrać głównych cech właśnie w okresie partyjskim. 

Więcej na ten temat jeszcze napiszę. 

2. Nisa, Bisutun i Tang-i Sarvak – rytony i brązowe posągi: archeologiczne świadectwa okresu 

Arsacydów w Iranie 

Większość stanowisk partyjskich w Iranie odkryto w Turkmenistanie, Kurdystanie i Chuzystanie; 

reprezentują je miejsca wymienione w nagłówku rozdziału. Nisa, niedaleko Aszchabadu, stolicy 

Turkmenistanu, była jedną z najstarszych siedzib Arsacydów. Jej położenie dowodzi, że Parni, którzy 

najechali Partię, początkowo kontrolowali jedynie północną część tej satrapii i że nie zerwali wówczas 

seleuckich powiązań od Medii do północno-wschodniego Iranu. Radzieccy archeolodzy odkryli w Nisie 

pozostałości dwóch starych osad, z których jedną – Nową Nisę – należy zidentyfikować jako właściwe 

miasto, a drugą – Starą Nisę – jako królewską twierdzę z pałacami i świątyniami, a także spichlerzami i 

skarbcami. W okresie partyjskim Nowa Nysa była otoczona potężnym murem obronnym i miała 

cytadelę po stronie południowej. Na północ od osady, obok murów miejskich, znajdował się kompleks 

budynków , który szybko popadł w ruinę, a na jego ruinach wzniesiono grobowce (komory błotne) dla 

partyjskiej arystokracji. W przeciwieństwie do Nowej Nysy, która przetrwała upadek imperium 

Arsacydów, twierdza znana jako Stara Nysa została splądrowana i zburzona w III wieku n.e., ułatwiając 

tym samym dostęp wykopaliskom. Wznosząc się 50 metrów nad otoczeniem na naturalnym wzgórzu, 

Mihrdatkirt, jak go nazywano, ze swoim pięciokątnym kształtem i 20–25-metrowymi i 5-metrowymi 

murami, musiał robić ogromne wrażenie w starożytności. Wewnątrz cytadeli, oprócz wspomnianych 

już spichlerzy i magazynów, w których znajdowała się większość ostraków, archeolodzy odkryli dużą, 

niemal kwadratową salę kolumnową, uważaną za salę tronową. Znajdowały się tam również świątynie, 

a przede wszystkim pozbawiony okien „kwadratowy budynek” o bokach długości 60 metrów, który 

prawdopodobnie był skarbcem . Składa się on z dużego wewnętrznego dziedzińca otoczonego 

podłużnymi pomieszczeniami, do których można dotrzeć tylko przez dziedziniec. Znaleziono w nim 

ogromną różnorodność cennych przedmiotów i ozdób, które grabieżcy zignorowali, rozbili na kawałki, 

niedbale odrzucili lub ogołocili z najcenniejszych elementów: metale szlachetne i monety, naczynia ze 



złota, srebra i kości słoniowej, marmurowe posągi, cenne importowane przedmioty, ubrania i broń. 

Przedmioty te musiały służyć królom Arsacydów jako prezenty lub dary w zamian, podobnie jak te, 

które Achemenidzi przechowywali w swoich skarbcach. Kopacze i znawcy sztuki byli szczególnie pod 

wrażeniem ponad 50 rytonów z kości słoniowej (rogowatych naczyń do picia z figurką na węższym 

końcu), które ze względu na swój ciężar musiały być używane wyłącznie podczas rytuałów lub 

ceremonii. Zarówno „dzieła klasyczne” z figurami centaurów i Afrodyty, jak i „orientalne” zakończone 

gryfami, prezentują fryzy ze scenami dionizyjskimi i dwunastoma bogami olimpijskimi, co prowadzi do 

wniosku, że artyści (i ci, którzy je zlecili) znali greckie motywy mityczne. Nie można ustalić, gdzie 

powstały te dzieła ani kto je zamówił. Oprócz Nisy, archeolodzy odkryli również partyjskie miasta, 

twierdze i osady w innych częściach południowego Turkmenistanu. Miejscem znanym jako późniejsza 

rezydencja Partów jest Hekatompylos („miasto ze stu bramami”), które najwyraźniej zostało ponownie 

odkryte w Szahr-i Qumis niedaleko Damganu na południe od Elbursu. Tutaj można było zaobserwować 

niektóre relikwie Seleucydów i, przede wszystkim, różne formy partyjskich technik sklepiennych. 

Przyjrzyjmy się teraz zachodniej części imperium, w Medii, gdzie partyjscy królowie uwiecznili się w 

tym samym miejscu co Dariusz I, mianowicie Bisutun. Wątpliwe jest, czy Arsacydzi byli w stanie 

umieścić res gestae i wielką płaskorzeźbę skalną króla Achemenidów we właściwym kontekście 

historycznym. Już w IV wieku p.n.e. Ktezjasz przypisywał monument (i paradeisos w tym samym 

miejscu) legendarnej królowej Semiramidzie. Jednak Partowie, podobnie jak Seleucydzi, wiedzieli o 

„świętym” charakterze tego miejsca. Latem 148 r. p.n.e. Hiacynt, syn Pantauchosa, kazał tutaj 

wyrzeźbić płaskorzeźbę Heraklesa z inskrypcją(-ami) dla seleukidzkiego „wicekróla” Kleomenesa; 

Mitrydates II i król Gotarzes również uwiecznili się w Bisutun poprzez reliefy skalne z inskrypcjami 

(patrz wyżej); a relief na osobnej skale przedstawia króla Wologesa (?) składającego ofiarę przed 

ołtarzem (w towarzystwie dwóch dostojników). Fakt, że Partowie uważali Medię ze stolicą w Ekbatanie 

za ważny region w swoim imperium, dowodzi wspomniany wcześniej relief w Sar-i Pul Zuhab oraz 

odkrycie kilku osad i cmentarzysk z tamtego okresu.  To samo dotyczy skrajnie południowo-zachodniej 

części Iranu, gdzie liczne ślady z okresu partyjskiego znaleziono w Suzie i jej okolicach, a przede 

wszystkim w Elimais (w górach Bachtiari). Szczególnie znane są liczne płaskorzeźby skalne z tego 

obszaru (z inskrypcjami aramejskimi), wśród których te z Tang-i Sarvak poświęcone są takim 

„królewskim” tematom, jak inwestytura, łowiectwo, oznaki szacunku lokalnych dygnitarzy i wytrwałość 

w walce. Choć ich datowanie jest dyskusyjne, stanowią one, wraz ze swoim irańskim stylem, łącznik 

między sztuką reliefową Achemenidów a Sasanidów. Należy jednak pamiętać, że nawet pod rządami 

Partów Elimais zdołała zachować znaczną część swojej kulturowej i politycznej niezależności. Ponieważ 

dynastowie z Elimais zostali tu przedstawieni bez odniesienia do swoich arsacydzkich władców, a 

płaskorzeźby mają niewiele wspólnego pod względem ikonografii ze sztuką partyjską Mezopotamii, być 

może lepiej byłoby określić je mianem „partyjsko-elimejskiej”. Jeśli chodzi o sztukę partyjską, 

ktokolwiek ją bada, zauważy, że większość dzieł powszechnie określanych jako „partyjskie” pochodzi z 

peryferii imperium, a nie z jego centrów: z Elimais, a przede wszystkim z Mezopotamii (Hatra), a nawet 

spoza granic imperium (Dura, Palmyra, Kommagena). Z drugiej strony, stanowiska irańskie, takie jak 

Nisa i Bisutun, wykazują wysoki stopień wpływów grecko-hellenistycznych (choć często stosowanych 

w sposób dość niezależny). To, że termin „sztuka partyjska” jest mimo wszystko używany w odniesieniu 

do obszaru między Pustynią Syryjską a Azją Środkową w okresie od III wieku p.n.e. do III wieku n.e., 

wynika z pewnych cech stylistycznych sztuki tworzonej przez samych Partów lub rozwijanej w 

regionach pod ich kontrolą lub wpływem. Jedną z tych cech jest przedstawienie frontalne. Szczególną 

uwagę zwracano na przedstawianie detali, takich jak „partyjski strój” czy noszona z nim biżuteria. 

„Wynalezienie” przedstawienia frontalnego postaci w sztuce reliefowej i malarstwie jest przedmiotem 

ożywionej debaty. Niektórzy badacze przypisują jego powstanie Grecji, inni irańskim plemionom 

koczowniczym, a jeszcze inni Syrii i Mezopotamii. Najsłynniejszym ośrodkiem „sztuki partyjskiej” jest 

Hatra w północnej Mezopotamii, z charakterystycznymi ajwanami (dużymi halami krytymi wysokim 



sklepieniem kolebkowym, o planie kwadratu i otwarciu z jednej strony), figuralną rzeźbą 

architektoniczną i dekoracjami stiukowymi, a także różnorodnością kamiennych posągów. Ponieważ 

stanowisko to leży poza Iranem, zakończymy ten rozdział opisem partyjskiego dzieła sztuki w samym 

Iranie – słynnego brązowego posągu „księcia” (?) z Szami w górach Zagros (Chuzistan) . Zachował się 

on w całości, z wyjątkiem ramion. Głowa (proporcjonalnie nieco za mała) została odlana oddzielnie od 

ciała, ale ściśle przylega do szyi. Twarz jest twarzą dość młodego mężczyzny o zdecydowanym wyrazie. 

Oprócz wąsów, bokobrodów i rozpuszczonych włosów przewiązanych opaską, najbardziej uderzającą 

cechą jest strój mężczyzny. Nosi tunikę, która krzyżuje się z przodu i odsłania nagą klatkę piersiową, 

pas spinający tunikę oraz szerokie spodnie. Na szyi ma torkwes, a u boku dwa wypolerowane sztylety. 

Ubranie, broń i ozdoby sugerują irańskiego (elimajskiego?) arystokratę, ale ponieważ przedstawienie 

pozbawione jest jakichkolwiek cech szczególnych, posąg wydaje się przedstawiać raczej typ niż 

konkretną jednostkę. Emanująca z postaci aura autorytetu, opanowania i siły nie zmienia tego 

wrażenia. August nie mógł powstrzymać się od świętowania swojego (dyplomatycznego) zwycięstwa 

nad Partami w roku 20 p.n.e., próbując – między innymi – pozbawić swego bliskowschodniego 

przeciwnika tego rodzaju autorytetu za pomocą programu figuratywnego obejmującego całe 

imperium: wielobarwne rzymskie posągi barbarzyńców klęczących, niosących przedmioty lub 

stojących, podpierających je, miały skazać przeciwnika na upokarzające oznaki szacunku i niewolniczą 

służbę. Nie tylko legendy, ale także treść ilustracyjna sprawiły, że monety Arsacydów stały się ważnymi 

świadectwami ich panowania . Wprowadzone prawdopodobnie wkrótce po połowie III wieku p.n.e. 

partyjskie monety, produkowane głównie w Ekbatanie i Seleucji nad Tygrysem, wyróżniają się 

szczególnymi cechami. Głównym metalem używanym do produkcji monet było srebro, a monety 

miedziane były przeznaczone głównie do użytku lokalnego. W przeciwieństwie do swoich 

hellenistycznych poprzedników, Arsacydzi zrezygnowali z monet złotych. Głównym nominałem była 

drachma w standardzie attyckim, ważąca około 4 gramów; następnie pojawiła się tetradrachma, która 

– w przeciwieństwie do drachmy – z biegiem czasu znacznie zmniejszyła swoją wagę i zawartość srebra. 

Monety czterodrachmowe są również interesujące, ponieważ noszą monogramy menników, daty 

według epoki Seleucydów (rozpoczynającej się na wschodzie od 1 Nisan [kwiecień] 311 r. p.n.e.) oraz 

nazwy miesięcy kalendarza macedońskiego. Wzory nawiązują do wzorców hellenistycznych, ale mają 

wyraźnie irański charakter. Awers przedstawia głowę króla (zazwyczaj zwróconą w lewo), przy czym 

wcześni władcy noszą typowe czapki wojowników koczowników, późniejsi hellenistyczny diadem lub 

irańską tiarę królewską. Rewers drachm przedstawia stereotypowy wizerunek Arsacesa (I) patrzącego 

w prawo i siedzącego najpierw na omfalosie, a później jak Zeus na tronie. Tetradrachmy przedstawiają 

króla na tronie z łukiem lub jako nikeforos, inne przedstawiają scenę z Tyche lub królem (podczas 

inwestytury?) na koniu. Monety miedziane są bardziej zróżnicowane ikonograficznie. Na rewersach 

partyjskich srebrnych monet znajdują się zazwyczaj greckie legendy, które od połowy I wieku n.e. 

stopniowo ulegały zniekształceniu i zostały uzupełnione legendami partyjskimi w dopełniaczu. Są one 

ułożone w kwadrat i zawsze wspominają imię dynastyczne Arsaces, opisując władcę dodatkowo jako 

„wielkiego króla” lub „króla królów”. Dalsze epitety były najwyraźniej początkowo jawnie politycznymi 

twierdzeniami, ale później były automatycznie powtarzane: Basileos Basileon Arsakou Euergetou 

Dikaiou Epiphanous Philhellenos („[Moneta] króla królów Arsacesa, dobroczynnego, sprawiedliwego, 

znakomitego [władcy] i przyjaciela Greków”). Ponieważ prawdziwe imię króla jest początkowo 

wymieniane tylko w nietypowych sytuacjach, na przykład gdy pojawiają się rywalizujący królowie, 

identyfikacja przedstawionego władcy (a tym samym datowanie monet) nie zawsze jest łatwa. Więcej 

o greckich legendach i o tym, że władcy nazywali siebie „przyjaciółmi Greków”, powiemy później. 

„Władcy wasalni” Persji, Elimaidy i Characeny również mieli prawo bicia monet, co czynili, wzorując się 

na Partach. Od końca I wieku p.n.e. we wschodnim Iranie (Sistanie) pojawiły się monety Arsacydów, 

które były przebijane; uważa się, że są one związane z lokalną dynastią Pahlawa (z partyjskiego rodu 

Surenów?). 



Król i jego poddani 

1. Basileus Basileon Arsakes Euergetes Dikaios Epifanes Filhellen: władza królewska w imperium 

Arsacydów 

 

Nasze informacje o początkach panowania Arsacydów są skąpe i opierają się głównie na świadectwach 

z późnych źródeł zachodnich. Autorzy tacy jak Trogus/Justin, Strabon i Arrian zastanawiali się, jak 

dynastia, która z skromnych początków doszła do władzy, mogła stać się groźnym przeciwnikiem 

Rzymu. Najpierw wysłuchamy Strabona: a następnie [w czasie bratobójczej wojny między Seleucydami 

Seleukosem II a Antiochem Hieraksem, 240/39 – przed 236] Arsakes, Scyta, wraz z częścią Dahae (mam 

na myśli Aparnijczyków [Parni], jak ich nazywano, koczowników zamieszkujących wzdłuż Ochus) 

najechał Partię i ją podbił. Na początku Arsakes był słaby, będąc nieustannie w stanie wojny z tymi, 

których pozbawił terytorium, zarówno on sam, jak i jego następcy, ale później stali się tak silni, stale 

zdobywając sąsiednie terytorium, dzięki sukcesom w wojnie, że ostatecznie ustanowili się panami 

całego kraju wewnątrz [= na wschód od] Eufratu… A obecnie władają tak dużym obszarem ziemi i tak 

wieloma ludami [etnicznymi], że w rozmiarze swojego imperium stali się w pewnym sensie rywalami 

Rzymian. Przyczyną tego jest ich sposób życia, a także ich zwyczaje, które zawierają wiele cech 

barbarzyńskich i scytyjskich, choć więcej sprzyjających hegemonii i sukcesom w wojnie. Trogus/Justin 

nakreślił podobny obraz nieodpartego wzrostu Partów, ale opisał najwcześniejsze wydarzenia bardziej 

szczegółowo: 

Partowie, którzy dzierżą wschód w swoich rękach, jakby był ich częścią świata, byli wygnańcami 

Scytów… Z powodu wojen wewnętrznych zostali wypędzeni ze Scytii i osiedlili się potajemnie na 

jałowej ziemi między Hyrkanią a plemionami Dahae, Ariów, Sparnów i Margian. Początkowo, ponieważ 

sąsiedzi na ich granicach nie zgłaszali sprzeciwu, a później, pomimo prób ich powstrzymania, rozszerzyli 

swoje terytorium do tego stopnia, że osiedlili się nie tylko na niezmiernie szerokich i niskich równinach, 

ale także na stromych i nierównych wzgórzach i górach. Dlatego w większości części terytorium Partów 

panuje albo wielki upał, albo wielkie zimno, ponieważ w górach leży ciężki śnieg, a na nizinach panuje 

ponury upał… W tym czasie [„bratobójcza wojna” Seleucydów] Teodot [Diodot], przywódca 1000 miast 

baktryjskich, również odłączył się i mianował się królem; a ten przykład poszedł w ślady narodów 

całego wschodu, które odłączyły się od Macedończyków. W tym czasie żył Arsakes, człowiek 

niepewnego pochodzenia, ale o sprawdzonej energii. Kiedy on, który był przyzwyczajony do życia jako 

rozbójnik i rabuś, usłyszał pogłoskę, że Seleukos został pokonany przez Galów w Azji [239 p.n.e.], 

uwolnił się od strachu przed tym królem i najechał terytorium Partów z bandą rozbójników, napadł na 

ich prefekta Andragorasa i pozbywszy się go, mianował się wodzem plemienia. Niedługo potem objął 

on również w posiadanie królestwo Hyrkanów i w ten sposób, obdarzony władzą nad dwoma ludami, 

zaopatrzył się w potężną armię z obawy przed Seleukosem i baktryjskim królem Teodotem. Lecz śmierć 

Teodota, wkrótce uwolniła go od strachu, zawarł sojusz i zawarł pokój ze swoim synem, który również 

nazywał się Teodot, a wkrótce potem starł się z królem Seleukosem, który nadciągał, by prześladować 

renegatów, i pokonał go; i dzień ten jest odtąd obchodzony przez Partów jako początek ich wolności. 

Kiedy Seleukos został następnie wezwany z powrotem do Azji z powodu dalszych niepokojów, on 

[Arsakes] otrzymał wolną rękę w reorganizacji imperium Partów; zaciągnął żołnierzy, zbudował 

fortyfikacje i zabezpieczył miasta. Założył także miasto na górze Apaortenon o nazwie Dara, miejsce o 

takiej wartości i położeniu, że nie ma nic bardziej chronionego i przyjemniejszego... Tak więc dzięki 

swemu dobrze założonemu i zorganizowanemu królestwu, Arsaces stał się nie mniej pamiętnym wśród 

Partów niż Cyrus wśród Persów, Aleksander wśród Macedończyków lub Romulus wśród Rzymian; a gdy 

zmarł w podeszłym wieku, Partowie uczcili jego pamięć, nazywając odtąd wszystkich swoich królów 

Arsaces. 



Arrian, którego Partiki przetrwały jedynie w bizantyjskiej adaptacji Focjusza i Syncellusa, przedstawia 

jednak zupełnie inną wersję. W niej bracia Arsakes i Tiridates (Syncellus: rzekomi potomkowie 

perskiego Artakserksesa), wraz z pięcioma innymi spiskowcami, mieli zabić Fereklesa (Syncellus: 

Agathokles), mianowanego satrapą Partii przez Antiocha Teosa (II), by pomścić zniewagę satrapy. 

Zanim spróbujemy odpowiedzieć na pytanie o polityczne „ideologie” lub tradycje stojące za tymi 

relacjami, należy pokrótce omówić chronologię, geografię i historię wczesnego imperium Arsakidów. 

Tiridates, o którym Arrian wspomina jako o bracie Arsakesa, budzi wątpliwości historyczne. Wczesne 

ośrodki partyjskie (Parni) – Nisa, Dara (miejsce pochówku pierwszych królów) i Asaak (gdzie 

koronowano Arsakesa I) – znajdowały się daleko na północ od Elbursu, a nawet na północ od Kopet 

Dagh (Nisa koło Aszchabadu, Dara koło Abiwardu między Aszchabadem a Merwem). Początek 

chronologii partyjskiej (ery), 247 r. p.n.e., musi sięgać najwcześniejszego okresu Parni, ponieważ 

faktyczna secesja Partów od Seleucydów nastąpiła później niż w 239 r. p.n.e. Po wycofaniu się 

Seleukosa II Partowie mogli tymczasowo zająć tereny na południe od pasm górskich (Hekatompylos?), 

ale utracili je najpóźniej na rzecz Antiocha III, za którego panowania występują jako „wasale”. Dopiero 

za Fraatesa I (po 180 r. p.n.e.) podjęli poważne kampanie przeciwko ludom górskim na północ od 

Elbursu, a za jego następców dotarli do regionów na południe od gór. Komisene z Hekatompylosem 

został na stałe włączony do imperium Arsacydów dopiero za panowania Mitrydatesa I. Wracając do 

legend o powstaniu imperium, kiedy Justyn porównał Arsacesa do Cyrusa, miał ku temu dobry powód. 

Podobnie skromne pochodzenie i karierę rozbójnika przypisuje się założycielowi imperium 

Achemenidów (a później Sasanowi, eponimicznemu ojcu kolejnej dynastii). Historie tego rodzaju były 

głęboko zakorzenione w irańskiej tradycji ludowej i były wielokrotnie adaptowane do nowych imion. 

Morał tych opowieści jest taki, że ktokolwiek wznosi się do wielkości z tak skromnych początków, po 

pierwsze posiada szczególne umiejętności polityczne i militarne, a po drugie, zawsze będzie pamiętał 

o swoim pochodzeniu i nie pozwoli się zepsuć bogactwu i luksusowi. Uczczenie pamięci założyciela 

imperium, na przykład poprzez przyjęcie jego imienia jako oficjalnego imienia tronowego, jest 

przykładem tego świadomego tworzenia tradycji. Irańskie „legendy o królach” również kładą nacisk na 

związek takich społecznych „powołańców” ze starą dynastią: Cyrus miał być odrzuconym synem króla 

Medów Astyagesa, Sasan miał należeć do rodziny Dary, która panowała przed Aleksandrem. Czy 

podobne powiązanie z Achemenidami sugerowano w przypadku Arsakesa? Wracając do wersji 

Syncellusa Arriana Parthika, wspomina ona pewnego Artakserksesa jako przodka Arsakesa. Zwykle 

utożsamia się go z drugim królem Achemenidów o tym imieniu, o którym Ktezjasz twierdzi, że przed 

wstąpieniem na tron nazywano go Arsakas/Arsakes/Arsikas. Wariant imienia Dinon, Oarses (=ho 

Arses), został potwierdzony poprzez wzmiankę o imieniu Arses jako Arshu w późnobabilońskich 

tekstach astronomicznych, a zatem pozostaje tylko pytanie, czy zdrobnienie od Arses – Arsicas 

(Arsacas, Arsaces) – nie stanowi rzeczywiście powiązania między Arsacydami a Achemenidami. Dalsza 

uwaga Arriana również wskazuje na królewskich poprzedników irańskich. Arsaces i Tiridates mieli 

rozprawić się z satrapą Seleucydów z pięcioma pomocnikami. Fakt, że spiskowców było siedmiu, jak w 

przypadku morderców Gaumaty (Dariusza i jego sześciu pomocników), nie może być przypadkowy i 

prawdopodobnie ma na celu nadanie zamachowi stanu narodowego, irańskiego kolorytu. Znamy 

podobną historię dotyczącą Mitrydatesa I z Pontu i jego buntu przeciwko Antygonowi. Nie ma 

wątpliwości, że to dziedzictwo i linia rodowa zostały zinterpretowane przez Partów. Oprócz 

Artakserksesa Arriana i siedmiu spiskowców, możemy wspomnieć Artakhshahrakan jako nazwę 

posiadłości na ostrakonie z Nisy z 92 r. p.n.e., przyjęcie królewskich tytułów Achemenidów oraz 

szacunek, jaki muluk at-tawa2if (irańscy „drobni królowie” po Aleksandrze) żywili do Arsacydów ze 

względu na ich pochodzenie ze staroperskiego rodu królewskiego, jak donosi Biruni, muzułmański 

uczony o uniwersalnym znaczeniu. Istnieją istotne przesłanki, by sądzić, że patrząc wstecz na udane 

założenie imperium i starając się o uznanie swojej suwerenności, królowie Partii „odkryli” Partię jako 

swoją „ojczyznę”, a króla Achemenidów jako swojego „przodka”. Możemy ponadto założyć, że 



Mitrydates I, pierwszy Part, dla którego zapisano achemenidzki tytuł „króla królów”, odegrał niemałą 

rolę w stworzeniu tej tradycji. Ma to również sens historyczny, gdyż to właśnie pod jego rządami 

zwierzchnictwo nad Partią stało się zwierzchnictwem nad wielkim imperium rozciągającym się poza 

granice Iranu i wymagającym historycznej legitymizacji. O tym, że sukcesja po Achemenidach nadal 

była częścią programu ideologicznego Arsacydów, świadczy fakt, że Artabanus II odzyskał dawne 

terytoria perskie od Rzymian w 35 r. n.e., jak donosi Tacyt: 

Jednocześnie w sposób pełen chełpliwości i groźby odwoływał się do dawnych granic imperiów 

perskiego i macedońskiego oraz do swojego zamiaru zajęcia terytoriów, które najpierw należały do 

Cyrusa, a następnie do Aleksandra 

Fakt, że Artabanus posługiwał się imieniem Aleksandra, a tym samym występował jako prawowity 

następca królów Seleucydów, rodzi pytanie o stosunek Partów do ich greckiego dziedzictwa. Z 

pewnością wykluczone jest, że musieli się do niego odwołać z powodu braku własnych tradycji 

kulturowych, nawet jeśli – z oczywistych powodów – późna tradycja sasanidzkich przedstawiała Partów 

jako obcych władców i drobnych królów, którzy rozpoczęli panowanie po niefortunnej przerwie w 

historii Iranu (kampanii Aleksandra). Ich filhellenizmu nie da się też całkowicie wytłumaczyć 

istniejącymi wymogami politycznymi, takimi jak utrzymanie lojalności greckich poddanych. Prawdziwą 

otwartość Arsacydów na język i kulturę grecką ilustruje – między innymi – słynna scena, która według 

Plutarcha rozegrała się na ormiańskim dworze królewskim po zwycięstwie Partów nad Krassusem (53 

r. p.n.e.): Podczas gdy to się działo, Hyrodes [Orodes] zawarł pokój z królem Armenii [Artabazesem] i 

zawarł związek małżeński między swoim synem Pakorusem a siostrą króla Armenii. W rezultacie ich 

uczty i rozrywki były bardzo wystawne, a różne greckie utwory, odpowiednie do okazji, recytowano 

przed nimi. Hyrodes bowiem nie był nieświadomy języka i literatury greckiej, a Artabazes [Artabazes] 

był w nich tak biegły, że pisał tragedie, oracje i historie, z których niektóre zachowały się do dziś. Gdy 

głowę Krassusa wniesiono do drzwi, stoły właśnie zostały zabrane, a niejaki Jazon, aktor tragiczny z 

miasta Tralles, śpiewał scenę z bachantek Eurypidesa o Agaue. Zebrał gromkie brawa, gdy Sillaces, 

wszedł do sali i po złożeniu hołdu królowi, rzucił głowę Krassusa w sam środek zgromadzenia… Jazon 

przekazał kostium Penteusza jednemu z tancerzy chóru, a sam podniósł głowę Krassusa i odegrał rolę 

bachantki w jej szaleństwie… zaśpiewał liryczne fragmenty: 

„Dziś upolowaliśmy potężną zwierzynę i z gór przywieźliśmy szlachetną zdobycz!” 

Oczywiście królewskiego „filhellenizmu” nie należy utożsamiać z bezwarunkową przyjaźnią do Greków. 

Naczelną zasadą zawsze był interes własny. Choć trudno go interpretować jako ruch antygrecki, 

polityka królów Partów w ciągu ostatnich dwóch stuleci ich panowania przejawiała głębszą troskę o 

dziedzictwo irańskie. Świadczy o tym pojawienie się partyjskich legend na monetach, zaratusztriańska 

opowieść o królu Wologesie, który zachował Awestę, a także szczególne podtrzymywanie tradycji 

irańskich. Nikt w czasach Orodesa z pewnością nie mógł podejrzewać, że dokładna wiedza historyczna 

o Achemenidach i Aleksandrze miała zaniknąć na początku okresu sasanidzkiego (a być może już za 

czasów późnych Partów) (patrz poniżej). Jak wytłumaczyć tę utratę pamięci historycznej? Jak już 

wskazaliśmy, wczesna kultura irańska zawsze była w przeważającej mierze przekazem ustnym. Wśród 

heroicznych tematów przekazywanych z pokolenia na pokolenie ze względu na ich ogromną 

popularność znajdowały się eposy o królach dynastii Kajanidów ze wschodniego Iranu, którzy 

nieustannie walczyli ze swoimi turańskimi wrogami. W Jasztach Awesty te „heroiczne legendy” 

otrzymały zoroastryjski charakter. Ze względu na swój szczególny urok, a być może także ze względu 

na religijne konotacje, ta wschodnioirańska tradycja musiała zostać nałożona w okresie partyjskim na 

resztę lokalnych lub regionalnych tradycji Iranu. Doprowadziło to do utraty autentycznej pamięci o 

Medach i Achemenidach w Persji. Chociaż ich pomniki były w pełni widoczne w Persepolis, Naqsh-i 

Rustam i innych miejscach, Sasanidzi wiedzieli jedynie, że ci „przodkowie” posiadali potężne imperium 



rozciągające się daleko na zachód. W tym samym czasie tradycja epicka rozszerzyła się za czasów 

Partów, włączając do niej książąt i „wasali” Arsacydów poprzez ich chwalebne czyny. Materiał ten 

spopularyzował gosan, rodzaj partyjskiego „minstrela”, „uprzywilejowanego na dworze i popularnego 

wśród ludu; obecnego przy grobach i na ucztach; piewcy, satyryka, gawędziarza, muzyka; kronikarza 

minionych dokonań i komentatora swoich czasów” (Boyce). Gdy pamięć o królach Arsacydów i 

partyjskich „domach książęcych” została również wymazana z umysłów Irańczyków (a być może nawet 

celowo stłumiona przez ich sasanidzkich następców), z resztek ich tradycji epickiej, w połączeniu z 

innymi wschodnioirańskimi mitami i legendami (np. legendarnym cyklem o bohaterze Rustamie z 

Sistanu) oraz przekazami Kayani, zrodziła się szczególna forma „irańskiej historii narodowej”, która – 

skompilowana, ukończona i spisana w okresie sasanidzkim – odcisnęła potężne piętno na literaturze 

arabskiej i nowoperskiej. Do tego tematu jeszcze powrócimy. Opowieści o bohaterstwie, miłości i 

przygodach, opowiadane lub śpiewane na dworze królewskim Arsacydów lub w domach partyjskich 

magnatów, znajdują odzwierciedlenie w tekście, który przetrwał do naszych czasów jako nowoperski 

poemat z XI wieku oraz gruzińska proza, opracowana na jego podstawie w XII wieku. Treść historyczna 

leżąca u podstaw tego dzieła, zatytułowanego „Vis i Ramin”, sięga czasów partyjskich. Często 

wskazywano na jego podobieństwo do „Tristana i Izoldy”. Jest to historia namiętnej miłości Ramina do 

narzeczonej jego brata, króla Mobada, która pogrąża wszystkie postaci w poczuciu winy i smutku, a 

ostatecznie doprowadza kochanków do spotkania. 

[Fakhr ad-Din Gurgani, który przetłumaczył średnioperski przekład partyjskiego „oryginału” na wersję 

nowoperską, mówi do osoby, która ją zamówiła:] 

Powiedziałem: „To naprawdę piękna historia 

ułożona przez sześciu mędrców, 

nigdy nie widziałem lepszej, jest 

jak ogród pełen kwiatów, 

ale jej językiem jest pahlawi [środkowoperski] 

i nie wszyscy czytelnicy zrozumieją jej znaczenie. 

[…] 

Lecz jeśli wtajemniczony włoży wysiłek w tę historię, 

wtedy stanie się ona piękna jak drogocenny klejnot. 

Bo to słynna historia, 

która kryje w sobie niezliczone cuda w szczegółach”. 

 

Kiedy mistrz usłyszał moje słowa, 

zaszczycił mnie, wkładając mi koronę na głowę: 

Poprosił mnie, abym ozdobił tę historię, 

tak jak Nisan [kwiecień] zdobi ogród. 

Zachęcono mnie do opowiedzenia tej historii, 



i zrobienia wszystkiego, co w mojej mocy, by pozbyć się tych bezsensownych frazesów, 

ponieważ były one staromodne, a dni ich świetności minęły. 

 

2. Reges, liberi i servi: Partowie, Grecy i Żydzi: o warunkach społecznych w imperium Arsacydów 

W porównaniu z sytuacją za czasów Achemenidów i Sasanidów, niewiele wiemy o warunkach 

społecznych i rozwoju Iranu za czasów Arsacydów. Dotyczy to zwłaszcza wczesnego okresu 

poprzedzającego powstanie wielkiego imperium Partów. Od Trogusa/Justina dowiadujemy się, że 

Parnowie najechali partyjskie regiony dzisiejszego Turkmenistanu z konieczności i osiedlili się tam, 

utrzymując swoją pozycję, między innymi dlatego, że ich odwrót został odcięty. Nie mamy pojęcia, jak 

żyli Partowie przed inwazją, czy byli koczownikami, żyjącymi na sezonowo zmieniających się 

pastwiskach, czy też już wcześniej prowadzili półosiadły tryb życia, zajmując się hodowlą bydła (i 

rolnictwem). Partia, a raczej jej część, którą pierwotnie zajęli, była uważana przez starożytnych 

autorów za kraj niegościnny. To, że jest to ewidentna przesada – być może mająca na celu 

przedstawienie powstania Partów jako wysoce niezwykłego lub podkreślenie szczególnej „twardości” 

i wojowniczej postawy Patów – dowodzi wielu czynników. W okresie Achemenidów Partia była 

wystarczająco „zaludniona”, by stawić opór Hystaspesowi po dojściu do władzy jego syna, Dariusza, i 

mogła zostać „spacyfikowana” jedynie kosztem wielkich poświęceń. Apavortene to region, w którym 

Arsaces założył swoje nowe miasto, Darę, pierwsze miejsce pochówku dynastii, znane Pliniuszowi 

Starszemu jako miejsce pozytywnej fertilitas (tj. samowystarczalności). Fakt, że Partowie mogli 

budować miasta i osady w tych regionach (Astauene, Parthyene, Apavortene), musiał wynikać nie tyle 

z ich szczególnych talentów, co z warunków, jakie zastali po inwazji. W regionie na wschód od 

Aszchabadu badania archeologiczne dostarczyły dowodów na istnienie osad miejskich, które 

rozkwitały w późnej epoce brązu i wczesnej epoce żelaza; ich dobrobyt, podobnie jak późniejszych 

miast w tych regionach, należy przypisać rozległym systemom nawadniającym i obecności oaz. 

Niedawno podjęto próby przypisania tych osad z wczesnej epoki żelaza i pojawienia się nowej „kultury” 

przed połową pierwszego tysiąclecia inwazji plemion Saka. Mówi się, że plemiona te najwyraźniej 

połączyły się z autochtoniczną (i równie irańską) ludnością, podczas gdy ich wodzowie plemienni mieli 

utworzyć w tych regionach rodzaj „wyższej warstwy społecznej” – pozycję, którą zachowali nawet w 

okresie Achemenidów. Jeśli tak było, to inwazję Parni można sobie wyobrazić jako podobny proces, 

prowadzący albo do wypędzenia prowincjonalnej klasy wyższej, albo do zjednoczenia się z nią, a 

następnie do zmieszania pierwotnej ludności z przybyszami. Aby zrozumieć stosunek arystokracji 

parnijskiej (partyjskiej) do reszty ludności parnijskiej oraz do podbitego ludu irańskiego, sięgnijmy do 

dwóch klasycznych tekstów. W jednym z nich Justyn opisuje warunki społeczne w imperium partyjskim, 

w drugim Plutarch opisuje rozmieszczenie armii partyjskiej przed bitwą pod Karrami z Krassusem. Oto 

Justyn na początek: 

Po odłączeniu się ludu od imperium macedońskiego administracja ludu spoczywała w rękach królów. 

Najbliżej królów pod względem rangi stoją radni [ordo probulorum], spośród których wybierają 

dowódców wojennych [duces], a także czołowych polityków w czasie pokoju [rectores]. Ich armia nie 

składa się, jak armia innych narodów, z ludzi wolnych, lecz głównie z niewolników [sed maiorem partem 

servitiorum habent], których masy rosną z dnia na dzień, ponieważ nie ma możliwości ich wyzwolenia, 

tak że wszyscy pozostają niewolnikami od urodzenia [ac per hoc omnibus servis nascentibus], ale 

których następnie regularnie uczą jazdy konnej i łucznictwa z taką samą troską, z jaką uczą swoje dzieci 

urodzone w wolności. Im ktoś jest bogatszy, tym więcej jeźdźców dostarcza królowi na wypadek wojny. 

Tak się złożyło, że Antoniusz, wyruszając na wojnę z Partami, napotkał 50 000 jeźdźców, z których tylko 



400 było wolnymi [liberi]. W końcu to właśnie różni niewolników [servi] od wolnych [liberi], że ci 

pierwsi poruszają się pieszo, a ci drudzy tylko konno. 

W swojej biografii Krassusa Plutarch opisuje Surenę, partyjskiego dowódcę w bitwie pod Karrami, i jego 

żołnierzy w następujący sposób: 

Nie był to też zwykły człowiek, lecz pod względem bogactwa, rodziny i reputacji drugi w królestwie, a 

pod względem odwagi i męstwa pierwszy, a pod względem postury i urody nikt mu nie dorównywał. 

Ilekroć podróżował prywatnie, miał tysiąc wielbłądów do noszenia bagażu, dwieście rydwanów dla 

konkubin, tysiąc w pełni uzbrojonych ludzi [hippeis de kataphraktoi] jako przybocznych i wielu innych 

lekkozbrojnych [pleiontes de ton kouphon]; i miał co najmniej dziesięć tysięcy jeźdźców, swoich sług i 

świty [eiche de tous sympantas hippeis homou pelatas te kai doulous myrion apodeontas]. Zaszczyt 

ten od dawna należał do jego rodziny, że podczas koronacji króla włożył mu koronę na głowę. 

Zbyt daleko odbieglibyśmy od tematu, gdybyśmy próbowali wyjaśnić oczywistą sprzeczność w 

Justynie/Trogusie (servi uczą się jeździć konno – servi poruszają się tylko pieszo) lub ustalić prawdziwą 

strukturę partyjskiej armii pod Carrhae. W tym przypadku interesuje nas ewidentne istnienie grup ludzi 

– pelatai i douloi Plutarcha lub servi Justyna – którzy byli zależni od partyjskiej arystokracji (liberi). 

Wiele wskazuje na to, że pelatai byli rdzenną partyjską ludnością chłopską, która jako „służalcy” 

musiała płacić określone daniny lub świadczyć określone usługi arystokracji ziemskiej wśród parnickich 

imigrantów; podczas gdy douloi byli jeszcze bardziej zależni, być może „chłopami pańszczyźnianymi”, 

przywiązanymi do ziemi, i stali się ofiarami partyjskiej arystokracji, gdy ta przejmowała podbite ziemie. 

Nie oznacza to, że w imperium Partów nie było również niewolników (których można było kupić i 

sprzedać). Pliniusz Młodszy opowiedział Trajanowi o niejakim Kallidromie, który miał być niewolnikiem 

króla Pakorusa, a według Diodora, partyjski satrapa Euhemerus (Himerus) zniewolił wielu 

Babilończyków i wysłał ich do Medii jako łup wojenny. Pełna publikacja ostraków z Nisy i ich dokładna 

analiza przyczynią się do dalszych odkryć dotyczących niearystokratycznej populacji Partii. Źródła 

klasyczne sugerują również zróżnicowanie społeczne w obrębie populacji imigrantów. Tak więc 

Ammianus Marcellinus rozróżnia arystokrację od ludu pospólstwa (summatus et vulgus), podobnie jak 

Tacyt (nobilitas et plebs). Podczas gdy w czasie wojny ci ostatni, podobnie jak orszak szlachty, walczyli 

jako konni łucznicy, arystokraci walczyli jako uzbrojeni jeźdźcy. Wśród arystokracji najbardziej 

wyróżniali się ci, którzy – czy to z racji urodzenia, bogactwa i/lub na podstawie pewnych przywilejów – 

cieszyli się szczególnymi uprawnieniami i szczególnymi relacjami z królem; Seneka opisał ich jako 

megistanes. Wśród ordo probulorum (Trogus) Partów byli zarówno Surena, jak i Monaeses, ale ci 

ostatni przeszli na stronę Antoniusza w 37 r. p.n.e. z obawy przed królem Fraatesem (IV). Niektóre 

szlacheckie klany, takie jak Suren, Karin, Gev i inne, zachowały swoje wpływy i przywileje nawet w 

okresie sasanidzkim. Wzmianka Arriana o siedmiu spiskowcach przeciwko Fereklesowi 

(Andragorasowi) również odzwierciedla tę ideę uprzywilejowanych klanów arystokratycznych. 

Niestety, okres partyjski nie przyniósł takich zapisów jak sasanidzkie inskrypcje królewskie z III w. n.e., 

które zawierają szczegółowe informacje na temat arystokracji. Mówią nam one, że dzieliła się ona na 

cztery rangi, składające się (w kolejności ważności) z pahrdaran („królów”, „właścicieli ziemskich”), 

vaspuhran („książąt”), vuzurgan („magnatów”, „wielmożów”) i azadan („szlachty”). W pergaminie z 

Dury datowanym na 121 r. n.e. Manesus, syn Fraatesa, stratega Mezopotamii, miał posiadać rangę 

batesa i zaliczać się do eleutheroi („ludzi wolnych”). Ponieważ azad oznacza również „wolny”, azadan 

można prawdopodobnie utożsamiać z eleutheroi (liberi Justyna); vuzurgan prawdopodobnie należy 

utożsamiać z megistanes, których Seneka opisuje jako przywódców najszlachetniejszych klanów. 

Wobec braku odpowiednich dowodów w tej sprawie, pytanie, czy w imperium Partów istniała już 

właściwa klasyfikacja rang, pozostanie bez odpowiedzi. Jednakże przyjęcie hellenistycznego systemu 

tytułów dworskich świadczy o istnieniu hierarchii rang, przynajmniej na dworze. Arystokracja partyjska 



musiała być rozpoznawalna jako taka nie tylko w czasie wojny, ale także w czasie pokoju. „Książę” Szami 

z diademem, torquem i pasem oraz w szczególnie efektownych szatach jest tego żywym przykładem. 

Jak mamy sobie wyobrazić relacje między królem a szlachtą? Wiemy, że już we wczesnej fazie 

panowania Arsacydów nastąpiła zmiana struktury, w wyniku której, pod wpływem okupacji Partii i 

jednoczesnego zagrożenia dla takich „nabytków”, „dowódca-naczelnik” został przekształcony w 

„króla” (poprzez koronację). Nie wiadomo, czy Arsakid cieszył się już pewnymi przywilejami 

wykraczającymi poza przywileje primus inter pares przed inwazją na Partię. Pierwotny wpływ wodzów 

innych klanów Parni ilustruje prawo „rodziny” Surenów do koronowania króla oraz synhedrion („rada”) 

wspomniany przez Strabona (Posidoniusza), który „mianował” (kathistasthai) króla i który składał się z 

syngeneis (dosłownie „krewnych” króla, w tym przypadku szlachty bliskiej jego sercu), a także sophoi 

(„mędrców”) i magoi („mędrców”, „kapłanów”). Z faktu, że w późniejszych sporach z królami szlachta 

prawie nie przewidywała żadnych pretendentów do korony spoza klanu Arsacydów, można 

wnioskować, że prerogatywa Arsacydów do udzielania królom wsparcia nie była kwestionowana. 

On [król Frypites I] zmarł po piętnastu latach panowania, pozostawiając dwóch synów, Mitrydatesa i 

Fragatesa. Starszy, Fragates, zgodnie z tradycją swojego klanu, następca tronu, podbił w wojnie 

potężny lud Mardi, lecz wkrótce potem zmarł i choć pozostawił po sobie kilku synów, przekazał władzę 

swojemu bratu Mitrydatesowi, pomijając swoich synów. 

Zatem według Trogusa/Justina, sam król miał prawo mianować swojego następcę, a zazwyczaj jego 

następcą zostawał najstarszy syn. Następnie to szlachta (lub reprezentująca ją rada) miała zatwierdzić 

następcę. O tym, że to zatwierdzenie wymagało dopełnienia pewnych formalności, świadczy epizod 

zapisany przez Tacyta: 

Następnie, gdy on [Tiridates, wnuk Fraatesa IV i przeciwnik Artabanusa II] debatował nad tym, jaki 

dzień wyznaczyć na formalne objęcie władzy, otrzymał listy od Fraatesa i Hierona, posiadaczy dwóch 

najpotężniejszych satrapii, z prośbą o krótkie odroczenie. Postanowiono poczekać na ludzi o ich 

wysokim znaczeniu, a w międzyczasie podjęto decyzję o przeprowadzce do siedziby rządu w 

Ktezyfonie. Jednakże, gdy dzień po dniu odwlekali decyzję, Surena, przed oklaskującym tłumem, 

przymocował, zgodnie z tradycją, królewski diadem na czołach Tiridatesa… Fraates i Hieron, wraz z 

innymi, którzy nie brali udziału w uroczystościach dnia wyznaczonego na objęcie diademu, niektórzy 

ze strachu, niektórzy z zazdrości o Abdagaesesa (obecnie mistrza dworu i nowo koronowanego króla), 

udali się do Artabanusa. Nic więc dziwnego, że po zakończeniu wielkich podbojów, które połączyły 

króla i szlachtę w dążeniu do tych samych celów, ci ostatni, wspierani przez grupę wasali, odważyli się 

interweniować w sporach o tron w czasach dla nich sprzyjających, nawiązując w tym celu kontakty z 

mocarstwami zagranicznymi, a nawet odsuwając od władzy dawnego króla. 

Z powodu swego okrucieństwa Mitrydates [II], król Partów, został odsunięty od władzy królewskiej 

przez senat [senatus] po wojnie z Armenią. Jego brat Orodes objął pusty tron. 

Należy zakwestionować sugestię, że mogłoby to ilustrować ewolucję od dziedzicznego do elekcyjnego 

królestwa. Równie nieuzasadnione jest przypisywanie historii Partów tego samego procesu 

„dekadencji” lub „upadku”, który przypisywano imperium Achemenidów po Kserksesie. Ogromny 

sukces Partów pod Meseną, o którym informuje posąg Heraklesa, zwycięstwo ostatniego króla 

Artabana nad Rzymem oraz długotrwały opór armeńskich Arsacydów przeciwko Sasanidom powinny 

nas skłonić do ostrożności w takich wnioskach. W zależności od osobowości królów, zasobów władzy, 

jakimi dysponowali – takich jak wojska najemne – ambicji poszczególnych przywódców klanów lub 

członków rodziny królewskiej, a w dużej mierze od panującej sytuacji w stosunkach zagranicznych, 

konflikty między królem a szlachtą rozstrzygane były czasem na korzyść jednej, a czasem drugiej strony. 

Podobnie jak rodzina królewska, partyjska arystokracja również często była „podzielona” z powodu 



rywalizacji między głowami klanów. Panowanie Partów było zatem czymś więcej niż panowaniem 

„drobnych królów”, jak przedstawiała je późna tradycja sasanidzkiego dynastii. Trudno sobie 

wyobrazić, w jaki sposób możliwe było przeniesienie lub potwierdzenie praw własności lub 

użytkowania z króla na szlachcica i ze szlachcica na jego poddanych. Podobnie, nic nie wiadomo o ich 

obowiązkach i usługach, a możemy jedynie spekulować, że opierały się one na osobistej lojalności, być 

może uroczyście potwierdzonej przysięgą. Dopóki tak jest, należy całkowicie unikać pojęć takich jak 

„system feudalny”, a używać jedynie z niezbędną rozwagą takich jak „status wasalny”. W sercu 

imperium Partów, oprócz arystokracji i chłopstwa (oraz rzemieślników) o różnym pochodzeniu i 

statusie, żyła „klasa średnia”, składająca się z osób, których specjalistycznej wiedzy, umiejętności i 

usług nie dało się łatwo obejść w rezydencjach królewskich i domach arystokratów. Byli to artyści, 

rzemieślnicy, kupcy, lekarze, eunuchowie i inny „personel”, a także wspomniani już „minstrele” 

(gosan). Dla ludności podbitych regionów reprezentatywnymi przykładami mogą być Grecy i Żydzi. Po 

wypędzeniu Seleucydów element grecki przetrwał nie tylko w sztuce i kulturze, ale także w swoich 

elementach osobistych i instytucjonalnych. Potwierdzają to monety Arsacydów, a także znaleziska 

archeologiczne i inskrypcyjne z Mezopotamii i Iranu. Grecka inskrypcja z roku 110/09 p.n.e. zawiera 

listę efebów i neoi („młodych mężczyzn”), którzy zwyciężyli w zawodach sportowych, co świadczy o 

istnieniu grecko-macedońskiej „społeczności” w Babilonie (polis?), która szczyciła się również greckim 

teatrem, agorą i gimnazjonem. Z innych inskrypcji dowiadujemy się, że greckie polis, założone 

prawdopodobnie w III wieku, istniały również w Suzie (Seleucja nad Eulajosem, patrz poniżej) i nad 

rzeką Silhu (Apamea-Silhu). Jeśli chodzi o Seleucję nad Tygrysem i Dura-Europus, najważniejsze osady 

pod panowaniem Partów, będzie o nich jeszcze więcej do powiedzenia. Grecy wywarli również wpływ 

na życie intelektualne tych obszarów, wśród nich Archedem stoik (prawdopodobnie uczeń Diogenesa 

[„Babilończyka” z Seleucji]), który założył szkołę filozoficzną w Babilonie w okresie partyjskim, 

geografowie Dionizjusz i Izydor z Charaksu, historycy Agatokles z Babilonu i Apollodor z Artemity. Grecy 

(i Babilończycy o greckich imionach) byli również na służbie partyjskich władców, takich jak Ksenon, 

„posłaniec” gubernatora Babilonii. Jednak naczelną zasadą Partów w ich stosunku do Greków zawsze 

pozostawał interes własny. Jeśli ci obcy okazali się „Piątą Kolumną” obcego mocarstwa, jak w Syrinx w 

roku 209 p.n.e. podczas ataku Antiocha III, lub w Babilonii po zwycięstwie Fraatesa II nad Antiochem 

VII, wówczas stosowano wobec nich przemoc. Dwa greckie polis wymagają bardziej szczegółowej 

uwagi. W Suzie badania archeologiczne wykazały niezwykłą ekspansję miasta i intensywną działalność 

budowlaną pod rządami Partów. Interesująca jest jednoczesna zmiana struktury gospodarczej miasta 

i Suzjany w ogóle. Suza jako centrum handlowe ustąpiła miejsca Suzie jako centrum regionu 

intensywnie użytkowanego rolniczo. Greckie inskrypcje świadczą o zainteresowaniu greckiej elity 

miejskiej promowaniem tego fundamentalnego elementu swojego bogactwa, ale jednocześnie 

wskazują na ograniczoną autonomię miasta w obliczu nadzoru królewskiego. Jeśli chodzi o Seleucję 

nad Tygrysem, którą wyjątkowo uwzględnimy w tych uwagach, mimo że leżała poza Iranem, do naszych 

czasów zachował się niezwykle ciekawy zapis dotyczący relacji między królem a jego greckimi 

poddanymi. Jest to relacja Tacyta o historii tego miasta na początku I wieku n.e. Skrajną pochlebstwo 

okazywała potężna społeczność Seleucji, miasta otoczonego murami, które, wierne pamięci swego 

założyciela Seleukosa, nie popadło w barbarzyństwo. Trzystu członków, wybranych ze względu na 

bogactwo lub mądrość, tworzy senat: lud ma swoje własne prerogatywy. Dopóki oba stany są zgodne, 

Partowie są ignorowani: jeśli się ścierają, każdy wzywa pomocy przeciwko rywalowi; a obcy, wezwany 

na ratunek części, przytłacza całość. Stało się to niedawno za panowania Artabana, który kierował się 

własnymi celami, poświęcając lud arystokratom: gdyż zwierzchnictwo ludu jest spokrewnione z 

wolnością; między panowaniem mniejszości a kaprysem monarchy różnica jest niewielka. Uczcili teraz 

przybycie Tiridatesa honorami oddawanymi starożytnym królom, a także innowacjami, w które 

późniejsza epoka obfitowała: jednocześnie obrzucali obelgami Artabanusa jako Arsacydy po matce, ale 

poza tym o nieszlachetnym pochodzeniu. Tiridates oddał władzę w Seleucji demokracji. Uderza nas 



przede wszystkim to, że Tacyt również posługuje się stereotypem degeneracji (miasta, ludu) poprzez 

wpływ „barbarzyńskich” zwyczajów i praktyk. Po drugie, jest oczywiste, że partyjscy pretendenci do 

tronu, Artabanus i Tiridates, wspierali różne „partie” w Seleucji: Artabanus – grecką klasę wyższą 

(kontrolującą również „radę” [senatus/boule]) tego miasta, liczącego rzekomo 600 000 mieszkańców, 

oraz Tiridates – populus, termin zwykle interpretowany jako obejmujący głównie niegrecką część 

ludności (rdzennych mieszkańców, Żydów, Syryjczyków). Bardziej prawdopodobny jest jednak konflikt 

między stronnictwami oligarchicznymi a „demokratycznymi”, wzorowany na staseis (wewnętrznych 

sporach) w greckich poleis okresu klasycznego, w którym czynnik etniczny nie był decydujący. 

„Stronnictwo ludowe” Seleucji opowiedziało się po stronie Tiridatesa i po jego porażce zdołało stawić 

opór Artabanowi w latach 35–42 n.e. Dopiero później miasto poddało się jego synowi Wardanesowi, 

który pojawił się w nim jako zarządca mennicy w czerwcu 42 n.e. i kazał wybić kulę na rewersie monet, 

zarówno w wizerunku, jak i legendzie. Na rzekomą „orientalizację” tego miejsca po tym roku nie ma 

dowodów ani archeologicznych, ani numizmatycznych. Fakt, że zarówno Artaban, jak i Tiridates mieli 

na uwadze wyłącznie własne interesy, można wywnioskować nie tylko z Tacyta, ale także z danych 

numizmatycznych, które pokazują, że w latach 23–24 n.e. królewskie monety z brązu zostały 

wyemitowane zamiast monet miejskich. Artaban naruszył zatem autonomię miasta, które w tamtym 

czasie było nadal kontrolowane przez kulę; ponadto król ten zrzekł się atrybutu „filhellenista”. Przez 

długi czas centra życia żydowskiego w imperium Partów znajdowały się również w Mezopotamii – na 

przykład w Nisibis i Nehardei. Choć nic nie wiadomo o życiu wewnętrznym i intelektualnym tych 

społeczności, faktem jest, że cieszyły się one okresem pokoju i utrzymywały bliskie i pozytywne 

kontakty z panującą dynastią. Świadczy o tym między innymi udział Żydów w powstaniach przeciwko 

Trajanowi w Mezopotamii (116 r. n.e.). Ponadto Żydzi brali aktywny udział w organizacji handlu 

jedwabiem, co zawdzięczali wyraźnemu poparciu królów. Najpóźniej w II wieku n.e. eksilarcha 

pochodzenia Dawidowego (rep galuta2) reprezentował mniejszość żydowską na dworze i pełnił 

również funkcje o charakterze polityczno-administracyjnym. Wraz z prześladowaniami religijnymi w 

Palestynie po powstaniu Bar-Kochby (135 r. n.e.), uchodźcy z Tannai przywieźli do Mezopotamii 

również tradycje palestyńskich akademii. 

 

Satrapowie, kupcy, żołnierze i kapłani: Administracja, Gospodarka, Armia i Kulty w Iranie 

Arsacydzkim 

W przeciwieństwie do okresów Seleucydów i Sasanidów, imperium Arsacydzkie jest bardzo słabo 

udokumentowane pod względem administracyjnym. Brakuje nam informacji ze źródeł zachodnich, 

które umożliwiłyby nam rekonstrukcję seleukidzkich instytucji administracyjnych, a także takich 

danych, jak inskrypcje na pieczęciach i bullach, które pomogły nam osiągnąć ten sam cel w Iranie 

Sasanidów. Jeśli chodzi o potencjalne ewolucje i zmiany w historii administracyjnej Arsacydów, są one 

praktycznie niemożliwe do wykrycia. Możemy zatem jedynie spekulować na temat relacji między 

dobrze udokumentowanymi wczesnosasanidzkimi jednostkami terytorialnymi a tymi z późnego okresu 

partyjskiego. Partowie posiadają we wszystkich osiemnastu królestwach [regna], a ich prowincje leżą 

nad dwoma morzami, jak już wspomnieliśmy: Morzem Czerwonym na południu i Morzem Kaspijskim 

na północy. Spośród tych prowincji jedenaście, określanych mianem Górnych Królestw, rozpoczyna się 

na granicach Armenii i wybrzeży Morza Kaspijskiego, a sięga aż do Scytów… Pozostałe siedem królestw 

nazywa się Dolnymi Królestwami. Jeśli odniesiemy tę relację rzymskiego geografa Pliniusza Starszego 

do jego czasów, musiał on mieć na myśli „księstwa” zależne od króla Partów, choć ich dynastowie mogli 

się mienić królami. Do nich z pewnością zaliczamy Persydę, Elimaisę, Mesenę (Characene), Hatrę, 

Osrhoëne, Adiabenę, Medię Atropatene i prawdopodobnie Hyrkanię. Z wielkiej inskrypcji drugiego 

króla Sasanidów, Szapura, dowiadujemy się dodatkowo o „królestwach” Segan (nad Morzem 



Czarnym), Virozan (na jego wschodzie), Armen (Armenia), Balasagan (na zachód od Morza 

Kaspijskiego), Gelan (na południowy zachód od Morza Kaspijskiego), Kerman, Makran, Turgistan, Hind 

(wszystkie na wschód od Kermanu), Sakastan (Sistan), Marv i Choresmia. Większość z nich musiała już 

istnieć za czasów Partów, których „królów regionalnych” zastąpili „książęta” z sasanidzkiego domu 

królewskiego. Jeśli chodzi o Persydę, jak i inne części imperium, istnieją dowody na to, że Partowie, 

ustanawiając swoją suwerenność w tych regionach, zachowali dynastie, które działały w imieniu 

Seleucydów (lub właśnie uzyskały niepodległość), o ile uznawały one suwerenność Partów. To uznanie 

było również warunkiem potwierdzenia (lub przywrócenia) regionalnego prawa do bicia monet i innych 

prerogatyw. Ci „drobni królowie” ze swej strony prowadzili własną politykę w określonych 

okolicznościach politycznych. Ingerowali w spory o tron, jak Izates z Adiabeny, który poparł Artabana 

II; przechodzili na stronę wroga, jak król Mesene po kampanii Trajana; lub też dążyli do całkowitej 

niezależności od imperium. Zazwyczaj dynastowie ci byli zobowiązani do wojny po stronie Arsacydów. 

W szczególnie ważnych częściach imperium, takich jak Media czy Armenia, członkowie rodziny 

Arsacydów byli mianowani królami po panowaniu Mitrydatesa II. Nic więc dziwnego, że dla Rzymian 

(Pliniusza) imperium Arsacydów z I wieku n.e. jawiło się raczej jako związek regencji niż zjednoczone 

państwo. Jednakże słabości lub siły imperium nie można ocenić wyłącznie na podstawie tej struktury. 

Oprócz „królestw” istniały regiony podległe wyłącznie królowi i zarządzane przez „satrapów” (lub 

strategów), na przykład w Mezopotamii. Tacyt wspomina o praefecturae jako jednostkach 

terytorialnych, Izydor z Charaks odnosi się do prowincji po ich nazwach (Choarene, Comisene itd.). W 

greckiej inskrypcji z Bisutun znajduje się nawet „satrapa satrapów”, co jest koncepcyjnie celową 

imitacją tytułu „król królów”. W ostrakach z Nisy wymienieni są również ważni urzędnicy, na przykład 

hptrpn („satrapowie”), mrzwpn („margrabia”, „strażnik pogranicza”) i dyzpty („dowódca twierdzy”). 

Od Dury dowiadujemy się o hargbadzie (gr. arkapates: „[główny] poborca podatkowy”? „główny 

dowódca twierdzy”?). Magnaci imperium posiadali rozległe posiadłości ziemskie w Iranie: klan Suren 

w Sistanie i innych miejscach, Karin w rejonie Nihawandu w Medii. Czy te posiadłości zostały 

zarejestrowane dla celów podatkowych, a jeśli tak, to w jaki sposób, to pytania pozostają bez 

odpowiedzi. Nasze informacje na temat rolnictwa w Iranie w okresie Arsacydów są równie skąpe, z 

wyjątkiem faktu, że badania archeologiczne w Suzjanie wykazały poprawę technik rolniczych i postęp 

w uprawie ryżu za czasów Partów. Musiały one zrekompensować malejące znaczenie Suzy jako ośrodka 

handlowego, utrzymując miasto przynajmniej jako rynek regionalny. Bardziej znamy handel w 

imperium Partów, zwłaszcza handel dalekobieżny, w którym Partowie lub osoby działające w ich 

imieniu kontrolowały wymianę towarów drogą lądową z zachodu na wschód i odwrotnie. Widząc, że 

ich handel wschodni zależał od partyjskich pośredników, a transport morski był znacznie tańszy, 

Rzymianie ze swojej strony starali się wybierać szlak morski do kontaktów z Arabią i Indiami. Z wielu 

powodów handel morski nigdy jednak całkowicie nie wyparł handlu lądowego. Oprócz szlaku z Syrii 

przez Mezopotamię i Iran do Chin („Jedwabny Szlak”), znaczącą rolę odgrywał również połączony 

handel lądowo-morski, prowadzący z Syrii do południowej Mezopotamii (Mesene), a stamtąd drogą 

morską do Indii (a także lądem dalej na wschód). Na tym szlaku mieszkańcy Palmyry w Syrii pełnili rolę 

„pośredników”, transportując towary między Syrią a Meseną jako handlarze tranzytowi. Chociaż ich 

sukces zależał wyłącznie od przyjaznych stosunków między imperiami rzymskim i arsacydzkim, te dwa 

mocarstwa musiały być wystarczająco zainteresowane takimi kontaktami, aby umożliwić Palmyranom 

prowadzenie działalności przez długi czas i we względnym spokoju. To zainteresowanie, podzielane 

zarówno przez Partów, jak i Rzymian, ilustruje oferta Karakalli złożona Artabanowi IV, o której donosi 

Herodian: Ponadto [C. wcześniej komentował polityczne i militarne korzyści płynące ze ścisłej 

współpracy obu mocarstw, którą pragnął ustanowić poprzez unię małżeńską], lokalnie uprawiane 

przyprawy Partów i ich wspaniałe stroje, a z drugiej strony metale produkowane przez Rzymian i ich 

godne podziwu wyroby przemysłowe nie byłyby już trudne do zdobycia i deficytowe, przemycane przez 

kupców. Zamiast tego obie strony miałyby handel i nieograniczoną korzyść ze zjednoczenia swoich 



krajów pod jednym panowaniem. Palmyranie posiadali własne placówki handlowe w partyjskich 

centrach handlowych, takich jak Seleucja, Babilon, Wologezje i Spasinu Charaks. O przyjaznych 

stosunkach między Rzymem a Partami za panowania cesarzy Hadriana i Antoninusa Piusa świadczą 

liczne inskrypcje z miejsc karawan w Palmyrze z tego okresu, a także istnienie świątyni w Wologezje 

poświęconej kultowi rzymskich cesarzy. Grecko-palmiryjska inskrypcja dwujęzyczna z 138 r. n.e. z agory 

w Palmyrze świadczy o daninie składanej przez radę miejską Palmyrańczykowi, który dużo podróżował: 

…który w każdej chwili chętnie współpracował z kupcami, którzy [byli] w Spasinu Charax, który był z 

nimi powiązany i który nie szczędził osobistego wysiłku ani pieniędzy i który zgłosił się na ochotnika, 

aby udać się jako wysłannik do Orodesa, króla Elymais… 

Inskrypcja świadczy zatem nie tylko o powiązaniach między Palmyrą a Meseną (która w tamtym czasie 

była niezależna od imperium Arsacydów), ale także o powiązaniach między Spasinu Charaksem a Suzą. 

Dalsze zapisy epigraficzne pokazują, że Palmyrańczycy podróżowali również do Bahrajnu, delty Indusu 

i Indii. Podczas gdy Rzymianie kupowali z Indii głównie przyprawy (pieprz), aromaty, perfumy, kamienie 

szlachetne i perły, sami dostarczali tkaniny lniane, srebrne naczynia, złoto i wino. Indie były jednak 

również pośrednim centrum handlowym dla towarów z Chin, przede wszystkim pożądanego jedwabiu, 

który można było również nabyć przez Iran. Partowie importowali z Chin również słynne „żelazo 

seryckie” (stal), a także morele i brzoskwinie. Towarami wysyłanymi w zamian były granaty – „owoce 

partyjskie” – winorośl i lucerna, a zwłaszcza słynne konie nisejskie z Medii, które zasłynęły w Chinach 

jako „konie niebiańskie”. Zachodnią część „Jedwabnego Szlaku” opisuje Izydor z Charaks w swoim 

dziele Stathmoi Parthikoi. Dowiadujemy się z niego, że Antiochia nad Orontesem i Zeugma nad 

Eufratem były zachodnimi punktami wyjścia, z których ludzie podróżowali przez 

Seleucję/Ktezyfon/Wologezję przez góry Zagros, przez Bisutun, Ekbatanę, Ragę, Bramy Kaspijskie, 

Komisene, Hyrkanię, Asaak, Nisę, Margianę (Merv), Arię (Herat), Drangianę i Sistan do Arachozji 

(Aleksandropolis). W Iranie istniała również stara droga prowadząca z Damganu do Heratu, która nie 

przechodziła przez Hyrkanię ani przez regiony na północ od Kopet Dagh. Jednak Izydorowi, będącemu 

poddanym Partów, wydawała się ona mniej ważna niż ta, która obejmowała wczesne rezydencje 

partyjskie. Tradycyjna trasa „Jedwabnego Szlaku” prowadziła z Merwu przez Afrasiab (Samarkanda) 

dalej na wschód. Informacje o armii partyjskiej są również niewystarczające, składają się jedynie z 

rozproszonych wzmianek starożytnych autorów, znalezisk broni i wyposażenia, a przede wszystkim 

ilustracji partyjskich wojowników na reliefach i graffiti. Kluczowym elementem partyjskiego wpływu 

militarnego była kawaleria, podzielona na ciężko opancerzonych katafraktów  i lżejszych, bardziej 

mobilnych konnych łuczników. Te dwie formacje musiały się wzajemnie uzupełniać z taktycznego 

punktu widzenia. Podczas gdy zadaniem konnych łuczników było nękanie przeciwnika ciągłym gradem 

strzał, kawaleria katafraktów zazwyczaj przeprowadzała frontalny atak na osłabione oddziały wroga. 

Dla porównania, piechota miała ewidentnie drugorzędne znaczenie, choć według chrześcijańsko-

syryjskiej „Kroniki Arbeli”, Wologes III miał wysłać 20 000 piechurów przeciwko Alanom w 136 r. n.e. 

Najemnicy zwerbowani przez króla byli ważni nie tylko z militarnego punktu widzenia, ale także 

politycznie, jako królewskie zabezpieczenie przed potęgą arystokracji ziemskiej, spośród której pelatai 

i duloi zazwyczaj rekrutowano partyjską armię. Lekka jazda była odziana w przepasane tuniki i szerokie 

spodnie, których dolna część była wsunięta w buty. Ich podstawową bronią był łuk bloczkowy. Jeśli 

chodzi o „kawalerię pancerną” (kataphraktoi), jednostkę znaną już – choć w lżejszym pancerzu – za 

czasów Achemenidów, Partowie mieli zarówno ludzi, jak i konie chronione kolczugami i zbrojami 

płytowymi lub kirysami. Ci w pełni opancerzeni jeźdźcy zostali później nazwani przez Rzymian clibanarii. 

Ich bronią była włócznia, która według Plutarcha „miała dość impetu, by przebić dwóch ludzi naraz”. 

Rzymianie często musieli ustępować taktyce i sile bojowej armii Partów. Dotyczyło to zwłaszcza 

Krassusa w bitwie pod Karrami w 53 roku p.n.e.: 



Podczas gdy Rzymianie byli przerażeni tym hałasem [biciem w rodzaj bębna], nagle ich wrogowie 

zrzucili powłoki zbroi i zobaczyli, że sami są w płomieniach w hełmach i napierśnikach, ich margiańska 

stal błyszczała ostro i jasno, a ich konie odziane były w płyty z brązu i stali… Lecz Partowie stali teraz w 

dużych odstępach od siebie i zaczęli strzelać strzałami ze wszystkich stron naraz, nie z byle jakim 

celem… ale oddając energiczne i potężne strzały z łuków, które były duże, potężne i wygięte tak, aby 

wystrzeliwać pociski z wielką siłą. Lecz gdy [Rzymianie] zauważyli, że wiele wielbłądów obładowanych 

strzałami jest w pobliżu, z których Partowie, którzy pierwsi ich okrążyli, wzięli nowe zapasy, wtedy 

Krassus ... zaczął tracić ducha ... [Po wypadzie rzymskiej kawalerii Rzymianie spodziewali się walki 

wręcz.] Lecz Partowie ustawili swoich jeźdźców w kolczugach przed Rzymianami, a następnie z resztą 

swojej kawalerii w luźnym szyku objechali ich, rozdzierając powierzchnię ziemi i podnosząc z głębin 

wielkie sterty piasku, które spadały w nieograniczonych strumieniach kurzu, tak że Rzymianie nie mogli 

ani wyraźnie widzieć, ani wyraźnie mówić, ale stłoczeni w ciasnym okręgu i padając jeden na drugiego, 

zostali postrzeleni i zginęli. Słynny i niesławny był również „partyjski strzał”, salwa strzał wystrzeliwana 

do tyłu przez konnych łuczników, którzy udawali ucieczkę. Konie Partów, przedstawione na odciskach 

pieczęci z Nisy oraz na wczesnosasanidzkich reliefach skalnych i monetach, były chwalone za piękno i 

wielkość i, według Trogusa/Justina, stanowiły centrum zainteresowania w życiu Partów. Zawsze jeżdżą 

konno; siedzą na ich grzbietach w czasie wojny i na ucztach, a także przy każdej okazji publicznej lub 

prywatnej. Niezależnie od tego, czy poruszają się, czy zatrzymują, handlują, czy rozmawiają, wszystko 

odbywa się na koniu. Powszechnie przyjmuje się, że Arsacydzi, pomimo swojej politycznej „tolerancji” 

wobec innych religii, byli w takiej czy innej formie przywiązani do wiary zaratusztriańskiej. Niestety, 

nasze główne świadectwa dotyczące ówczesnych warunków religijnych nie dotyczą irańskich ziem 

centralnych, lecz Armenii i Azji Mniejszej (a może raczej Mezopotamii z jej mnogością nieirańskich 

kultów i idei religijnych). Następujące elementy mogą służyć jako dowód na zaratusztrianizm 

Arsacydów: świadectwa z Nisy odnoszące się do „kapłana ognia” (2twrppty) i „maga” (MGWPH), a 

także stosowanie kalendarza zaratusztriańskiego; wypowiedź Justyna o wystawianiu zmarłych na 

widok publiczny („Ich pogrzeby zazwyczaj polegają na rozszarpywaniu zmarłych przez ptaki i psy; tylko 

nagi szkielet przykrywa się ziemią”); oraz rola partyjskiego króla Wołochsza (Wologesa) jako 

kompilatora Awesty w tradycji zaratusztriańskiej. Inne cechy okresu partyjskiego, które wywarły 

wrażenie na zachodnich autorach, to wiecznie płonący (królewski?) ogień Asaaka i małżeństwa między 

bliskimi krewnymi. W kontekście czysto irańskim Partowie stosowali własną chronologię, 

rozpoczynającą się od 1 Nisan (= 14 kwietnia) 247 r. p.n.e., która była niekiedy stosowana łącznie z 

chronologią ery Seleucydów. Dlatego list Artabana II do Suz datowany jest następująco: „W roku 286 

według chronologii królewskiej, w roku 333 według starej chronologii [21 r. n.e.]”. Stela Chwasaka z 

Suz wspomina jednak jedynie o epoce Arsacydów (i używa zoroastryjskich nazw miesięcy i dni): „Rok 

426, miesiąc Spandarmat, dzień Mihr [14 września 215 r.]”. 

Iran od Ardaszira I do Jazdgirda III: panowanie Sasanidów 

Świadectwa 

1. Inskrypcje królewskie, źródła rzymsko-bizantyjskie, chrześcijańsko-syryjskie, manichejskie, 

ormiańskie i arabskie: języki, systemy pisma i tradycje pisane imperium Sasanidów.  

Kiedy 28 kwietnia 224 roku partyjski król Ardawan (Artabanus) IV poległ w bitwie ze swoim rywalem 

Ardaszirem, oznaczało to początek końca prawie 500-letniego panowania Arsacydów w Iranie. Nowi 

władcy z „domu” Sasanidów, którzy rozpoczęli swoją karierę jako lokalni dynastowie Istachry w pobliżu 

Persepolis i od 205/06 roku rozszerzali swoją domenę kosztem innych „drobnych królów” południa, w 

kolejnych latach weszli w posiadanie wszystkich terytoriów Partów, a także północno-wschodniej 

Arabii. Po swoich poprzednikach, oprócz wielu inicjatyw w sferze gospodarczej, społecznej i kulturalnej, 

odziedziczyli problemy polityki zagranicznej i wewnętrznej związane z rządami w Iranie i Mezopotamii. 



Należeli do nich potencjalni przeciwnicy na zachodzie i wschodzie (Rzymianie, ludność stepowa) oraz 

rywalizacja między królami a arystokracją ziemską. Pomimo poważnych kryzysów końca III wieku 

(wojna bratobójcza i klęska z Rzymem) oraz V wieku (klęska z Heftalitami, głód, bunty ludowe), 

Sasanidzi z kolei utrzymali tron i suwerenność przez ponad 400 lat. Kulminacyjnym okresem ich 

imperium były rządy Ardaszira I i jego syna Szapura I oraz Szapura II w IV wieku i Chosrowa I w VI wieku. 

Dzięki swojemu wpływowi na rozwój „irańskiej historii narodowej” Sasanidzi zajęli miejsce, obok 

starożytnych mitycznych królów i wschodnioirańskich Kajanów, jako irańscy władcy par excellence, 

żyjący w eposach Firdausiego i Nizamiego, a także w kronikach islamskich historyków i literaturze 

popularnej. Na szczęście dla współczesnych badaczy, takich jak my, Sasanidzi, a zwłaszcza ich pierwsi 

królowie, czuli się zobowiązani do pełnego wyrażenia swoich ambicji i aspiracji w formie pisemnej i 

obrazowej. W rezultacie ich inskrypcje i reliefy, a także ich pałace, świątynie ognia i monety, przetrwały 

do naszych czasów w licznych przykładach. Ponadto, współcześni i późniejsi pisarze, chrześcijańscy i 

manichejscy, a także rzymsko-bizantyjscy lub wczesnoislamscy historycy, kwestionowali państwo 

Sasanidów, albo ze względu na przeszłe lub obecne doświadczenia z nim jako prześladowcą religijnym 

lub przeciwnikiem militarnym, albo dlatego, że próbowali wpleść historię przedislamskiego Iranu w 

kontekst „historii zbawienia” wprowadzonej przez misję Mahometa. Nawet jeśli tych „źródeł” jest 

więcej niż tych dotyczących imperium Arsacydów, nie powinny one skłaniać nas do składania 

wszystkich elementów, niezależnie od ich pochodzenia czy okresu, niczym elementów układanki, aby 

ułożyć obraz Iranu Sasanidów. To sprawiłoby, że stracilibyśmy z oczu zmiany i ewolucje, a także 

doprowadziłoby do poważnego zaniedbania specyficznych okoliczności stojących za powstaniem 

każdego dowodu oraz motywów jego twórcy lub patrona. Alternatywą jest podział źródeł na 

pierwotne, wtórne i trzeciorzędne, zgodnie z czasem i miejscem ich powstania, językiem i tradycją 

kulturową. Zapisy pisane dadzą wówczas następujący wynik. Główne źródła obejmują inskrypcje 

trójjęzyczne, dwujęzyczne i jednojęzyczne, z których najważniejsze to res gestae Szapura I na Ka1ba-i 

Zardusht w Naqsh-i Rustam w pobliżu Persepolis (PKZ), inskrypcja przeciwnika Galeriusza, króla 

Narseha, w Paikuli  oraz samoświadectwo mobady („kapłana”) Kirdira w Naqsh-i Rajab. Te inskrypcje 

są ważne, po pierwsze dla naszej wiedzy o wczesnym dworze Sasanidów, ponieważ niektóre z nich 

wspominają o głównych urzędnikach imperium wraz z ich tytułami i funkcjami; po drugie, ponieważ 

sposób, w jaki przedstawiają królów wraz z ich tytułami i przemówieniami, ucieleśnia specyficzną ideę 

królewskości jako autorytetu wstawienniczego między bogiem Ohrmazdem (Ahura Mazda) a 

poddanymi królewskimi; i po trzecie, ponieważ niektóre z nich można uznać za res gestae, działając 

tym samym jako korekta, zwłaszcza w odniesieniu do zapisów rzymskich i arabskich. Nie trzeba 

dodawać, że inskrypcje te można postrzegać jedynie jako skrajnie jednostronny dowód wizerunku 

królewskiego patrona. W swoich oryginalnych wersjach na ścianach skalnych i budynkach w „świętych 

miejscach” miały one głosić bliską relację króla z jego „przodkami” i bogami, a w ich kopiach, z których 

żadna nie przetrwała, były próbą udowodnienia jego prawowitości wobec świata zewnętrznego. Tak 

Szapur pisze w swoim res gestae: 

Ja, bóg czciciel Mazdy Szapur, król królów Eranu i Aneranu [„nie-Iranu”], którego pochodzenie wywodzi 

się od bogów, syn boga czciciela Mazdy Ardaszira, króla królów Eranu, którego pochodzenie wywodzi 

się od bogów, wnuk boga Pabaga, jestem władcą imperium Eranu. I posiadam [następujące] kraje 

[prowincje; gr. ethne]: … I ludzi, których wyparliśmy z imperium rzymskiego, z Aneranu, tych, których 

osiedliliśmy w imperium Eranu, w Persji, w Partii, w Suzjanie, w Mezopotamii i we wszystkich innych 

prowincjach, w których my, nasz ojciec i nasi przodkowie i praojcowie posiadaliśmy domeny koronne 

[gr. ktismata]. I odszukaliśmy (do walki) wiele innych ludów i dokonaliśmy wielu chwalebnych i 

bohaterskich czynów, które nie zostały tu zapisane… Dlatego nakazaliśmy je spisać, aby ten, kto 

przyjdzie po nas, mógł rozpoznać te chwalebne i bohaterskie czyny oraz nasze panowanie. 



Szapur umieścił swoją res gestae w starannie wybranym miejscu, na budowli (Ka1ba-i Zardusht) 

wzniesionej w okresie Achemenidów (według Szapura: za jego „przodków”) w Naqsh-i Rustam w 

pobliżu Istakhr i Persepolis, przed skalną ścianą z grobowcami królów perskich (patrz poniżej). Idąc za 

przykładem swoich „przodków”, kazał je wyryć w trzech językach: średnioperskim, partyjskim i 

greckim. Narseh, który musiał walczyć o swój „tron”, opisuje swój konflikt z rywalem Bahramem III i 

sposób, w jaki został następnie uznany (i koronowany) przez wielkich mężów imperium w dwujęzycznej 

(średnioperskiej i partyjskiej) inskrypcji na pomniku Paikuli w irackim Kurdystanie. A Kirdir, który stał 

się jednym z najpotężniejszych mężów państwa w drugiej połowie III wieku, wybrał cztery wybitne 

„królewskie” miejsca, aby zaprezentować swoją relację o swoim awansie społecznym i politycznym, o 

swoich trudach na rzecz zoroastryzmu (i o duchowym doświadczeniu podczas podróży do innego 

świata?). Spośród innych inskrypcji z okresu sasanidzkiego, najbardziej znaczące są pamiątkowa 

inskrypcja „gubernatora” miasta Biszapur (Veh-Shabuhr) dla Szapura I, ogłaszająca „erę sasanidzką”, 

oraz niedawno odkryta inskrypcja Abnuna, która opowiada o zwycięstwie Szapura (I) nad Rzymianami 

w 242 r. n.e. i potwierdza 239/40 r. jako pierwszy rok panowania Szapura. Jeśli chodzi o źródła wtórne, 

można je podzielić głównie na dokumenty greckie i łacińskie, które były współczesne, choć odległe od 

Iranu, oraz rodzime świadectwa syryjskie i manichejskie, spisane w większości później. Choć nie zawsze 

byli całkowicie wiarygodni, zarówno Kasjusz Dio, jak i Herodian, który częściowo na nim polegał, byli 

świadkami rozkwitu Sasanidów pod wodzą Ardaszira, ale tylko jeden z nich, Herodian, był w stanie 

docenić pełną skalę „perskiego zagrożenia”. Kolejnym autorem wartym wspomnienia jest Heliodor z 

Emesy, któremu w dziele „Aithiopika” zawdzięczamy precyzyjny opis perskiej kawalerii w zbroi, opis, 

który znajduje imponujące potwierdzenie w reliefach skalnych, graffiti i znaleziskach archeologicznych. 

Najbardziej znani z późniejszych autorów zachodnich to: Ammianus Marcellinus z Antiochii nad 

Orontesem, który, kontynuując tam, gdzie Tacyt przerwał, napisał swoją jedynie częściowo zachowaną 

historię wojen sasanidzkich z Rzymem w IV wieku z własnego punktu widzenia; Prokopiusz z Cezarei w 

Palestynie, powiernik bizantyjskiego generała Belizariusza, który napisał osiem ksiąg o wojnach z 

Persami, Wandalami i Gotami w VI wieku; oraz Agathias z Miryny w Azji Mniejszej, który w swoim dziele 

historycznym „O panowaniu Justyniana” próbował kontynuować dzieło Prokopiusza zarówno 

historycznie, jak i formalnie, i twierdził, że miał dostęp do królewskich archiwów Sasanidów. W tradycji 

chrześcijańskiej liczne „Akty męczenników” dostarczają informacji o wczesnej historii i wizerunku 

chrześcijaństwa w imperium Sasanidów, a także o polityce religijnej władców. Cenne informacje 

zawdzięczamy również (lokalnym) kronikom i historiom kościelnym, charakteryzującym się niekiedy 

zadziwiająco dokładną chronologią i wiarygodnością. Należy to podkreślić, pomimo faktu, że późne 

daty publikacji, zły stan zachowania rękopisów oraz przesada i formułki hagiograficzne z konieczności 

wymagają dużej ostrożności w interpretacji historycznej. Wielu kronikarzy, męczenników i hagiografów 

zdobyło znaczną część swojej wiedzy, ponieważ jako konwertyta z zaratusztrianizmu na 

chrześcijaństwo, pełnił wcześniej ważne funkcje w służbie „króla królów”, dzięki czemu doskonale znał 

instytucje, struktury społeczne i zwyczaje Iranu sasanidzkiego. Wiele „świętych” tradycji, nauk 

religijnych i zasad wspólnotowych zostało spisanych i dzięki temu przetrwało. Oto cytat z pierwszych 

wersów opowieści męczennika z Adiabene: 

W trzydziestym siódmym roku naszych prześladowań [za Szapura II w IV wieku] wydano okrutny rozkaz, 

a mobadom dano władzę nad wszystkimi chrześcijanami, by dręczyli ich torturami i cierpieniem, a także 

zabijali ich przez kamienowanie i egzekucję. Dobrzy pasterze, którzy nie ukryli się podczas tych 

prześladowań, zostali oskarżeni przez sługi zła, które powiedziały sędziom: „Chrześcijanie niszczą naszą 

doktrynę i uczą ludzi służyć tylko jednemu bogu, nie modlić się do słońca, nie czcić ognia, nie 

zanieczyszczać wody przez obmywanie, nie zawierać małżeństw, nie płodzić synów ani córek, nie 

walczyć z królami, nie zabijać, nie zabijać i nie jeść zwierząt bez skrupułów, grzebać zmarłych w ziemi i 

mówić, że to Bóg, a nie Szatan, stworzył węże, skorpiony i wszelkie robactwo świata”. Rozpieszczają 



też wielu sług królewskich i uczą ich magii, którą nazywają pismami. Gdy źli sędziowie to usłyszeli, 

wpadli w wielką wściekłość, która płonęła w nich jak ogień w drewnie.  

Treść tego argumentu będzie musiała zostać omówiona bardziej szczegółowo. W ramach tradycji 

manichejskiej oryginalne pisma koptyjskie Manichejczyków ze środkowego Egiptu – których część 

niestety zaginęła w czasie wojny w 1945 roku – a także obszerne znaleziska na początku tego stulecia 

tekstów środkowoirańskich, starotureckich i chińskich z dorzecza Tarim w chińskim Turkiestanie, dały 

nam głębszy wgląd w doktryny Maniego. Dzięki nim możemy teraz zbliżyć się do tych nauk, a także do 

wczesnej historii misji manichejskiej i relacji Manichejczyków z sasanidzkimi władzami politycznymi i 

religijnymi, nie tylko z punktu widzenia ich chrześcijańskich i zoroastryjskich przeciwników, ale także 

na tle ich własnej koncepcji samych siebie i własnego zespołu tradycji. Chociaż omawiane pisma 

składają się głównie z tekstów (lub rękopisów) późniejszej tradycji, zawierają one również pozostałości 

„ksiąg” napisanych przez samego Maniego, założyciela religii. Szczególne znaczenie w tym kontekście 

ma „Kodeks Maniego z Kolonii” (CMC), maleńki grecki rękopis na pergaminie, prawdopodobnie z V 

wieku, który dał nauce Maniego nowe podstawy, zwłaszcza w odniesieniu do kwestii środowiska 

religijnego, w którym wychował się jego założyciel. Należy tu również wspomnieć o ormiańskich 

historykach, których świadectwa są istotne nie tylko ze względu na ścisłe powiązania Armenii z Iranem 

w okresie sasanidzkim, ale także dlatego, że wnoszą bogactwo indywidualnych spostrzeżeń na temat 

historii i kultury centralnych ziem sasanidzkich. Należy jednak unikać przeceniania ich wiarygodności 

lub ślepego zaufania do dostarczanych przez nich informacji, zwłaszcza dotyczących wczesnego okresu 

sasanidzkiego. Wyraźna jest tendencja ormiańska – a więc często antyirańska – a większość dzieł 

powstała w V wieku (Agatangelos, historyczny epos przypisywany Faustowi [Buzandatsʻi], Eznik z 

Koghb, Ghasar z Farph), a nawet dopiero w IX wieku (pełna historia Mojżesza Chorenatsʻi). Na 

pograniczu źródeł wtórnych i trzeciorzędnych – zwłaszcza w odniesieniu do wczesnego okresu 

sasanidzkiego – znajdują się świadectwa literackie w języku średnioperskim o charakterze religijnym, 

awestyjsko-epicko-dworskim. Należy pamiętać, że większość tych tekstów została spisana dopiero w 

późnym okresie sasanidzkim, a nawet islamskim, a najwcześniejsze zachowane rękopisy pochodzą 

dopiero z XIII wieku. Przyczyną tego późnego zapisu był z jednej strony dominujący ustny charakter 

kultury irańskiej, z drugiej zaś reminiscencje „dobrej religii”, jak sama siebie nazywała, w wyniku 

muzułmańskiego podboju i czasów ucisku. Oczywiście, nie można wykluczyć przetrwania pewnych 

szczegółów historycznych z wczesnego okresu Sasanidów, ale oceniając wiarygodność danych 

dotyczących odległej przeszłości, lepiej zachować sceptycyzm. Tendencja do przenoszenia pewnych 

instytucji, zwyczajów i warunków wstecz do okresu założycieli imperiów jest zjawiskiem równie 

powszechnym w kulturach ustnych, jak organiczna, niezamierzona modyfikacja tradycji. Badania 

pokazują jednak, że nie dotyczy to literatury religijnej, w której – właśnie w odniesieniu do nakazów 

kultowo-rytualnych i „świętych tekstów” – można zaobserwować bliższą i trwalszą dosłowność. Uważa 

się zatem, że szczególnie wykwalifikowani kapłani zoroastryjscy zachowali tradycję jako „żywe księgi”. 

Jak już wskazano w rozdziale poświęconym Arsakidom, „irańska historia narodowa” została spisana w 

późnym okresie Sasanidów. Jej podsumowanie w formie „Khvadaj-namag” („Księgi Panów”) pod 

koniec panowania Chosrowa II (590–628) mogło być motywowane potrzebą przypomnienia o 

chwalebnej przeszłości w obliczu raczej ponurej teraźniejszości. W rezultacie powstała długa historia 

Iranu, od pierwszego króla świata Gajomarda do czasów Chosrowa II, obejmująca panowanie 

pięćdziesięciu królów i królowych. Pomimo wszelkich prób połączenia lub ujednolicenia zawartego w 

niej materiału, istnieją fragmenty, w których można dostrzec pierwotne, niezależne i indywidualne 

„legendarne cykle”. Interesujące jest to, że czasy „heroiczne” są zazwyczaj zastępowane przez okresy, 

w których jasnowidze, mężowie wiodący święte życie lub „prorocy” stawiają pytania etyczne lub 

moralne, pozwalając wojnom schodzić na dalszy plan. Jako gatunek, „historia narodowa” przedstawia 

zatem mieszankę materiału heroicznego, wypowiedzi królów i „mędrców”, sporów duchownych, 



refleksji filozoficznych, nakazów moralnych, testamentów królewskich i mów tronowych, z pytaniami 

o sprawiedliwość, pobożność i przykładne życie, które raz po raz wysuwają się na pierwszy plan. 

Jednakże „Księga Panów” nie była jedynie półoficjalną „książką historyczną”, ale także dziełem 

literackiej rozrywki i edukacji społecznej. Miała ona głosić ideały moralne i polityczno-społeczne, czyli 

cnoty poddanych, na których królowie Sasanidów oparli swoje imperium i dzięki którym, jak 

powiadano, przetrwało. Historie życia królów, bohaterów i „mędrców” stanowiły tło dla zilustrowania 

tych ideałów, a rozróżnienie między mitem, legendą a faktem historycznym miało drugorzędne 

znaczenie. Jeśli chodzi o resztę literatury średnioperskiej, to rzeczywiście zachowało się jej więcej niż z 

okresu partyjskiego; jeśli jednak pominiemy nauki religijne i prawne, niewiele z niej pozostało poza 

„poematem” Ajadgar i Zareran („Wspomnienie Z.”). Takie poematy były zazwyczaj śpiewane przy 

akompaniamencie instrumentu muzycznego. Dwór Sasanidów wspierał poetów i śpiewaków; dlatego 

Bahram V miał nadać im najwyższą rangę na dworze. Poezja śpiewana przetrwała upadek imperium i 

była praktykowana nawet w okresie islamskim, zwłaszcza na wsi. Niestety, stosunkowo niewiele dzieł 

literackich powstałych w okresie Sasanidów przetrwało do naszych czasów. Wiele z nich zaginęło w 

czasie muzułmańskiego podboju Iranu lub podczas późniejszych najazdów, inne zostały „wpisane na 

indeks” przez fanatyków religijnych, a jeszcze inne „zaniedbane” przez przejście z pisma aramejsko-

średnioperskiego na arabski. Arabskie i współczesne tłumaczenia i adaptacje, a także bibliograficzne 

podsumowania i przypisy, dają jedynie nikłe pojęcie o bogactwie i rozmachu literatury Sasanidów. 

Wiadomo, że literatura średnioperska obejmowała (oprócz pism religijnych) dzieła historyczne, 

geograficzne, dydaktyczne i astronomiczne, studia regionalne i dzienniki podróżnicze, pozycje o 

dobrym zachowaniu i etykiecie, powieści historyczne i romanse, literaturę popularną i inne gatunki 

literackie. Choć bogactwo zawartych w nich informacji zdaje się tego nie uzasadniać, dzieła 

historiografii persko-arabskiej należy mimo wszystko zaklasyfikować jako źródła „trzeciorzędne” 

(zwłaszcza w odniesieniu do wczesnego imperium Sasanidów). Wynika to z faktu, że autorzy historii 

powszechnej w języku arabskim zawdzięczają swój pogląd na Sasanidów głównie późnej tradycji 

średnioperskiej. Ich wartość tkwi w przekazie materiału sasanidzkiego, który w przeciwnym razie 

zostałby utracony, ale przekaz ten przeszedł trzy etapy: został spisany i zrewidowany lub zredagowany 

w późnym okresie sasanidów, przetłumaczony i uporządkowany we wczesnym okresie islamskim oraz 

dostosowany do specyficznej muzułmańskiej koncepcji historii. Nie sposób jednoznacznie określić, w 

jakim stopniu informacje dotyczące wczesnego okresu sasanidów zostały celowo zniekształcone lub 

organicznie zmienione w tym procesie. Jedynie skrupulatne porównanie języka arabskiego ze 

współczesną tradycją sasanidów w konkretnych kwestiach może doprowadzić do pogłębienia naszej 

wiedzy w tej dziedzinie; konieczne jest również precyzyjne rozgraniczenie „rzeczywistego” znaczenia 

tych pism od tego, czego oczekują od nich współczesne badania.  

2. Firuzabad, Naqsh-i Rustam, Bishapur i Taq-i Bustan: srebrne misy, monety, pieczęcie i bulle: 

archeologiczne i numizmatyczne świadectwa okresu sasanidzkiego z Iranu. 

Ściśle powiązane ze świadectwami epigraficznymi, zarówno pod względem stanowisk, jak i tematów, 

są reliefy królów sasanidzkich, wśród których te przedstawiające inwestyturę Ardaszira I i „czyny” jego 

syna Szapura są niewątpliwie najsłynniejsze. Ze względu na umiejscowienie w „świętych” miejscach ich 

przodków lub w miejscach ich własnych wielkich zwycięstw militarnych, poprzez połączenie wydarzeń 

kosmicznych i doczesnych oraz poprzez złożony i kumulatywny charakter, reliefy te są wymownym 

świadectwem wizerunku władców i ich wysiłków w celu ugruntowania swojej legitymacji. Są one 

równie ważne pod względem prozopograficznym, ponieważ często ukazują króla w towarzystwie jego 

krewnych i dygnitarzy. Zachowało się ponad trzydzieści reliefów przedstawiających królów Sasanidów, 

z których tylko kilka pochodzi spoza ich rodzinnej prowincji Persydy (Fars); co więcej, prawie wszystkie 

zostały zamówione przez pierwszych władców III i IV wieku. Dominującym tematem jest inwestytura 

króla (przez bogów); inne reliefy przedstawiają króla triumfującego nad wrogami imperium lub 



walczącego; pozostałe przedstawiają go na tronie lub ze swoją świtą. Dla tych przedstawień 

Sasanidowie znaleźli pierwowzory we wcześniejszej sztuce reliefowej Iranu, ale ich dzieła słusznie 

określa się jako apogeum wczesnej irańskiej sztuki reliefu skalnego. Pojawiły się rozbieżności co do 

treści tych dzieł. Czy istnieje jakiś wspólny cel dla wszystkich „tematów”, czy też niektóre z nich należy 

interpretować jako wyidealizowane świadectwa wydarzeń historycznych, inne zaś jako królewskie 

figury z powszechnie akceptowanymi „prawdami”? Dwa z najbardziej znanych reliefów wyrzeźbiono w 

skale w Nakszi Rustam, poniżej grobowców Achemenidów. Przede wszystkim widzimy relief 

przedstawiający inwestyturę Ardaszira I (ANRm I = Ardaszir [I], płaskorzeźba skalna I z Nakszi Rustam; 

), z królem na koniu po lewej stronie, któremu bóg Ohrmazd (Ahura Mazda) wręcza pierścień 

suwerenności. Postać za królem przedstawia jego pazia. Dwie głowy pod kopytami koni symbolizują 

przeciwników króla i boga. Tak jak Ohrmazd pokonał „diabła” Arymana, tak Ardaszir triumfuje nad 

ostatnim królem Partów, Ardawanem IV. Drugi król Sasanidów, Szapur, również jest przedstawiony na 

koniu podczas swojej inwestytury. Tutaj jednak omówimy jego reliefy triumfalne, przede wszystkim te 

najsłynniejsze, które „uwieczniają” jego zwycięstwa nad rzymskimi cesarzami Filipem Arabem (dyktat 

pokojowy z 244 r. n.e.) i Walerianem (pojmanie w 260 r. n.e.) : Filip zgina kolano, Walerian zostaje 

„schwytany” przez Szapura; Filip odwołuje się do Klemensa zwycięskiego króla Sasanidów, podczas gdy 

Walerian przyjmuje postawę perską, niczym poddany władcy. Istnieją cztery reliefy, które można 

porównać z tym jednym. Trzy z nich przedstawiają innego rzymskiego cesarza pokonanego przez 

Szapura, Gordiana III, leżącego twarzą do ziemi pod koniem Sasanidów. Te kamienne reliefy wyglądają 

jak ponadczasowe i ponadczasowe „uwiecznienia” w kamieniu zwycięskich raportów Szapura w jego 

res gestae (PKZ): 

A gdy po raz pierwszy objąłem władzę w cesarstwie, cesarz Gordian zebrał armię z całego cesarstwa 

Rzymian, Gotów i Germanów i przybył do Mezopotamii przeciwko cesarstwu Erana i nas. A na 

granicach Babilonii, w pobliżu Maszik [greckie Misiche], rozegrała się między nami wielka bitwa. I cesarz 

Gordian poniósł śmierć, a My zniszczyliśmy armię rzymską. Wtedy Rzymianie obwołali Filipa Cezarem. 

A cesarz Filip przybył, aby nas błagać, i zapłacił Nam za ich życie 500 000 denarów okupu i stał się 

Naszym daniną... A w trzeciej kampanii, gdy wyruszyliśmy przeciwko Carrhae i Edessie i oblężyliśmy 

Carrhae i Edessę, cesarz Walerian ruszył przeciwko Nam... Stoczyliśmy wielką bitwę z cesarzem 

Walerianem. I sami pojmaliśmy cesarza Waleriana Naszymi własnymi rękami. 

Po długiej przerwie bez reliefów skalnych od IV do VII wieku – o ile nie wynikało to z „przypadków 

transmisyjnych” – sztuka reliefowa została „ponownie odkryta” przez ostatniego wielkiego Sasanidę, 

Chosrowa II, jako środek królewskiej autoprezentacji. W „wielkim ayvanie” Taq-i Bustan w Medii 

(niedaleko Kirmanszah) król przedstawia się jako bosko wybrany władca i dobry jeździec, a w dwóch 

innych scenach jest on przedstawiony w trakcie polowania na dziki i jelenie. Dwa kolosalne posągi 

Szapura I i Chosrowa II przetrwały do naszych czasów jako rzadkie przykłady sasanidzkiej sztuki 

rzeźbiarskiej. Jeśli chodzi o monumentalną architekturę Sasanidów, jest ona imponująca nawet dziś. 

Dotyczy to zarówno dzielnic miejskich i pałaców, jak i budowli sakralnych, mostów i fortec. Pierwszym 

miastem założonym przez Ardaszira było Ardakhshir Khvarrah („Ku chwale Ardaszira”), zbudowane na 

równinie Firuzabad (Fars) na planie koła o średnicy około 2 km i dwóch osiach przecinających się pod 

kątem prostym. Powstałe w ten sposób cztery sektory podzielono ponownie na pięć części, a te 

mniejsze jednostki połączono ze sobą pierścieniowymi ulicami. W otoczonym murem centrum o 

średnicy około 450 m znajdował się tarasowy budynek religijny i 30-metrowa wieża, której pozostałości 

można podziwiać do dziś. Koncepcyjne początki tego układu miasta i przeznaczenie wieży pozostają 

tajemnicą. Biszapur (Veh-Shabuhr: „piękne [miasto] Szapura”), zbudowane na planie prostokąta 

według modelu Hippodamejskiego, było główną rezydencją drugiego króla Sasanidów w Fars. Zajmując 

powierzchnię 155 hektarów, opiera się o górę, gdzie niegdyś znajdowała się twierdza chroniąca miasto. 

W jego wschodniej części znajdowały się pałace i podziemna budowla, którą interpretowano jako 



miejsce kultu. Innym miastem założonym za czasów tego wielkiego władcy był Dżundajsabur („miejsce 

armii Szapura”), znany również pod nazwą We Andijok-Szabuhr („lepsze niż Antiochia [zbudował] Sz. 

[to miasto]”) lub Beth Lapat (w źródłach syryjskich). W tym miejscu, położonym około 30 km na wschód 

od Suzy, Szapur osiedlił rzemieślników i specjalistów deportowanych z Antiochii (w tym wielu 

chrześcijan), po czym miasto szybko rozwinęło się w ośrodek kulturalny i naukowy z własną akademią, 

a także zyskało sławę jako centrum perskiej produkcji jedwabiu. Natkniemy się na nie ponownie jako 

na ośrodek chrześcijański w Chuzestanie. Dalsze miasta Sasanidów w Iranie zostały odkryte 

archeologicznie, a wiele innych jest znanych z nazwy, ale często nie da się ich zlokalizować lub zostały 

przebudowane w późniejszych okresach. Za panowania Sasanidów centrum imperium i miastem 

koronacyjnym nadal był Ktezyfon nad Tygrysem, który wraz z nowo założonym Weh-Ardakhshir stał się 

znany pod arabską nazwą al-Mada2in („miasta”). Spośród pałaców królewskich, dwie wczesne 

rezydencje Ardashiru na trasie między Szyrazem a Firuzabadem do dziś robią wrażenie. Są to Qal1ah-i 

Dukhtar, ufortyfikowany pałac na skalistym płaskowyżu nad wąwozem blokującym dostęp do 

Firuzabadu (patrz tabl. XXIV), oraz Atashkadah u jego stóp na równinie. Ta druga jest znacznie większa 

(55 × 104 m), ma kształt ajwanu z dużymi przyległymi pomieszczeniami i trzema kopułowymi 

komnatami. Część mieszkalna składała się z apartamentów z kolebkowo-kopułowymi pomieszczeniami 

na dwóch górnych kondygnacjach. Pałace Szapura w Biszapurze słyną szczególnie z mozaik, 

wzorowanych na rzymskich pierwowzorach. Jego rezydencja (a może rezydencja Chosrowa I?) w 

Ktezyfonie słynie z zachowanego monumentalnego łuku ajwanu (Taq-i Kisra), który najwyraźniej został 

uszkodzony podczas wojny w Zatoce Perskiej. Późnosasanidzkie stanowisko Qasr-i Shirin, położone 

między Irakiem a Iranem, zostało zniszczone w latach 80. XX wieku w wyniku wojny między tymi 

dwoma krajami. Znanych jest również około dwudziestu mostów i tam z okresu sasanidzkiego (patrz 

tablica XXVIa), wiele z nich wzniesionych przez rzymskich jeńców wojennych, a także fortyfikacje, takie 

jak forty i mury, chroniące miasta i całe terytoria. Liczne świątynie ognia, w większości pomyślane jako 

zamknięte czahar taqs („budynki o czterech łukach”), świadczą o zaratusztriańskim wyznaniu 

większości Irańczyków tamtego okresu. Najważniejszy sanktuarium późnego okresu Sasanidów, Takht-

i Sulaiman w Azerbejdżanie, został odkryty przez niemieckich archeologów. Jest to rozległy kompleks 

budowli sakralnych i świeckich, który został zidentyfikowany z różnego rodzaju współczesnymi 

miejscami wymienionymi w literaturze starożytnej. Wśród obiektów cieszących się dużym popytem w 

świecie sztuki znajdują się sasanidzkie srebrne misy przedstawiające sceny myśliwskie oraz inne 

wyroby z metalu. Chociaż wciąż nie wiemy, kto je zamawiał, ani jakie było ich przeznaczenie i możliwe 

pierwowzory, wiemy, że od czasów panowania Szapura II przedstawiały one centralną postać króla, 

którego można zidentyfikować osobiście dzięki koronie, a który jest przedstawiany jako doświadczony 

„łowca” lub zasiadający na tronie pośród dostojników dworu. Bardziej polityczny niż praktyczny cel 

tych przedmiotów, które najprawdopodobniej służyły jako królewskie podarunki w ramach regularnej 

wymiany prezentów, potwierdza fakt, że od IV do VI wieku król najwyraźniej miał monopol na 

produkcję srebrnych mis. Sugerowano, że te metalowe naczynia z ich „przesłaniem” od króla jako 

„serca państwa” i „niezwyciężonego wojownika stawiającego czoła wszelkim zagrożeniom” 

zastępowały kamienne reliefy w sztuce reprezentacyjnej cesarstwa, teraz, gdy raison d’être tych 

reliefów wypełniło się wraz z konsolidacją dynastii. Wiele można by powiedzieć o innych wytworach 

sztuki i rzemiosła sasanidów, na przykład o tkaninach jedwabnych i ich wpływie na sztukę tekstylną 

Zachodu, czy o kameach, szkle i słynnych sasanidzkich ozdobach stiukowych, ale poprzestaniemy na 

ich wymienieniu. Należy jednak pokrótce omówić pieczęcie, bulle i monety sasanidów, ponieważ 

okazały się one cennymi świadectwami dla historyków ze względu na połączenie wizerunku i inskrypcji. 

W ten sposób, poprzez wymienienie właściciela, jego tytułów i funkcji, pieczęcie i bulle (patrz tablica 

XXVIII) zapoznają nas z „urzędnikami” państwowymi i religijnymi zarówno z punktu widzenia 

prozopograficznego i onomastycznego, jak i w odniesieniu do ich kompetencji politycznych, 

administracyjnych i religijnych. W przypadku monet, ich wizerunki i legendy, a także styl i technika 



bicia, pozwalają nam wywnioskować imiona i kolejność chronologiczną władców sasanidzkich. Jeśli 

chodzi o bryłki gliny z odciskami pieczęci (gliniane bulle), datowane na późny okres sasanidzki i 

pochodzące z Qasr-i Abu Nasr w Fars lub Takht-i Sulaiman, nie jest jasne, czy służyły one do 

pieczętowania towarów, czy dokumentów. Pieczęcie stemplowe, które w większości składały się z 

kamieni półszlachetnych i noszono na sznurku na szyi lub jako pierścień na palcu, mogły być wykonane 

z najwyższą starannością i opatrzone legendami, a także portretami mężczyzn lub kobiet, scenami 

inwestytury, polowań i podbojów oraz ilustracjami zwierząt i bogów. Monety Sasanidów przedstawiają 

popiersie króla z jego osobistą, niepowtarzalną koroną i legendą na awersie oraz ołtarz ognia z 

płomieniami na rewersie, do którego można dodać dwie asystujące postacie i popiersie w płomieniach. 

Złote i miedziane monety rzadko znajdowały się w obiegu. Większość monet bito z (cienkiego) srebra. 

Głównym nominałem, podobnie jak u Partów, była drachma o wadze 4 gramów; za Szapura II moneta 

ta była wybijana w dużych ilościach, prawdopodobnie w celu rekrutacji najemników z Azji Środkowej. 

Sporadycznie wspomina się o mennicach i nazwach mennic, ale ich liczba i rodzaj są trudne do 

odtworzenia. Od panowania Kawada I, oznaczanie roku stało się kanoniczne. „Monety Kuszano-

Sasanidów”, emitowane przez sasanidzkich gubernatorów w regionach dawnego imperium Kuszan, 

stanowią odrębny problem, a próby ich datowania wciąż przynoszą bardzo rozbieżne wyniki. 

Król i jego poddani 

1. Pahan pah Eran ud Aneran: władza królewska w imperium Sasanidów 

Oto portret boga czczącego Mazdę [MP bay] Szapura, króla królów Iranu i poza Iranem [MP Pahan pah 

Eran ud Aneran, Parth. Pahan pah Aryan ud Anaryan; gr. basileus basileon Arianon kai Anarianon], 

którego pochodzenie pochodzi od bogów [MP ke chr az yazdan; gr. ek genous theon], syna boga 

czczącego Mazdę Ardaszira, króla królów Iranu, którego pochodzenie pochodzi od bogów, wnuka boga 

Pabaga, króla. Dzięki charakterystyce władzy królewskiej, ta inskrypcja na płaskorzeźbie skalnej 

Szapura I w Naqsh-i Radżab niedaleko Persepolis zwięźle ilustruje koncepcję samego siebie króla. 

Ustanawia ona relacje Szapura z innymi dynastiami imperium i podbitych regionów, z terytorium, z 

bogami i z poprzednimi władcami. Przyjrzyjmy się tym powiązaniom nieco bliżej. Choć prawdą jest, że 

tytuł „króla królów” był również charakterystyczny dla przedsasanidzkich dynastii Iranu, nie był on 

łączony ze słowem Eran. Sasanidzi stworzyli ideę Eranshahr („Imperium Ariów”) jako koncepcję 

polityczną, której jednym z celów było ustanowienie ich legitymacji jako spadkobierców 

wcześniejszego wielkiego imperium irańskiego ich „przodków” (Achemenidów), jako następców 

starożytnych mitycznych królów i jako wyznawców zaratusztriańskiego wyznania wiary, które miało 

swoje korzenie w Iranie. Kolejnym celem było stworzenie nowej „tożsamości” dla siebie i swoich 

poddanych, wykorzystując tę koncepcję Eranshahr jako polityczną i kulturową ojczyznę dla wszystkich, 

którzy tam mieszkali, i zakorzeniając ją w bardzo odległej przeszłości. Jako „król królów”, Ardaszir 

stawiał się ponad wszystkimi innymi dynastami Iranu, a Szapur obejmował nawet nowo podbite 

regiony (i ich książąt). Fakt, że król nazywał siebie bogiem (MP bay, gr. theos), wskazuje, że poddani 

mieli uważać swego władcę nie tylko za swego rodzaju zwierzchnika, ale za króla o boskich cechach. 

Jednakże odniesienie do boskiego pochodzenia wskazuje, że miała istnieć różnica między królami a 

takimi bogami jak Ormazd (Ahura Mazda) czy Anahita, którzy obdarzyli Sasanidów swoją 

suwerennością. Nie znajduje to odzwierciedlenia w wersji greckiej, która używa słowa theos zarówno 

dla króla, jak i boga, ale pojawia się w wersji średnioperskiej (i partyjskiej). Królowi nadano tu epitet 

bay (< OP baga), a Ormazdowi słowo yazd, które wywodzi się z awestyjskiego, a zatem duchownego, 

yazata. Dla Irańczyków z okresu Sasanidów istniały zatem dwa rodzaje bogów: „Po pierwsze, wielki król 

i jego królewski ojciec, żywi czy umarli, jako bogowie-ludzie, a zatem istoty materialne. Po drugie, 

jednakże, dalecy przodkowie, bogowie w prawdziwym tego słowa znaczeniu, których należy postrzegać 

jako istoty duchowe” (Humbach). A ponieważ bogowie uczynili Nas w ten sposób swoją „własnością”, 



a My udaliśmy się do tak wielu krajów i zawładnęliśmy nimi z pomocą bogów, dlatego ufundowaliśmy 

w każdym kraju mnóstwo ognisk Wahram i spełniliśmy dobre uczynki dla wielu magów. I 

powiększyliśmy instytucje bogów. Szapur podkreśla tu swoją bliską relację z bogami, opartą nie tylko 

na jego pochodzeniu, ale także na jego postawie. Działa jako ich narzędzie, a oni odwzajemniają mu się 

dobrocią. W dowód wdzięczności opiekuje się kultem zaratusztriańskim, podobnie jak królowie przed 

nim i po nim. Zakłada ogniska i w ten sposób mnoży ośrodki kultu bogów, czyni dobre uczynki dla 

„kapłanów” (poprzez datki?), działa jako propagator religii zoroastryjskiej. Jak jednak zobaczymy, 

osobistych przekonań władcy i jego polityki wobec innych religii nie da się tak łatwo wywieść z tego 

rodzaju stwierdzeń, które mają na celu zewnętrzny efekt i legitymizację. Wzmianka Szapura o 

ogniskach przypomina nam, że ogień jest również przedstawiany na rewersach monet sasanidzkich. 

Interpretowano to jako osobisty „ogień króla”, który rozpalono w chwili jego wstąpienia na tron. O 

„ogniu królewskim” mowa jest we wspomnianej wyżej inskrypcji z Biszapuru (patrz tablica XXXIa), 

datowanej na 262 rok, która stanowi dowód na „erę sasanidzką” (rozpoczynającą się w 205/06 r. n.e.): 

W miesiącu Fravardin, w roku 58 [ery]; w roku 40 ognia Ardashir; w roku 24 ognia Shapur, król ogni… 

Zatem proklamacja Ardaszira jako króla (i rozpalenie przez niego ogniska) musiała nastąpić w roku 

kalendarzowym Sasanidów, odpowiadającym 223/24 r. n.e., a inwestytura Szapura (i rozpalenie przez 

niego ogniska) w 239/40 r. n.e. Z „ogniskami królewskimi” spotkaliśmy się już za czasów Achemenidów 

i Partów. Ci ostatni przyjęli już zwyczaj rozpalania ognisk dla dobra dusz zmarłych członków rodziny 

królewskiej. Na rewersach monet  znajdują się postacie towarzyszące po obu stronach ogniska, a od 

czasów panowania Hormizda II pojawia się również popiersie w płomieniu. W zależności od nakrycia 

głowy, te dwie postacie interpretowano jako króla z daimonem, króla z daimonem zmarłego 

poprzednika (gdy istniała różnica w koronach), króla z jego xvarrah („boską łaską”, porównywalną z 

grecką Tyche lub rzymską Fortuną) lub jako bóstwo, a także jako kapłanów, króla i kapłana oraz króla 

pełniącego dwie funkcje. Popiersie interpretowano również jako xvarrah króla przedstawionego na 

awersie. To, że idea xvarrah króla jako warunku koniecznego do jego boskiego wyboru na władcę 

wywarła trwały wpływ na panowanie Sasanidów, ilustruje średnioperski romans „Ardashir”, w 

epizodzie, w którym Ardavan ściga zbiegłego Ardashira: 

Gdy [Ardavan] dotarł w inne miejsce, zapytał ludzi: „Ci dwaj jeźdźcy [Ardashir i dziewczyna z dworu], 

kiedy przejechali?”. Odpowiedzieli: „W południe przemknęli z prędkością wiatru, a baran [nieustannie] 

biegł obok nich”. Ardavanowi wydało się to dziwne i powiedział: „Pamiętajcie, że znamy tych dwóch 

jeźdźców, ale co oznacza ten baran?”. Zapytał sędziego, a sędzia rzekł: „Boska łaska [xvarrah] 

suwerenności Kayanian [jeszcze] do niego nie dotarła, musimy jechać [dalej], bo być może uda nam się 

ich dogonić, zanim ta boska łaska dosięgnie jego”. … [Później Ardavan dowiaduje się, że baran siedzi 

na koniu Ardashira.] Sędzia powiedział: „Oby król żył wiecznie! Boska łaska Kayanian dotarła do 

Ardashira, nie ma już możliwości, by go dogonić”. 

Stąd, ktokolwiek posiada xvarrah, jest prawowitym władcą, a każdy bunt przeciwko niemu jest skazany 

na porażkę. W inskrypcjach wczesnych królów legitymację można również ustalić poprzez odniesienie 

do poprzednich władców, a zatem w przypadku Szapura poprzez odniesienie do jego ojca Ardaszira i 

dziadka Pabaga. Podobnie jak Partowie, Sasanidzi również próbowali prześledzić swoje pochodzenie 

do założycieli imperium. W swoim res gestae Szapur I wspomina o „królestwach koronnych” (Parth. 

dastgird; gr. ktismata) swojego ojca, swoich „przodków” (niyagan/pappoi) i swoich „praojców” 

(ahenagan/progonoi), sugerując Ardaszira, wcześniejszych wodzów klanu Sasanidów i królów 

Achemenidów, których imiona, co prawda, były mu nieznane. Tę koncepcję królewskości przekazują 

rzymscy autorzy, tacy jak Kasjusz Dio, Herodian, a następnie Ammianus Marcellinus, opisując żądania 

Sasanidów, by Rzymianie zwrócili im posiadłości progonoi (maiores). W samym Iranie również istniały 

takie odniesienia do przeszłości: do tytułowego założyciela rodu, do czasów przed Aleksandrem i 



rządów „drobnych królów”, które zapoczątkował, oraz do pierwotnych królów mitycznych. 

Wspomniany już „romans o Ardashirze” z późnego okresu sasanidzkiego donosi o Sasanie, który 

pojawia się w nim jako ojciec Ardashira (i mąż córki Pabaga):  

Sasan był pasterzem Pabaga i zawsze zajmował się drobnym bydłem. Pochodził z rodu Dary, potomka 

Dary [Dariusza]. A za złych rządów Aleksandra [jego] przodkowie udali się na wygnanie i odosobnienie, 

gdzie związali się z kurdyjskimi pasterzami. 

Ardaszira zaczęto uważać za syna Sasana, założyciela klanu, który z kolei był spokrewniony z Darą 

(Dariuszem III), znanym Sasanidom z wersji „Romansu Aleksandrowskiego” w języku polskim. Tabari 

idzie o krok dalej, zapożyczając z arabskiej adaptacji „Księgi Panów” dwie genealogie, z których druga 

jest tu cytowana: 

Według innego oświadczenia jego drzewo genealogiczne przedstawia się następująco: Ardashir – 

Pabag – Sasan – Pabag – Zarer – Behafarid – starszy Sasan – Bahman – Isfandiyar – Vishtasp – Luhrasp. 

Teraz, jak twierdził, zmartwychwstał, by pomścić krew swego kuzyna Dary, syna Dary, wnuka 

Isfandiyara, z którym walczył Aleksander i którego zamordowali jego dwaj szambelani. Jak sam 

oświadczył, pragnął przywrócić władzę prawowitej rodzinie, przywrócić ją taką, jaką zawsze była za 

czasów jego przodków, żyjących przed pomniejszymi królami, i zjednoczyć imperium pod jednym 

przywódcą i jednym królem. 

Tutaj powiązanie z Kajanami zostaje z powodzeniem ustanowione (nawet jeśli Zarer i Behafarydzi – 

którzy nie są już uznawani za Arsacydów – również znaleźli się na drzewie genealogicznym!). Jak dalece 

wczesna historia Sasanidów została zmieniona przez kompilatorów późnego okresu sasanidzkiego, a 

historia powstania dynastii została przetworzona przez tradycję ustną, pokazuje nie tylko 

wyeliminowanie Arsacydów z „historii narodowej” i konstrukcje genealogiczne, ale także rzekomy cel 

Ardaszira, by odwrócić się od panowania Partów (rządów „drobnych królów”) poprzez „centralizację” 

imperium. Dziś wiemy, że Arsacydów i Sasanidów łączyło więcej niż dzieliło. Dziedzictwo Arsacydów 

znajduje wyraźne odzwierciedlenie w takich cechach, jak: przypisanie władzy królewskiej jednej 

„rodzinie”, podział arystokracji na odrębne klasy szlacheckie w zależności od pochodzenia, pozycji i 

znaczenia politycznego, rząd i administracja imperium, relacje między królem a szlachtą oraz ciągły 

wpływ klanów partyjskich. Nie jest to zaskakujące, zważywszy na fakt, że Sasanidzi doszli do władzy 

jako partyjscy „drobni królowie”, a od upadku Arsacydów minęło zaledwie kilka dekad. Po prawie 500 

latach partyjskiej suwerenności w Iranie, wpływ Arsacydów na władzę królewską i administrację, 

strukturę społeczną i „tradycję historyczną” był zbyt duży, by Sasanidzi rozważali zastąpienie 

wszystkiego, co partyjskie, czymś nowym. Wręcz przeciwnie, stabilność wewnętrzna była możliwa 

jedynie dzięki ciągłości organizacyjnej, jak i personalnej. Nowe elementy polityki Sasanidów leżały w 

innych dziedzinach: w odnowieniu pozycji awangardy w walce z Rzymem; w większym nacisku na 

„irański” charakter władzy królewskiej i religii; oraz w silniejszym nawiązaniu do bogów zoroastryjskich. 

Wojny z Rzymem i promocja mazdaizmu były jednoznacznie motywowane kalkulacją polityczną. Wojny 

miały służyć przede wszystkim konsolidacji i legitymizacji, podczas gdy deklarowana bliskość z bogami 

miała nadać panowaniu religijne uzasadnienie. Tendencje w kierunku centralizacji są zjawiskiem 

późniejszym i stają się szczególnie widoczne w reformach Chosrowa I. Jak zobaczymy, bliskie 

powiązania między „tronem” a „ołtarzem”, postulowane już w odniesieniu do panowania Ardaszira 

przez zapisy średnioperskie i arabskie, musiały zostać zinterpretowane znacznie później. 

Co wiemy o regulacjach dotyczących sukcesji królewskiej w okresie Sasanidów? Podobnie jak w 

przypadku Arsacydów, następca tronu był mianowany przez panującego monarchę. Gdy 

postanowienia nie były jasne lub gdy domniemane prerogatywy były ignorowane, spory o tron 

pojawiały się również wśród Sasanidów, dając arystokracji (i duchowieństwu) okazję do wykorzystania 



swoich wpływów. Konflikt tego rodzaju, rozstrzygnięty na jego korzyść, opisuje król Narseh w swojej 

inskrypcji na wieży Paikuli , która zawiera dosłowny zapis listów wymienianych przed jego wstąpieniem 

na tron oraz przemówień wygłoszonych podczas aklamacji, aby rozwiać wszelkie wątpliwości co do 

legalności sukcesji. Według źródeł arabskich i bizantyjskich, Chosrow II również dołożył wszelkich 

starań, aby uzasadnić swoje roszczenia do tronu. W liście do swojego rywala Bahrama (VI) Czubina miał 

napisać: 

Chosroesie [Chosroesie], królu królów, władco panujących, władco ludów, książę pokoju, zbawieniu 

ludzi, wśród bogów dobry i wiecznie żyjący człowiek, wśród ludzi najbardziej poważany bóg, wielce 

sławny, zwycięzca, ten, który wschodzi wraz ze słońcem i który użycza nocy swego wzroku, ten, który 

sławił przez swoich przodków, królu, który nienawidzi wojny, dobroczyńco, który starł się z Asonami 

[Sasonami = Sasanidami] i ocalił Persom ich królestwo – do Barama [Bahrama], wodza Persów, naszego 

przyjaciela… Przejęliśmy również tron królewski zgodnie z prawem i nie zakłóciliśmy perskich 

zwyczajów… Tak mocno postanowiliśmy nie zdejmować diademu, że spodziewaliśmy się nawet 

panować nad innymi światami, gdyby to było możliwe… Jeśli chcesz swojego dobra, pomyśl o tym, co 

ma być zrobione. 

W okresie sasanidzkim przypuszcza się istnienie czegoś w rodzaju „Rady Królewskiej”, z różnymi 

założeniami dotyczącymi jej składu. Podobnie jak w przypadku jej odpowiednika z okresu partyjskiego, 

rada ta miała pełnić pewne funkcje w ustalaniu sukcesji. Zapisy są jednak albo bardzo niekompletne 

(inskrypcja Paikuli), albo noszą ślady zoroastryjskie („list Tansara”). W przypadku Narseha i jego 

poprzedników można założyć „udawane konsultacje” najwyższych dostojników imperium, 

dokumentujące starożytne prawo do współdecydowania, a raczej jego potwierdzenie, przysługujące 

szlachcie: 

My [tj. Ardaszir I], z [ … ]ności uczyniliśmy Szapura królem (?). Lecz ktokolwiek może wiedzieć [że w 

Eranszahr?] jest ktoś, kto może być bardziej sprawiedliwy niż król (?) Szapur i bardziej gorliwy w służbie 

bogom, lub lepszy, i [kto] w przyszłości (może być) w stanie utrzymać ten Eranszahr [lepiej] strzeżonym 

[i zdrowszym?] i rządzić [nim lepiej] niż król (?) Szapur, niech [tak] powie! Inwestyturę i koronację 

nowego króla można sobie wyobrazić w następujący sposób. Nowego władcę intronizowano w 

miejscu, w którym został mianowany; w obecności książąt domu królewskiego, wielkich osobistości 

imperium i ludzi w służbie dworu lub rządu, korona została włożona na jego głowę. Proces ten jest 

żywo zilustrowany w „Liście Tansara”, chociaż z punktu widzenia duchowieństwa: 

Tej nocy ustawią koronę i tron w sali audiencyjnej, a grupy szlachciców zajmą swoje miejsca. Mobad 

[przywódca duchowieństwa zoroastryjskiego] wraz z herbadami [innymi religijnymi „urzędnikami”] i 

szlachtą, znamienitymi i filarami królestwa, udają się na zgromadzenie książąt; staną przed nimi i 

powiedzą: „Złożyliśmy nasze zakłopotanie przed Bogiem Wszechmogącym, a On raczył wskazać nam 

właściwą drogę i pouczyć nas o tym, co najlepsze”. Mobad będzie wołał głośno: „Aniołowie zatwierdzili 

królestwo takiego człowieka, synu takiego człowieka. Uznajcie go również, stworzenia Boże, a dobra 

nowina niech będzie waszą!”. Zabiorą tego księcia i posadzą go na tronie, i włożą mu koronę na głowę… 

Druga, szczególnie uroczysta ceremonia, religijna inwestytura (koronacja), miała zazwyczaj miejsce w 

świątyni ognia. Wydaje się, że nie było stałych miejsc koronacji ani sakralnej, ani świeckiej, jak miało to 

miejsce za czasów Achemenidów. Kwestia, czy Sasanidzi, w przeciwieństwie do swoich „przodków”, 

praktykowali koregencję, była dyskutowana w związku z (rzekomą) synarchią Ardaszira I i Szapura I i 

jak dotąd pozostaje kontrowersyjna. Szczególny podziw lub idealizacja Ardaszira, założyciela imperium, 

odnotowano już za czasów Narseha, ale nasiliła się w późnym okresie sasanidzkim. 

2. Pahrdar, vispuhr, vuzurg, azad i bandag – dudag i kadag: warunki społeczne w imperium 

Sasanidów 



Oto zasięg strzały wystrzelonej przez Usa, boga Mazdy Szapura, króla królów Eranu i Aneranu, którego 

pochodzenie pochodzi od bogów, syna boga Mazdy Ardaszira, króla królów Eranu, którego 

pochodzenie pochodzi od bogów, wnuka boga Pabaga, króla. A kiedy wystrzeliliśmy tę strzałę, 

strzelaliśmy przed królami [właścicielami ziemskimi; pahrdaran], książętami [vaspuhragan], 

wielmożami [vuzurgan] i szlachtą (azadan). W swojej inskrypcji z Hadżdżiabadu Szapur I wymienia 

cztery „grupy” arystokratów, w kolejności odpowiadającej ich znaczeniu politycznemu i prestiżowi oraz 

kryteriom rodu. Król Narseh również wymienia ich w swojej inskrypcji w Paikuli jako najważniejsze 

osobistości, którym składa hołd. Pierwsza grupa, której każdy członek nazywany był pahrdar w języku 

średnioperskim, a despotes ton ethnon w greckiej wersji res gestae Szapura, składała się z lokalnych 

dynastów, a także synów „króla królów”, którym powierzył on panowanie nad szczególnie ważnymi 

częściami imperium. Druga „ranga” (MP vaspuhragan, gr. hoi ek basileon) składała się z członków klanu 

Sasanidów, którzy nie byli bezpośrednimi potomkami władcy, a trzecia (MP vuzurgan) obejmowała 

głowy najważniejszych rodów szlacheckich, przede wszystkim Warazów, partyjskich klanów Suren i 

Karin, „panów Undigan” i innych członków wysokiej szlachty. Jeśli chodzi o azadan, była to reszta 

irańskiej szlachty. W związku ze wspólnym obowiązkiem składania ofiar za dusze żywych i zmarłych, 

res gestae Szapura wymienia współczesnych członków tych czterech grup, wymieniając ich imiona, a 

jeśli sprawowali urzędy, również ich funkcje na dworze lub w imperium. Inskrypcja Narseha z kolei 

jasno wskazuje, że „króla królów” i arystokrację łączyła sieć wzajemnych zobowiązań, współzależności, 

a także wspólnych interesów. Fakt, że Sasanidzi nie stworzyli tych „struktur władzy” sami, lecz przejęli 

je od Partów – jednocześnie podnosząc rangę perskiej, czyli południowo-zachodnioirańskiej, 

arystokracji – znajduje potwierdzenie w końcowej części „formuły”, w której przedstawiono grupy 

szlacheckie: „Właściciele ziemscy i książęta, wielmoże i szlachta, Persowie i Partowie”. Lojalne klany 

partyjskie gwarantowały ciągłość, ale teraz zostały uzupełnione przez klany perskie, bez konieczności 

rezygnowania z wiodącej pozycji. W późniejszym okresie inne „klany” awansowały do rangi magnatów. 

Jak już wspomniano, wysoka arystokracja miała pełnić rolę doradczą i wspierającą w procesie 

proklamowania króla. 

Podczas gdy to działo się na dworze Konstantyna… Antoninus [rzymski dezerter] został wprowadzony 

do zimowej rezydencji króla [Szapura II] i przyjęty tam z otwartymi ramionami. Został wyróżniony 

godnością tiary, zaszczytem, dzięki któremu można zasiadać przy królewskim stole i który pozwala 

zasłużonym Persom udzielać rad i wyrażać swoje opinie na zgromadzeniach. 

Poza odziedziczonym majątkiem, to właśnie bliskość z królem odzwierciedlała pozycję danej osoby, jak 

pokazuje relacja Ammianusa, a być może także pewien sposób ubierania się. Jednak przed późnym 

okresem sasanidzkim dla irańskiej arystokracji prawdziwym kryterium wielkości nie był tytuł czy 

wyróżnienie królewskie, lecz pochodzenie. Potwierdza to nadal Prokopiusz z czasów panowania 

Kawada (V/VI wiek). 

Pamiętał on [Kavad] o zasadzie, która nie pozwalała Persom przekazywać żadnych urzędów [archai] 

obcym, lecz tylko tym ludziom, którzy byli uprawnieni do odpowiedniej pozycji honorowej [czasu] ze 

względu na swój rodowód. 

Wśród oznak arystokracji znajdowały się diademy wspomniane przez Ammianusa, na których pewne 

kolory i symbole heraldyczne mogły wskazywać na określone rangi lub wyróżnienia. Podobną rolę 

odgrywały pasy wysadzane klejnotami i kolczyki. Chociaż takie oznaki wyróżnienia mógł również 

nadawać król, ranga partyjskiego lub perskiego szlachcica przez długi czas była niezależna od 

królewskiej łaski. Zmieniło się to dopiero w późnym okresie sasanidzkim, kiedy noszenie pasów, 

pierścieni, klamer i innych oznak prestiżu wymagało królewskiej aprobaty. Jak utrzymywał Teofilakt, 

(nadana) ranga zaczęła być teraz ceniona wyżej niż imię i pochodzenie. To wzmocnienie władzy 

królewskiej stało się możliwe po wielkim kryzysie państwa i imperium, który rozpoczął się w połowie V 



wieku. Kluczowymi czynnikami kryzysu były katastrofalne klęski Peroza I (459–484 n.e.) nad Heftalitami 

na wschodzie, prowadzące do uzależnienia od danin od państwa Heftalitów, a także kilkuletnia susza i 

głód. Tymczasem podwójne obciążenie nałożone na chłopów przez właścicieli ziemskich i podatki 

państwowe z jednej strony, a okupacja części kraju przez Heftalitów z drugiej, doprowadziły do 

exodusu ze wsi i rewolucyjnych protestów ludności chłopskiej. Ci ostatni odnaleźli religijną i etyczną 

motywację dla takich działań w doktrynie społecznej Mazdaka (patrz poniżej), zwłaszcza w jego apelu 

o wspólnotową własność. Szlachta również osłabła w wyniku ofiar wojennych, najazdów biedoty i 

sporów wewnątrz samej arystokracji o właściwą reakcję na ten kryzys. Historia nie mówi, czy głównymi 

ofiarami tych powstań byli właściciele wielkich majątków, czy drobna szlachta. W każdym razie 

późniejsze reformy Kawada I i jego syna Chosrowa (I) miały charakter fundamentalny. Nie tylko 

rozszerzyły one bezpośredni podatek gruntowy (patrz niżej) na majątki arystokracji ziemskiej, ale także, 

ustanawiając nowy porządek dla szlachty i armii, radykalnie zmieniły strukturę społeczną imperium i 

pozycję władcy względem arystokracji. Jak relacjonuje Tabari: 

Następnie [Khosrow] wydał rozkaz ścięcia przywódców Mazdakitów, rozdania ich majątku 

potrzebującym, zabicia wielu z nich, którzy zabrali własność ludzi [an-nas, tj. szlachty], i zwrócenia ich 

właścicielom… Kazał spisać dzieci wybitnych ludzi jako swoje własne, jeśli ich żywiciele zmarli, wydał 

ich córki za mąż za ludzi o ich randze i zapewnił im posag z funduszy państwowych. Co do nich samych, 

kazał im poślubić kobiety ze szlacheckich rodzin, za które płacił pieniądze ślubne, i uczynił ich bogatymi, 

ale nakazał im pozostać na swoim dworze, aby zatrudniać je na swoich wysokich stanowiskach… Zwołał 

również kawalerzystów [al-asawira] i wsparł tych z nich, którzy nie mieli majątku, darując konie i sprzęt, 

a także ustalił dla nich stałe wynagrodzenie… Wybrał wykwalifikowanych sędziów [hukkam], 

urzędników [1ummal] i gubernatorów [wulah] i wydał każdemu z nich surowe rozkazy. 

Pokazuje to, że zarówno przywracanie dawnej własności szlachcie, jak i rozdawanie majątków, które 

nie miały już właścicieli, były działaniami podejmowanymi na rozkaz króla. Ponadto stworzono rodzaj 

„szlachty administracyjnej”, a w przypadku „kawalerów” – szlachtę wojskową, której obowiązkiem było 

podążanie za królem w jego kampaniach. Ta ostatnia miała najwyraźniej zastąpić oddziały wasalne 

utworzone przez samozwańczych członków arystokracji, oddziały, które nigdy tak naprawdę nie były 

pod dowództwem króla. Autorzy arabscy wprowadzają również nową (lub nowo powstałą) niższą 

szlachtę, dehkanan, która przejmowała administrację wsi jako jej najbogatsi właściciele ziemscy, a 

czasami nawet posiadała całe wsie. Zostały one promowane przez króla, który przyznał im ziemię, 

pieniądze i inną pomoc. Mieli być jego stronnikami na poziomie lokalnym (przeciwko członkom 

wysokiej arystokracji, którzy byli krytyczni wobec króla i potencjalnie buntowniczemu chłopstwu), a 

także, jeśli to konieczne, powinni go wspierać w sprawach wojskowych. Ale już za bezpośrednich 

następców Chosrowa, pojawiły się nowe napięcia między królem a arystokracją. Chosrow stworzył 

grupę czterech spahbedów (głównodowodzących), każdemu z których powierzył ćwierć imperium, 

pozwalając im jednocześnie pobierać i wykorzystywać część podatków gruntowych w celu utrzymania 

swoich wojsk. Niektórzy z nich, jak również inni dowódcy wojskowi, próbowali teraz realizować własną 

politykę, a nawet występować jako pretendenci do tronu. Najsłynniejszym z nich był Bahram Czubin z 

klanu Mihran, który pod wodzą Hormizda wzniecił powstanie i ubiegał się o koronę (590/91 n.e.), a 

którego pamięć, pomimo wszelkich starań jego zwycięzcy, Chosrowa (II), przetrwała w formie 

romansu. Arystokracja ziemska i wojskowa, tymczasowo ograniczona w swych ambicjach przez 

scentralizowanie administracji finansowej przez Chosrowa II, zdołała jednak zmówić się przeciwko 

królowi, którego zarzucano tyrańską postawę wobec szlachty, rujnujące ściąganie podatków 

gruntowych i krwawe wojny. Po śmierci Chosrowa władza królewska pozostała narzędziem rywalizacji 

różnych frakcji arystokracji. Szybkie postępy armii muzułmańskiej i nagły upadek suwerenności 

Sasanidów w Iranie stanowią niezwykle wymowne świadectwo paraliżującego partykularyzmu 

interesów wśród czołowych klas imperium w tej ostatniej fazie przedislamskiej historii Iranu. Irańskie 



zapisy z III wieku (inskrypcje, reliefy, monety) pokazują, że kobiety z rodziny królewskiej cieszyły się 

niezwykłą uwagą i szacunkiem. Dlatego też najważniejsze z nich upamiętniano ogniskami „dla ich 

duchowego dobrobytu i pośmiertnej sławy”, a nawet składaniem ofiar. Niektóre nosiły 

charakterystyczny tytuł, na przykład Adur-Anahid, córka Szapura I, nazywana „królową królowych” (MP 

bambipnan bambipn, gr. basilissa ton basilisson) i wymieniana przed synami królewskimi; lub 

Choranzem, „królowa imperium” (tou ethnous basilissa), która poprzedzała Adur-Anahid w imionach 

osób upamiętnianych ofiarami i która jest uważana za żonę Szapura. Wśród najwybitniejszych kobiet 

wczesnego cesarstwa znajdowały się również Denag, matka Pabaga (i babka Ardaszira), Rodag, matka 

Ardaszira I, oraz Denag, jego siostra, zwana również „królową królowych”. Tytuł ten interpretowano 

również jako związek małżeński między „królem królów” a jego żeńską odpowiedniczką, sugerując 

małżeństwo ojca z córką w przypadku Szapura i brata z siostrą w przypadku Ardaszira, ale nie ma na to 

dowodów. Tytuł ten potwierdza szczególną rangę tych kobiet, wynikającą z ich urodzenia, a nie jest 

oznaką bardzo bliskiej i kazirodczej formy „małżeństwa między krewnymi” zawieranego przez królów, 

co było dość powszechne w Iranie sasanidzkim (patrz poniżej). Kobiety z rodziny królewskiej pojawiają 

się na reliefach królewskich, a także na monetach, na przykład na monetach Bahrama II, który sam 

został sportretowany (na wzór rzymski) z królową i następcą tronu (książętami) (patrz tablica XXIX). 

Kobiety są również uwiecznione na klejnotach, jak siostra Ardaszira, Denag, oraz na ich własnych 

pieczęciach. Nic więc dziwnego, że na krótko przed upadkiem imperium kobiety mogły nawet zasiąść 

na tronie, jak Puran i jej siostra Azarmigdukht, nawet jeśli stało się tak z powodu braku męskich 

kandydatów. 

… i napisałem ten napis także dlatego, że ja, Kirdir, od samego początku zapieczętowałem testamenty 

i umowy dotyczące świątyń ognia i magów dla królów [pahrdaran] i panów [xvadayan] i często 

podpisywałem się swoim imieniem w [różnych] miejscach na testamentach, umowach i dokumentach, 

aby ktokolwiek zobaczył kontrakt, dokument lub testament lub inny fragment pisma w późniejszym 

czasie mógł wiedzieć, że jestem tym samym Kirdirem, którego Szapur [I], król królów, nazwał „Kirdir, 

Mobad i Herbed”, i którego Hormizd [I], król królów, i Bahram [I], król królów, synowie Szapura, nazwali 

„Kirdir, Mobad z Ohrmazdu”, i którego Bahram II, król królów, syn Bahrama [I], nazwał „Kirdir, którego 

duszę Bahram uratował, Mobad z Ohrmazdu”. 

Ten cursus honorum Kirdira, który osobiście przekazał potomności, prowadzi nas do „kapłanów” i 

dostojników religijnych okresu sasanidzkiego. Pochodzi on z końca III wieku n.e. i pochodzi od Naqsh-i 

Radżaba. W innym miejscu rozwija go, wskazując, że Bahram II nadał mu pozycję i rangę „magnata” 

(vuzurg) i mianował go „mobadem i dadvarem [„sędzią”] całego imperium” oraz „dyrektorem i 

zwierzchnikiem nad ogniem Anahid–Ardakhshir i Anahid, damą [w] Stakhr”. Wzrost Kirdira, który 

również utrwalił swoją pamięć obrazowo , rozpoczął się od jego działalności jako herbeda, urzędnika 

religijnego niskiej lub co najwyżej średniej rangi, bez ściśle określonych zadań, i przeszedł przez funkcję 

mobada do funkcji mobada i dadvara imperium. Nie wiadomo, czy zgodnie z prawem awansował na 

głowę zoroastryjskiego „kapłaństwa”. Jeśli tak, to inni mobadyci, prości mogowie (magowie), którzy 

służyli jako strażnicy mniej ważnych świątyń ognia (aduran), oraz mogmarzy, którzy byli opiekunami 

ważniejszych prowincjonalnych ognisk Bahram, byliby jego podwładnymi. Co wiemy na pewno, to to, 

że został najpotężniejszym dostojnikiem religijnym imperium. Od IV wieku wydaje się, że nastąpiło 

większe zróżnicowanie i – na wzór władzy monarchicznej – większa regionalizacja urzędów i jurysdykcji, 

ponieważ syryjskie (chrześcijańskie) Akta Męczenników rozróżniają „głowę mobadów” (rep 

mauhpate), „wielkiego mobada” (mauhpata rabba: < MP vuzurg mobad ) i mobadę prowincji. 

Utworzenie najwyższych funkcji politycznych, wojskowych i religijnych tradycyjnie przypisuje się Mihr-

Narsehowi, potężnemu generałowi i politykowi (vuzurg framadar) za panowania królów Jazdgirda I, 

Bahrama V i Jazdgirda II. Według Tabari, zapewnił on swoim trzem synom: Zurvandadowi, Mah-

Gushnaspowi i Kardarowi, stanowiska herbedan herbed, „najwyższego rolnika” (najwyższego poborcy 



podatku gruntowego: MP vastaryopan salar) i „najwyższego wojownika” (najwyższego dowódcy armii: 

MP arteptaran salar). W tym przypadku bardziej interesujący jest nie fakt, że tytuły te przypominają 

awestyjskie „stanowiska” kapłana, rolnika i wojownika, ale fakt, że nawet w sferze religijnej ujawniła 

się tendencja do hierarchizacji funkcji i urzędów. Niewiele wiemy o średnich warstwach społeczeństwa 

Sasanidów, ale musieli do nich należeć zarówno niżsi urzędnicy państwowi na szczeblu lokalnym, jak i 

część ludności miejskiej pracująca jako artyści, rzemieślnicy i sprzedawcy detaliczni (patrz poniżej), co 

znajduje odzwierciedlenie zarówno w chrześcijańskich Aktach Męczenników, jak i w produktach jej 

pracy. Ponadto istnieli „specjaliści”, tacy jak lekarze, astronomowie, „naukowcy”, „śpiewacy”, służba 

na dworze królewskim i w majątkach szlacheckich, a także hurtownicy. Wreszcie istniała ludność 

chłopska, która, jak we wszystkich starożytnych społeczeństwach, stanowiła większość mieszkańców 

kraju, oraz niewolnicy. Literatura zoroastryjska przywiązuje wielką wagę do konfliktu między bogatymi 

a biednymi, między pkoh („biednymi”) a xvaday („panem”), a bunty ludowe pod koniec V i na początku 

VI wieku stanowią niezbity dowód na istnienie napięć społecznych w imperium Sasanidów, zwłaszcza 

w czasach kryzysu. To, że znaczna część ludności chłopskiej była obciążona nie tylko wysokimi 

podatkami i sposobem ich pobierania, ale także była zależna od arystokracji ziemskiej, ilustruje 

poniższy epizod przekazany przez Ibn Haukala, arabskiego geografa z X wieku. Król Kawad zobaczył 

kobietę bijącą dziewczynę zrywającą granat z drzewa. Kiedy ją zganił, wyjaśniła, że wszystkie owoce w 

jej ogrodzie mają króla jako nieobecnego partnera. Następnie zwróciła uwagę, że dojrzałych granatów 

nie można zbierać, ponieważ plon nie został jeszcze oszacowany na potrzeby podatkowe. Ibn Haukal 

kontynuuje: 

I nie spoczął on [Kavad], dopóki nie podzielił całego Fars na okręgi podlegające podatkowi gruntowemu 

[muqata1at wa-úara’at], gdzie w określonym czasie rejestrowano to, co znajdowało się na klepiskach 

[anadir], a chłopi [akara] i dzierżawcy [muzara1un] mogli swobodnie rozporządzać [tusarrafu] 

klepiskami [bayadir]. 

Ten cytat wspomina o dwóch grupach ludności wiejskiej: wolnych chłopach i dzierżawcach. Fakt, że 

akarowie mieli przydzielone własne klepiska, może sugerować, że awansowali z zależnych chłopów do 

wolnych na własnej ziemi. Inne świadectwa, takie jak karnamag („res gestae”) z VII wieku autorstwa 

Chosrowa I Anoszirwana, którego fragmenty znajdują się w dziele Ta’arib al-umam Ibn Miskawaiha (X–

XI wiek), również podkreślają troskę króla o swoich ra’iya („poddanych”), czyli ludność wiejską. 

Twierdzą one, że w przeciwieństwie do innych władców, którzy w pewnych okresach zaprzestawali 

pobierania podatków, on (Chosrow) nie tylko zreorganizował system podatkowy, ale także zapobiegał 

niesprawiedliwości poprzez dokładną księgowość i ścisły nadzór. Jako konkretny przepis ten karnamag 

wspomina, że każdy qadi („sędzia”) miał obowiązek wezwać podatników (ahlu l-úarag) bez wiedzy 

poborcy podatkowego (1ummal) lub właściciela ziemskiego (ulu l-amr), aby zapytać o wszelkie 

niesprawiedliwości wobec nich i zgłosić je w dokumencie opieczętowanym przez qadi i chłopów. 

Dokument ten miał być następnie odczytywany w obecności wielkich ludzi (1uzama2), królów (muluk) 

kraju, sędziów i szlachciców (ahrar, apraf), tj. vuzurgan, pahrdaran i dehkanan ze źródeł irańskich. 

Relacje Tabariego o napaściach bogatych (i kawalerzystów) na posiadłości słabych za następcy 

Chosrowa Hormizda, o wstawiennictwie króla za biednymi i jego obaleniu przez szlachtę dowodzą, że 

te królewskie środki nie odniosły trwałego sukcesu. Źródła zoroastryjskie i arabskie podkreślają, że 

mobilność społeczna w imperium Sasanidów była utrudniona przez specjalne zadania, badania przed 

awansem, a nawet przepisy dotyczące ubioru. Oczywiście ideał lojalności klasowej nie w pełni 

odpowiadał praktyce. Jeśli chodzi o niewolników w imperium Sasanidów, poza jeńcami wojennymi z 

wypraw Szapura, naszym głównym źródłem informacji jest średnioperska księga praw Madayan i hazar 

dadestan, pomyślana jako zbiór aktów prawnych za czasów Chosrowa II. Dalsze informacje znajdują się 

w późniejszych dziełach średnioperski, a także w chrześcijańsko-syryjskim zbiorze praw autorstwa 

Isho1bukhta. Księgi te zostaną szczegółowo omówione w dalszej części. Poza terminami bandag (por. 



проподного банка), oznaczającymi zarówno wolnego poddanego, jak i niewolnika, oraz tan („ciało”), 

określającym zarówno dłużnika zobowiązanego fizycznie, jak i osobę o ograniczonej zdolności prawnej, 

określeniem zwykle używanym w odniesieniu do niewolnika było anpahrig („cudzoziemiec”). 

Jednocześnie wskazuje to na główne źródło i przyczynę niewolnictwa, którym było wzięcie do niewoli 

na wojnie. Innymi znanymi sposobami poddaństwa były sprzedaż dzieci przez ojców i pochodzenie od 

niewolników. Nastąpiła tu zmiana w koncepcji prawnej, tak że początkowo status dziecka określał 

status ojca, a następnie matki. Chociaż niewolnik postrzegany był jako „rzecz” (xvastag), definiowano 

go również jako istotę ludzką, co odróżniało go od innych dóbr i chroniło przed okrutnym 

traktowaniem. Niewolników można było sprzedawać, dzierżawić lub oddawać, dostarczać jako 

zabezpieczenie lub „być własnością” kilku osób. Wszelkie dobra zdobyte przez niewolników należały 

do ich właścicieli. „Niewolnikami” byli również ludzie, których można opisać łacińskim wyrażeniem 

glebae adscripti, czyli siła robocza związana z ziemią. Sprzedawano ich wraz z ziemią (dastgird), którą 

uprawiali. Niewolnicy wyznający wiarę zaratusztriańską nie mogli być sprzedawani „niewiernym”, a ci, 

którzy byli własnością osoby niebędącej zaratusztrianinem, mogli ją opuścić i odzyskać wolność, jeśli 

wypłacili jej odszkodowanie za poniesioną stratę. Niewolnicy mogli występować w sądzie jako 

świadkowie, a także jako powodowie i obrońcy; ich właściciele mogli wyposażyć ich w „specjalną 

własność” i mogli zostać uwolnieni całkowicie lub „częściowo” (jeśli mieli więcej niż jednego 

właściciela). Poprzez pisemne potwierdzenie (azad-hipt) wyzwolony niewolnik stawał się wolnym 

„poddanym króla królów”. Imperium Sasanidów posiadało również „niewolników świątynnych”, wśród 

których anpahrig i ataxp, niewolny robotnik w posiadłościach świątyni ognia, należy odróżnić od ataxp-

bandag lub aduran-bandag, wolnego człowieka, którego król mógł zaangażować do służby w świątyni. 

Najbardziej znanym przykładem takiego bandagu był nasz „wielki wezyr” Mihr-Narseh, który pełnił 

służbę w świątyniach w V wieku za Bahrama V, następnie musiał pracować jako „niewolnik świątynny” 

w domenie królewskiej za Jazdgirda II jako karę za przestępstwo, a później został ponownie 

zaangażowany do „świętej służby” za Peroza. Liczby niewolników nie da się ustalić, ale musiała być ona 

dość znaczna. Wracając do ksiąg prawniczych, jako naszych głównych źródeł informacji o 

„gospodarstwie domowym” i „rodzinie” w okresie Sasanidów, zasługują one na bardziej szczegółowe 

omówienie. Sasanidzi nigdy nie mieli czegoś w rodzaju powszechnie obowiązującego zbioru praw, ani 

„świeckiego” katalogu akceptowanych zachowań i norm, niezależnego od etyki zaratusztriańskiej. 

„Księga Tysiąca Wyroków” (madayan i hazar dadestan) musiała być „rodzajem pomocy w orientacji i 

orzekaniu dla jurystów” (Macuch) ze względu na jej szczegółową i skomplikowaną kazuistykę, 

precyzyjną terminologię prawniczą oraz prezentację różnorodnych opinii ekspertów. Została spisana 

w okresie między wstąpieniem na tron Chosrowa a arabską inwazją na Iran (między 590 a 642 r. n.e.) 

przez człowieka o imieniu Farrokhmard i Vahraman z Gor (Firuzabad) w okręgu Ardakhshir-Khvarrah w 

Fars. Kompilator nie tylko korzystał z komentarzy średnioperskich do „prawnych” nasków („ksiąg”) 

Awesty, ale także ze zbiorów orzeczeń prawnych i memorandów ekspertów, pism dotyczących zadań 

urzędników uczestniczących w postępowaniach sądowych oraz kompilacji dekretów królewskich. 

Ponadto musiał mieć dostęp do państwowych i prywatnych „archiwów” swojej ojczyzny. Oprócz 

Madayanu istnieją inne księgi średnioperskie dotyczące kwestii prawnych, lecz są one mniej ważne. 

Dziełem, na które znaczny wpływ miało prawo irańsko-zoroastryjskie okresu przedislamskiego 

Sasanidów, jest Corpus Iuris metropolity Persji, Mar Isho1bukhta. Pochodzący z VIII wieku n.e., 

pierwotnie napisany w języku średnioperskim i skierowany do chrześcijańskiej społeczności Persji, 

przetrwał jedynie w syryjskim tłumaczeniu dokonanym około 800 roku. Z jego pomocą podejmowane 

są próby odczytania i zinterpretowania niektórych niezdefiniowanych wyrażeń prawnych w 

Madayanie. Inne chrześcijańskie księgi prawnicze warte uwagi to postsasandyjski tekst metropolity 

Persji, Mar Szymeona, który również został przetłumaczony z języka średnioperskiego na syryjski, oraz 

konkretny tekst syryjski dotyczący kwestii prawa małżeńskiego, który podobno powstał za czasów 

Katolikusa Mar Aby, za panowania Chosrowa I. Jeśli chodzi o „rodzinę” sasanidów, bardziej adekwatne 



byłoby zdefiniowanie jej jako „gospodarstwa domowego”, podobnego do tego w starożytnej Grecji i 

Rzymie, niż jako „rodziny” we współczesnym znaczeniu. Nie mówi to nic o faktycznej formie wspólnego 

życia ani o „cyklu życia” „rodziny”, ani nie możemy oczekiwać więcej niż ograniczonych odpowiedzi na 

pytanie, ile pokoleń mieszkało pod jednym dachem w danym czasie. W końcu naszą wiedzę 

zawdzięczamy przede wszystkim świadectwom prawnym, a nie historycznym. Zarówno rodzina 

„nuklearna”, jak i „rozszerzona” są opisywane w języku średnioperskim za pomocą pojęć dudag 

(właściwie „dym”) i kadag („dom”). Odpowiednikiem pater familias w tradycji rzymskiej był irański 

kadagxv aday („pan domu”), a jego żona nazywała się kadag-banug. Członkowie domu, którzy 

jednocześnie stanowili jednostkę prawną, stowarzyszenie produkujące i konsumujące oraz wspólnotę 

religijną, byli ze sobą związani mnóstwem przepisów i obowiązków. Byli członkowie rodziny „z 

własnego prawa” („pan domu” oraz jego dorośli synowie i wnukowie) oraz członkowie „z prawa 

cudzego” (kobiety i nieletni). „Rodzina” stanowiła część większych jednostek agnatycznych, podobnych 

do greckiego genos lub łacińskiego gens, znanych pod nazwami naf, tom i gohr i mogących mieć różną 

wielkość. Tak jak „dom” wykonywał rytualne obowiązki dla dusz swoich przodków ze strony ojca, tak 

członkowie gens pielęgnowali pamięć o swoich wspólnych przodkach, zwłaszcza o praprzodku, i 

organizowali wspólne uczty i ceremonie. W tym kontekście czytelnikowi przypominają się obowiązki 

ofiarne i ogniska pamiątkowe opisane w inskrypcji Szapura. Chociaż „rodzina” posiadała „dom i 

mieszkanie” oraz miała prawo do korzystania ze wspólnych pastwisk, młynów, systemów 

nawadniających i innych obiektów rodu, mogła ona przekazywać majątek jedynie członkom własnej 

jednostki. Ci ostatni z kolei mogli pełnić rolę opiekunów, krewnych adopcyjnych lub spadkobierców, w 

zależności od stopnia pokrewieństwa. Męscy członkowie „rodziny” osiągali pełnoletność w wieku 

piętnastu lat i byli następnie przyjmowani do wspólnoty podczas uroczystej ceremonii (przekazanie 

pasa i szaty) jako prawnie uprawnieni dorośli (tuvanig). Autorytatywna grupa dorosłych mężczyzn z 

rodu, na czele z „Radą Starszych”, była obecna przy zawieraniu małżeństw lub negocjowaniu spraw 

sądowych w rodzie. Nowych członków zazwyczaj przyjmowano do jednostki poprzez adrogatio 

(adopcję jako dziecko po konsultacji z rodem).  Bliżsi krewni agnatyczni w obrębie tych jednostek 

(hamnafan, xvepavandan, azadan) przez długi czas tworzyli jednostkę małżeńską, innymi słowy 

małżeństwa między krewnymi (av. xvaetvadaqa: „małżeństwo między agnatami”, MP xvedodah) były 

powszechną praktyką. Należy jednak zachować ostrożność w zakładaniu związków „kazirodczych” 

(między „rodzeństwem” lub między rodzicami a ich własnymi dziećmi) w odniesieniu do małżeństw w 

obrębie domu królewskiego (patrz wyżej). Mimo to małżeństwa między krewnymi były tak powszechne 

w Iranie (i sąsiednich regionach, takich jak Mezopotamia i Osrhoene), że chrześcijańskie i (wschodnio-

)rzymskie władze państwowe uznały za konieczne zakazanie ich swoim poddanym. Przez długi czas, jak 

widzieliśmy, pochodzenie danej osoby w dużej mierze decydowało o jej pozycji społecznej oraz 

dostępie do urzędów i tytułów. Nic dziwnego, że słowo azad (bliskie łacińskiemu agnatus) zaczęło być 

używane również do określenia arystokraty. Powszechną formą małżeństwa był związek padixpayih, 

który można porównać z rzymskim małżeństwem manus. Wprowadzając się do „domu” męża, żona, 

jako matka dzieci, przywódczyni rodziny i uczestniczka kultu domowego, stawała się podległa władzy 

ojca domu. Jako „podległa władzy” (framanburdarih) w nowym „domu”, zrywała wszelkie prawne 

powiązania z poprzednią rodziną. Dzieci z tego małżeństwa odziedziczyły imię, majątek i pozycję 

społeczną ojca jako jego prawowiti potomkowie, ale odziedziczyły również jego zobowiązania rytualne 

i ekonomiczne. W okresie Sasanidów, jak się wydaje, przyjęło się sporządzanie kontraktów 

małżeńskich, w których opiekun panny młodej i pan młody spisywali swoje wzajemne roszczenia i 

zobowiązania. Mężczyzna mógł się ożenić w wieku piętnastu lat, ale kobieta mogła wyjść za mąż przed 

osiągnięciem pełnoletności, choć nie wbrew jej woli. Mężczyzna miał również prawo do zawierania 

legalnych małżeństw z kilkoma kobietami. To również, podobnie jak małżeństwa między krewnymi, 

zostało w pełni potwierdzone w domu królewskim. Do końca życia żona podlegała władzy i nie mogła 

posiadać majątku, chyba że umowa małżeńska stanowiła inaczej. Jej posag pozostawał jej własnością 



przez cały okres małżeństwa, a mąż pełnił jedynie funkcję powiernika; jeśli małżeństwo było 

bezdzietne, po jej śmierci wracał do rodziny ze strony ojca. O rozwód mogła wystąpić każda ze stron, 

ale wymagana była zgoda drugiej strony. Zgoda żony nie była wymagana tylko wtedy, gdy małżeństwo 

pozostało bezdzietne lub istniał dowód popełnienia przez nią przestępstwa. Rozwód, podobnie jak 

małżeństwo, musiał zostać upubliczniony i potwierdzony dokumentem rozwodowym (hilipn-namag), 

który regulował zwrot posagu i potencjalnego „prezentu ślubnego” (MP kaben, podobne do łac. 

donatio propter nuptias). W przypadku dziedziczenia ustawowego żona była uważana za filii loco, co 

oznacza, że dziedziczyła, podobnie jak syn zmarłego, pełną część majątku męża. Jej opiekunem był 

wówczas najstarszy dorosły syn lub, jeśli go nie miała, najbliższy krewny zmarłego. Jeśli małżeństwo 

było bezdzietne, żona po śmierci męża musiała zawrzeć małżeństwo z jego najbliższym krewnym (tzw. 

małżeństwo cagar), podobnie jak lewirat opisany w Starym Testamencie. Jednocześnie pozostawała 

żoną zmarłego „z pełnymi prawami” do jego majątku, a dzieci z nowego małżeństwa stawały się 

prawowitymi spadkobiercami i następcami zmarłego, a nie ich prawowitego ojca. Małżeństwa 

lewiratu, podobnie jak małżeństwa między krewnymi, były przedmiotem polemik wśród 

chrześcijańskich jurystów. Irańskie prawo obejmowało również „córkę dziedziczącą” – córkę, która nie 

miała braci i która, dla zachowania domu ojca, wychodziła za mąż za agnata swojego ojca, nawet jeśli 

wiązało się to z rozwiązaniem już istniejącego małżeństwa. Jej dzieci z nowego związku były uznawane 

za prawowite dzieci i spadkobierców dziadka ze strony matki. Oprócz małżeństwa padixpayih, w 

sasanidzkim Iranie istniały inne formy związku mężczyzny i kobiety. Należały do nich małżeństwo 

poprzez swobodny wybór partnera przez kobietę bez formalnej „zmiany rodziny”, a także starsze 

małżeństwo, w którym, jeśli istniały ku temu powody lub konkretne zobowiązania, mąż oddawał żonę 

– wraz z jej majątkiem – innemu mężczyźnie na określony czas. W takich przypadkach kobieta 

pozostawała prawowitą żoną swojego pierwszego męża, który teraz pełnił rolę jej opiekuna, a dzieci z 

nowego związku były uznawane za dzieci pierwszego męża. Innym tematem w pełni opisanym w 

prawie sasanidzkim była opieka nad nieletnimi i kobietami oraz rodzinami bez męskiego członka.  

Dotyczy to „prawnej” opieki i mianowania opiekuna, a także opisu jego zadań i wynagrodzenia oraz 

prawnej ochrony podopiecznego. W Iranie istniały różne rodzaje opieki: „naturalna” (budag: w obrębie 

rodziny), „mianowana” (gumardag: mianowanie przez członków rodu w przypadku braku męskich 

członków rodziny) i „ustanowiona” (kardag: mianowanie krewnego lub osoby z zewnątrz przez ojca 

rodziny). Ze względu na zainteresowanie przetrwaniem „domu” i wypełnianiem rytualnych 

obowiązków, władze prawne przywiązywały dużą wagę do ustanawiania jasnych regulacji dotyczących 

dziedziczenia i sukcesji (abarmand). Rozróżniały one dziedziczenie przez spadkobierców domu (a. i pad 

xvepih: spadkobiercy są porównywalni do sui heredes w prawie rzymskim) oraz dziedziczenie w 

przypadku braku męskiego spadkobiercy domu (a. i pad sturih), w którym to przypadku inne osoby 

pełniły funkcję „zastępczych spadkobierców” (stur); Ich zadaniem, niezależnie od tego, czy byli 

„naturalni” (dziedzicząca córka, wdowa w lewiracie), czy też zastępczymi spadkobiercami 

wyznaczonymi przez ród lub testament, było „utrzymanie” „syna” (sturih pus) dla zmarłego, który 

mógłby wstąpić w jego pełną dziedziczność.  

Eranszahr: Imperium, jego mieszkańcy i ich styl życia 

1. Imperium i jego administracja, dwór i daniny dla króla 

(Ofiary należy składać na rzecz dusz tych, którzy żyją pod panowaniem Szapura, króla królów:) Dla 

Ardaszira, króla Adiabeny; dla Ardaszira, króla Kirmanu; dla Denag, królowej Meszan [Mesene], 

majątku [dastgird ] Szapura; dla Hamazaspa, króla Iberii [Gruzji]; dla Wołocha, księcia, syna Pabaga; dla 

Sasana, księcia, który wychowywał się [?] z Parikanem; dla Sasana, księcia, który wychowywał się [?] z 

Kaduganem; dla Narsaha, księcia, syna Peroza; dla Narsaha, księcia, syna Dad-Spahra [?] [Parth./grecki 

syn Szapura]; dla Szapura, bidaxpa ['wicekróla']; dla Pabaga, hazarufta ['chiliarchy']; dla Peroza aspbed 



[„dowódca kawalerii”]; dla Ardashira [z domu] Varaz; dla Ardashira [z domu] Surena; dla Narseha, pana 

Undigana; dla Ardashira [z domu] Karin; dla Vahnama framadar [„głównodowodzący”]; dla Friyoga 

satrapa [pahrab] Veh-Andiyok-Shabuhr; dla Sridoya [syna] Shahimusta [?]; dla Ardashira [o nazwisku] 

Ardashir-Shnom [„radość Ardashira”]; dla Pakchihra [o nazwisku] Tahm-Shapur [„bohaterski Shapur”]; 

dla Ardashira satrapa Goymana; dla Chashmaga [z] Nev-Shabuhr; dla Vahnama [noszącego nazwisko] 

Shapur-Shnom [„radość Shapura”]; dla Tir-Mihra, głównodowodzącego twierdzy Shahrgird; dla Zivaka, 

„wzywającego do posiłku” [gr. deipnokletor]; dla Ardavana [od] Dumbavand; dla Gundafarra, syna 

Avgana; dla Razmajoda i Pabaga [noszącego nazwisko] Peroz-Shapur [„zwycięski Shapur”], synów 

Shambida; dla Varzina, satrapy Gay [Isfahanu]; dla Kardsrava, bidaxpa [„wicekróla”]; dla Pabaga, syna 

Vispura; dla Valakhsha, syna Seluka [Seleukosa]; dla Yazdbada, handarzbeda [„doradcy”] królowych; 

dla Pabaga, pafperdara [„noszącego miecz”]; dla Narseha satrapa Rind; dla Tiyanaga satrapa 

Hamadana; dla Gulbeda paristagbed [„pan służby”]; dla Goymarda, syna Rastaga; dla Ardashira, syna 

Vifara; dla Abursama, syna Shapura, salar i darigan [„przywódca służby dworskiej”/„głowa straży 

pałacowej”?]; dla Narseha, syna Barraga; dla Shapura, syna Narseha; dla Narseha „pan zaopatrzenia” 

[gr. ho epi tes annones]; dla Hormizda dibirbed [„mistrz skrybów”], syn Hormizda dibirbed; dla Naduka 

zendanig [„pan więzienia państwowego”]; dla Pabaga darbed [„pan bramy”]; dla Pasfala, syna Pasfala; 

dla Abdachsza [?], syna dizbeda [„dowódcy twierdzy”]; dla Kirdira herbed; dla Rastaga satrapy Veh-

Ardakhshir; dla Ardashira syna bidaxpa [„wicekróla”]; dla Mihrkhvasta ganzvara [„skarbnika”]; dla 

Shapura framadara [„dowódcy”]; dla Asztada [z domu] Mihrana dibira [„pisarza”] z Raya; dla Sasana 

„nadzorcy komnat kobiecych” [pabestan: gr. eunouchos], syna Sasana; dla Viroya vazarbeda [„który 

zarządza handlem”]; dla Ardashira satrapy Niriza; dla Baydada syna Gulbeda; dla Kirdir-Ardavana; dla 

Zurvandada syna Bandaga; dla Vindara syna Sasana; dla Manzika eunucha; dla Sasana dadvara 

[sędziego]; dla Valana syna Nashpada i dla Gulaga varazbeda [władcy dzików] .  W swoich res gestae 

(PKZ) Szapur wymienia dostojników, urzędników i arystokratów swojego imperium, którzy są mu bliscy 

i którym w związku z tym przysługują ofiary za ich dusze. Listy tego rodzaju zachowały się również w 

innych inskrypcjach, między innymi w res gestae drugiego króla Sasanidów (w którym wspomina on o 

panowaniu Pabaga i Ardashira) oraz w kilku inskrypcjach Narseha z Paikuli. Wszystkie są podobnie 

ułożone, zaczynając od członków rodu królewskiego, następnie najważniejszych klanów szlacheckich, 

a kończąc na innych dostojnikach i urzędnikach imperium. Naszym celem jest opisanie wczesnego 

państwa Sasanidów w jego aspektach administracyjnych oraz rekonstrukcja hierarchii funkcji w rządzie 

imperium i na dworze. Jeśli chodzi o „służbę cesarską”, kluczowym priorytetem jest zdefiniowanie 

jednostek terytorialno-administracyjnych („części imperium”, „prowincje”). W okresie wczesnym 

znajdują się one ponownie w inskrypcjach Szapura, Narseha i Mobad Kirdir. Oto początek inskrypcji 

PKZ: Ja [Szapur I] posiadam ziemie [prowincje; Etn grecki]: Fars [Persis], Pahlav [Partia], Huzestan 

[Chuzistan], Meshan [Maishan, Mesene], Asorestan [Mezopotamia], Nod-Ardakhshiragan [Adiabene], 

Arbayestan [Arabia], Adurbadagan [Atropatene], Armen [Armenia], Virozan [Iberia], Segan 

[Machelonia], Arran [Albania], Balasagan aż do Kaukazu i do „bramy Alanów” oraz cały Padiszchwar 

[gar] [cały łańcuch Elburz = Tabaristan i Gelan (?)], Mad [Media], Gurgan [Hyrcania], Marv [Margiana], 

Harey [Aria] i cała Abarshahr [wszystkie górne (= wschodnie, partyjskie) prowincje], Kermana 

[Kirmana], Sakastan, Turgistan, Makuran, Pardan [Paradene], Hind [Sind] i Kushanshahr aż do 

Paszkiburu [Peszawaru?] i do granic Kaszgarii, Sogdii i Czaczu [Taszkientu] oraz nadmorskiego 

Mazonshahr [„Omanu”]. Jeśli porównamy to wyliczenie z listą dygnitarzy z czasów panowania Narseha 

w ich stosunkach terytorialnych oraz z – choć niepełną – klasyfikacją części imperium według Kirdira (z 

czasów panowania Bahrama II), zauważymy, że mają one wiele wspólnego, ale są też pewne różnice, 

tj. zmiany. W przypadku Szapura odkrywamy, że pewne regiony zostały powierzone jako „królestwa” 

synom „króla królów” i innym dynastom (MP pah; gr. basileus). Regiony te leżały na granicach 

imperium i, ze względu na swoje geograficzne i polityczne cechy, musiały być dziedzictwem późnego 

okresu partyjskiego, gdzie (w większości przypadków?) książęta sasanidzcy zajęli miejsca poprzednich 



potężnych „drobnych królów”. Tak więc Szapur – ponownie w kontekście ofiar i ognisk – wspomina o 

swoich kolejnych synach: Hormizda-Ardaszira (późniejszego Hormizda I) jako „wielkiego króla 

Armenii”, a tym samym następcy tronu, Szapura jako „króla Meszanu”, Narsa (późniejszego „króla 

królów”) jako „króla Hind, Sakastanu i Turgistanu aż do brzegu morza” lub „króla Sakae” oraz Bahrama 

(późniejszego Bahrama I) jako „króla Gelanu”. Ponadto byli Ardaszir, król Adiabeny, Ardaszir z Kermanu 

i Hamazasp z Iberii. W częściowo zachowanym § 92 inskrypcji Paikuli wymieniono również „królów” 

(których imion nie wymieniono) Kuszan (szahr), Choresmii, Pardanu, Makranu, Gurganu, Balasaganu, 

Albanii i Seganu (patrz Mapa 4), a także dwie osoby królewskie zwane Razgurdem i Pand-Farragiem 

(bez podania ich królestw), a na koniec ormiańskiego Tirdada, króla Lachmidów, Amra i jego imiennika 

z Edessy. Należy jednak pamiętać, że NPi nie opisuje wszystkich tych królów jako poddanych władcy 

Sasanidów. W § 93 tej samej inskrypcji wyliczenie pomniejszych dynastów (? i/lub lokalnych 

dygnitarzy?; MP xvaday: „pan”) kończy się na królu Malukh, który najwyraźniej nie rządził w Iranie. 

Relacje lokalnych władców z „królem królów” są zazwyczaj określane przez badaczy mianem 

„wasalstwa”. Termin ten, odnoszący się do średniowiecznej Europy, obejmuje potrójny warunek: 

przysięgę wierności i wsparcia militarnego z jednej strony oraz lenno z użytkowaniem ziemi z drugiej, 

warunki, których z powodu braku źródeł nie można potwierdzić w omawianym okresie. Drugą 

jednostkę terytorialną po „królestwach” opisuje słowo pahr, które w tym przypadku można 

przetłumaczyć jako „prowincja”. Znajdowała się ona pod kontrolą pahraba (greckiego satrapy). 

Siedmiu satrapów wraz z ich okręgami administracyjnymi jest nam znanych z imienia z PKZ, ale istnieją 

przesłanki, by sądzić, że ich liczba (a tym samym liczba tych prowincji) była znacznie większa w III wieku. 

Zatem namiestnikami wymienionymi przez Szapura w jego inskrypcji musieli być jedynie ci, którzy byli 

mu szczególnie bliscy. Nie można ustalić, czy „królestwa” miały również pahraba jako swego rodzaju 

zastępcę pahraba. Przyjmuje się, że „prowincje” powstawały tylko tam, gdzie nie istniała żadna inna 

forma rządu, tj. we wszystkich regionach bezpośrednio podległych „królowi królów”, na przykład w 

dawnych „krajach królewskich” królów Partów lub na nowo podbitych terytoriach. Poza tym, 

zakładanie miast przez władcę było najwyraźniej możliwe tylko na „ziemiach królewskich”. Nie da się 

określić proporcji między pahrem Sasanidów a satrapiami poprzednich imperiów. Nasza Mapa 4 

przedstawia „królestwa” III wieku (według PKZ i NPi) oraz – w mniejszych fragmentach – 

późnosasandyjskie jednostki administracyjne najważniejszych regionów imperium. O administracji 

imperium w późnym okresie sasanidów (VI/VII wiek) wiemy znacznie więcej niż o jego początkach, 

ponieważ pieczęcie i bulle z tego późniejszego okresu oraz legendy na nich zawarte zawierają niezwykle 

cenne informacje. Dzieje się tak pomimo faktu, że miejsca, w których znaleziono te świadectwa (Qasr-

i Abu Nasr koło Szyrazu; Takht-i Sulaiman; Susa/Turang Tepe; Tepe Kabudan [Gurgan]; Biszapur), 

znajdują się niemal wszystkie na zachodzie, przez co wschodnie części imperium dostarczają 

stosunkowo niewiele dowodów. W odniesieniu do późnego (i poprzedzającego go okresu 

środkowosasandyjskiego) okresu syryjskie Akta męczenników i nestoriańskie sprawozdania synodalne 

mogą dostarczyć dodatkowych informacji, ale ocena tych źródeł jest wciąż w początkowej fazie. 

Omawiany już zbiór praw sasanidzkich Madayan i Hazar Dadestan prawdopodobnie słusznie przypisuje 

wprowadzenie pieczęci „administracyjnych” królom Kawadowi i Chosrowowi I. Niedawno 

przeprowadzona analiza materiału gliptycznego nie tylko przyczyniła się do wyjaśnienia niektórych 

tytułów i funkcji, a także nazw miejsc (patrz mapa 4), zawartych w inskrypcjach królewskich, ale także 

dostarczyła bardziej szczegółowych informacji na temat nazw i funkcji prowincjonalnej „elity” 

administracyjnej. Centralną jednostką administracyjną imperium sasanidzkiego była niewątpliwie 

„prowincja” (pahr), która sama była podzielona na „dystrykty”. Prawie wszyscy urzędnicy, o których 

mowa w pieczęciach i bullach, działali na szczeblu prowincjonalnym, jedynie amargar i framadar mogli 

również działać na szczeblu regionalnym (tj. ponadprowincjonalnym), podczas gdy „[urząd] magów” 

[maguh] pozostał na szczeblu „dystryktu”. Jakie zadania przypisano poszczególnym urzędnikom i 

funkcjonariuszom? Pahrab był gubernatorem prowincji, który zajmował się sprawami cywilnymi i 



współpracował zarówno z amargar (w sprawach dotyczących podatków), jak i z ostandar (w sprawach 

dotyczących domen królewskich [?]). Jednakże – przynajmniej według bulli – wydaje się, że nie dzielił 

żadnych funkcji z członkami duchowieństwa zoroastryjskiego. Mobad (mobad) prowincji był opisywany 

jako „chef spirituel et ecclésiastique” w tej sferze, a jego zadania obejmowały prawdopodobnie 

administrowanie domenami duchowieństwa. W późnym okresie sasanidzkim istniał, jak już 

wspomniano, „Wielki Mobad” stojący ponad mobadem, a wreszcie mobad mobadan na szczycie 

hierarchii zoroastryjskiej. Relacji, której nie da się jednoznacznie określić, nie da się jednoznacznie 

określić, pomiędzy mobadem a driyopan gadaggov ud dadvar („obrońcą ubogich i sędzią”), który 

sprawował również „urząd” religijny. Tytuł ten prawdopodobnie oznacza przetrwanie funkcji mobad 

ud dadvar, co zostało potwierdzone dla Kirdir (choć z dodatkiem hampahr, aby objąć „całe imperium”). 

Powodem jego zmiany (za czasów Chosrowa I?) w kontekście administracyjnym było najwyraźniej 

dokładniejsze opisanie prawdziwej misji jego posiadacza, a mianowicie prawnej reprezentacji 

„biedaka” na dworze, a także odróżnienie go od faktycznego mobeda. Oprócz tych „religijnych” 

ekspertów prawnych, najwyraźniej istnieli również sędziowie (dadvaran), którzy wymierzali 

sprawiedliwość w sprawach „cywilnych”. Wiadomo, że handarzbed („doradca”) pełnił funkcję zarówno 

na dworze, jak i w kontekście prowincjonalnym i musiał być związany z funkcjami pedagogicznymi i 

doradczymi. Dlatego inskrypcja Szapura nazywa Jazdbada „doradcą królowych” i opisuje go jako 

eunucha. Oprócz prowincjonalnego handarzbeda spotykamy również magów (mogan), którzy pełnili 

funkcję moganandarzbedana. Funkcje ayenbedu, poświadczone zarówno na dworze, jak i w kontekście 

administracyjnym i religijnym (Kirdir był ayenbedem w świątyni ognia Istakhr), pozostają niejasne. 

Niektórzy kojarzą ten urząd ze sferą „finansową” (opieka nad darami otrzymanymi od króla), inni z 

kwestiami archiwalnymi (prowadzenie rejestru zwyczajów i ceremonii, a także dostojników i ich 

przywilejów) lub z protokołem (nadzorowanie ceremonii). Podobnie niewiele wiadomo o pozornie 

istotnych zadaniach framadara („głównodowodzącego”). Dwóch nosicieli tego tytułu jest 

wymienionych w cytowanej powyżej inskrypcji z Shapur, bez szczegółowego określenia geograficznego 

ani funkcjonalnego. Jeden z nich był przydzielony do wielkiej świątyni ognia Adur-i Gushnasp, drugi do 

regionu obejmującego kilka prowincji. Jeśli chodzi o Mihr-Narseha, potężnego urzędnika za panowania 

Jazdgirda II (439–457), w swojej inskrypcji z Firuzabad nazywa siebie nawet vuzurg-framadar („wielki-

framadar”). Waspuhragan-framadar mógł sprawować nadzór nad domenami „książąt”. Amargar, 

znany zarówno na szczeblu prowincjonalnym, jak i regionalnym, zajmował się ważnymi sprawami 

fiskalnymi, prawdopodobnie obejmującymi dochody podatkowe lub ich część.  „Urząd magów” 

(maguh), funkcjonujący wyłącznie na „poziomie dystryktu”, znany jest jedynie z gliptyki. 

Prawdopodobnie zajmował się on lokalnym rozstrzyganiem sporów, pełniąc w ten sposób rolę 

mediatora dla mobeda lub driyopan gadaggov ud dadvara, którzy funkcjonowali na szczeblu prowincji. 

„Sędzia”, mobed i rad (ważny urzędnik w hierarchii zoroastryjskiej, którego zadania nie są dokładnie 

znane) byli również decydującymi autorytetami w przesłuchaniach i skazywaniu chrześcijan w czasach 

prześladowań. Są oni wymienieni wraz z „personelem więziennym” (strażnikami, katami itp.) w 

syryjskich Aktach męczenników. Niektórzy urzędnicy działający na szczeblu prowincji mieli (w pewnych 

okresach lub począwszy od pewnego okresu) „przełożonego” na szczeblu cesarskim, jak hampahr 

mogbed ud dadvar czy wspomniany już mobadan mobad. W wielu przypadkach jednak tego rodzaju 

relacji nie da się jednoznacznie określić (na przykład w odniesieniu do amargara lub framadara). Wśród 

urzędów o zasięgu całego imperium, których posiadacze pojawiali się w bezpośrednim otoczeniu „króla 

królów”, wyróżniali się bidaxp i argbed. Bidaxp, prawdopodobnie zawsze członek rodu królewskiego, 

jest etymologicznie interpretowany jako „drugi król” i stąd może być pojmowany jako „wicekról” lub 

„wielki wezyr”. Tytuł argbed jest tłumaczony przez niektórych jako „dowódca twierdzy”, przez innych 

jako „najwyższy poborca podatkowy”. Jego znaczenie podkreśla fakt, że został wymieniony przed 

bidaxpem i książętami w NPi, a także fakt, że urzędnik tego rodzaju pojawia się kilkakrotnie jako 

upoważniony przedstawiciel króla. Wreszcie, zendanig mógł być naczelnikiem „więzienia 



państwowego” zwanego gilkard (w języku potocznym „z ziemi/gliny”), znanego w tradycji zachodniej 

jako „zamek zapomnienia”, znajdującego się w Susan nad rzeką Karun w Chuzystanie. Dowództwo 

wojskowe imperium będzie tematem dalszej części. Przechodzimy teraz do „funkcji dworskich”, z 

których niektóre mogły istnieć już w okresie partyjskim, ale nie zachowały się w źródłach. Szczególnie 

ważny był tu hazaruft („chiliarcha”), jak wskazuje inskrypcja Szapura. Nie należy go jednak uważać za 

„premiera ministra”, lecz za przywódcę królewskiej straży przybocznej, podobnie jak w okresie 

Achemenidów. U jego boku mógł stać salar i darigan, jeśli słusznie interpretuje się go jako „dowódcę 

straży pałacu”. Darbed („mistrz bramy”) musiał być dowódcą strażników bramy. Wysoko poważani 

według PKZ i NPi byli także (gr.) deipnokletor („ten, który zaprasza na posiłki”; MP 2dnyk), 

prawdopodobnie „chef de protocole”, pafperdar jako herbarz królewski, paristagbed („pan służby”; gr. 

ho epi tes yperesias) jako osoba zarządzająca wszystkimi usługami dla króla, główny zaopatrzeniowiec 

„urzędnik” (gr. ho epi tes annones; MP glstpty) i „skarbnik” (ganzvar). Na dworze Ardaszira byli ponadto 

„marszałek” (parth. 2hwrpty, gr. ho epi tes pathnes), „podający” (MP md2ly, gr. ho epi tou oinou) i 

„mistrz łowów” (MP nhcyrpt, gr. ho epi tou kynhegiou), porównywani do „mistrza dzików” (varazbed) 

na dworze Szapura. Dibirbed jako głowa urzędu „skrybów” i innych pracowników jest również z 

honorami wspominany przez Szapura. Fakt, że ojciec posiadacza tego tytułu był również 

„zwierzchnikiem skrybów”, wskazuje, że urząd ten wymagał szczególnych umiejętności, które 

najwyraźniej mogły być przekazywane w rodzinie. Za czasów Sasanidów eunuchowie służyli nie tylko 

w kwaterach kobiet, ale także na kierowniczych stanowiskach na dworze i w cesarstwie. „Śpiewacy” 

byli również obecni na sasanidzkim dworze królewskim, aby recytować, uzupełniać i przekształcać 

bogate zasoby irańskiej tradycji ludowej. Jeśli, jak zakładano, dwory „drobnych królów” i namiestników 

prowincji były niczym miniaturowe kopie dworu królewskiego, to wczesne państwo sasanidzkie, a 

także państwo partyjskie, na którym się ono opierało, można chyba najlepiej opisać jako 

„Personalverbandsstaat” („państwo oparte na relacjach osobistych”) – termin używany w odniesieniu 

do średniowiecznej Europy. Wspomniano już o królewskim dastgird, czyli terytoriach pod bezpośrednią 

kontrolą króla. Z drugiej strony istniały terytoria należące do arystokracji, na których król mógł 

sprawować kontrolę jedynie pośrednio. Nakładanie podatków i pobór wojsk na tych terenach mogły 

zatem odbywać się wyłącznie za pośrednictwem magnatów ziemskich. Najwyraźniej tylko na „ziemiach 

królewskich” królowie mogli zakładać miasta (pahrestan), osiedlać je ponownie lub zmieniać ich nazwy. 

Nic więc dziwnego, że pierwsi władcy starali się zwiększyć dochody z podatków i umocnić kontrolę nad 

krajem poprzez zwiększanie liczby miast (i ich mieszkańców). Eliminacja partyjskich „drobnych królów” 

przez Ardaszira, jego zwycięstwo nad Ardawanem IV i ekspansja na zachód dały mu ku temu okazję, 

podczas gdy brak dalszych zdobyczy terytorialnych utrudniał jego następcom realizację jego polityki 

urbanizacyjnej. Sytuacja uległa zmianie dopiero za panowania Kawada i Chosrowa I, którzy wykorzystali 

osłabienie arystokracji w wyniku powstań Mazdakitów, aby przekształcić ziemie należące do 

arystokracji w ziemie królewskie. Trudno ustalić, czy i w jakim stopniu dawne greckie miasta 

Mezopotamii i Suzjany zdołały utrzymać autonomię pod rządami Sasanidów. Suza w każdym razie 

definitywnie straciła na znaczeniu politycznym, gdy Szapur II podjął bezwzględne kroki przeciwko 

miastu, aby wyegzekwować swoją politykę prześladowań chrześcijan. Złą stroną zakładania miast w 

okresie Sasanidów była deportacja grup ludności z ich rodzinnych miejscowości, o czym szczególnie 

dobrze świadczy nowe zasiedlenie części ludności Antiochii przez Szapura I i Chosrowa I (patrz poniżej). 

Przesiedlanie ludności wiejskiej do miast, a także przyjmowanie uchodźców lub osób imigrujących z 

własnej woli, odegrało stosunkowo niewielką rolę w procesie urbanizacji, ponieważ bardziej korzystne 

było osiedlanie jeńców wojennych i deportowanych, zwiększając w ten sposób liczbę robotników, 

przede wszystkim wykwalifikowanych, artystów i rzemieślników wśród poddanych. Przed panowaniem 

Chosrowa Anoszirana królowie Persji pobierali jedną trzecią dochodów ze swoich dystryktów [arab. 

min Äallat kuwarihim], a z niektórych dystryktów jedną czwartą, jedną piątą lub jedną szóstą w 

zależności od nawadniania i uprawy w dystrykcie [1ala qadr pirbiha wa-1imaratiha], a także pewną 



kwotę w formie podatku pogłównego [gizya]. Teraz Kawad, syn Peroza, pod koniec swego panowania 

rozkazał, aby ziemia, czy to równinna, czy górzysta, została zmierzona, aby podatek gruntowy [úarag] 

mógł zostać właściwie ustalony... Lecz gdy jego syn Chosrow wstąpił na tron, kazał ukończyć pomiary i 

kazał policzyć palmy daktylowe i drzewa oliwne, a także głowy, a następnie jego skrybowie ustalili 

całkowitą kwotę... Gdy [skryba] mu to przeczytał, Chosrow rzekł do nich [„ludu” (an-nas)]: „Naszym 

zamiarem jest ustalenie stałych stawek dla obliczonej sumy teraz zmierzonego garib [ok. 0,1 ha] pól 

zbożowych, a także palm daktylowych, drzew oliwnych i kłosów, i ustalić, że będą one płacone 

corocznie w trzech ratach. W ten sposób pieniądze będą gromadzone w naszym skarbcu, tak aby w 

przypadku, gdy z jednego z naszych posterunków granicznych lub z pogranicza dotrą wieści o 

zamieszkach lub nieszczęściu, na którego zasiedlenie lub stłumienie będziemy potrzebować pieniędzy, 

były one gotowe; ponieważ nie chcemy wprowadzać nowego podatku w tego rodzaju przypadkach.’ … 

Po starannym namyśle zgodzili się nałożyć podatek gruntowy na produkty polowe, które służą ludziom 

i zwierzętom, a mianowicie pszenicę, jęczmień, ryż, winogrona, lucernę, palmy daktylowe i drzewa 

oliwne. Na każdy garib ziemi obsianej pszenicą lub jęczmieniem nakładali 1 dirham podatku 

gruntowego, na garib winnicy 8, na garib lucerny 7, na każde 4 perskie palmy daktylowe 1 dirham, na 

każde 6 zwykłych palm daktylowych taką samą kwotę i tyle samo na każde 6 drzew oliwnych… 

Wszystkie inne plony… pozostawiali wolne od podatku, aby ludzie mogli być dobrze odżywieni. Podatek 

pogłówny nakładali na wszystkich z wyjątkiem szlachty, magnatów, żołnierzy, kapłanów, skrybów i tych 

[w inny sposób] zajętych w służbie królewskiej. Ustanowili kilka klas w wysokości 12, 8, 6 i 4 dirhamów, 

w zależności od tego, czy mężczyzna mógł osiągnąć wiele, czy mało. Ci, którzy nie mieli jeszcze 20 lat 

lub mieli więcej niż 50 lat, byli zwolnieni z podatku pogłównego. 

W tym opisie reform fiskalnych Chosrowa Tabari porównuje stary system podatkowy z nowym 

systemem Sasanidów. O ile wcześniej plony oceniano na podstawie plonów z pól uprawnych lub z 

klepiska, co zmuszało państwo do radzenia sobie z dochodami zmieniającymi się z roku na rok, o tyle 

teraz ryzyko to spoczywało na barkach właściciela i otrzymywało wymierne kwoty na wojnę i nagłe 

wypadki w ramach ustalonej z góry stawki podatkowej. W tym raporcie zwrócono jednak uwagę na coś 

jeszcze: różnice w opłatach z „ziemi królewskiej” (jedna trzecia) i z dystryktów, które nie podlegały 

pełnej władzy królewskiej w zakresie podatków (tj. na których właściciele ziemscy posiadali swoje 

posiadłości: jedna czwarta do jednej szóstej) zostały wyeliminowane. Prawdą jest, że właściciel ziemi 

ponosił teraz ryzyko wahań plonów, ale pozostawienie dojrzałego plonu do czasu przybycia asesora 

podatkowego nie było wcześniej mniejszym złem. Zależność późnosasanidzkiego systemu 

podatkowego od późnorzymsko-bizantyjskich modeli była zarówno postulowana, jak i podważana. Za 

panowania Chosrowa II początkowo umiarkowana, a później ogromnie zwiększona presja podatkowa 

wywołała niekończące się skargi. Zatem rzekoma maksyma reformatora Chosrowa I, przekazana przez 

Masudiego, może być uznana za ponadczasową, ale w rzeczywistości była ledwie przestrzegana: 

Królestwo opiera się na armii, armia na pieniądzach, a pieniądze na úaragu, a úarag na rolnictwie, a 

rolnictwo na sprawiedliwości, sprawiedliwość na uczciwości urzędników, a uczciwość urzędników na 

lojalności wezyrów. A na szczycie tego wszystkiego jest czujność króla na własne skłonności i jego 

zdolność do kierowania nimi tak, aby kontrolować je, a nie one jego. 

 

Oprócz úaragu i gizyi jako podatków wiejskich, istniały podatki pośrednie (np. cła) na obszarach 

miejskich, a prawdopodobnie również podatek pogłówny dla ludności miejskiej. Zdarzały się okresy, 

gdy nadzwyczajne dochody, takie jak łupy, ochrona i wymuszenia od miast i terytoriów wrogiego kraju, 

a także reparacje wojenne, zasilały budżety królów Sasanidów, ale mogły również obciążać je w 

przypadku niepowodzeń w polityce zagranicznej. 



2. Rolnictwo, rzemiosło i handel – wojna i obrona granic: gospodarka i armia w Iranie sasanidzkim 

Podobnie jak w niemal wszystkich starożytnych państwach, rolnictwo było wiodącą formą działalności 

gospodarczej w Iranie sasanidzkim. Większość ludności mieszkała na wsi i utrzymywała się z uprawy 

roli jako wolni lub zależni rolnicy. To właśnie w grunty orne „elita” inwestowała i reinwestowała swoje 

zasoby finansowe, a oprócz szlacheckiego pochodzenia, kluczem do jej prestiżu społecznego i ambicji 

politycznych były rozległe majątki ziemskie i liczna służba. Jeśli chodzi o króla, jego skarbiec w znacznie 

większym stopniu zasilany był podatkami wiejskimi niż miejskimi, a nawet rekrutowani do jego armii 

pochodzili głównie ze wsi.  

W swoim opisie systemu podatkowego Tabari informuje nas również o najważniejszych owocach ziemi: 

pszenicy, jęczmieniu i ryżu jako zbożach; winorośli, lucerny, palm daktylowych i drzew oliwnych jako 

uprawach specjalnych. Warzywa, nasiona sezamu, ogórki i bawełna nie były opodatkowane, 

prawdopodobnie dlatego, że uprawiano je głównie na potrzeby własnego gospodarstwa domowego. 

Nieopodatkowaniu podlegały również pojedyncze palmy daktylowe, ponieważ zakładano, że każdy 

przechodzień będzie się częstował ich owocami. Tabari nie wspomina o pastwiskach, ale Masudi 

wspomina o (wysokim) podatku w wysokości 7 dirhamów za pastwisko w Iraku, prawdopodobnie w 

celu zapobieżenia przekształcaniu gruntów rolnych w pastwiska. Ze wszystkich regionów Iranu, 

Chuzystan Sasanidów jest jedynym, który został dotychczas szczegółowo zbadany pod kątem 

demografii, osadnictwa i geografii agrarnej. Chociaż głównymi uprawami były zboża, ryż, trzcina 

cukrowa i daktyle, najważniejszym rezultatem tych badań było wykazanie, że w okresie Sasanidów 

nastąpiła najwyraźniej masowa migracja ludności do dużych ośrodków miejskich i jednoczesny spadek 

produkcji rolnej. Rażąca sprzeczność między tym zjawiskiem a imponującymi inwestycjami w tamy 

(patrz tablica XXVIa), kanały i inne systemy irygacyjne, na które istnieją zarówno dowody 

archeologiczne, jak i literackie, nie jest łatwa do wyjaśnienia. Poza rolnictwem, wielu poddanych KNG 

utrzymywało się z handlu: 

Wybitny Pusai [chrześcijański męczennik za czasów Szapura II] pochodził z jeńców wojennych, których 

Szapur b. Hormizd przyprowadził z Beth Rhomaye i osiedlił w Veh-Shabuhr [Biszapur], mieście w 

prowincji Pars… Kiedy ten Szapur b. Hormizd, który rozpoczął prześladowania kościołów wschodnich, 

zbudował miasto Karka d-Ladan i osiedlił w nim więźniów z różnych regionów, spodobało mu się 

również osiedlić wśród nich około trzydziestu rodzin z każdej grupy etnicznej ze wszystkich miast 

prowincji jego imperium, aby w wyniku małżeństw mieszanych deportowani byli związani więzami 

rodziny i uczuć i niełatwo im było stopniowo uciekać z domu. I wśród nich osiedlili również 

błogosławionego Pusai, jego żonę, jego dzieci, jego braci i siostry oraz cały jego dom w Karka d-Ladan. 

Pusai był znakomitym rzemieślnikiem i mistrzem w tkactwie i haftowaniu złotych ozdób. Poza tym 

należał do tych rzemieślników, których król zebrał spośród deportowanych i poddanych wszystkich 

narodów i których utworzył w „związek” [„synagoga”; knupya] z wieloma pododdziałami, dla których 

założył warsztat obok swojego pałacu w Karka d-Ladan. A ponieważ błogosławiony Pusai był biegły w 

swoim fachu, został polecony królowi, który stale obdarzał go wielkimi honorami i prezentami, a po 

krótkim czasie mianował go „głównym rzemieślnikiem” [rep ummane], ponieważ z każdym dniem 

wyróżniał się coraz bardziej i spotykał się z uznaniem… Na kilka dni przed rozpoczęciem prześladowań 

kościołów… znakomity Pusai otrzymał chwilowy zaszczyt od króla Szapura, ponieważ uczynił go 

również głową rzemieślników z innych prowincji imperium. 

Ta relacja z martyrologii Pusai ilustruje dwie rzeczy: po pierwsze, wspomniane już zainteresowanie 

Sasanidów przymusowym osiedlaniem (jeńcem) wykwalifikowanych robotników w imperium 

(zwłaszcza rzemieślników), fakt, na który istnieją liczne inne świadectwa, a po drugie, ustanowienie 

królewskich „warsztatów” pod specjalnym nadzorem. Noszący (syryjski) tytuł rep ummane, w innych 

miejscach utożsamiany z qarofbe (< MP *kirrogbed), sprawował kontrolę nad przedstawicielami 



różnych zawodów, z których niektóre były podzielone na dalsze specjalizacje. Cursus honorum Pusai 

sugeruje, że chrześcijańscy rzemieślnicy w królewskich warsztatach mieli ograniczoną swobodę 

przemieszczania się (np. w wyborze miejsca), ale mieli conubium (prawo zawierania małżeństw) z 

niechrześcijańskimi – prawdopodobnie zaratusztriańskimi – irańskimi dziewczętami. W zależności od 

sfery działalności, kirrogbed był powierzany przez króla nadzorowi prac w warsztatach miasta lub 

imperium, a fakt, że funkcja ta w całym imperium została powierzona chrześcijaninowi, wydawał się 

nietypowy dla zaratusztrian. W hierarchii ludności miejskiej „naczelnik (królewskich) rzemieślników” 

zajmował zaszczytne miejsce wśród świeckich, mając nawet pierwszeństwo przed szefami korporacji, 

o czym świadczą podpisy Synodu nestoriańskiego z 544 r. Wybitna pozycja naczelnika rzemieślników 

wskazuje jednocześnie na ogromne znaczenie przypisywane manufakturze w życiu miejskim. 

Robotnicy lub jeńcy wojenni zwerbowani przez państwo pracowali nie tylko w przemyśle tekstylnym 

Chuzistanu, który swój rozwój zawdzięczał deportowanym Syryjczykom, ale także w budownictwie 

(jako kamieniarze, ceglarze, budowniczowie) oraz jako kowale, ślusarze i farbiarze. Mosty, tamy i inne 

konstrukcje irygacyjne budowane przez rzymskich jeńców w Iranie do dziś wydają się nam niezwykłe 

(patrz Tablica XXVIa). Co do tych „naukowców”, którzy dobrowolnie lub w inny sposób 

podporządkowali się wezwaniu króla Sasanidów, omówimy ich osobno. Wolność wyznania, zazwyczaj 

zapewniana przez królów, fakt, że grupy ludności o tym samym pochodzeniu, religii lub języku osiedliły 

się w tych samych miejscach, a także prestiż ekonomiczny i społeczny, jakim się cieszyły, musiały w 

pewnym stopniu rekompensować deportowanym wykwalifikowanym robotnikom życie z dala od 

domu. Nie ma prawie żadnych dowodów oporu ze strony deportowanych lub poborowych, chociaż 

Tabari donosi, że budowniczowie Chosrowa II w twierdzy Mushaqqar grozili ucieczką, jeśli nie 

otrzymają kobiet (prostytutek?). Przywódcy korporacji kupieckich, złotników i cynowników, 

sygnatariusze kanonów synodalnych, dowodzą, że oprócz robotników królewskich i tymczasowych 

poborowych w Wej-Andijok-Szabuhr (syr. Beth Lapat) – i prawdopodobnie również w innych miejscach 

– żyli również wolni rzemieślnicy, zorganizowani w „cechy”. Wiadomo było, że kupcy sasanidzcy byli 

mniej zainteresowani sprzedażą własnych towarów niż transportem towarów zagranicznych z zachodu 

na wschód i ze wschodu na zachód w ramach aktywnego handlu tranzytowego:  

Po nich [Hindusach] nadchodzą Persowie, sąsiedzi Rzymian. Mówi się, że są bardzo biegli we wszystkich 

złych rzeczach i odważni w wojnach. Mówi się, że popełniają wielkie zbrodnie; a ponieważ nie znają 

naturalnej godności i są jak zwierzęta bez zrozumienia, sypiają ze swoimi matkami i siostrami. Grzeszą 

również przeciwko temu bóstwu, które ich stworzyło. Ale z drugiej strony mówi się, że mają 

wszystkiego pod dostatkiem. Ponieważ bowiem ich sąsiednie narody otrzymały prawo do handlu 

[potestas negotii], wydaje się, że mają wszystkiego w obfitości… Nasz kraj [Imperium Romanum] 

graniczy z ich… Są… Nisibis i Edessa, które pod każdym względem mają bardzo dobrych ludzi; są bardzo 

biegli w handlu, a także dobrzy w polowaniu. Przede wszystkim są bogaci i obdarzeni wszystkimi 

dobrami; Towary, które otrzymują od Persów, sami sprzedają całemu krajowi Rzymian, a tym, co kupią 

na terytorium rzymskim, handlują z Persami, z wyjątkiem rudy i żelaza, gdyż nie wolno było dostarczać 

wrogowi rudy i żelaza. 

Napisane przez anonimowego autora w latach 359/60 n.e., to Expositio totius mundi et gentium 

przedstawia Sasanidów w roli pośredników, choć jak dotąd (do 363 r. n.e.) znajdowała się ona w bardzo 

niekorzystnej sytuacji dla irańskich kupców. Traktat pokojowy między Dioklecjanem a Narsem pod 

koniec III wieku przewidywał, że Sasanidzi uznają Nisibis za jedyne centrum wymiany towarów między 

dwoma imperiami. Wiązało się to ze znacznymi dodatkowymi wydatkami i czasem dla Persów. Lądowy 

handel towarami luksusowymi z Chin i Indii, a także ze wschodniej Armenii i Armenii (np. surowym 

jedwabiem i wyrobami jedwabnymi, biżuterią, przyprawami, perfumami, skórami, eunuchami i dzikimi 

zwierzętami) przynosił Sasanidom znaczne dochody aż do końca III wieku i uzależnił od nich Rzymian, 

podobnie jak miało to miejsce w okresie partyjskim. Rzymskie – a później także bizantyjskie – próby 



ominięcia imperium Sasanidów szlakiem północnym i zdobycia przyczółków nad Morzem Kaspijskim, 

w regionie Kaukazu i w Armenii, zakończyły się jedynie ograniczonym sukcesem. Forma handlu 

ustanowiona pokojem z 297/298 roku gwarantowała Rzymianom wyższe wpływy z ceł, podczas gdy dla 

Sasanidów oznaczała nie tylko znaczne straty finansowe, ale także uniemożliwiała im zbieranie 

informacji o granicach zachodniego przeciwnika, pozwalając im jednocześnie na swobodne 

przekraczanie granic. „Upokarzający traktat pokojowy” Jowiana z 363 roku, na mocy którego Rzymianie 

musieli zrzec się ważnych części wschodniej Mezopotamii (nawet Nisibis) – nieco później utracili 

również niemal wszystkie wpływy w Armenii – tymczasowo przywrócił Sasanidom dawną pozycję w 

polityce handlowej. Jednak do 408/409 roku Rzymianie i Persowie osiągnęli porozumienie, które 

ostatecznie usatysfakcjonowało obie strony. Handel ograniczał się do Nisibis, Callinicum i ormiańskiej 

metropolii Artaxata, z których dwa (Nisibis i Artaxata) znajdowały się pod kontrolą Sasanidów. W 

traktacie pokojowym między Chosrowem I a Justynianem (562 r. n.e.) trzy artykuły poświęcono 

kwestiom polityki gospodarczej i handlowej, nie odchodząc znacząco od wcześniejszych ustaleń. 

Artykuły 3 i 5 potwierdziły miejsca celne i dodały do nich Darę (która jednak wkrótce została utracona 

na rzecz Bizantyjczyków), artykuł 4 zwolnił towary towarzyszące dyplomatom obu krajów z ceł i innych 

ograniczeń handlowych, a artykuł 5 objął Saracenów (Arabów) i innych barbarzyńskich kupców po obu 

stronach ścisłym nadzorem. O tym, jak wiele Sasanidowie czerpali korzyści z handlu tranzytowego, 

świadczą współczesne wysiłki Bizantyjczyków, aby rozszerzyć własne możliwości handlowe i ominąć 

interwencję perską poprzez wprowadzenie jedwabnictwa, zintensyfikowanie kontaktów z Aksum 

(Etiopia) i południową Arabią oraz nawiązanie kontaktów z Turkami (następcami Kuszanów i Heftalitów 

na wschodzie). Podobnie jak Partowie i mieszkańcy południowej Mezopotamii, Sasanidzi również 

utrzymywali kontakt z Indiami drogą morską przez Zatokę Perską: 

[Mani donosi, że udał się do portu Pharat (Forat d-Meshan w pobliżu dzisiejszej Basry)] … Był ktoś … w 

Pharat o imieniu Og[gias(?)], człowiek, który ze względu na swój [wpływ] i władzę nad ludźmi, którego 

[był przywódcą, był sławny. Widziałem, jak] kupcy, którzy [przygotowali się do wypłynięcia] statkami 

do Persów i Hindusów, zapieczętowali jego [towary, ale] nie [jeszcze odpłynęli], dopóki on nie wszedł 

na pokład … Wtedy [on (Oggias)] odpowiedział mi: „[Chcę] [wsiąść na] statek [i popłynąć do] Hindusów, 

[aby] otrzymać …” Ale powiedziałem [mu]: „Ja …” [tu tekst się urywa]. 

Inny tekst manichejski mówi o powrocie proroka: 

Kiedy nasz ojciec [Mani] powrócił z Indii i dotarł do miasta Rev-Ardakhshir, wysłał prezbitera Patticiusa 

z bratem Hannim do Indii, do Deb. 

W związku z podróżą Maniego do Indii interesują nas nie motywy jego podróży na wschód, lecz fakt, 

że handel z Indiami (przez Fars), tak dobrze udokumentowany w okresie partyjskim, trwał za 

panowania Sasanidów. Geografia Indii oraz zwyczaje, praktyki i przekonania religijne jej mieszkańców 

musiały być na tyle dobrze znane w południowej Mezopotamii, że sam prorok odważył się na misję do 

tego kraju. Co do Deb, która była celem jego podróży i podróży jego zwolenników, prawdopodobnie 

należy ją utożsamiać z Daibul (dzisiejsze Banbhore niedaleko Karaczi w Pakistanie), a zatem nie mógł 

on dotrzeć dalej niż na (skrajny) zachód subkontynentu. Od IV wieku pojawia się coraz więcej wzmianek 

o stosunkach między Iranem a Indiami, wśród których szczególnie uderzająca jest misja wschodnich 

Syryjczyków (nestorianów) drogą morską i lądową aż do wybrzeża Malabaru i aż do Sri Lanki. Biskup 

metropolity rabina Ardakhshir był szczególnie zaniepokojony losem indyjskich chrześcijan i rościł sobie 

prawa, do których nie miał prawa. Działalność handlowa w Zatoce Perskiej wymagała kontroli co 

najmniej nad północno-wschodnimi regionami nadbrzeżnymi Arabii. Nic więc dziwnego, że już Ardashir 

I dążył do objęcia kontroli nad regionami Ahwaz i Meszan, zakładając tam miasta, a nawet – według 

Tabari – docierając aż do Bahrajnu. Po arabskich najazdach na Fars na początku panowania Szapura II, 

król zemścił się, organizując brutalną i rozległą wyprawę do Arabii, budując potężne linie obronne w 



południowym Iraku i deportując Arabów do Kermanu i Ahwazu. Oman, który geograficznie i 

geologicznie jest bliżej związany z południowo-zachodnim Iranem niż z północno-wschodnią Arabią, 

znajdował się pod kontrolą Sasanidów co najmniej od panowania Szapura I. W imieniu „króla królów” 

dynastia Lachmidów w Hirze przejęła odpowiedzialność za ochronę terytoriów Mezopotamii przed 

Bizantyjczykami, ich (arabskimi) sprzymierzeńcami Ghassanidami i Beduinami z Nadżdu. Al-Mundhir III 

z dynastii Banu Laúm (503–554) został nawet mianowany przez Sasanidów władcą nad większą częścią 

wschodniej Arabii, która obejmowała Bahrajn, Oman, Jamamę, Nadżd i Hidżaz aż do Ta'if, a wpływy 

Sasanidów sporadycznie dawały o sobie znać aż do Jasribu (Medyny). Kiedy Chosrow II udaremnił 

próbę Lachmida Numana III, by zrzucić z siebie panowanie Sasanidów, to osłabienie arabskiego 

„państwa buforowego” stało się jedną z przyczyn upadku frontu arabskiego kilka dekad później 

(podczas najazdu armii proroka Mahometa). Polityka Sasanidów wobec Arabii nie ograniczała się 

jednak do północy półwyspu. Chosrow I wysłał armię ekspedycyjną pod dowództwem Wahriza do 

południowej Arabii, która dotarła aż do Sanu, wyparła stamtąd Etiopczyków, sojuszników 

Bizantyjczyków, i ostatecznie mianowała rodzimego księcia „wasalem” w Jemenie. Perska supremacja 

trwała tam aż do ostatnich lat panowania Mahometa. Celem sasanidzkiej kontroli nad Południową 

Arabią, a zwłaszcza nad Adenem, było oczywiście poważne ograniczenie bizantyjskiego handlu przez 

Morze Czerwone. Dla ludności wschodniego Cesarstwa Rzymskiego Sasanidzi byli znaczącymi 

partnerami handlowymi, ale jeszcze ważniejszymi przeciwnikami militarnymi. Dość często zdarzało się, 

że armia cesarska i wojska „króla królów” ścierały się, a oddziały perskie przedzierały się przez limes, 

plądrując i grabiąc. Współcześni byli pod ogromnym wrażeniem nawet wyglądu zewnętrznego 

irańskich żołnierzy: 

… o świcie pojawiły się ogromne siły Persów z Mereną, generałem ich kawalerii, dwoma synami 

królewskimi i wieloma innymi magnatami. Co więcej, wszystkie oddziały były odziane w żelazo, a 

wszystkie części ich ciał pokryte grubymi płytami, tak dopasowanymi, że sztywne stawy pasowały do 

stawów kończyn; a kształty ludzkich twarzy były tak umiejętnie dopasowane do ich głów, że ponieważ 

całe ich ciała były pokryte metalem, strzały, które na nich spadały, mogły utkwić tylko tam, gdzie mogli 

cokolwiek widzieć przez maleńkie otwory w kręgach oczu lub gdzie mogli zaczerpnąć oddechu przez 

czubki nosa. Niektórzy z nich, uzbrojeni w piki, stali tak nieruchomo, że można by pomyśleć, iż są 

przytrzymywani przez brązowe klamry. Tuż obok łucznicy (bo naród ten od zarania dziejów szczególnie 

ufał tej sztuce) napinali giętkie łuki… Za nimi błyszczały słonie o przerażających sylwetkach i dzikich, 

rozwartych paszczach, których widok byłby nie do zniesienia dla osób o słabych nerwach. 

Opis armii perskiej Ammianusa Marcellinusa z czasów wyprawy cesarza Juliana w 363 r. n.e. pokazuje, 

że trzon armii (spah) stanowiła – podobnie jak u Partów – ciężkozbrojna i opancerzona jazda, choć z 

biegiem czasu opancerzenie koni ulegało stopniowej redukcji. Według Tabariego, żołnierz służący jako 

„kawaler” pod Chosrowem I musiał być wyposażony w „zbroję końską, kolczugę, napierśnik, 

nagolenniki, miecz, lancę, tarczę, pałkę… topór lub maczugę, kołczan i dwa łuki z cięciwami i 30 

strzałami, a na końcu 2 toczone cięciwy”. Według Prokopiusza elitarny korpus Sasanidów, podobnie 

jak Achemenidów, nazywano również „Nieśmiertelnymi”. Lekkozbrojną kawalerię często rekrutowano 

spośród sojuszników, mieszkańców Sakastanu, Gelanu i Albanii, a także Kuszanów, Heftalitów, Turków 

i Arabów. Piechota składała się z łuczników, którzy chronili się wydłużonymi, zakrzywionymi tarczami z 

wikliny i niegarbowanych skór, oraz prostych piechurów. Ci ostatni rekrutowali się z ludności wiejskiej 

i nie otrzymywali żołdu, służąc głównie jako „paziowie” dla pancernych jeźdźców, pilnując taboru lub 

biorąc udział w oblężeniach i okopach. Ich bronią były włócznia i tarcza. Persowie nauczyli się technik 

oblężniczych od Rzymian, ale stali się równie dobrzy jak ich przeciwnicy, jeśli nie lepsi. Do VI wieku 

dowódcą armii Sasanidów był spahbed, znany już z inskrypcji z III wieku, a u jego boku – jako dowódcy 

jazdy – aspbed. Tytuł adrastadaran salanes (< MP arteptaran salar: „dowódca wojowników”), o którym 

wspominał Prokopiusz, musiał wyróżniać „generalissimusa” wyższego rangą od spahbeda. Wydaje się, 



że był to pomysł Mihr-Narseha z początku V wieku. Chosrow I zastąpił dotychczasowego spahbeda 

czterema oficerami o tym tytule, z których każdemu powierzono dowództwo wojskowe nad jedną 

czwartą imperium. Wśród innych wysokich rangą wojskowych wyróżniali się paygospanan (dowódcy 

wojskowi prowincji?) i marzbanan (dowódcy okręgów granicznych?). Reformy Chosrowa obejmowały 

również rekrutację „kawalerów” (arab. al-asawira), którzy, jeśli nie mieli majątku, otrzymywali konia, 

ekwipunek i pieniądze. Prowadzono szczegółowe rozliczenia dotyczące dostaw broni, wynagrodzenia, 

rodzaju konia i jeźdźca oraz rekrutacji rekrutów. Wojska graniczne, które dzieliły szczególną uwagę 

króla z fortyfikacjami granicznymi, otrzymały „lenna żołnierskie”. Bitwy rozstrzygał głównie zmasowany 

atak kawalerii, wspieranej gradem strzał łuczników. W centrum, przy cesarskim sztandarze, stał 

głównodowodzący, chroniony przez elitarne oddziały. Ta formacja, w połączeniu z brakiem odwagi 

Persów do walki wręcz, jak zauważył Ammianus, była przyczyną wielu porażek Sasanidów. Jeśli 

dowódca poległ lub uciekł, żołnierze uznawali bitwę za przegraną. Nawet uzbrojona jazda, która 

odnosiła tak wielkie sukcesy w bitwach z Rzymianami i Bizantyjczykami, została ostatecznie pokonana: 

stoczyła przegraną bitwę z lekko uzbrojoną i zwinną jeźdźczynią armii muzułmańskiej. 

 

[W 421 roku, w bitwie z Bizancjum, sasanidzki Błażej (Bahram V) napisał list z następującą propozycją:] 

„Jeśli w waszych siłach znajdzie się człowiek zdolny do walki w pojedynku i pokonania wybranego 

przeze mnie Persa, natychmiast zawrę traktat pokojowy na 50 lat, z zachowaniem zwyczajowych 

darów”. Po uzgodnieniu tych warunków cesarz Persów wybrał Persa imieniem Ardazanes z oddziału 

znanego jako Nieśmiertelni, podczas gdy Rzymianie wybrali Areobindusa, gotyckiego come 

foederatorium… Pers najpierw rzucił się na niego z włócznią, ale Areobindus, schylając się po jego 

prawej stronie, złapał go na lasso, strącił z konia i zabił. W rezultacie cesarz Persów zawarł traktat 

pokojowy. 

Rycerska walka w pojedynku, opisana przez Malalasa, była tradycją w Iranie, ale w okresie Sasanidów 

obowiązywały jeszcze surowsze przepisy i wyższe standardy etyczne. Nic dziwnego, że Sasanidowie 

reprezentowali udane przedsięwzięcia w formie walk w pojedynku, czego przykładem jest 

płaskorzeźba z bitwy pod Firuzabad (patrz tablica XX) i słynna kamea zachowana w Paryżu. Cnoty 

żołnierskie zawsze stanowiły element dowodu prawowitości irańskiego władcy. Dlatego królowie 

Sasanidów wyruszali na pole bitwy na czele swoich armii, aby zdobyć charyzmę wymaganą od władcy 

poprzez waleczność i umiejętności militarne oraz udowodnić, że są faworyzowani przez bogów. Na 

swoich płaskorzeźbach i srebrnych misach królowie przedstawiali się jako wojownicy, co dotyczy 

również ich specjalnych „ksiąg koronnych”, gdzie każdy z nich jest przedstawiony w swoim 

indywidualnym stroju i nakryciu głowy. Podobnie jak Cezar, August i Ksenofont, oni również zapisywali 

swoje wyczyny wojenne i pisali podręczniki wojskowe. 

3. Zoroastrianie, manichejczycy, mazdakici, chrześcijanie i Żydzi: społeczności religijne w imperium 

Sasanidów 

A potem, gdy zmarł Bahram [I], król królów, syn Szapura, Bahram, król królów, syn Bahrama, hojny, 

sprawiedliwy, przyjazny, dobroczynny i pobożny w imperium, objął władzę. I z miłości do Ormazda i 

bogów, a także dla dobra własnej duszy, podniósł moją rangę i moje tytuły w imperium… I we 

wszystkich prowincjach, w każdej części imperium, akty czci dla Ormazda i bogów zostały wzmocnione. 

A religia zaratusztriańska i magowie byli wielce czczeni w imperium. A bogowie, „woda”, „ogień” i 

„zwierzęta domowe” osiągnęli wielkie zadowolenie w imperium, ale Aryman i bożki ponieśli wielkie 

ciosy i wielkie szkody. A fałszywe doktryny Arymana i bożków zniknęły z imperium i straciły 

wiarygodność. Żydzi [yahud], buddyści [paman], hindusi [braman], nazarejczycy [nasra], chrześcijanie 



[kristiyan], baptyści [makdag] i manichejczycy [zandik] zostali zmiażdżeni w imperium, ich bożki 

zniszczone, a siedziby bożków unicestwione i zamienione w siedziby i siedziby bogów. 

W swoich inskrypcjach „kapłan” Kirdir stwierdza, że dzięki jego staraniom za panowania króla Bahrama 

II (276–293) zaratusztrianizm był promowany w imperium, a inne wspólnoty religijne były 

prześladowane. Dla nas ten raport jest szczególnie odkrywczy, ponieważ po pierwsze, wymienia z 

nazwy różne wyznania religijne w imperium, a po drugie, wskazuje na określoną fazę politycznego 

podejścia do mniejszości religijnych, fazę, którą należy rozpatrywać w jej kontekście historycznym. 

Próbując scharakteryzować zaratusztrianizm w okresie sasanidzkim, stajemy przed potrójnym 

dylematem: problemem braku jednolitości i synchronizacji w literaturze religijnej w Iranie, mnogością 

sprzecznych opinii naukowych w kwestiach szczegółowych, a wreszcie brakiem precyzji pojęciowej i 

trwałym wpływem stereotypów i statycznych idei przekazanych przez wcześniejsze badania. A jednak 

pewne fundamentalne punkty są niepodważalne: sasanidzki Iran był zaratusztrianizowany w większym 

stopniu niż kiedykolwiek wcześniej w dotychczasowej historii kraju. Wpływ religii na kulturę prawną, 

literaturę i symbolikę obrazkową, a także ówczesne zwyczaje pogrzebowe (wystawienie ciała i 

pochówek kości) świadczą o tym fakcie. Władze religijne obecne były w wielu miejscach, od wsi i jej 

lokalnego ośrodka kultu po dwór królewski, aby czuwać nad „nabożeństwem”, sprawowaniem 

obrzędów i podtrzymywaniem tradycji religijnych. Jednocześnie można zaobserwować proces 

hierarchizacji zarówno w odniesieniu do urzędów i funkcji (patrz wyżej), jak i miejsc kultu. Pierwszy 

pisemny zapis Awesty, będący kontynuacją i konkurencją dla takich wzorców jak Tora, Biblia i księgi 

manichejskie, a także obszerna literatura dotycząca świętych tekstów, uczynił z zaratusztrian „ludzi 

księgi” i w ten sposób nabrał ogromnego znaczenia dla dalszych dziejów wspólnoty. Królowie 

Sasanidów działali jako propagatorzy zaratusztriańskiego wyznania wiary, zakładali święte ogniska i 

sanktuaria oraz szczycili się bliską i sprzyjającą więzią z bogami. Jak widzieliśmy, w dużej mierze opierali 

swoją legitymację na „boskim prawie” do panowania. Darowizny na rzecz dusz zmarłych (i żywych) (MP 

ruvanagan) wyrażały troskę wiernych o los duszy po śmierci. Darowizny te mogły okazać się służbą dla 

społeczności lub pomocą dla potomków zmarłego, w zależności od tego, kto miał być odbiorcą ich 

dochodów. Wiele pytań pozostaje bez odpowiedzi. Czy królowie byli „ortodoksyjnymi” 

zaratusztrianami, czy zwolennikami „herezji” Zurvana? Czy wczesni Sasanidzi rzeczywiście zakazali 

kultu wizerunków i zastąpili go kultem ognia? Czy Awesta została rzeczywiście kanonizowana za 

Ardaszira I, jak każe nam wierzyć Denkard? I wreszcie, czy to prawda, że wraz z nadejściem islamu 

zaratusztrianizm stał się religią tak sztywną, z jej rytuałami i formalizmem oraz wymogami 

materialnymi i duchowo-moralnymi, że jego wyznawcy uznali go za dość uciążliwy, pozbawiony siły 

perswazji i otwartości umysłu oraz gotowości do reform? Czy też jedynie okoliczności zewnętrzne 

zredukowały go do religii mniejszości, a zwycięstwo islamu w jego interpretacji jako historii zbawienia 

przyćmiło nawet perspektywę wielu współczesnych obserwatorów? Historia chrześcijan w imperium 

Sasanidów stanowi mniejszy problem, choć często jest maskowana w europejskiej historii kościelnej. 

Wspólnoty chrześcijańskie zaczęły się rozprzestrzeniać w Mezopotamii i Iranie już w II wieku n.e., 

najpierw za panowania Arsacydów, a później Sasanidów, przy czym Edessa najwyraźniej odgrywała 

ważną rolę jako ośrodek misji chrześcijańskiej. Jednak kluczową rolę w ustanowieniu chrześcijaństwa 

w imperium Sasanidów odegrała nie ta „pierwsza ewangelizacja”, lecz deportacja kilkuset tysięcy, w 

większości chrześcijańskich, mieszkańców rzymskiej Syrii, Cylicji i Kapadocji przez Szapura I. Zarówno 

„Great res gestae” Szapura, jak i chrześcijańsko-arabska Kronika Selerta potwierdzają, że deportowani 

osiedlili się w Mezopotamii, Persji i Partii. Nie ulega wątpliwości, że to względy ekonomiczne i 

demograficzne, a nie religijne i polityczne, skłoniły Szapura do podjęcia tak wielkiej migracji ludności. 

Potwierdza to kolonizacja deportowanych w nowo wybudowanych lub przemianowanych miastach i 

osadach w żyznych, ale stosunkowo słabo zaludnionych regionach, takich jak Chuzystan czy Meszan, 

ich zatrudnienie w dużych projektach budowlanych oraz stosunkowo wysoki odsetek 



wykwalifikowanych robotników i rzemieślników. Dzięki tej polityce Szapur nieświadomie promował 

rozprzestrzenianie się wiary chrześcijańskiej i wspólnoty chrześcijańskiej. Proces ten mógł zostać 

przyspieszony przez działania króla mające na celu wsparcie ekonomiczne nowych osadników, 

poczucie solidarności wśród samych współwyznawców, ich poczucie awansu społecznego, a być może 

także przez ideę uniknięcia w ten sposób prześladowań religijnych (za panowania Waleriana). Według 

wszystkich naszych źródeł okres pokoju i dobrobytu wspólnoty chrześcijańskiej trwał do panowania 

Bahrama II (276–293), za którego rządów rozpoczęły się pierwsze prześladowania. Ale nawet wtedy 

męczeństwa, takie jak szczególnie dobrze udokumentowany przypadek konkubiny Bahrama, Candidy, 

pozostawały wyjątkiem aż do piątej dekady IV wieku. Na początku tego nowego stulecia imperium 

Sasanidów stało się schronieniem dla wielu chrześcijan ze wschodniego cesarstwa rzymskiego, którzy 

szukali schronienia przed prześladowaniami Galeriusza. Koniec III wieku przyniósł już pierwsze 

wewnętrzne napięcia wśród chrześcijan imperium Sasanidów, napięcia wywołane kwestią organizacji 

kościelnej, a mianowicie, czy biskup Seleucji-Ktezyfonu miał prawo do prymatu wśród biskupów 

cesarstwa. W tym konflikcie, co prawda, osobiste ambicje i animozje odgrywały znacznie większą rolę 

niż względy historyczne czy problemy administracyjne i prawa kościelnego. Mimo wszystko, spory 

doprowadziły do tego, że na soborze nicejskim w 325 roku reprezentowany był tylko jeden biskup 

cesarstwa, prawdopodobnie Jan bar Mariam z Arbeli. Dla chrześcijan imperium perskiego wyłoniła się 

wówczas nowa sytuacja polityczna. Z jednej strony mieli nowego władcę w osobie Szapura II, który 

uważał, że jego głównym zadaniem jest rewizja pokoju z Nisibis (297/298 r. n.e.) i z całych sił 

przygotowywał się do wojny z Rzymem; z drugiej strony cesarz rzymski Konstantyn, uważający się za 

władcę wszystkich chrześcijan, uczynił ich swoimi protegowanymi bez ich prośby. Szapur dostrzegł 

również ich potencjalną rolę jako awangardy Rzymu. 17 kwietnia 340 lub 341 roku, po pierwszych 

porażkach Sasanidów w wznowionej walce z Rzymem, Szemlon (Symeon) bar Sabbalo, nowy 

metropolita Seleucji-Ktezyfonu, został wezwany przez króla do pobrania od chrześcijan specjalnego 

podatku na pokrycie kosztów wojny. Jego odmowa była preludium do pierwszych systematycznych 

prześladowań chrześcijan w imperium Sasanidów. W martyrologium Symeona Szapur oskarża biskupa 

o polityczne motywy swojej postawy: 

[Król] powiedział: „Symeon chce, żeby jego zwolennicy i lud zbuntowali się przeciwko mojej Wysokości 

i stali się niewolnikami cesarza, który podziela ich wiarę. Dlatego nie posłucha mojego rozkazu”. 

O tym, że chrześcijanie nie byli bezpodstawnie narażeni na podejrzenia, że są „piątą kolumną” Rzymu, 

świadczy fragment Demonstrationes „perskiego mędrca” Afrahata, najważniejszego intelektualnego 

przedstawiciela chrześcijaństwa w imperium Sasanidów tamtego okresu: 

Dobro przychodzi do ludu Bożego, a dobrobyt pozostaje u Tego, przez którego dobro przychodzi 

[Konstancjusz]. Zło również zostało wzbudzone przez siły zgromadzone przez zło, władcze i dumne 

[Szapur]… To [rzymskie] imperium nie zostanie podbite, gdyż bohater, któremu na imię Jezus, 

nadejdzie ze swoją mocą, a jego zbroja podtrzyma całą armię imperium. 

Biorąc pod uwagę trudno kontrolowane granice między dwoma imperiami w Mezopotamii i Armenii, 

kolejny zarzut pod adresem chrześcijan również wydaje się nie do końca bezpodstawny. Kronika z 

Arbeli mówi między innymi: 

A oni [Żydzi i Manichejczycy] wyjaśnili im [Mędrcom], że chrześcijanie byli wszyscy szpiegami Rzymian 

i że nic się w królestwie nie dzieje, czego by nie pisali do swoich braci, którzy tam mieszkają. 

Mamy bardzo niewiele informacji o poczuciu tożsamości samych chrześcijan w tamtych czasach. Nie 

wiemy prawie nic o ich ulubionych zajęciach, a jeszcze mniej o innych szczegółach ich życia i wspólnych 

zainteresowaniach. Możemy rozsądnie założyć, że przejawiali szczególne zainteresowanie swobodnym 

praktykowaniem swojej religii i organizowaniem swoich kościołów, a także spontanicznym 



gromadzeniem się w miejscach, gdzie mogli liczyć na bliski kontakt ze sobą i chrześcijański styl życia. O 

ich własnym określeniu dowiadujemy się z martyrologii, że nazywali siebie (Syr.) 1amma, co odpowiada 

greckiemu ethnos lub laos. W sytuacjach konfesyjnych lub pismach znajdujemy również, oprócz 

terminów hagiograficznych, takich jak „wyznawcy”, „czyści” czy „sprawiedliwi”, określenie „lud Boży” 

lub biblijny opis „lud wywodzący się z pogan (i Żydów)”. Terminy odnoszące się do etnicznego, a raczej 

geograficzno-kulturowego pochodzenia chrześcijan to nasraye (tubylcy) i krestyane (dawniej 

deportowani chrześcijanie i ich potomkowie), co odpowiada terminom nasra i kristiyan z Kirdir. 

Natomiast w opowieściach o Męce Pańskiej słowo nasraye jest niemal wyłącznie wkładane w usta 

prześladowców. Chrześcijanie w tym okresie określali siebie mianem mpihaye, czyli „ci, którzy wierzą 

w Mesjasza = Chrystusa”, a później najwyraźniej krestyane. Należy zauważyć, że ich tożsamość 

językowa – podobnie jak manichejczycy, większość posługiwała się językiem syryjskim, a deportowani 

i ich następcy musieli również przez długi czas posługiwać się greką – nie oznaczała, że chrześcijanie 

byli outsiderami ani grupą mniejszościową. Po pierwsze, język syryjski był bardzo rozpowszechniony, a 

po drugie, średnioperski, język królów i kapłanów, nie został narzucony jako język państwowy w 

wielojęzycznym imperium Sasanidów, a wręcz nie był lingua franca. Również pod tym względem 

Sasanidzi trzymali się udanego modelu Arsacydów. Nie można wykluczyć, że w życiu codziennym 

chrześcijanie również uważali się za mieszkańców miasta lub regionu, a nawet za lud Eranszahr, ale w 

martyrologiach świat nie był podzielony na „Rzymian” i „Persów”, lecz na „lud Boży” i „obcych” lub 

„niewierzących”. O ile w normalnych okolicznościach chrześcijanie nie mieli rozdzielonej lojalności 

między świeckim a boskim panem, ponieważ te dwie formy posłuszeństwa się nie wykluczały, o tyle 

sytuacja uległa zmianie, gdy polityka Szapura II zażądała rozstrzygnięcia między nimi. Fragment dialogu 

między królem a starym biskupem Szemonem (Symonem), który równie dobrze mógłby pochodzić z 

zachodniego martyrologium, ilustruje ten konflikt: 

Król przemówił: „Gdzież jest twoja przyjaźń dla mnie?”. Symeon odpowiedział: „Z pewnością cię 

kocham i ja sam i mój lud modlimy się za Twoją Wysokość, jak nakazują nam nasze pisma. Lecz miłość 

mojego Boga jest lepsza niż twoja przyjaźń, o królu”. 

Po prześladowaniach Szapura, po krótkiej przerwie spowodowanej traktatem pokojowym z Jowianem 

(363 r. n.e.), nastąpiły kolejne, krótsze prześladowania aż do połowy V wieku. Na synodzie w Seleucji-

Ktezyfonie w 410 roku chrześcijanie sasanidzcy stworzyli własną organizację kościelną z własną 

hierarchią (pod przewodnictwem metropolity tego miasta, Katolikosa) i własnymi prawami 

kościelnymi. Możliwość interwencji patriarchy Antiochii w spory między biskupami a głową nowego 

Kościoła Wschodu została udaremniona w 424 roku przez synod wschodniosyryjski, który odmówił 

uznania jakiejkolwiek władzy nad własnym Katolikosem. Uczyniło to Kościół chrześcijański imperium 

perskiego całkowicie niezależnym i autokefalicznym, a jego przywódca nazywał siebie „Katolikosem-

Patriarchą”. Choć synod z 410 roku, akceptując doktrynę nicejską z 325 roku, dostosował się jeszcze do 

dogmatycznego rozwoju Kościoła rzymskiego, chrześcijanie sasanidzcy zburzyli ten most, oficjalnie 

przyjmując nestoriańskie wyznanie wiary na synodzie w Beth Lapat (Jundaisabur) w kwietniu 484 roku. 

To zerwanie nie było przypadkowe. Po pierwsze, doktryna Nestoriusza o dwóch naturach Chrystusa 

znalazła zwolenników właśnie na perskich pograniczach, na przykład w „Szkole Perskiej” w Edessie, a 

po drugie, była sposobem na wyeliminowanie najmniejszego podejrzenia o spisku z Cesarstwem 

Rzymskim i w ten sposób zapobieżenie ponownym prześladowaniom. 

Nie chodziło o to, że Kościół Wschodu wycofał się ze związku Kościołów „prawosławnych” jako „sekta 

heretycka” w konsekwencji zwrotu ku nestorianizmowi. To ostatecznie sam Kościół Cesarstwa 

Rzymskiego, uznając Imperium i Cesarza za narzędzia boskiej opatrzności – nieumyślnie, choć z 

wewnętrznej konieczności – odepchnął ten Kościół poza granice imperium, Kościół, który dopiero 



wówczas przyłączył się do wyznania „heretyckiego” w oczach wschodniorzymskiego Kościoła 

państwowego. (Hage) 

Królowie Sasanidów byli przychylnie nastawieni do tego rozwoju. Wykorzystywali biskupów 

chrześcijańskich jako posłów i doradców, tolerowali przymusowe nawracanie innych chrześcijan przez 

nestorian i promowali – również we własnym interesie – nestoriańską kulturę i wiedzę, na przykład w 

„Szkole Perskiej”, przeniesionej z Edessy do Nisibis, lub w Dżundaisaburze w Chuzystanie (patrz niżej). 

Najbardziej barwną postacią chrześcijańską tego okresu był Barsauma, który walczył o sukces wyznania 

nestoriańskiego, założył nową szkołę w Nisibis i był również bardzo aktywny politycznie, ale 

jednocześnie wywołał schizmę z powodu swojej niesubordynacji wobec katolikosa babuwaja. Ogólnie 

korzystna sytuacja nestorian została jedynie chwilowo przerwana przez nieskrywaną antypatię 

Chosrowa I do katolików Mar Aba, prześladowania podczas wojny z Bizancjum (540–545) oraz 

zwycięski marsz Herakliusza. Wszystko to jednak nie doprowadziło do trwałego zerwania stosunków 

między królami a nestorianami. Znacznie większym problemem dla tych chrześcijan były konflikty z 

wyznawcami innych wyznań chrześcijańskich. Wraz z przybyciem Arabów odmówili jednak Sasanidom 

wsparcia. Motywem pokojowego przyjęcia nowych panów mogło być poczucie pokrewieństwa 

perskich chrześcijan z chrześcijańskimi plemionami arabskimi. Inne grupy chrześcijańskie lub grupy pod 

wpływem chrześcijańskim pozostawały w konflikcie z tzw. „ortodoksyjnym chrześcijaństwem”, 

zwłaszcza w Mezopotamii. Byli to między innymi zwolennicy Bardaisana, marcjonici i liczne ruchy 

gnostyckie, takie jak „baptystyczna” wspólnota Elchazaitów z jej judaizującym chrześcijańskim 

charakterem. Mani, urodzony w Babilonii 14 kwietnia 216 roku, należał do tej drugiej grupy od 

czwartego roku życia aż do otrzymania boskich objawień. Kiedy pojawił się publicznie, 

prawdopodobnie w roku 240 n.e., zaczął to czynić poza centrami imperium Sasanidów, z wyjątkiem 

swojego najbliższego domu. Nauczał w Indiach i na pograniczu sasanidzkim i rzymskim w Górnej 

Mezopotamii. Dopiero po wstąpieniu na tron Szapura, od którego oczekiwał większej liberalności w 

sprawach religijnych niż od Ardaszira, pojawił się również na dworze, prawdopodobnie z rekomendacji 

brata Szapura, Peroza. Mani kontynuował zatem swoją misję w otoczeniu króla, a później korzystając 

ze wsparcia królewskich glejtów. Chociaż manichejskie przekazy, oczyszczone z hagiograficznych 

konwencji, wskazują na fakt, że „spotkanie Maniego z Szapurem nie doprowadziło do nawrócenia króla 

[i] między tymi dwiema osobami… istniała znaczna przepaść” (Sundermann), nie da się zaprzeczyć, że 

król był niewątpliwie zainteresowany doktryną Maniego. Wysłanie przez Maniego Patticiusa i Mar 

Addy do Cesarstwa Rzymskiego, którego datę można datować już na lata 240. n.e., sprawiło, że 

doktryna manichejska zakorzeniła się przede wszystkim w Egipcie, a później także w Palmyrze. Nie 

należy jednak postrzegać tego jako misji politycznej mającej na celu destabilizację Cesarstwa 

Rzymskiego. Niezakłócony rozwój synkretycznej doktryny Maniego w imperium Sasanidów został 

zapewniony po śmierci Szapura, któremu prorok poświęcił swój Pabuhragan, za czasów swego syna 

Hormizda (270/72–273). Dopiero starszy syn Szapura, Bahram (I), zerwał z tą polityką swoich 

poprzedników. Krótko po śmierci króla Mani został wezwany na dwór w Beth Lapat (Dżundaisabur) i 

zmarł tam w więzieniu. Nie sposób ustalić, czy to prawda, że to zaratusztriańscy kapłani na dworze byli 

w głównej mierze odpowiedzialni za śmierć Maniego, jak twierdzili manichejczycy. Jeśli manichejskie 

źródła zostaną właściwie zinterpretowane, to nie bezpośrednio po śmierci Maniego rozpoczęły się 

powszechne prześladowania mniejszości, o których mowa w inskrypcjach Kirdir, lecz po trzyletnim 

okresie zawieszenia kary. Jednakże, jeśli chodzi o manichejczyków, okres zawieszenia kary trwał do 

ostatnich lat panowania Bahrama II. „Przywódca wspólnoty” (archegos), Mar Sisin (Sisinniusz), 

następca Maniego, został stracony, a wielu jego zwolenników uciekło do wschodnich regionów 

rzymskich, do Arabii, a zwłaszcza dalej na wschód, gdzie Mani założył ośrodek misji manichejskiej. 

Sytuacja chwilowo złagodniała, gdy, zgodnie z manichejską tradycją, kolejny archegos, Innajos, zdołał 

uleczyć króla z ciężkiej choroby i – wraz z arabskim regentem Hiry – zdołał przekonać króla Narsa do 



przyjęcia bardziej tolerancyjnej postawy. Jednak za czasów syna Narsa, Hormizda II, prześladowania 

zostały wznowione. Dalsza historia Manichejczyków w Mezopotamii i Iranie za panowania Sasanidów 

nie została dostatecznie zbadana. Chrześcijańskie martyrologie przedstawiają ich, obok Żydów i 

zaratusztrian, jako donosicieli przeciwko chrześcijanom, ale także jako ofiary prześladowań za Szapura 

II. Chrześcijanie V wieku z kolei obawiali się, aby życzliwa postawa królów wobec nich samych nie 

rozszerzyła się również na „heretyckich” manichejczyków. Później Kawad i Chosrow I mieli 

prześladować zwolenników Maniego, ale mając tego rodzaju informacje, nie możemy być pewni, czy 

nie dochodziło często do mylenia manichejczyków z mazdakitami. Już za życia Maniego jego uczeń Mar 

Ammo przeprowadził udaną misję we wschodnim Iranie. Regiony te stały się później ośrodkami 

rozprzestrzeniania się manicheizmu – poprzez Jedwabny Szlak – aż do Azji Wewnętrznej i Chin. Kontakt 

tych misjonarzy z buddyzmem, który kwitł w dorzeczu Tarym, znajduje odzwierciedlenie w terminologii 

tekstów manichejsko-partyjskich (patrz tabl. XXXIb). Manicheizm stał się nawet „religią państwową” w 

państwie Ujgurów (od 762 roku aż do jego upadku w 840 roku), a jego wspólnoty i klasztory kwitły 

przez wieki, zwłaszcza wzdłuż Jedwabnego Szlaku (w stanie Qoco niedaleko Turfan, skąd pochodziły 

bogate źródła manichejskich pism i znalezisk archeologicznych) oraz – w rodzimych strojach – w 

południowych Chinach. Opis doktryny samego założyciela religii przetrwał do naszych czasów: 

Religia, którą ja [Mani] wybrałem, jest pod dziesięcioma względami o wiele lepsza od innych, 

wcześniejszych religii. Po pierwsze: Wcześniejsze religie ograniczały się tylko do jednego kraju i jednego 

języka. Moja religia jest znana we wszystkich krajach i we wszystkich językach i jest nauczana w 

najodleglejszych krajach. Po drugie: Dopóki we wcześniejszej religii byli czyści przywódcy, wszystko 

było w porządku. Ale gdy przywódcy umarli, religia popadła w chaos, a oni stali się leniwi w słowach i 

czynach. I poprzez… [Ale moja religia] pozostanie do końca [dzięki] ważnym [książkom], nauczycielom, 

biskupom, wybranemu ludowi i słuchaczom oraz mądrości i uczynkom. Po trzecie: Poprzednie dusze, 

które nie ukończyły swojej pracy w swojej religii, przychodzą do mojej religii. Właśnie dla nich jest to 

brama do zbawienia. Po czwarte: To moje objawienie dwóch zasad i moich ważnych pism, mojej 

mądrości i mojej wiedzy są o wiele lepsze niż w przypadku wcześniejszych religii. – Po piąte: Wszystkie 

pisma, mądrości i przypowieści wcześniejszych religii, ponieważ [zostały dodane do tej mojej religii]… 

Po przeczytaniu tego cytatu być może łatwiej zrozumieć, dlaczego nowe wyznanie wiary wydawało się 

zarówno chrześcijanom, jak i zaratusztrianom jawną herezją i dlaczego tak stanowczo mu się 

sprzeciwiali. Oto ktoś, kto wierzył, że może połączyć wielkie religie świata (chrześcijaństwo, 

zaratusztrianizm, buddyzm), a jednocześnie je zastąpić, ktoś, kto – w innym fragmencie – powoływał 

się na Zaratustrę, Buddę, Jezusa Chrystusa i św. Pawła jako na swoich poprzedników. Zintegrował 

własne idee ze światem pojęciowym ludzi, którzy mieli zostać nawróceni (ułatwiając im w ten sposób 

nawrócenie na nowe wyznanie), obiecał im większą szansę na zbawienie i połączył to wszystko z ostrą 

krytyką wobec przedstawicieli rywalizujących religii i skostniałych struktur ich wspólnot. Tym, co 

musiało szczególnie irytować chrześcijan, było to, że oparł budowę swojego „Kościoła” na ich ([1 

przywódca], 12 nauczycieli, 72 biskupów [360 prezbiterów], skrybów, kaznodziejów, „muzyków 

kościelnych”, administratorów klasztorów). Mani planował również z wyprzedzeniem czas po swojej 

śmierci. Aby upewnić się, że jego doktryna zostanie przekazana zgodnie z jego wolą – w 

przeciwieństwie do tego, co stało się z naukami Zaratustry, Buddy i Jezusa – ułożył spisany kanon, który 

specjalnie nakazał swojej wspólnocie. Ale to samo wyznanie wiary, nie tylko sposób jego 

przekazywania, budziło wielką fascynację. Pochodzenie zła na świecie, a także możliwości jego 

przezwyciężenia, zostały w obrazowy sposób wyjaśnione (słowem i obrazem), ludziom zaoferowano 

drogę do zbawienia poprzez rozpoznanie mieszanki dobra i zła, światła i ciemności oraz poprzez 

przyczynienie się do zmiany tego stanu rzeczy poprzez oddzielenie cząstek światła od świata. 

Zwolennicy Maniego zdawali się nie przejmować tym, że rozróżniał – a nawet instytucjonalnie 

rozdzielał – dwie grupy mężczyzn: „wybranych” (łac. electi) i „słuchaczy” (auditores): podczas gdy 



„wybrani” całkowicie przestrzegali zaleceń Maniego, żyjąc w swego rodzaju wspólnocie monastycznej, 

gdzie mogli skutecznie oczyszczać cząsteczki światła, „słuchacze” – choć „winni” uszkodzenia 

cząsteczek światła poprzez przygotowywanie pożywienia dla wybranych – otrzymywali odpuszczenie 

grzechów i mogli mieć nadzieję na przemianę w „wybranych” poprzez wędrówkę dusz. Nic dziwnego, 

że dzięki takim mentalnym i organizacyjnym korzyściom, jakie zapewnił im założyciel, manicheizm mógł 

stać się „religią światową” i przetrwać wieki pomimo prześladowań. Wchodząc w rywalizację z 

zaratusztrianizmem, w V wieku n.e. pojawiła się kolejna „herezja”, mazdakizm: 

A to o przeciwnikach religii [i] arcyheretykach, których również nazywano Mazdakitami [mazdakig-iz], 

jak [religia] o nich mówi: Spójrz na tę moją religię z duchową siłą, spójrz [na nią] dobrze, o Zaratustro, 

kiedy wielu, którzy znają heretyków, głosi sprawiedliwość, aktywność, a także kapłaństwo [i] 

niewinność, lecz niewielu wykonuje jawne dzieła. W religii Mazdajasnicznej [zoroastryjskiej] jest 

[powiedziane]: Spójrz na religię i poszukaj środków przeciwko nim i tym, którzy w jakiś sposób byli 

[jeszcze] bardziej oporni niż oni w tym ziemskim i nieuchwytnym istnieniu. Wrodzona sprawiedliwość 

[asnomand ahlayih] jest najwspanialszą z istniejących rzeczy. I tak [głosi] religia Mazdajasniczna: 

Pomiędzy rodzinami rozdzielają przydziały. Aktywność jest dla własnego [ludu] [xvepan], mówią. I dają 

część swojemu [ludowi]. Pożywienie [xvaripn] uważają za umowę [papn], to znaczy, mówią: Pożywienie 

[będzie] w proporcji głodu. I [o] potomkach [tomag] mówią, że pokrewieństwo jest przez matkę. I [w] 

sposób wilka rodzą, to znaczy, robią coś w wilczy sposób: Ich prokreacja podąża za tokiem pożądania. 

Jak wilcze szczenię [biega] za swoją matką, tak ustalają pokrewieństwo po matkach. Kupują kobiety 

[jak] owce, a dziecko jest zabierane przez syna [i] brata do [wspólnoty] [?]. [Mówią:] Daliśmy wam je 

we wspólnocie. Dopiero wtedy macie pełną władzę [nad nimi], gdy [pozostaniecie] we wspólnocie. Nie 

wierzą nawet w próbę [boski wyrok], nie jeśli ktoś ją przeprowadzi, aby pokazać swoją niewinność. 

Oszukują również dzieci, to znaczy, że nad nimi musi przyjść łamiący umowę, jak do siebie samych. 

W tym, co prawda trudnym, tekście, we fragmencie z VII księgi średnioperskiego zaratusztriańskiego 

Denkarda, religijnej encyklopedii z IX-X wieku, cytowane są wypowiedzi z „religii mazdajasnicznej”, w 

tym przypadku komentarz do księgi Awesty, dotyczące doktryny Mazdakitów. Zetknęliśmy się już z tą 

wspólnotą religijną w związku z wstrząsami społecznymi, które wstrząsnęły Iranem na przełomie V i VI 

wieku, po krwawych wojnach heftalickich króla Peroza i innych nieszczęściach. W tym czasie część 

ludności chłopskiej zbuntowała się przeciwko arystokracji i siłą przejęła jej majątek oraz kobiety. Byli 

oni wyraźnie zachęcani przez etykę społeczną głoszoną przez Mazdaka, a chwilowo nawet wspierani 

przez króla Kawada. Biografia Mazdaka, jego motywy i duchowe korzenie jego doktryny są 

przedmiotem równie kontrowersyjnym w starożytnych źródłach i współczesnej nauce, jak relacja 

między Mazdakiem, wspólnotą religijną Mazdakitów i powstańcami oraz między celami doktryny 

Mazdaka a skutkami mazdakickich powstań ludowych. Dzieje się tak głównie dlatego, że przesłanie 

Mazdaka dotarło do nas jedynie z ust jego religijnych i politycznych przeciwników, a zatem twórcami 

tej tradycji byli Chosrow I i władze zoroastryjskie, które wyszły z konfliktów tamtego okresu jako 

zwycięzcy, a nie Mazdakici czy zbuntowani chłopi. Na tym tle cytowany fragment z Denkarda nabiera 

szczególnego znaczenia, ponieważ wymienia – jaśniej niż zazwyczaj cytowane źródła arabskie i 

nowożytne źródła perskie – pierwotne cele mazdakickiej doktryny społecznej, nawet jeśli je odrzuca. 

Co więcej, nie łączy Mazdakitów z aktem włamania i grabieży spichlerzy arystokracji oraz porywania 

ich kobiet. Tym samym potwierdza poglądy tych, którzy rozróżniają cele i motywy Mazdaka i jego 

zwolenników od celów i motywów zarówno rebeliantów, jak i zwolenników arystokracji, a także zgadza 

się z tymi, którzy zaprzeczają aktywnemu udziałowi Mazdaka w buntach ludowych. Jakie przekonania 

i styl życia przypisuje nasz zoroastryjski polemista w rzeczywistości Mazdakitom? Po pierwsze, ich 

troskę o „własny lud”, o „rodzinę”, prawdopodobnie w tym sensie, że byli gotowi dzielić się kobietami 

i majątkiem w obrębie lokalnych społeczności („rozszerzonych rodzin”). Dla naszego komentatora 

musiało to wyglądać na „niesprawiedliwy egoizm grupowy” (Sundermann). Porównanie jedzenia z 



„porozumieniem” może oznaczać jedynie, że spożywali to, co było niezbędne do przetrwania, a resztę 

rozdzielali potrzebującym współwyznawcom. Krytykowi wiele kłopotu przysparza jednak „dzielenie się 

kobietami”, które pojawia się we wszystkich naszych źródłach, z jego implikacjami dla praw rodzinnych. 

Dla tych, którzy uważają patrylinearne pochodzenie i zachowanie gospodarstwa domowego w linii 

męskiej za fundamentalne wymogi i troski życia społecznego, uznanie matrylinearnego pochodzenia, z 

jego skutkiem w postaci niepewnego ojcostwa i przeniesienia zadań edukacyjnych na wspólnotę, może 

wydawać się jedynie potworne. Niejasna pozostaje aluzja do kupowania kobiet. Czy Mazdakici „nabyli” 

je w innych wspólnotach swoich współwyznawców, czy wśród ludzi innej wiary? Odrzucenie próby i 

ślubowania, które mają głębokie korzenie w prawie zaratusztriańskim, wskazuje na opór wobec 

nieszczerych rytuałów. Wszystkie zarzuty w tekście odnoszą się do wewnętrznych regulacji wspólnot 

Mazdakitów. Pytanie, czy sam Mazdak – lub część jego zwolenników – dążył do rozszerzenia swoich 

praktyk poza wspólnotę w interesie biednych i jako obciążenie dla posiadaczy, jak podają niektóre 

źródła, czy też było to działanie zbuntowanych chłopów, których ideały Mazdaka uczyniły niezależnymi, 

pozostanie bez odpowiedzi. Warto wspomnieć jeszcze o dwóch kwestiach. Po pierwsze, doktryna 

Mazdakitów nie zadowalała się regulowaniem zachowań społecznych, lecz opierała się na 

rozbudowanej teorii teologicznej, którą można określić jako gnostycko-synkretyczną; po drugie, 

stłumienie buntów ludowych i prześladowania Mazdakitów nie położyły kresu temu wyznaniu. 

Przetrwało ono imperium Sasanidów, a także dalsze prześladowania we wczesnym okresie islamskim, 

choć w nowej szacie i często w ukryciu. Jakie motywy kierowały królami i kapłanami zoroastryjskimi w 

kontaktach z chrześcijanami, manichejczykami i mazdakitami? I jak opisać relacje między tymi 

wszystkimi grupami? W wielu podręcznikach świat religijny sasanidzkiej Mezopotamii i Iranu 

przedstawiany jest w następujący sposób. W obliczu dominującej orientacji zoroastryjskiej, świeżo 

ożywionej i politycznie promowanej przez królów sasanidzkich w ścisłym powiązaniu z 

duchowieństwem, wyznawcy innej wiary mieli trudności. Wspierani przez hierarchicznie 

zorganizowaną administrację religijną – w tym kontekście często spotykamy się z terminami takimi jak 

„religia państwowa” lub „Kościół państwowy” – królowie i magowie dążyli do powszechnego 

egzekwowania kultu zoroastryjskiego w całym imperium. Świadomie odchodząc od polityki swoich 

arsacydzkich poprzedników, bez skrupułów prześladowali chrześcijan, Żydów, manichejczyków i inne 

mniejszości religijne. Czytelnik staje przed obrazem dziwnego państwa, które było jednocześnie 

niezwykle surowe i jednomyślne w sprawach religijnych, a z tronem i ołtarzem idącymi ręka w rękę, 

zdawało się przechodzić fazy już w III wieku, które miały stać się charakterystyczne dla Imperium 

Romanum w późniejszym okresie. Ten obraz sprawia również wrażenie, że okresy prześladowań 

mniejszości były normą, a nie sporadycznym skutkiem szczególnych okoliczności. Aby udowodnić, że 

ta koncepcja jest niesatysfakcjonująca, musimy najpierw zbadać pozornie ścisły związek między 

(wczesnym) państwem Sasanidów a kultem zaratusztriańskim w imperium. Zarówno środkowoperska 

tradycja zaratusztriańska, jak i historiografia persko-arabska zawierają ideę ścisłego związku między 

władzą królewską lub polityką a religią. Według al-Masludiego, założyciel imperium miał udzielić 

swojemu następcy Szapurowi następującej rady: 

Wiedz zatem, mój synu, że religia i władza królewska są nierozłącznymi i wzajemnie zależnymi braćmi. 

Religia bowiem jest fundamentem władzy królewskiej, a władza królewska jest jej obrońcą. Cokolwiek 

nie ma solidnego fundamentu, jest skazane na niepowodzenie, a to, co nie jest dobrze chronione, 

zniknie. 

W nowoperskim „Liście Tansara”, który prawdopodobnie pochodzi z późnego okresu Sasanidów, ale 

odnosi się do panowania Ardaszira, idea ta wyrażona jest następująco: 

Kościół i państwo narodziły się bowiem z jednego łona, połączone i nigdy się nie rozdzielą. Cnota i 

zepsucie, zdrowie i choroba mają tę samą naturę dla obu. 



Wreszcie, podobne idee odnajdujemy w „Testamencie Ardaszira”, przekazanym w X-wiecznym Tagarib 

al-umam Ibn Miskawaiha. Tutaj jednak pojawia się dodatkowa wzmianka o możliwej rywalizacji między 

dwoma mocarstwami, z wnioskiem, że religia ma pierwszeństwo, ponieważ stanowi „fundament” 

imperium, podczas gdy władza królewska jest jedynie jego „filarem”. Te sformułowania doprowadziły 

niektórych uczonych do wniosku, że pewien rodzaj zoroastryjskiej „religii państwowej” dominował już 

w III wieku. Sugerowano nawet, że posłużyła ona za model dla imperium rzymskiego, w którym, jak 

wierzono, podobna ewolucja miała miejsce w następnym stuleciu. Jednakże nie tylko późniejsze źródła, 

ale także konflikty między królami sasanidzkimi a kapłanami zoroastryjskimi, odzwierciedlone w 

źródłach współczesnych, powinny nas powstrzymać od postrzegania obrazu władzy królewskiej i religii 

jako braterstwa jako czegokolwiek innego niż późnozoroastryjski projekt idealnego państwa, który 

prawdopodobnie powstał pod wpływem islamu. Co więcej, zróżnicowana hierarchia religijno-

administracyjna, którą źródła persko-arabskie przypisują już III i IV wiekowi, została ukształtowana w 

długim procesie, jak widzieliśmy, i oparta na modelu władzy monarchicznej. W związku z tym, 

koncepcja „religii państwowej” i „Kościoła państwowego”, używana przez wcześniejszych badaczy, 

musi zostać odrzucona, i to nie tylko ze względów semantycznych – pojęcie „Kościoła” sugeruje 

fałszywe analogie z ewolucją Zachodu – ale również z przyczyn historycznych. 

Skoro nawet zastosowane terminy okazały się nieodpowiednie, raczej statyczny i niejednoznaczny 

obraz stosunku Sasanidów do mniejszości powinien ustąpić miejsca bardziej kompleksowej analizie, 

obejmującej krytyczną ocenę źródeł i bliższe przyjrzenie się temu okresowi. Należy wziąć pod uwagę 

wiele czynników, w tym politykę każdego króla i jego koncepcję swojej roli, interesy duchowieństwa 

zoroastryjskiego i mniejszości religijnych, a także panującą sytuację w polityce wewnętrznej i 

zewnętrznej. Badania nad warunkami religijnymi w Cesarstwie Rzymskim mogą posłużyć jako 

wskazówka. Badania nad historią starożytną od dawna starają się przedstawić relację między 

państwem rzymskim a chrześcijańskimi i manichejskimi mniejszościami religijnymi jako szlak, którego 

poszczególne etapy zależą od łącznego wpływu wielu różnych czynników, takich jak: podstawowe 

przekonania religijne cesarzy i reakcje religijno-polityczne, które uznawali za odpowiednie lub 

korzystne w panujących warunkach imperium; brak zrozumienia przez społeczeństwo pogańskie form 

kultu chrześcijańskiego i ich odmienny stosunek do życia na ziemi; ocena manicheizmu jako „perskiego 

zagrożenia” lub herezji przez władze państwowe i chrześcijańskie; oraz ocena cesarza i imperium przez 

mniejszości, a także rozwój i teologiczna i polityczna ocena ich organizacji. W naszych komentarzach 

dotyczących historii chrześcijan, manichejczyków i mazdakitów zasugerowaliśmy już, że oprócz 

rywalizacji religijnej między różnymi wyznaniami reprezentowanymi w imperium Sasanidów, czynniki 

polityki wewnętrznej i zewnętrznej również znacząco wpływały na sytuację religijną, a także na politykę 

religijną królów. Jeśli ci ostatni podkreślali swój bliski związek z bogami zaratusztriańskimi i 

przedstawiali się jako propagatorzy zaratusztriańskiego wyznania i kultu, nie oznaczało to, że 

przyznawali duchowieństwu równy status ani że chcieli być postrzegani jako głowy zaratusztriańskiego 

kultu państwowego w sensie „Kościoła państwowego”. Pomimo mniej lub bardziej głębokiego 

osobistego przywiązania do wiary zaratusztriańskiej, żaden z nich nie był religijnym fanatykiem jak 

Kirdir, a ich stosunek do poddanych był determinowany przez kwestie lojalności lub oporu, a nie przez 

standardowe nakazy religijne. Szapur I deportował chrześcijańskich mieszkańców Antiochii, ponieważ 

doceniał ich zawodową pracowitość i kunszt, i uważał ich za lojalnych poddanych, ponieważ zdawał 

sobie sprawę z ich okresowych prześladowań w Cesarstwie Rzymskim. Z tych samych powodów Narseh 

położył kres prześladowaniom Kirdir, ponieważ w obliczu rzymskiej „nietolerancji” wspólnoty 

chrześcijańskie i manichejskie zapowiadały się jako solidny, a nie niespokojny element populacji. 

O ile nam wiadomo, wpływ duchowieństwa na politykę nie zawsze był równy i nie rósł stale. O ile nic 

nie wskazuje na niezależną rolę duchowieństwa zoroastryjskiego za Ardaszira I, Szapura I i Hormizda I, 

i choć najwyraźniej ograniczano ją za Bahrama I i Narseha, to panowanie Bahrama II, Hormizda II i 



Szapura II to okresy, w których duchowieństwo było silniejsze. Nawet jeśli Kirdir zawdzięczał swój 

wpływ własnym zdolnościom i sile przekonywania swoich koncepcji, a prześladowania manichejczyków 

przez Hormizda II tradycyjnie przypisuje się insynuacjom Mędrców, prawdziwe przyczyny wpływu 

duchowieństwa tkwiły w specyficznych czynnikach polityki wewnętrznej i zewnętrznej panujących w 

danym czasie. Panowanie Bahrama II było naznaczone wojną domową w kraju i ciężkimi porażkami w 

konflikcie z Rzymem, co zmusiło króla do bliższej współpracy z arystokracją i duchowieństwem. 

Hormizd II próbował – najwyraźniej bezskutecznie – naprawić skutki dyktowanego traktatu 

pokojowego z Nisibis na polu bitwy i musiał również znajdować się pod presją w kwestii polityki 

wewnętrznej. Szapur II, który wstąpił na tron po zaciekłych sporach, dążył do tych samych celów 

polityki zagranicznej, co jego ojciec, ale zamiast zmagać się z Rzymianami jako prześladowcami 

chrześcijan, teraz konfrontował się ze zwolennikami chrześcijaństwa. Co więcej, prowadząc 

prześladowania, polegał na współpracy kapłanów zaratusztriańskich, którzy służyli mu teraz jako 

autorytety religijne i prawne. Podczas gdy główne motywy Szapura w kontaktach z chrześcijanami 

miały charakter polityczny, duchowieństwo zaratusztriańskie miało charakter religijny. W czasach 

prześladowań te dwa cele zbiegały się, a król i duchowieństwo łączyli siły we wspólnym działaniu. To, 

że król był zazwyczaj kluczowym graczem, jest jednak dość oczywiste. To on zapoczątkował lub 

usystematyzował prześladowania i je zakończył – rywalizacja Mędrców z chrześcijanami była 

oczywiście zawsze uznawana za oczywistość – przedstawiał wymaganą ofiarę jako dowód lojalności 

wobec korony i kraju, osobiście interweniował w procedurze i powstrzymywał nieokiełznane 

prześladowania ze względów państwowych. Dla jego następców, od końca V wieku, chrześcijanie nie 

stanowili praktycznie żadnego problemu. Teraz, gdy oddzielili się od swoich dotychczasowych 

współwyznawców zarówno pod względem chrystologicznym, jak i organizacyjnym, możliwe było 

nawet wykorzystanie ich osiągnięć w wielu aspektach. Reakcja królów na doktrynę Mazdakitów była 

również zdecydowanie pragmatyczna. Kawad wspierał ich, ponieważ oczekiwał, że ich reformy 

społeczne złagodzą nędzę ludu i zmniejszą jego niezadowolenie, a z pewnością również w nadziei na 

wzmocnienie własnej pozycji względem arystokracji. Anoszirwan wykorzystał chaos do reformy 

państwa dla własnej korzyści. Jeśli chodzi o duchowieństwo zaratusztriańskie, to w stosunku do 

chrześcijan, manichejczyków i mazdakitów jego członków można określić z jednej strony jako 

autorytety religijne i prawne, a z drugiej jako rywali religijnych. Zoroastrianie, manichejczycy i 

mazdakici byli w istocie grupami, których religie były blisko spokrewnione i które z tego właśnie 

powodu ścierały się ze sobą w szczególnie zaciekłej rywalizacji. Twierdzenia Maniego o udoskonaleniu 

doktryny Zaratustry, jego przekonanie o uniwersalności i szczególnym charakterze własnego 

przesłania, a także raczej mierny sukces misji zaratusztriańskiej poza Iranem, sprawiły, że Kirdir i 

magowie uznali manichejczyków za swoich religijnych przeciwników par excellence. Nic więc 

dziwnego, że wykorzystali swoją silniejszą pozycję za Bahrama II do wszczęcia prześladowań elektów i 

audytorów. Jednakże odejście Narsa od polityki poprzedników świadczy o skromnym lub jedynie 

chwilowym sukcesie tej polityki i można je również postrzegać jako próbę ograniczenia stale rosnącej 

władzy Kirdiru i duchowieństwa. Jednocześnie nowa tolerancja wobec manichejczyków wydawała się 

uzasadniona w kontekście ich prześladowań w Cesarstwie Rzymskim. Dla porównania, Szapur I, znany 

również jako monarcha otwarty na nowe idee, rozważał korzyści płynące z synkretycznej i uniwersalnej 

nowej doktryny, która miałaby utrzymać spójność imperium, ale ostatecznie uznał je za zbyt nikłe. 

Podsumowując, w kwestii uwarunkowań religijnych w imperium Sasanidów oraz poczucia tożsamości 

chrześcijańskich i manichejskich poddanych „króla królów” należy obalić wiele błędnych przekonań. 

Nie istniał też na ogół ścisły sojusz między „tronem” a „ołtarzem”, ani nie jest właściwe mówienie o 

sasanidzkim „Kościele państwowym” czy „religii państwowej”. W istocie, dla tożsamości społecznej 

zainteresowanych stron i dla relacji między nimi, odgrywały rolę podobne czynniki jak w Cesarstwie 

Rzymskim. Były to osobiste przekonania religijne poszczególnych władców, a co jeszcze ważniejsze, 

ogólna sytuacja w polityce wewnętrznej i zagranicznej oraz reakcja polityczna królów na nią, w tym ich 



polityka religijna. Istotny był również konflikt między duchowieństwem zaratusztriańskim, dla którego 

iranizm i zaratusztrianizm pokrywały się, a orientacjami religijnymi chrześcijan i manichejczyków, 

uniwersalnymi w teorii, a obecnie także w praktyce. Tradycyjnie konflikt ten przez długi czas 

postrzegano jako walkę między „ludem Księgi” a wyznawcami ustnie przekazywanej doktryny 

zbawienia Zaratustry w jej sasandyjskim stroju, podczas gdy osoby zaangażowane w konflikt 

postrzegały go jako konflikt między „ludem Boga”, czyli elektami i audytorami, z jednej strony, a 

mogami, mobadami i herbami z drugiej. W stosunkach z mniejszościami władze państwowe i religijne 

nie zawsze działały zgodnie. Reakcje mniejszości na prześladowania i znaczenie męczenników dla 

dalszego rozprzestrzeniania ich doktryn można porównać z podobnymi sytuacjami na Zachodzie.  

Wreszcie, wspólny los i wspólny status mniejszości – który nie był tymczasowy, jak na Zachodzie – nie 

przeszkodziły chrześcijanom i manichejczykom w postrzeganiu się nawzajem jako rywali. Dla 

chrześcijan Mani i jego zwolennicy wydawali się równie „arcyheretykami”, jak dla Kirdir i 

duchowieństwa zoroastryjskiego, dlatego też dokładali wszelkich starań, aby zapobiec powodzeniu 

misji manichejskiej. Manichejczycy ze swojej strony mieli nadzieję zaszkodzić chrześcijanom, 

pomagając władzom religijnym i prawnym w tropieniu chrześcijańskich „zdrajców”. Pozostaje jeszcze 

kwestia Żydów z imperium Sasanidów. Z ośrodkami w Mezopotamii nie odegrali oni tak znaczącej roli 

w historii Iranu jak chrześcijanie, manichejczycy czy Mazdakici. Jednak ich historia również wpisuje się 

w opisany powyżej schemat. Po krótkim okresie niepewności i represji za Ardaszira, który można w 

pełni wytłumaczyć zmianą dynastii i dobrymi stosunkami między Żydami a władzami partyjskimi, 

Szapur I oraz eksiliarchowie i rabini doszli do porozumienia, na mocy którego Żydzi uzyskali większą 

swobodę przemieszczania się, a Sasanidzi mogli liczyć na ich przestrzeganie przepisów podatkowych i 

ogólnych przepisów prawnych. Sprzeciw Szapura wobec Odaentosa z Palmyry, który zniszczył 

żydowskie centrum Nehardei podczas najazdu na Babilonię, mógł wzmocnić korzystne stosunki między 

królem a jego żydowskimi poddanymi. Pomimo przeciwnych twierdzeń Kirdira, nie słyszymy nic o 

prześladowaniach w dokumentach żydowskich aż do V wieku. W wojnach między Rzymem a Szapurem 

II Żydzi, w przeciwieństwie do chrześcijan, wykazywali się zdecydowanie lojalną postawą, z wyjątkiem 

kilku grup mesjanistycznych. Późniejsze masowe represje ze strony państwa za czasów Jazdgirda II i 

Peroza nie były przejawem nietolerancji religijnej, lecz ewidentnie wynikiem działań politycznych, 

poprzez które Żydzi wyrażali swoją postawę rychłego oczekiwania na Mesjasza, którego pojawienie się 

wiązali z 400. rocznicą zburzenia świątyni jerozolimskiej. Z tej okazji źródła irańskie wspominają o 

atakach Żydów z Isfahanu na tamtejszych magów. Późniejsze prześladowania również miały podłoże 

polityczne. Generał Chosrowa Mahbad zabił żydowskich zwolenników pretendenta do tronu, Bahrama 

Chubina, a w 640 roku n.e. bezlitośnie stłumiono kolejną mesjańską rewoltę w Babilonii. Na początku 

VII wieku Żydzi z wielkim oczekiwaniem obserwowali ofensywę Sasanidów na Bizancjum i z radością 

powitali podbój Jerozolimy. Kiedy arabscy zdobywcy przybyli, by zastąpić panowanie Sasanidów, zastali 

nienaruszony system żydowskiego samorządu, który miał zyskać jeszcze większe znaczenie za 

panowania kalifów. W okresie Sasanidów na jej czele stał eksiliarcha, prawdziwie polityczny urzędnik i 

bogaty właściciel ziemski, który, według źródeł, dość często popadał w konflikty z częścią autorytetów 

religijnych, rabinami. Uczeni ci mocno zakorzenili palestyńską rabiniczną interpretację Tory pisanej i 

ustnej w Babilonii, a teraz starali się uczynić z niej fundament powszechnej edukacji. Ogólnie rzecz 

biorąc, odnieśli sukces, ale wśród ludzi zawsze istniały nurty opozycyjne wobec rabinackiej „opieki” 

religijnej (jak również wobec politycznej opieki eksiliarchy). Z drugiej strony, zawsze można było znaleźć 

rabinów, którzy nie reprezentowali interesów swojego „stanu”, lecz roszczenia i poglądy eksiliarchy lub 

opozycji ludowej. W wielkich szkołach rabinicznych, takich jak Sura (później Pumbedita) i Nehardea, 

proces adnotacji i interpretacji Miszny trwał nadal i ostatecznie doprowadził do kompilacji Talmudu 

Babilońskiego pod koniec VI lub na początku VII wieku. Niewiele wiadomo o liczbie Żydów w imperium 

Sasanidów, ale musiała być ona dość znaczna, zwłaszcza w Babilonii. Zdecydowana większość Żydów 



utrzymywała się z rolnictwa, choć rzemiosło i handel również odgrywały pewną rolę. Mieszkali głównie 

na wsiach, ale także w większych miastach, gdzie istniały liczne grupy etniczne, językowe i religijne, bez 

śladu zamkniętych dzielnic żydowskich. Żydzi w Babilonii byli podzieleni nie tylko pod względem 

wykształcenia, aktywności czy odpowiedzialności politycznej, ale także pod względem społecznym i 

ekonomicznym. Bogatsi właściciele ziemscy i notabli nadawali ton społecznościom wiejskim. Chociaż 

Żydzi byli mniej uciążliwi dla zaratusztrian niż manichejczycy, tym bardziej zrażali chrześcijan. Niektóre 

martyrologie wykazują tendencje skrajnie antyżydowskie, to samo można powiedzieć o niektórych 

pismach Ojców Kościoła wschodniochrześcijańskiego.  

4. „Mądry król” i wiedza obca – łowiectwo i szachy: kultura późnego okresu Sasanidów 

Ludzie wychwalają go [Chosrowa] i podziwiają bardziej, niż na to zasługuje – i to nie tylko Persowie, ale 

także niektórzy Rzymianie. Twierdzą, że jest oddany literaturze i doskonale zna naszą filozofię, gdyż 

zlecił tłumaczenie greckich dzieł na język perski. Mówi się, że wchłonął więcej Stagiryty [Arystotelesa] 

niż Pajan [Demostenes] syna Olorosa [Tukidydesa], i że jest przesiąknięty doktrynami Platona, syna 

Arystona. Timajos, jak twierdzą, nie jest dla niego obojętny, mimo że jest wręcz naszpikowany teorią 

geometrii i bada ruchy natury, podobnie jak Fedon, Gorgiasz ani żaden inny z bardziej subtelnych i 

niejasnych dialogów – na przykład Parmenides, jak sądzę. Autor tego fragmentu, bizantyjski historyk 

Agathias, swoim przesadnym patriotyzmem podważa podziw wyrażany w literaturze syryjskiej dla 

wrogiego króla, gdzie Chosrow Anoszirwan jest opisywany jako „mądry król” lub „król, który przeczytał 

wszystkie księgi filozofów”. Kwestionuje również roszczenia i motywy samego Chosrowa, jak sugeruje 

jego res gestae (karnamag): 

Zasięgaliśmy informacji o prawach mieszkańców Cesarstwa Rzymskiego i stanów indyjskich 

[przygotowując księgę praw?]… Nigdy nie odrzuciliśmy nikogo ze względu na jego odmienną religię lub 

pochodzenie. Nie ukrywaliśmy przed nimi zazdrośnie tego, co twierdzimy. A jednocześnie nie 

gardziliśmy poznawaniem tego, co oni reprezentują. Bo faktem jest, że posiadanie wiedzy o prawdzie 

i naukach oraz ich studiowanie jest najwyższą rzeczą, jaką król może się ozdobić. A największą hańbą 

dla królów jest pogardzanie nauką i wstyd przed zgłębianiem nauk. Kto się nie uczy, nie jest mądry. 

Pomimo niewątpliwej samochwalstwa, jakie tu dostrzegamy, nie sposób zaprzeczyć wysiłkom króla na 

rzecz wyższego wykształcenia. Sam Agathias donosi, że Anoszirwan udzielił gościny neoplatońskim 

filozofom, którzy stracili dach nad głową po zamknięciu ich szkoły w Atenach, a kiedy – rozczarowani 

krajem i jego mieszkańcami – chcieli wrócić do domu, podczas negocjacji pokojowych z Bizancjum 

zwolnił ich z kary we własnym kraju. Jeden z nich, Pryscjan Lydos, opisał Chosrowa jako chętnego do 

nauki, a jednocześnie sceptycznego. Innym gościem na dworze Sasanidów był wykształcony w Grecji 

Syryjczyk Uraniusz, którego Agathias, ze swoim szowinistycznym nastawieniem, mógł postrzegać 

jedynie jako oszusta. Chosrow kazał Uraniuszowi spierać się z magami o kosmogonię i koniec świata, o 

Boga, materię pierwotną i żywioły. W takich dyskusjach, w których uczestniczyli również chrześcijańscy 

autorytety, podobno sam król brał udział i wykazywał się inteligencją oraz chęcią uczenia się w 

argumentacji. Wśród jego nauczycieli nestoriańska kronika Selerta wymienia „Mara Barsaumę, biskupa 

Kardy… i… Paulusa, perskiego filozofa”. Ten ostatni, były nestoriański biskup z Persji, napisał nawet 

syryjski wstęp do logiki dla Anoszirwana, który przetrwał do naszych czasów. Dedykacja dla króla tego 

Eisagoge, oparta na Arystotelesie i Porfiriuszu, jest wyjaśniona następująco: „Filozofia, która jest 

prawdziwą wiedzą o wszystkim, mieszka w tobie. Z tej filozofii, która jest w tobie tkwi, posyłam ci dar”. 

Często podkreślano, że syryjscy chrześcijanie odegrali znaczącą rolę w przekazywaniu Persom wiedzy 

greckiej. Zainteresowanie Chosrowa Wschodem przejawia się w jego inicjatywie zlecenia tłumaczenia 

indyjskiej księgi bajek Pañchatantra („Pięcioksięgu”), którą lekarz Burzoy przywiózł z Indii. Niniejsza 

praca ma na celu nauczanie przywództwa politycznego, wiedzy o naturze ludzkiej i sprytu, a jej 

maksymy określano mianem „sprytu” (Mylius), a nawet makiawelizmu. Wersja średnioperska zaginęła, 



ale istnieje arabska wersja z VIII wieku autorstwa Ibn al-Muqaffy1, oparta na tekście średnioperskim. 

Częściowo zmodyfikowana, aby odpowiadała islamskiemu poczuciu sprawiedliwości i opublikowana 

pod tytułem Kalila wa-Dimna (Kalila i Dimna to imiona dwóch szakali, które odgrywają główną rolę w 

pierwszym rozdziale), cieszyła się nie tylko ogromną popularnością na Bliskim Wschodzie, ale została 

przetłumaczona na różne języki europejskie w średniowieczu, a później stała się źródłem inspiracji dla 

La Fontaine'a. Oprócz filozofii, teologii i sztuki politycznej, Khosrow interesował się również 

zagranicznym wkładem w prawo i medycynę. W swoim res gestae odwołuje się do zainteresowania 

prawem wschodniorzymskim i indyjskim (patrz wyżej), a w „Księdze tysiąca wyroków” (Madayan i 

hazar dadestan) znajduje się kilka odniesień do króla i jego doradców prawnych. Na szczególną uwagę 

zasługuje dekret królewski dotyczący reform prawnych. Innym dowodem otwartego klimatu 

intelektualnego tamtego okresu jest chrześcijańsko-syryjska księga praw (patrz wyżej) pochodząca z 

tego okresu. 

W dwudziestym roku panowania Chosrowa [II] lekarze z Dżundaisaburu zebrali się na sympozjum 

naukowe z rozkazu króla. Ich debaty zostały zapisane. Ta pamiętna sesja odbyła się pod 

przewodnictwem Dżibrila Durustabada, lekarza zwyczajnego Chosrowa, w obecności Sufisty2i i jego 

współpracowników, a także Yuhanny i dużej liczby innych lekarzy. Wystarczy spojrzeć na pytania i 

definicje omówione tutaj, aby uświadomić sobie zakres ich wiedzy i doświadczenia. Ten wysoki 

standard utrzymywał się aż do panowania kalifa al-Mansura, który zachorował po zbudowaniu miasta 

zbawienia [Bagdadu] i wezwał lekarza Gurjisa b. Dżibrila b. Bukhtishu z tego miasta [Dżundaisaburu]. 

Jak od dawna wiadomo, Dżundajsabur (Veh-Andiyok-Shabuhr) w Chuzestanie był ośrodkiem nauki w 

okresie Sasanidów, a przede wszystkim w okresie islamskim. Szczególnie sławni byli lekarze tego 

ośrodka, o czym świadczy powyższy cytat z „Historii uczonych mężów” Ibn al-Kiftiego, historyka i 

biografa z XII/XIII wieku. Kifti, a jeszcze wcześniej polihistor Maqdisi (X wiek), uważali, że ludzie 

deportowani podczas wypraw Szapura I ustanowili medycynę w Chuzestanie (i Fars). Barhebraeus (XIII 

wiek) twierdził, że rozprzestrzenianie się „medycyny hipokratesa” można przypisać właśnie lekarzom 

zwyczajnym, córce rzymskiego cesarza Aureliana i żonie Szapura, ale doniesienia te można przypisać 

chrześcijańskim pretensjom do nieprzerwanej tradycji medycznej w tym ośrodku. Pierwszą naprawdę 

wiarygodną informacją jest relacja Qiftiego z kolokwium. Nasze źródła dotyczące medycyny w 

imperium Sasanidów są zgodne co do znaczenia praktyków chrześcijańskich, a zwłaszcza 

nestoriańskich, a także co do roli królów jako propagatorów nauk medycznych. W naszym cytacie z 

Qiftiego te dwa fakty są wyrażone z jednej strony przez kolokwium zorganizowane podczas obchodów 

dwudziestej rocznicy wstąpienia króla na tron (610 r. n.e.), a z drugiej przez uczestników wydarzenia, 

których imiona (Gabriel, Jan) łatwo zidentyfikować jako chrześcijan. Zainteresowanie królów 

medycyną, poza względami utylitarnymi, mogło mieć jeszcze jeden powód – jej pokrewieństwo z 

filozofią (i astrologią). Oprócz medycznych inspiracji z Zachodu, zasymilowano również tradycje 

irańskie i indyjskie. Burzoy, sam lekarz z Niszapuru (Nev-Shabuhr), wspomina o nich we wstępie do 

zbioru bajek. Według arabskiego źródła, Chosrow I miał nawet sam napisać księgę medyczną, a raczej 

skompilować ją z dzieł greckich i indyjskich. To za pośrednictwem sasanidzkiego i środkowoperskiego 

kręgu kulturowego do literatury arabskiej przedostała się nie tylko literatura medyczna i 

farmaceutyczna ze Wschodu i Zachodu, ale także rzymsko-bizantyjskie pisma rolnicze i Almagest 

Ptolemeusza. Późny okres sasanidzki był w sumie okresem rozkwitu literatury, nawet jeśli droga do 

niego została już utorowana przez znaczące osiągnięcia w tej dziedzinie. Pisemne zapisy Awesty 

rozpoczęły się wcześniej, dzięki wprowadzeniu specjalnego pisma; istnieją dowody na istnienie 

księgowości i innych dokumentów z wczesnego okresu sasanidzkiego; „irańska historia narodowa” 

podlegała ciągłej ewolucji, a jej kompilacja w formie pisemnej musiała rozpocząć się w V wieku; a część 

literatury dydaktycznej (andarz) istniała już w VI wieku. Niemniej jednak Chosrowowi I i jego 

następcom przypisuje się szczególny wkład w rozwój literatury. Zatem Veh-Shabuhr, mobad mobad 



pod wodzą Anoszirwana, miał opublikować 21 nasków Awesty, a Xvaday-namag („Księga Panów”) 

najwyraźniej istniała w pierwotnej, autorytatywnej wersji za panowania Chosrowa I, a później była 

wielokrotnie rewidowana (i kontynuowana). Wreszcie, liczne kompilacje tekstów andarz, a nawet 

publikacja własnych traktatów tego rodzaju, przypisuje się Anoszirwanowi i jego otoczeniu. 

 

Gdy Ardashir miał 15 lat, do Ardawana [ostatniego króla Partów] dotarła wieść, że Pabag ma syna, 

który był biegły w sztuce rycerskiej… [Ardavan prosi Pabaga o przysłanie mu syna, a ten nie śmie 

sprzeciwić się rozkazowi]. Kiedy [Ardavan] zobaczył Ardashira, ucieszył się, darzył go szacunkiem i 

nakazał mu, aby codziennie polował i grał w piłkę [polo] ze swoimi synami i kawalerzystami. Ardashir 

tak uczynił. Z bożą pomocą stał się on bardziej kompetentny i sprytniejszy od nich wszystkich w grze w 

piłkę, w jeździe konnej, w szachach i w tryktraku. 

 

„Romans Ardaszir”, napisany pod koniec panowania Sasanidów, a następnie zrewidowany, 

odzwierciedla warunki społeczne panujące w czasach, gdy powstawał, w okresie założycielskim 

imperium, i bywa niekiedy uważany za opis stylu życia na dworze ostatnich Sasanidów. Prawdą jest, że 

po reformach Chosrowa i utworzeniu szlachty służebnej, dobre wychowanie zaczęto praktykować 

również w towarzystwie króla. Oczekiwano i praktykowano posłuszeństwo, eleganckie maniery, 

kulturę, gry i polowania. Trudno ustalić, kiedy dokładnie polo (cav[la]gan), szachy (catrang) i tryktrak 

(nev-ardaxpir) zostały wprowadzone do Iranu, czy to pod koniec panowania Sasanidów, czy we 

wczesnym okresie islamskim. Łowiectwo było od dawna praktykowane w Mezopotamii i Iranie, 

zarówno ze względu na jego pokrewieństwo z wojną, jak i ze względu na warunki klimatyczne i 

geograficzne, a także obfitość zwierzyny. Był to królewski „sport” par excellence i stał się ważnym 

tematem w sztuce figuralnej Sasanidów (patrz Tablice XXIII i XXVIIa) oraz literaturze. Tekst „Husrav 

redag” („Chosrow i jego paź”) wymienia nawet zwierzęta, na które polowano: byka (gav), dzikiego osła 

(gor), jelenia (gavazn), dzika (varaz), młodego wielbłąda, cielę, bawoła, osła i gazelę, a także zająca i 

królika, kuropatwę, bażanta, skowronka, żurawia, dropia, kaczkę i pawia (frap(a)murv). Wzmianki o 

ptakach pokazują, że polowanie praktykowano nie tylko jako próbę siły, ale także dla rozrywki i 

późniejszej konsumpcji. Ogólnie rzecz biorąc, ta niewielka książeczka wspomina o dawnych cnotach 

dworskich i celach edukacyjnych wraz z nowymi „ideałami”. 

 

Vaspur nauczył się na pamięć Jaszt i Hadocht, Jasn i Videvdat [Videvdad] niczym Herbad [herbed] i 

studiował wyjaśnienia [zand] do nich. Ale jednocześnie zajmował się literaturą, historią i uczoną mową. 

Oczywiście, zna również wszystkie sztuki wojskowe i sztuki wojennej, ale oprócz nich gra na lirze, 

gitarze i cytrze, śpiew i astrologię oraz wszelkiego rodzaju gry planszowe. Król otrzymuje od swego 

pazia satysfakcjonujące informacje o wykwintnym jedzeniu i smacznym drobiu; o przyrządzaniu 

galaretki mięsnej, ragout, konfitur i kompotów; o owocach i winie. Następnie chłopiec-cud jest pytany 

o muzykę, zapach kwiatów, o najlepszą kobietę, najlepsze zwierzęta do jazdy i inne rzeczy. Ten pazi 

poskramia lwy i, co jest większą próbą, opiera się pokusie pięknej kobiety… (Altheim) 

Sam król również przywiązywał wielką wagę do ceremonialnej reprezentacji i eksponowania luksusu. 

Świadczą o tym, by wymienić tylko trzy przykłady, tytuły królewskie cytowane przez bizantyjskich 

historyków, ogromna korona Chosrowa II, która zrobiła wrażenie na Arabach, oraz jego ogromny 

dywan znany jako vahar i Husrav („Źródło Chosrowa”) w zimowej rezydencji w Madain. Nie da się ukryć, 

że ten wyrafinowany sposób sprawowania władzy nie wykluczał nieludzkiego traktowania pokonanych 

wrogów, słabszych rywali, a nawet bezbronnych kobiet i dzieci: 



 

[Kiedy Szahrbaraz powstał przeciwko Ardaszirowi III, bramy miasta Ktezyfon zostały otwarte przed 

uzurpatorem za zdradę.] Następnie wkroczył, pojmał wielu możnowładców, zabił ich, uprowadził ich 

dobytek i zgwałcił ich kobiety. Z rozkazu Szahrbaraza niektórzy zabili Ardaszira… w drugim roku [jego 

panowania]. 


