
Epoka brązu. Rydwany wojenne 

WSTĘP 

Można posadzić człowieka na koniu, ale nie ma gwarancji, że tam zostanie. Wraz z wynalezieniem koła, 

potencjalni jeźdźcy zrozumieli, że zwierzę zaprzęgnięte do pojazdu traci większość swojej swobody 

ruchu, a zatem można je kontrolować. Poza tym podłoga pojazdu musiała wydawać się bardziej 

stabilna i wygodniejsza niż goły grzbiet konia. Wydaje się bardziej stosowne stwierdzenie, że koło 

ewoluowało, niż twierdzenie, że zostało wynalezione . Pojazdy kołowe pojawiły się po raz pierwszy 

około czwartego tysiąclecia p.n.e. na obszarze od Renu do Indusu. Z późnej kultury pucharów 

lejkowatych (3100-2800 p.n.e.) z Bronocic (Polska) przetrwał kubek z rytymi dekoracjami, w tym 

schematycznymi widokami z góry czterokołowych wozów z dyszlami pociągowymi i jarzmami. 

Ceramiczny model z tej samej daty z Radosiny (Czechy) nie ma kół, ale przednie części pary wołów 

pociągowych. Z Uruk poziomu IVA (3200-3100 p.n.e.) w południowej Mezopotamii pochodzą 

piktograficzne znaki na glinianych tabliczkach z napisami przedstawiające sanie z płozami z przodu, a 

także podobne sanie podniesione nad tym, co może być dwoma rolkami lub czterema kołami 

tarczowymi. Na koniec są dwa kubki z kultury Baden-Pecel (2400-2200 p.n.e.) z Budakalasz i 

Szigetszentmarton (Węgry), dokładnie wymodelowane w formie wozów z czterema kołami 

tarczowymi. Uświadomienie sobie ogromnego potencjału koła i ostateczne udomowienie konia 

doprowadziło do powstania najważniejszej nowej broni epoki brązu, rydwanu wojennego. Niewiele 

więcej niż mobilna platforma strzelecka lub bojowa, rydwan musiał oferować prędkość i zwrotność, a 

także stabilność do strzelania lub władania bronią. Niestety dla producenta rydwanów, te potrzeby 

były sprzeczne. Szybkość i zwrotność najlepiej zapewniał mały, lekki pojazd. Stabilna platforma 

strzelecka i bojowa wymagała jednak cięższego pojazdu, zdolnego do podtrzymywania i zapewniania 

przestrzeni operacyjnej dla co najmniej jednego wojownika niosącego broń oprócz woźnicy. Pomimo 

tych sprzecznych twierdzeń rydwan ostatecznie przekształcił się w doskonale wyważoną machinę 

wojenną, służącą obu potrzebom równie skutecznie. Wszystko to zależało jednak od wielu 

wcześniejszych osiągnięć - w metalurgii, obróbce drewna, garbowaniu i obróbce skóry oraz stosowaniu 

klejów, kości i ścięgien - ale przede wszystkim od udomowienia i poprawy budowy ciała dzikiego konia. 

CHRONOLOGIA 

Główna debata wokół chronologii wydarzeń na Bliskim Wschodzie dotyczy pewnych obserwacji 

planety Wenus zapisanych w babilońskim tekście omen, który daje nam wybór między „wysoką”, 

„średnią” i „niską” chronologią epoki brązu. Według wysokiej chronologii daty panowania 

Hammurabiego z Babilonu to 1848–1806 p.n.e.; według środkowej chronologii 1792–1750 p.n.e., a 

według niskiej chronologii 1728–1686 p.n.e. Średnia chronologia jest stosowana w przypadku 

wydarzeń w Mezopotamii. Jednak większość egiptologów skłania się ku niskiej chronologii w historii 

Egiptu przed 1000 r. p.n.e. Według wysokiej chronologii rok wstąpienia na tron Ramzesa II to 1304 r. 

p.n.e., według średniej chronologii 1290 r. p.n.e., a według niskiej chronologii 1279 r. p.n.e. W okresie 

Nowego Państwa w Egipcie przyjęto krótką chronologię. 

WCZESNA EPOKA BRĄZU 

Południowa Mezopotamia 

Późny Uruk 

3100-2900 p.n.e. 

 



Wczesna Dynastia I 

3000-2750 p.n.e. 

 

Wczesna Dynastia II 

2750-2600 p.n.e. 

 

Wczesna Dynastia III 

2600-2350 p.n.e. 

 

Akad I 

2350-2150 p.n.e. 

 

Ur III 

2150-2000 p.n.e. 

 

Egipt 

Wczesna Dynastia 

3000-2686 p.n.e. 

 

Stare Państwo 

2686-2181 p.n.e. 

 

Pierwszy Okres Przejściowy 

2181-2055 p.n.e. 

 

Egejski 

Wczesna Helladia (EH) 

2900-2000 p.n.e. 

 

ŚREDNIA EPOKA BRĄZU 

Południowa Mezopotamia 



Isin-Larsa 

2000-1600 p.n.e. 

 

Babilon I 

1800-1600 p.n.e. 

 

Egipt 

Środkowe Państwo 

2055-1650 p.n.e. 

 

Drugi Okres Przejściowy 

1650-1550 p.n.e. 

 

Egejski 

Środkowohelladzki (MH) 

2000-1650 p.n.e. 

 

PÓŹNA EPOKA BRĄZU 

Południowa Mezopotamia 

Dynastia Kassytów 

1600-1150 p.n.e. 

 

Egipt 

Nowe Państwo 

1550-1069 p.n.e. 

 

Północna Mezopotamia 

Stare Asyryjskie Królestwo 

1900-1400 p.n.e. 

 

Środkowe Asyryjskie Królestwo 



1400-1050 p.n.e. 

 

Egejska 

Późna Helladia (LH) 

1650-1050 p.n.e. 

 

W Okresie Egejskim wydarzenia muszą być datowane na podstawie korelacji z chronologią egipską i 

mezopotamską. W szczególności względna chronologia dostarczana przez ceramikę mykeńską musi 

pasować do absolutnych ram pochodzących z Egiptu. Wszystkie daty są przybliżone, a nie absolutne i 

pochodzą niemal wyłącznie z dwóch źródeł, a mianowicie datowania radiowęglowego i artefaktów 

znalezionych w archeologicznie wiarygodnych kontekstach egejskich 

OKRES PROTO-PAŁACOWY 

LH I, IIA i MB: Kręgi grobowe A i B Mykeny: 1650-1425 p.n.e. 

OKRES PAŁACOWY 

LH MIA i LH NIB: Kompleksy pałacowe Mykeńczyków: 1425-1200 p.n.e. 

LH IIIB/C: Poziomy zniszczenia pałacu: 1200 p.n.e. 

OKRES POST-PAŁACOWY 

LH MIC : :1190-1050 p.n.e. 

Podmykeński : Przejście do epoki żelaza : 1050-1000 p.n.e. 

 

KOŃ 

Chociaż wyposażony w potężne szczęki i jeszcze potężniejszy zad, koń rzadko używa ich jako 

potencjalnej broni, preferując rozwagę nad waleczność. Jednak przez całą historię człowieka koń był 

jego najbardziej lojalnym i niezłomnym sojusznikiem, szczególnie na arenie wojny. „Wyczuwa bitwę z 

daleka, grzmot wodzów i krzyki” (Hiob 39:25), umożliwiając tym wodzom wykuwanie ich imperiów. 

Koń, jak trafnie definiuje go historyk Franz Hancar, jest das Geschichte machende Haustier, 

zwierzęciem tworzącym historię. 

Pochodzenie 

Jak wróżbita powiedział wysłannikom Krezusa, króla Lidii, koń jest „wojownikiem i cudzoziemcem” 

(Herodot 1.78) i to jako najeźdźca przybył na Bliski Wschód. Dzikie konie nie były znane w Mezopotamii, 

zamieszkiwały jedynie otwarte pastwiska eurazjatyckich stepów i półstepów Ukrainy. Znane są dwa 

typy prawdziwych koni. Środkowoazjatycki koń dziki, znany jako koń Przewalskiego, jest żółto-buławy, 

z białawymi częściami spodnimi i ma około 13,2 dłoni wysokości, ma wąskie „trumienkowate” nogi jak 

osioł, grubą głowę, grubą szyję i krótką, wyprostowaną grzywę. Europejski koń dziki, znany jako tarpan, 

był mysio-szary lub niebiesko-buławy, z czarnym pasem na grzbiecie i krótką, wyprostowaną grzywą. 

Był podobny wzrostem do muła. W ósmym tysiącleciu p.n.e. człowiek neolitu przeszedł od polowań i 

okazjonalnego zbieractwa do uprawy zbóż i hodowli zwierząt. Do pierwszych udomowionych ssaków, 



obok świń i jajogłowców, należały większe i silniejsze bydło, do którego znacznie później dołączyły 

konie. Konie zostały prawdopodobnie po raz pierwszy udomowione na stepach nad Morzem Czarnym, 

gdzie półosiadłi pasterze używali koni, podobnie jak bydła, jako źródła skór i pożywienia na kopytach. 

Z kultury Srednij Stog z Dniepru-Donu kości pozornie udomowionych koni stanowią większość wśród 

tych wykopanych w miejscach osadnictwa datowanych na czwarte tysiąclecie p.n.e. Jednak pozostało 

zwierzęciem do wypasu i jedzenia, a nie do zagrodzania i jazdy konnej. 

Equus 

Rodzaj equus dzieli się na kilka odrębnych gatunków. Equus asinus, dziki osioł, był kiedyś rodzimy dla 

Sudanu, Somalii i Żyznego Półksiężyca, ale obecnie jest ograniczony do Sudanu i Somalii - preferując 

kamieniste, nierówne tereny lub niskie wzgórza. Equus hemionus, onager, był polowany ze względu na 

mięso i skórę, a także był chwytany i zarządzany w stadach. Onager był szeroko rozpowszechniony od 

Syrii do Turkmenii (obecnie ograniczony do Iranu i Turkiestanu), preferując płaskie pustynie. 

Skrzyżowany z osłami onager dawał większe i silniejsze zwierzę niż którykolwiek z rodziców, a 

potomstwo było przeznaczone do pracy pociągowej. Paprocie Equus można podzielić na dwa 

podgatunki, equus ferns przewalskii (koń Przewalskiego) i equus ferus gmelini (tarpan). Udomowiony 

koń, equus caballus, pochodzi od equus ferus i różni się od niego posiadaniem 64 chromosomów, w 

porównaniu z 66 żyjącymi końmi Przewalskiego, ale poza tym jest jednolitym podgatunkiem. 

Do Egiptu 

Ludzie stepów nie prowadzili wówczas żadnych pisemnych zapisów, ale ich sąsiedzi na południe od 

pasm górskich tak. W trzecim tysiącleciu p.n.e. gliniane tabliczki klinowe z Mezopotamii od czasu do 

czasu wspominają o koniu pod nazwą anse.kur.ra („osioł gór”), a ten raczej okrężny sposób wyrażania 

konia wskazuje na względną nieznajomość zwierzęcia przez skrybów. Sumeryjskie teksty pokazują 

użycie ogólnego sumerogramu koni, arise, który obejmował osła i jego hybrydy, onagera i konia. 

Wyróżniano je dalej za pomocą kwalifikujących epitetów, w których na przykład arise.dun.gi („osioł 

pustyni”) oznaczało osła lub osła. Dowody dokumentalne dotyczące konia pozostają skąpe aż do 

drugiego tysiąclecia p.n.e. Sumerogram konia pojawia się następnie w tekstach Isin-Larsa i 

starobabilońskich z Mezopotamii i Elamu, w starobabilońskich dokumentach z Syrii oraz w 

starohetyckich źródłach z Hattusa-Bogazkoy. Teksty te obejmują dzieła literackie, takie jak hymny i 

przysłowia o zwierzętach, praktyczne teksty dotyczące opieki i karmienia oraz korespondencję 

dyplomatyczną, która wspomina o wymianie koni i ich roli jako cennych darów wśród monarchów. Koń 

przybył zbyt późno, aby Egipcjanie mogli włączyć go do swojego panteonu bogów. Później, gdy Egipt 

został poddany wpływom obcych kultów, koń był kojarzony z kananejską boginią Astarte i stał się 

ulubieńcem woźniców jako „pani klaczy”. Niemniej jednak jedną z nazw, których używali dla konia, 

było „piękny”, co być może podsumowuje myśli Egipcjan na temat pierwszego spotkania ze 

zwierzęciem. Najwcześniejsze odnotowane znalezisko konia pochodzi z Buhen, twierdzy Średniego 

Państwa w Nubii. Twierdza została zniszczona przez pożar w burzliwym okresie poprzedzającym zajęcie 

Dolnego Egiptu przez Hyksosów (ok. 1650 r. p.n.e.), a szkielet konia znaleziono złożony na chodniku 

stanowiącym część murów obronnych z cegły mułowej. Zwierzę to, wyróżniające się dużymi 

rozmiarami (15,2 dłoni) i szczupłą budową, było 19-letnim wałachem cierpiącym na zwyrodnienie 

pęcin, co często powoduje kulawiznę. Oczywiste jest, że metalowe wędzidło spowodowało nadmierne 

zużycie zębów, co prawdopodobnie wskazuje na używanie go do powożenia lub jazdy konnej. Pierwszą 

bezpośrednią wzmianką o rydwanie konnym w Egipcie jest wzmianka o Ahmose (1550-1525 r. p.n.e.), 

założycielu XVIII dynastii. Jeden z jego wojowników, również o imieniu Ahmose, twierdzi, że podążał 

pieszo za rydwanem faraona podczas ataku na Avaris (Tell ed-Dab’a), stolicę Hyksosów (Pritchard 1969: 

554). Przez następne trzy stulecia ich użycie na wojnie stało się powszechne, ale zawsze jako zwierząt 

pociągowych do rydwanów, a nie jako wierzchowców dla kawalerii. 



Pędzi, nie jeżdżony 

Powody są  dwojakiego rodzaju. Pierwszym decydującym czynnikiem był stopień udomowienia konia. 

Chociaż wielkość konia nie ma tak dużego wpływu na jego zdolność do przenoszenia ciężaru, jak 

mogłoby się wydawać na pierwszy rzut oka, to jego budowa ma, a to również wpływa na jego 

wytrzymałość. Im bardziej zwarte zwierzę, tym większa jego nośność. W tym czasie koń był zbyt 

drobny, chudy i wąski, aby być skutecznym wierzchowcem kawaleryjskim. Bo chociaż udomowiony 

tarpan był nieskończenie lepszy od osła do galopu z rydwanem w bitwie i poza nią, nie miał siły, aby 

szybko i daleko nieść człowieka, zwłaszcza człowieka w zbroi. Eksperymenty z replikami rydwanów 

pokazują, że konie rydwanowe mogły pokonać około 10 do 14 km/h kłusem i galopować z prędkością 

20 do 30 km/h . Mięśnie używane i wysiłek mięśniowy włożony w przenoszenie ładunku są zupełnie 

inne od tych wymaganych do jego ciągnięcia. Zwierzęta pociągowe zaprzęgnięte do czterokołowych 

pojazdów przenoszą tylko ciężar drążka lub dyszla. Te zaprzęgnięte do dwukołowych pojazdów mogą 

przenosić wszystko, od prawie żadnego ciężaru do pewnej części ładunku pojazdu, w zależności od 

położenia osi, ciężaru drążka lub dyszla i nachylenia terenu. Zwierzę jeźdźcze z kolei dźwiga cały ciężar 

ładunku. Selektywna hodowla, a co ważniejsze, przejście z karmienia trawą na karmienie zbożem, 

ostatecznie doprowadziły do powstania większych, silniejszych szczepów, zdolnych wytrzymać trudne 

życie wierzchowca kawaleryjskiego i klimat Bliskiego Wschodu — sumeryjskie przysłowie o zwierzętach 

„pocisz się jak koń”  — przypomina, że koń był zwierzęciem północnym. Było to jednak możliwe tylko 

w żyznych, cywilizowanych krajach z nadmiarem zboża. Trener koni Kikkuli z Mitanni (Jl.1350 p.n.e.) 

wymienia trzy dodatki zbożowe do siana: dwa rodzaje zbóż, pszenicę i jęczmień, mączkę i kaszę, a także 

sól. W Odysei Telemach i jego świta wyprzęgali konie rydwanowe, opierali wozy o mur i „kładli przed 

nimi paszę i mieszali z nią białe proso” (4.41), podczas gdy według Starego Testamentu konie Salomona 

otrzymywały jęczmień i słomę (1 Królów 4:28). Koń mógł być mniej stabilną platformą ogniową lub 

bojową i bardziej podatną na ataki niż rydwan, ale miał większą mobilność i był taktycznie bardziej 

elastyczny. Stąd stopniowe przejście od rydwanów do kawalerii w Asyrii. Tukulti-ninurta II (890-884 

p.n.e.) jako pierwszy odnotował „konie (mężczyzn) [którzy idą] u mego boku” , czyli konną straż 

przyboczną w przeciwieństwie do zwiadowców lub posłańców, a konni łucznicy są szeroko 

przedstawiani na oprawionych brązem bramach Balawat zbudowanych za Salmanasara III (858-824 

p.n.e.). Jednak konni łucznicy armii Salmanasara nadal siedzą daleko z tyłu w tradycyjny sposób 

„siedzenia osła”, a każdemu łucznikowi towarzyszy drugi jeździec, który chroni go tarczą i najwyraźniej 

kontroluje lejce obu wierzchowców. Innymi słowy, ci sparowani wojownicy byli nadal w istocie 8 

częścią „systemu rydwanów”. Uzbrojeni we włócznie jeźdźcy Tiglat-Pilesera III (745-727 p.n.e.), choć 

nadal przedstawiani w parach, wydają się wygodniej siedzieć na koniach, z dobrym dosiadem z przodu 

i naturalnie opadającymi nogami. Jego następca, Sargon II, był chroniony przez „tysiąc zaciekłych 

jeźdźców, noszących łuki, tarcze i włócznie, moich dzielnych wojowników, wyszkolonych do bitwy”. 

Proto-jeźdźcy 

Pierwsze wskazanie na używanie koni bez rydwanów pochodzi z modelu konnego datowanego na ok. 

1350 r. p.n.e. Przedstawia on Egipcjanina ubranego jedynie w krótki kilt i całkowicie nieuzbrojonego, 

jadącego na oklep na koniu kontrolowanym jedynie przez pojedynczy skórzany pas, najwyraźniej 

przywiązany do jego dolnej szczęki. Płaskorzeźba z opuszczonego prywatnego grobowca generała 

Horemheba w Sakkarze, który panował (1323-1295 p.n.e.) jako ostatni z faraonów XVIII dynastii, 

przedstawia podobnego jeźdźca dzierżącego bicz w prawej ręce. Płaskorzeźby upamiętniające 

zwycięstwo Ramzesa pod Kadesz (1274 r. p.n.e.) dostarczają kolejnych czterech przykładów egipskich 

jeźdźców, którzy są podobnie ubrani w kilty i nakrycia głowy, a także są różnie wyposażeni w kołczany 

i łuki. Wszyscy mają bicze. Jeden z nich jedzie na bocznym siodle, podczas gdy wszystkie cztery 

wierzchowce noszą prostą uprząż, a nie nagłowie noszone przez konie rydwanowe w tych samych 



płaskorzeźbach. Żaden z tych jeźdźców nie wydaje się zrelaksowany, wygodny ani biegły. Siedząc 

daleko z tyłu, prawie na zadzie konia jak chłop na ośle, wydają się nieco niespokojni, nerwowo ściskając 

kolano i łydkę. „Siedzenie osła” prawdopodobnie odzwierciedla tradycyjną jazdę na ośle. Zwierzę to 

ma bardzo niski kłąb, proste łopatki i niskie postawienie głowy i szyi, tak że jeździec nie może przyjąć 

„pozycji kontrolnej”, ale musi usiąść z tyłu, aby uniknąć wrażenia, że spada ponad głowę wierzchowca. 

Takie siedzenie jest dość wygodne przy łagodnym, podróżnym chodzie osła. Dla porównania koń ma 

bardziej widoczny kłąb i wyżej położoną głowę, co pozwala na przyjęcie „pozycji kontrolnej”. Jeździec 

siedzący na zadzie otrzymuje pełny wstrząs lokomocji przy szybkim chodzie od wówczas bardzo 

aktywnego zadu. Uderzenia ciężaru jeźdźca również nadwyrężały nerki wierzchowca. W rezultacie koń 

był zupełnie nieodpowiedni dla kogokolwiek poza najlżej odzianym jeźdźcem, który nie naciskał zbyt 

mocno na swojego wierzchowca. Głównym celem tych proto-jeźdźców było działanie jako posłańcy 

niosący depesze lub jako zwiadowcy zbierający ważne informacje. Oficjalne dokumenty dotyczące 

Qadesh odnotowują, że wezyr Ramzesa wysłał konnego posłańca z rozkazem pośpieszenia 

opóźnionych wojsk, podczas gdy trzech z czterech egipskich jeźdźców przedstawionych na 

płaskorzeźbach bitewnych jest konkretnie określanych jako khapityu („zwiadowcy”). Jazda na oklep 

wymagała własnego zestawu umiejętności, jak grecki uczony żołnierzy Ksenofont (ur. ok. 428 p.n.e.) 

obficie uczy się w swoim podręczniku jeździectwa. Po wyjaśnieniu, co jeździec powinien zrobić, „jeśli 

chce jak najlepiej wykorzystać siebie i swojego konia w jeździe”, opisuje on podstawowe czynności 

wstępne „siedzenia”: 

Kiedy siedzi, czy to na oklep, czy na suknie, nie kazalibyśmy mu siedzieć tak, jakby siedział na krześle, 

ale tak, jakby stał wyprostowany z nogą okrakiem. W ten sposób lepiej chwyci konia udami... Podudzie, 

w tym stopa, musi zwisać luźno i swobodnie od kolana w dół. Jeśli bowiem trzyma nogę sztywno i 

uderzy w coś, może ją złamać, podczas gdy luźna noga cofnie się, bez względu na to, co napotka, w 

ogóle nie zakłócając pozycji uda.  Jazda na oklep w pełnym galopie po linii prostej, według Hylanda, 

„jest stosunkowo łatwa dla dobrego jeźdźca”, ale „obraz zmienia się, gdy ten sam jeździec jest 

uzbrojony i opancerzony” . Istnieje raczej lekceważąca wzmianka o jeździe konnej z archiwum 

pałacowego, które przetrwało w mieście-państwie Mari nad górnym Eufratem. List Bahdi-Lima do 

Zimri-Lima z Mari (1779-1761 p.n.e.) oferuje mu następującą radę: „Niech mój pan nie jeździ konno. 

Niech wsiada tylko na rydwany lub muły i czci swoją królewską głowę” . Muł wydaje się być uważany 

za bardziej godnego (i bezpieczniejszego) wierzchowca, a wcześniejszy list z archiwum Mari mówi o 

czterech wysłannikach wysłanych przez Rim-Sina z Esznunny (1822-1763 p.n.e.) z ważnym 

komunikatem dla Hammurabiego z Babilonu dosiadającego osłów. 

Łuk kompozytowy 

Szkielet łuku stanowiła listwa z prostego lub laminowanego drewna (jesionu, brzozy lub wiśni) 

wystarczająco długa, aby utworzyć solidne końce, do których przymocowano cięciwę. Do brzucha łuku 

(wewnętrznej powierzchni, gdy był odwracany i naciągany) przyklejono dwa zakrzywione paski rogu 

koziorożca lub antylopy. Ścięgno, ze ścięgna szyi (ligamentum colli) wołu, było podobnie 

przymocowane do tylnej (lub zewnętrznej powierzchni) łuku, a następnie pokryte skórą lub korą 

brzozową, aby zabezpieczyć je przed wilgocią i urazami. Kleje, złożone z gotowanych ścięgien bydła i 

skóry zmieszanych z mniejszymi ilościami wyciętymi z kości i skóry ryb, mogły schnąć przez rok lub 

dłużej. Dopiero gdy wszystkie elementy łuku nierozerwalnie się połączyły, naciągnięto go po raz 

pierwszy. 

WÓZ BOJOWY 

W trzecim tysiącleciu p.n.e. istniały dwa rodzaje rydwanów, a dokładniej „wozy bojowe”: dwukołowe 

i czterokołowe. Dwukołowy wóz bojowy jest przedmiotem modeli z okresu wczesnodynastycznego I, 



takich jak miedziana replika „wozu rozstawnego” znaleziona w Tell Agrab (Muzeum Iraku, Bagdad) lub 

terakotowy model „wozu platformowego” znaleziony w Kisz (Muzeum Ashmolean, Oksford). 

Najwcześniejsze przedstawienie czterokołowego wozu bojowego znajduje się na garnku z okresu 

wczesnodynastycznego I z Khafajah. Pojawia się w kontekstach wojskowych z okresu 

wczesnodynastycznego III, a godnymi uwagi przykładami są Sztandar z Ur i Stela Sępa 

Trakcja 

Cztery konie, zarówno onagery, jak i osły lub powstałe w ich wyniku hybrydy, zapewniały pociąg dla 

tych wozów bojowych. W pochówkach z okresu wczesnodynastycznego II w Kisz, grób 2 zawierał 

czterokołowy pojazd i cztery osły, podczas gdy grób 3 zawierał szczątki trzech podobnych pojazdów i 

kolejną parę osłów. Z Lagasz pochodzi pochówek z okresu wczesnodynastycznego IIIB człowieka i konia, 

którym był albo osioł, albo onager. W porównywalnych pochówkach w pobliżu Nippur, Abu Salabikh 

grób  162 zawierał cztery osły pochowane w dwóch parach, jakby w zaprzęgach. W pobliżu Bagdadu, 

Tell Razuk grób 12 zawierał parę leżącą w podobnej pozycji. Fakt, że wymagane były cztery takie 

zwierzęta, sugeruje, że nie były one zbyt wytrzymałe. Sugeruje to również, że wóz bojowy był 

stosunkowo ciężki, a jego układ trakcyjny nie wykorzystywał w pełni 10-procentowej mocy pociągowej 

zaprzęgu. Metoda zaprzęgania zaprzęgu - jak pokazano na dwóch inkrustacjach muszli z Mari (Musee 

National du Louvre, Paryż) - polegała na użyciu pasów na szyję z plecionego materiału, przy czym dwa 

wewnętrzne zwierzęta znajdowały się pod jarzmem lekko ukształtowanym tak, aby pasowało do ich 

szyi. Pasy na szyję tej pary były przymocowane bezpośrednio do jarzma, podczas gdy paski dwóch 

zewnętrznych były przymocowane do niego tylko po jednej stronie i z niewielkim luzem. Kontrola była 

osiągana za pomocą pierścienia przechodzącego przez chrząstkę nosową, a te z wysięgników były 

połączone liną tylko z jarzmem. Taki układ umożliwiał tylko hamowanie, przy czym kontrola 

kierunkowa była mało prawdopodobna lub żadna. 

Koło 

Rzemieślnikom nie udało się jeszcze umieścić osi z tyłu powozu w dwukołowym wozie bojowym. Było 

to bez wątpienia spowodowane masą pojazdu, ponieważ tylna oś miała tendencję do umieszczania 

większości ładunku na barkach zwierząt pociągowych. Stabilność uzyskano poprzez połączenie kół z 

długim prętem osi, tak aby nie dotykały boków powozu. Czterokołowy wóz bojowy odzyskany z 

wczesnodynastycznego grobowca IIIA w Kisz ma osie o długości 90 cm, podczas gdy powóz ma 

szerokość zaledwie 45 cm. Same koła były wszystkie bez wyjątku ciężkie, solidne i bez szprych. Średnice 

kół z wozów bojowych wykopanych w Ur, Kisz i Suzie wahają się od 50 cm do 1,05 m. Aby nadać im 

większą wytrzymałość i umożliwić większą średnicę, koła nie były wykonane z pojedynczej drewnianej 

deski, ale z trzech sekcji. Były one połączone zewnętrznymi listwami lub linami, kołkowane 

wewnętrznie, a całość skonsolidowana za pomocą skórzanej, trzcinowej lub drewnianej opony 

zabezpieczonej miedzianymi ćwiekami. Nie tylko wzmacniały one koło, ale również zapewniały większą 

stabilność pojazdu, działając jak kołki, które chwytały podłoże. 

Powóz 

Powóz czterokołowego wozu bojowego był zazwyczaj wykonany z cienkich drewnianych rozpórek 

podpartych panelami z drewna lub skóry wołowej. Przód powozu był wystarczająco wysoki, aby 

zapewnić ochronę woźnicy - co sugeruje, że te wozy bojowe były używane głównie do bezpośredniego 

ataku na wroga - chociaż boki były niskie. Rzeczywiście, nie ma żadnych wskazań, że przednia oś była 

zdolna do obrotu, a nawet gdyby mogła, kąt obrotu byłby niewielki, ponieważ przednie koła nie 

mogłyby się obrócić pod powóz. Z tyłu powozu znajdowała się mała platforma, która zapewniała 

wojownikowi dodatkową przestrzeń. To przedłużenie głównej platformy umożliwiało mu 

swobodniejsze działanie bez popychania woźnicy. Cięciwy łuków były wykonane z czterech pasm 



skręconego jelita. Strzały zwykle miały trzonek z trzciny, ale były podparte twardym drewnem i 

zakończone brązem. Naciągnięty do ucha, w ten sposób całkowicie rozciągając ścięgno i ściskając róg, 

łuk kompozytowy miał większą moc niż łuk samonapinający. Ten czynnik w połączeniu z jego krótszą 

rozpiętością oznaczał, że był dobrze przystosowany do użycia w rydwanie: 29 łuków kompozytowych 

należących do Tutanchamona (1336-1327 p.n.e.) różniło się długością od 1,07 do 1,4 m. Ponadto 

można było je trzymać naciągnięte przez długi czas bez odkształceń lub utraty mocy. Połączenie siły 

nóg i rąk było jedyną możliwą metodą naciągania łuku kompozytowego. Łucznik zginał łuk między 

nogami i jednocześnie schylał się, aby dopasować cięciwę. Dzięki stałej praktyce łucznik wiedział 

dokładnie, jak i kiedy zastosować siłę mięśni nóg i ramion niezbędną do pomyślnego wykonania 

operacji. Jeśli kończyny łuku zostałyby lekko skręcone na boki podczas zginania, części rogowe z 

pewnością by się rozłupały, a łuk stałby się bezużyteczny i uszkodzony w stopniu uniemożliwiającym 

naprawę. Testy z użyciem broni ze zbiorów antropologicznych sugerują, że łuki samonaprowadzające, 

podobnie jak rodzime łuki egipskie, mogą osiągać maksymalny zasięg od 155 do 190 m, a najstarsze 

łuki kompozytowe, dla których mamy wyraźne dane, miały efektywny zasięg ponad 175 m. Replika 

kątowego łuku kompozytowego, wykonana przez antropologa Saxtona Pope'a, wyrzuciła strzałę na 

odległość od 230 do 260 m przy kilku okazjach. 

Uzbrojenie 

Wóz bojowy był uzbrojony w kołczan z krótkimi włóczniami. Czasami noszono również topór lub 

sierpowaty miecz, ten ostatni był bronią tnącą wynalezioną w tym czasie w Sumerze. Brak łuku 

kompozytowego w uzbrojeniu sumeryjskiego wojownika jest bardziej pouczający, ponieważ stał się 

bronią z wyboru dla wojownika rydwanu w późnej epoce brązu. Brak łuku pokazuje, że podstawową 

funkcją sumeryjskiego wozu bojowego było szarżowanie i panikowanie wroga, podczas gdy wojownik 

walczył z nim włóczniami. Eksperymenty wykazały, że Uzbrojenie Wóz bojowy był uzbrojony w kołczan 

z krótkimi włóczniami. Czasami noszono również topór lub sierpowaty miecz, ten ostatni był bronią 

tnącą wynalezioną w tym czasie w Sumerze. Brak łuku kompozytowego w uzbrojeniu sumeryjskiego 

wojownika jest bardziej pouczający, ponieważ stał się bronią z wyboru dla wojownika rydwanu w 

późnej epoce brązu. Brak łuku pokazuje, że podstawową funkcją sumeryjskiego wozu bojowego było 

szarżowanie i panikowanie wroga, podczas gdy wojownik atakował go włóczniami. Eksperymenty 

wykazały, że ekspert w rzucaniu oszczepami może wystrzelić 30 oszczepów na minutę z odległości do 

60 m z repliki wozu bojowego poruszającego się z prędkością od 14 do 17 km/h . Gdy pojazd się zbliżał, 

wojownik mógł użyć topora lub sierpowatego miecza. 

Dwukołowiec 

Chociaż zwykle nie były wyposażone w broń, te jednoosobowe pojazdy niewątpliwie służyły na polu 

bitwy, choćby w celach komunikacyjnych. Wóz z rozstawionymi nogami jest nie tylko przedmiotem 

modelu z Tell Agrab, ale także występuje na wczesnodynastycznej płaskorzeźbie III z Ur (University of 

Philadelphia Museum). Dwukołowy wóz o prostej konstrukcji składał się z osi z dwoma kołami i 

grubego, wyściełanego siodła na pionowym słupie osadzonym w tyczce bezpośrednio nad osią. 

Jeździec siedział lub stał okrakiem na siodle, a jego stopy spoczywały albo na stałej osi, albo na 

podpórkach bezpośrednio przed nią. W ten sposób jego ciężar spoczywał bezpośrednio na osi, gdzie 

był zrównoważony i zapewniał, że najmniejszy ciężar spoczywał na szyjach zaprzęgu. Podczas jazdy z 

dużą prędkością mógł stać tuż przed punktem podparcia osi, stabilizując pojazd swoim ciężarem i 

wykorzystując stawy skokowe, kolanowe i biodrowe jako sprężyny do pochłaniania wstrząsów. Mógł 

również chwytać siodło udami i łydkami, aby zapewnić sobie większe bezpieczeństwo, gdy było to 

konieczne. Nie wszystkie te pojazdy były jednak nieuzbrojone, ponieważ płaskorzeźba Ur przedstawia 

wóz z rozstawionymi nogami wyposażony w kołczan mieszczący krótkie włócznie, co sugeruje odejście 

od czterokołowych i dwukołowych wozów bojowych na rzecz wyłącznie dwukołowych wozów 



bojowych. W tekstach sumeryjskich mar-gid-da to termin używany na określenie czterokołowego wozu 

(akadyjskiego eriqqu), a gigir to ogólne określenie pojazdu o uniwersalnym przeznaczeniu, zwłaszcza 

takiego, który ma dwa koła, a znak klinowy oznaczający ten pojazd przedstawia stylizowane koło 

tarczowe 

PROTO-RYDWAN 

Na początku drugiego tysiąclecia p.n.e. wóz bojowy przeszedł rewolucyjny rozwój, który przekształcił 

tę ciężką konstrukcję kompresyjną z kołami z litych tarcz w skuteczną maszynę wojenną. Rozwój 

technik gięcia drewna parą pozwolił nie tylko na konstrukcję koła szprychowego z zakrzywionymi 

felcami, ale także na produkcję lekkiego korpusu rydwanu o konstrukcji napinanej. To właśnie ta 

innowacja umożliwiła przesunięcie pojedynczej osi do tyłu, co z kolei uczyniło rydwan, jak możemy go 

teraz właściwie nazwać, bardziej zwrotnym. Zwrotność została dodatkowo zwiększona dzięki 

wykorzystaniu 12 udomowionych koni jako zwierząt pociągowych. 

Konstrukcja 

Różnorodne dwukołowe pojazdy, które wniosły różne elementy do ostatecznego rydwanu, są znane z 

syryjskich i anatolijskich pieczęci cylindrycznych, a także modeli terakotowych z Mezopotamii. Jedna 

anatolijska pieczęć z Karum poziomu II w Kultepe przedstawia rydwan z niską, otwartą barierką z 

przodu i z tyłu, podczas gdy odcisk innego anatolijskiego przykładu przedstawia barierkę kabiny 

rozciągającą się wzdłuż przodu i boków, z otwartą tylną częścią do szybkiego wsiadania (Metropolitan 

Museum of Art, Nowy Jork). Fragmentaryczny model z Uruk również demonstruje to drugie, z 

barierkami na wysokości bioder (Vorderasiatisches Museum, Berlin). Pieczęć Hammurabiego z 

Babilonu (1792-1750 p.n.e.) przedstawia zmodyfikowany wagon platformowy z tradycyjnie 

ukształtowanym, ale niższym przodem, bardzo niskimi ekranami bocznymi i podłogą wystającą do tyłu 

kabiny, podtrzymującą siedzenie z niskimi podłokietnikami (British Museum, Londyn). Koło rydwanu 

jest czteroramienne, a zaprzęg składa się z dwóch koni, zaprzężonych i kontrolowanych w sposób, który 

wydaje się być nowy. Inny przykład pojazdu przejściowego pochodzi z syryjskiej pieczęci, która 

przedstawia rydwan z solidnymi bokami, być może koszykarskimi, i woźnicę, który niesie kołczan na 

plecach (Ashmolean Museum, Oxford). Inne syryjskie odciski pokazują bardziej zaawansowaną, 

wygiętą parą ramę: jedna pieczęć przedstawia władcę wyposażonego jako łucznik w rydwanie konnym 

eskortowanym przez pieszych (Ashmolean Museum, Oxford). 

Pociąg konny 

Jednym z najwcześniejszych odniesień do konia jest hymn pochwalny Szulgiego z Ur (2094-2047 p.n.e.). 

Król chwali się, że jego dzienna podróż, trwająca 15 „podwójnych godzin” – około 140 km – z Nippur 

do Ur, jest równa prędkości osła, muła i „konia z machającym ogonem”. Szulgi twierdził również, że 

bohater Gilgamesz jest jego bratem, a w Eposie o Gilgameszu znajduje się wczesna aluzja do rydwanu 

konnego: Twoje konie będą biec dumnie przy rydwanie” . Jednak dowody z archiwum Mari 

potwierdzają, że te protorydwany były ciągnięte przez konie. Depesza Szamsi-adada I z Asyrii (1813-

1781 p.n.e.) do jego syna Iasmah-adada, gubernatora Mari, dotyczy konnych rydwanów, które wezmą 

udział w nadchodzących uroczystościach noworocznych . Istnieje również mezopotamska bajka, 

Historia konia i wołu. W tej opowieści koń wskazuje na swoją użyteczność dla wołu, który w odpowiedzi 

stwierdza, że on również przyczynia się do sukcesu w bitwie, ponieważ kołczany i uprząż są wykonane 

z jego skóry. Koń szybko odpowiada, chwaląc się swoim przyjemnym życiem, tym, jak mieszka blisko 

króla i wielkich ludzi, jak wyborne i różnorodne jest jego jedzenie i że jego mięso nie jest spożywane 

 



Trakcja 

Odciski pieczęci pokazują znaczącą zmianę w technice zaprzęgu. Zamiast nieefektywnych kantarów 

sumeryjskiego typu, używano drewnianego „siodła jarzmowego”, tak aby główny wysiłek trakcyjny 

spoczywał na barkach konia. Przypominające odwrócone Y nogi leżały na barkach konia tuż przed 

kłębem, a pod koniec każdej nogi znajdował się otwór, przez który przechodziły końce paska na szyję, 

który utrzymywał siodło jarzmowe na miejscu. Pas popręgu podobnie przymocowany do końców siodła 

jarzmowego i przechodzący pod brzuchem konia tuż za przednimi nogami, umożliwiając odwrócenie 

rydwanu. Nieco późniejsze egipskie przedstawienia pokazują, że zaprzęgi rydwanów były 

kontrolowane albo przez wędzidło, albo przez dopasowany naczółek. Cztery wodze - po dwie na konia 

- były przymocowane albo do końcówek ustnika wędzidła, albo do lewej i prawej strony nachrapnika 

naczółka. Lejce były przenoszone z powrotem do pętli na barkach koni, blisko końców siodeł 

jarzmowych . W tym czasie na Bliskim Wschodzie popularne były dwie główne kategorie wędzideł 

metalowych, mianowicie wędzidło prętowe z okrągłymi policzkami oraz wędzidło łamane z długimi, 

prostokątnymi policzkami. 

EGIPSKI RYDWAN 

Za czasów faraonów rydwan (weret lub merkebet, zapożyczone słowo kananejskie) był potężną bronią. 

Lekki, zwrotny i stabilny, ciągnięty był przez dwa ogiery. Na podstawie zachowanych jarzm wydaje się, 

że średni wzrost zaprzęgu rydwanowego wynosił około 13,2 dłoni. Załoga składała się z woźnicy-

tarczownika i lekko opancerzonego wojownika wyposażonego w łuk kompozytowy, krótkie włócznie i 

ciężką broń boczną z brązu, chepesz. 

Początki 

„Przejmę rydwany” było przechwałką faraona Teb, Ramose (1555-1550 p.n.e.), gdy wyruszył, aby 

złamać rządy króla Hyksosów, Apepiego . Jednakże to jego młodszemu bratu i założycielowi XVIII 

dynastii, Ahmose, przypadło dokończenie wygnania Hyksosów i rozpoczęcie w ten sposób okresu 

Nowego Państwa w historii Egiptu. Jednak Ramose, choć mógł być samochwałą, był wystarczająco 

bystry, by dostrzec potencjalne korzyści z włączenia rydwanu do armii opartej wyłącznie na 

nieopancerzonych piechotach. Wprowadzony do Egiptu przez Hyksosów (greckie tłumaczenie 

egipskiego terminu heka khaswt, „władcy obcych krajów”), rydwan konny odegrał ważną rolę w 

zadaniu zredukowania Dolnego Egiptu do wasalstwa. W wyniku udanej walki z Hyksosami, Ahmose i 

jego następcy, szczególnie wojownicy-faraonowie Totmes III (1479-1425 p.n.e.) i Ramzes II ( 1279-1213 

p.n.e.), byli w stanie wykuć elitarny korpus rydwanów, główne ramię uderzeniowe armii, która miała 

przewodzić egipskiej ekspansji do Retennu (rtnw, egipskie określenie Syrii-Palestyny) i Nubii. 

Rozwój 

Przed Totmesem IV (pan. 1400-1390 p.n.e.) egipskie 14 rydwanów miało lekką konstrukcję - świadczy 

o tym rydwan prowadzony przez syryjskiego nosiciela daniny na malowidle ściennym z grobowca 

Rechmiry w Tebach  - niewiele różniąc się od rydwanów ich hyksoskich i kananejskich mentorów. Pod 

koniec jego panowania egipskie rydwany przybrały bardziej rodzimy styl, z różnymi rodzajami 

importowanego twardego drewna, wybieranego ze względu na jego wytrzymałość i elastyczność, 

wykorzystywanymi do ich budowy. Do XIX dynastii rydwan osiągnął szczyt wydajności. Świadczy o tym 

płaskorzeźba w świątyni grobowej Ramzesa II, Ramesseum, która przedstawia wojownika-faraona 

szarżującego przez Hetytów z naciągniętym łukiem. Jego rydwan ma sześcioramienne koła, a jego 

kabina jest ogólnie cięższa i bardziej wytrzymała. Dzięki osi umieszczonej z tyłu pojazdu pojazd ma 

optymalną zwrotność i stabilność. Oprócz pokrowca na łuk, dwa dodatkowe pokrowce na broń, oba ze 



strzałami i dwiema krótkimi włóczniami, zwiększyły siłę ognia. Każdy koń nosi napierśnik w formie 

trapera tekstylnego wzmocnionego brązowymi łuskami. 

Konstrukcja 

Kabina wczesnodynastycznego rydwanu XII z Teb ma 1 m szerokości, 50 cm głębokości i 75 cm 

wysokości (Museo Archeologico, Florencja). Oś ma 1,5 m szerokości, a czteroramienne koła mają 80 

cm średnicy. Jedynym miejscem na broń był futerał na dziób przymocowany do kabiny. Kabina 

rydwanu Tutanchamona A1, choć porównywalna pod względem konstrukcji, jest cięższa i bardziej 

wytrzymała, ma 1 m szerokości i 1,25 m wysokości (Muzeum Egipskie, Kair). Oś ma 1,75 m szerokości, 

a sześcioramienne koła mają 90 cm średnicy. Dodatkowe futerały na broń miały zostać dodane za 

panowania Setiego I (1294-1279 p.n.e.). Kabina była wygiętą parą ramą z jesionu lub wiązu pokrytą 

skórą wołową. Aby zwiększyć lekkość, osłona została rozciągnięta tylko nad przodem kabiny, 

pozostawiając duże „okno” po każdej stronie. Kabina była całkowicie otwarta z tyłu i wystarczająco 

szeroka, aby umożliwić dwuosobowej załodze stanie obok siebie. Podłoga miała kształt litery D i została 

wykonana z surowych skórzanych pasów, które przechodziły przez szczeliny wycięte w ramie podłogi. 

Pasy były przeplatane, tworząc elastyczną i wytrzymałą powierzchnię, która działała jak rodzaj 

zawieszenia w pojeździe, który w innym przypadku nie miałby resorowania. Wóz miał prostą ramę 

pomocniczą z pojedynczym, wygiętym na gorąco drążkiem pociągowym, zwykle z wiązu i długości 

około 2,5 m, umieszczonym między tylną osią zamontowaną a dwoma rowkowanymi mocowaniami, 

które łączyły oś z bokami ramy podłogi. Drążek pociągowy przebiegał zatem pod środkiem podłogi, 

przymocowany rzemieniami ze skóry surowej do przodu ramy podłogi, zanim wygiął się do góry, aby 

podeprzeć jarzmo, zwykle z wierzby. Wycięte z wiązu (felloes, hub), jesionu (felly-bands) i migdałowca 

lub śliwy (spokes), koła były duże i sześcioramienne. Szprychy składały się z sześciu wygiętych na parze 

kawałków drewna, które uformowano w kształt litery V. Następnie sklejono je w taki sposób, że każda 

szprycha składała się z dwóch połówek dwóch kawałków w kształcie litery V, przy czym każdy czubek 

litery V był przymocowany do piasty za pomocą mokrych jelit bydlęcych, które twardniały podczas 

wysychania. Obręcz została utworzona z czterech felloes połączonych z czterema felly-bandami za 

pomocą pasków surowej skóry pokrytej korą brzozową. Brązowy drut przeszedł przez otwory w felloe, 

a następnie owinął felly-band dla dodatkowego zabezpieczenia. Jednocześnie drut trzymał razem 

końce felloes. Opony z surowej skóry zostały skurczone na kołach, aby ustabilizować konstrukcję 

kompozytową. Każde koło zostało przymocowane do osi za pomocą małego sworznia linczowego i 

zabezpieczone rzemieniem, które przechodziło przez dolny koniec. Wykonana z jesionu lub 

tamaryndowca i pokryta korą brzozową oś została cofnięta tak daleko, jak to możliwe, aby 

zrównoważyć pojazd i poprawić prędkość i zwrotność. Będąc znacznie dłuższą niż szerokość kabiny, 

powstały szeroki rozstaw kół zapewnił pojazdowi większą stabilność na ostrych zakrętach i zapewnił 

dobrą amortyzację wstrząsów. 

Organizacja 

Poza wartością jako najnowocześniejsza technologia wojskowa, rydwan miał ogromne znaczenie 

społeczno-polityczne, ponieważ zapowiadał pojawienie się grupy wojowników rydwanów, 

wykwalifikowanych wojowników, którzy zmonopolizowali korzystanie ze swoich wyspecjalizowanych i 

niezwykle drogich pojazdów. Ta nowa arystokracja wojowników wzorowała się na wszechobecnej 

azjatyckiej elicie wojskowej znanej Egipcjanom jako maryannu („młodzi bohaterowie”). Podstawową 

jednostką rydwanu był sam pojazd, prowadzony przez woźnicę-tarczownika (kedjen, „woźnica”, często 

nazywany ger’iu, 16 „tarczownik”). Innym pasażerem był seneny (wojownik rydwanu), uzbrojony nie 

tylko w łuk kompozytowy i krótkie włócznie, ale także w różnorodne bronie boczne, takie jak sztylet, 

buława, topór bojowy lub chepesz. Oprócz tarczy noszonej przez woźnicę, osobista ochrona wojownika 

rydwanu składała się z gorsetu z materiału tekstylnego (wiele warstw lnu impregnowanego żywicą) lub 



gorsetu z łuską (brąz lub utwardzona skóra). Gorsety miały trzy czwarte lub połowę długości, wiele z 

nich zapewniało dodatkową ochronę szyi noszącego. Nakrycia głowy, jeśli były noszone, obejmowały 

wysoko zwieńczone hełmy z brązu i ściśle dopasowane łuskowe „włosy”. Do każdego rydwanu 

przymocowany był peherer (biegacz) uzbrojony w małą tarczę i lekką włócznię, wojownicy, którzy 

walczyli pieszo, wspierając pojazd. Prawdopodobnie do tego zadania wybierano szczególnie 

atletycznych mężczyzn. Dziesięć rydwanów tworzyło oddział rydwanów pod kedjen-tepy (pierwszy 

woźnica). Pięć „oddziałów” tworzyło szwadron pod „chorążym wojowników rydwanów”. Tym 

jednostkom nadano tytuły wojownicze, a biografia Merenptaha (pan. 1213-1203 p.n.e.) opisuje służbę 

jako książę, w szwadronach o nazwach „Feniks” i „Manifest-niesprawiedliwość”, co sugeruje, że były 

one podstawową jednostką taktyczną i administracyjną. Płaskorzeźba z Abu Simbel ilustrująca obóz 

Ramzesa w Kadesz wskazuje, że przydzielono do nich różny personel administracyjny, w tym adiutanta, 

gospodarza stajennego, różnych skrybów, stajennych i rzemieślników. Kilka szwadronów można było 

połączyć, aby utworzyć pedjet (gospodarz), dowodzony przez hery-pedjet (wodza-gospodarza). 

Rozmieszczenie 

Na płaskorzeźbie Kadesz w Abu Simbel przedstawiono grupę egipskich rydwanów ustawionych w 

szeregu, szarżujących na podobną linię rydwanów hetyckich. Niewątpliwie Egipcjanie próbują zadać 

jak najwięcej strat, używając strzał dalekiego zasięgu i włóczni krótkiego zasięgu, a ponieważ nie mają 

włóczni do pchania, wolą unikać bezpośredniej walki. Aby zapobiec prawdopodobieństwu kontaktu z 

wrogiem, rydwany byłyby dobrze rozstawione, aby umożliwić manewry omijania. Dla Egipcjan szybkie 

zwroty z prędkością były najpewniejszą metodą przetrwania w bitwie rydwanów. W idealnym 

przypadku, oczywiście, jeśli mogliby zmusić przeciwników do drgnięcia i tym samym oderwania się, 

mogliby zadać ciężkie straty z łuku podczas pościgu. Główną wadą dla nich byłoby niebezpieczeństwo 

zmiecenia przez cięższych przeciwników w początkowej szarży. Zasadniczo egipski rydwan był mobilną 

platformą łuczniczą. Jeden dokument odnotowuje wyjazd rydwanu do Retennu z dobrze zaopatrzonym 

kołczanem z 80 strzałami, podczas gdy opis kunsztu Amenhotepa II (1427-1400 p.n.e.) w łucznictwie 

dostarcza kluczowego wglądu w metody szkolenia rydwanów: 

Wszedł do swojego północnego ogrodu i odkrył, że ustawiono dla niego cztery tarcze z azjatyckiej 

miedzi o grubości jednej palmy, z 20 łokciami między jednym słupem a drugim. Następnie Jego 

Wysokość pojawił się w rydwanie, takim jak Montu w swojej mocy. Chwycił łuk i chwycił cztery strzały 

w tym samym czasie. Więc pojechał na północ, strzelając do nich, jak Montu w swoim stroju. Jego 

strzały wyleciały z tyłu, gdy atakował inny słup.  

To sugeruje, że nacisk położono na wyszkolenie wojowników rydwanów do strzelania z koni w pełnym 

galopie. Osiągnięcie tego poziomu umiejętności wymagało wielu ćwiczeń, a także niezwykłej 

koordynacji ręka-oko. Jednak podczas gdy wojownik koncentrował się na strzelaniu, woźnica skupiał 

się na prowadzeniu szybko poruszającego się pojazdu, co było równie wymagającym zadaniem. 

Integralną częścią organizacji rydwanów byli biegacze, którzy, jak sugeruje nazwa, musieli starać się 

dotrzymać kroku rydwanom. Mogli jednak również pełnić kilka ról taktycznych, takich jak osłanianie 

rydwanów, śledzenie szarży w celu wysłania lub pojmania poległych członków załogi wroga i ratowanie 

rannych przyjaznych członków załogi. Istnieje kilka płaskorzeźb przedstawiających biegaczy w akcji. W 

Medinet Habu pokazano linię biegaczy uzbrojonych we włócznie, operujących na flankach linii 

rydwanów, podczas gdy w Abydos biegacze są widziani zabijając lub odcinając ręce 18 hetyckim 

członkom załogi, którzy wypadli ze swoich pojazdów. Co ciekawe, na tych płaskorzeźbach znajduje się 

kilka postaci z łukami zamiast krótkich włóczni, które mogą przedstawiać członków załogi zniszczonych 

pojazdów, dołączających do uciekinierów w trakcie walki. 

RYDWAN HETYCKI 



Rydwan hetycki znany jest przede wszystkim z płaskorzeźb z Kadesz, które przedstawiają szereg 

pojazdów, których oś przechodzi pod środkiem ciężkiej, pudełkowatej kabiny. W niektórych 

przypadkach jednak nie ma wyraźnego rozróżnienia między rydwanami hetyckimi i egipskimi, 

ponieważ oba mają osie umieszczone z tyłu podstawy korpusu i kabiny z wygiętego na parze drewna 

pokrytego rozciągniętą tkaniną lub skórą wołową. Oczywiście nie da się określić miary dokładności 

egipskich artystów, ale różnorodność projektów prawdopodobnie odzwierciedla różne państwa 

klienckie imperium hetyckiego, z których pochodziły kontyngenty rydwanów. 

Konstrukcja 

Znaczące jest, że bardziej wytrzymałe egzemplarze mają osie umieszczone bardziej do przodu niż było 

to normą w Syrii, Kanaanie i Egipcie. Te „ciężkie” rydwany reprezentują „typ anatolijski”, pochodzący z 

serca imperium hetyckiego; ich załogę stanowiło trzech mężczyzn, których łączna waga 

uniemożliwiałaby umieszczenie osi z tyłu pojazdu. Koła sześcioramienne były standardem, co wynika z 

rzeczywistych reliefów, a nie ośmioramienne, jak twierdzą niektórzy uczeni. Błąd ten powstał, 

ponieważ relief Qadesh w Ramesseum został błędnie skopiowany, a następnie szeroko powielany w 

wielu książkach. Podobnie jak w przypadku egipskiego rydwanu, rama, koła, dyszel i jarzmo rydwanu 

hetyckiego były prawdopodobnie wykonane z różnych rodzajów drewna. Sądząc po reliefach Qadesh, 

kabina cięższego modelu rydwanu wygląda tak, jakby była zbudowana z listew drewnianych. Podobnie 

dyszel znika pod kabiną i prawdopodobnie przechodzi do tyłu kabiny, aby zwiększyć wytrzymałość 

konstrukcji. Oś jest umieszczona pod środkiem kabiny, bezpośrednio pod podłogą, co ponownie 

zwiększa wytrzymałość konstrukcji. Podobnie jak w przypadku egipskiego rydwanu, podłoga była 

wykonana z przeplatanych pasów ze skóry surowej. Prawdopodobne wymiary kabiny wynosiły około 

1,25 m szerokości, około 1 m głębokości i nieco mniej niż 1 m wysokości. Dodatkowa szerokość i 

głębokość kabiny, która prawdopodobnie miała prostokątny plan, pozwoliła na pomieszczenie 

dodatkowego członka załogi. 

Załoga 

Trzyosobowa załoga składała się z nieosłoniętego woźnicy, tarczownika, który pełnił również funkcję 

włócznika, oraz nieosłoniętego wojownika uzbrojonego we włócznię. Pierwsi dwaj nosili lekką zbroję 

tekstylną, trzeci wysoko zwieńczony hełm z brązu i zbroję łuskową o długości trzech czwartych. Broń 

boczna obejmowała miecz, topór i buławę. Hetyci zazwyczaj nosili włosy w długie warkocze lub loki ze 

skalpu, a w inskrypcjach Qadesh Ramzes II pogardliwie określa hetyckich woźniców jako humty 

(„kobiety-wojowniczki”). 

Rozmieszczenie 

Solidny hetycki rydwan był dobrze przystosowany do walki w zwarciu. Hetyckie zespoły rydwanów na 

płaskorzeźbach w Kadesz są zazwyczaj przedstawiane jako nieopancerzone, ale scena ze świątyni 

Ramzesa II w Abu Simbel ilustruje zbroję końską. W stylu podobnym do tego, który dawniej stosowali 

Mitanni, ta ochrona końska przybiera formę łuskowego bardingu noszonego na traperze tekstylnym, z 

pokryciem z ćwieków wokół głowy. Taktyka była mocno oparta na agresywnym użyciu rydwanu w 

bitwie. Jedną z opcji, jeśli pozwalał na to teren, byłby masowy atak rydwanów, najlepiej wysłany zanim 

przeciwnik mógł odpowiednio rozmieścić swoje siły. Przeciwko wrogim rydwanom rydwany hetyckie 

decydowały się na szarżę w kontakt, mając na celu pchnięcie przeciwników włóczniami. W walce wręcz 

cięższe uzbrojenie i liczniejsza załoga sprzeciwiałyby się lżejszym rydwanom, chociaż rydwany hetyckie, 

z ich centralnie umieszczoną osią, były mniej zwrotne. Jednak trzeci członek załogi oznaczał, że pojazd 

mógł sobie pozwolić na utratę człowieka bez stania się nieskutecznym. Zasadniczo rydwan hetycki był 

ruchomą platformą bojową, „będącą”, jak wyjaśnia Ramzes, „trzema ludźmi na rozpiętości, 

działającymi w zgodzie” . Jednak  historycy starożytności Littauer i Crouwel (1983) twierdzą, że 



wojownik nie mógł pchnąć włócznią z pędzącego rydwanu. Z tego powodu Drews podejrzewa, że 

wojownik rydwanu hetyckiego używał tej broni tylko przeciwko piechocie wroga „lub członkom załogi 

rydwanu, którzy padli na ziemię”. Mówi, że „wojownicy rydwanu hetyckiego byli łucznikami”, a ich 

pojazdy były używane jako ruchome platformy strzeleckie. Wczesne rydwany hetyckie przewoziły 

dwóch mężczyzn, kartappu (woźnicę), który pełnił również funkcję tarczownika, oraz sus (wojownika), 

uzbrojonego w łuk kompozytowy. Jednak w czasach Kadesz dodano włócznie, podobnie jak trzeciego 

mężczyznę. Może to wyjaśniać, dlaczego Egipcjanie byli w stanie wyplątać się z potencjalnej porażki. 

Rydwany hetyckie w Kadesz reprezentowałyby szeroki wachlarz taktyk rydwanowych, od taktyk 

potyczek w Syrii i Palestynie po techniki walki wręcz w obszarze Anatolii i Morza Egejskiego. 

MYKEŃSKI RYDWAN 

Historię mykeńskiego rydwanu można podzielić na dwie fazy. Pierwsza należy do okresu 1550-1300 

p.n.e. (LH I-IIIA), kiedy rydwan przybrał formę zamkniętej ramy skrzyniowej, „rydwan skrzyniowy”. 

Druga faza pokrywa się z okresem 1300-1200 p.n.e. (LH II1B), kiedy projekt rydwanu zmienił się 

drastycznie wraz z rozwojem „rydwanu szynowego”. Zmiana z rydwanu skrzyniowego na rydwan 

szynowy oznacza przejście z czysto mobilnego pojazdu bojowego do transportu na polu bitwy w czasie, 

gdy świat mykeński znajdował się w stanie fragmentacji i rozpadu. 

Liczby 

Nie ujawniono żadnych rozpoznawalnych części mykeńskiego rydwanu, ale tabliczki z pismem 

linearnym B „rydwanów” z Knossos wymieniają około 550 korpusów rydwanów i co najmniej tyle samo 

par kół (seria Sc). Podobnie, tabliczki z Pylos wymieniają co najmniej 200 par kół, a także drewno 22 do 

budowy 150 osi (seria Sa), a dwie konkretnie wspominają o producentach rydwanów. Ponadto tabliczki 

ujawniają, że koła i korpusy były wytwarzane w warsztatach przylegających do pałacu i przechowywane 

w arsenałach (Sa 02, Sb 1315, Sf 4428, So 0430, 894). Wydaje się, że władca dobrze zorganizowanego 

królestwa mykeńskiego był w stanie wystawić ramię rydwanu, choć na znacznie mniejszą skalę niż 

królestwa rydwanów Bliskiego Wschodu. Jak zobaczymy, po zwycięstwie pod Megiddo Totmes III 

naliczył nie mniej niż 900 rydwanów wśród łupów zdobytych od wodzów wojennych z Kadesz i 

Megiddo. Wymagając usług dużej liczby specjalistów — oprócz uprzywilejowanej elity wojowników 

rydwanów i woźniców, trenerów koni, stajennych, weterynarzy i rzemieślników, którzy byli również 

niezbędni — siły rydwanów były notorycznie drogie w utrzymaniu. Władcy Knossos i Pylos poświęcili 

znaczną część swoich zasobów na utrzymanie rydwanu składającego się z kilkuset pojazdów, więc nie 

jest wielkim zaskoczeniem, że rydwan jest często przedstawiany w sztuce mykeńskiej. 

Rydwan skrzyniowy 

Po wprowadzeniu do świata mykeńskiego rydwan wkrótce zaczął różnić się pod względem konstrukcji 

od typu bliskowschodniego. Czteroramienne koło pozostaje standardem przez cały ten okres - miało 

być również cechą rydwanu szynowego - ale zostało wzmocnione i bardziej wytrzymałe. Oś została 

umieszczona blisko środka kabiny, a wał biegnący poziomo od jarzma do przodu kabiny dodatkowo 

wzmacniał pojazd. Drewniany wspornik łączył ten wał z zakrzywionym drążkiem pociągowym, który 

ciągnął się do tyłu kabiny, aby wzmocnić konstrukcję. Możliwe, że wał rozciągał się do tyłu wewnątrz 

kabiny i zakrzywiał się, aby połączyć się z podłogą, zapewniając przegrodę i środek podparcia dla 

członków załogi. Sama kabina była obramowana z drewna giętego parą i pokryta skórą wołową lub 

wikliną, a podłoga prawdopodobnie składała się z przeplatanych rzemieni z surowej skóry, jak w 

rydwanach bliskowschodnich. Drewno było zwykle z wiązu, wierzby, cisu, bukszpanu i cyprysu. 

Tabliczka z pismem linearnym B głosi „pięć par kół z drewna wiązowego, lepszej klasy, z oponami” (So 

4437). Wszystkie te cechy zostały specjalnie zaprojektowane, aby zwiększyć wytrzymałość pojazdu. 

Podczas gdy w Egipcie nacisk kładziono na lekkość ze względu na pragnienie szybkości i zwrotności na 



płaskim, otwartym terenie, rydwan mykeński był wyraźnie bardziej wytrzymałym pojazdem, 

przeznaczonym do znoszenia obciążeń i wstrząsów w walce wręcz na nierównym terenie. 

Załoga 

Załogę rydwanu stanowili dwaj mężczyźni, woźnica i wojownik, zbiorowo znani jako equeta 

(zwolennicy). Wyposażenie bojowe lepiej wyposażonego wojownika mogło być podobne do panoplii 

Dendra (LH IIIA), niezwykłej zbroi znalezionej w grobowcu komorowym w Dendra, niedaleko Argos. 

Jest to jedyny nienaruszony egzemplarz odkryty do tej pory, chociaż części innego znaleziono w Tebach, 

a panoplia Dendra często pojawia się jako ideogram na tabliczkach z pismem linearnym B z Knossos 

(seria Sc), Pylos (seria Sh) i Tiryns (seria Si). Noszona pod panoplią, pikowana lniana tunika stanowiła 

idealną wyściełaną ochronę. Mogłaby ona łagodzić ciosy i zapewniać pewien stopień ochrony przed 

samą zbroją, która mogła zostać wciśnięta w ciało, gdy została uszkodzona w walce. Mniej dobrze 

wyposażony woźnica nosił podobną tunikę. Nosił również nagolenniki z usztywnionej tkaniny, 

prawdopodobnie lnianej. Często pojawiają się na freskach pałacowych, nawet na lekko uzbrojonych 

oddziałach. Fragmenty hełmu z kłów dzika odkryto wraz z panoplią Dendra. Ten typ hełmu został 

wykonany z płyt rogowych pokrojonych z kłów dzika i przytwierdzonych do skórzanej podstawy za 

pomocą rzemieni z surowej skóry. Hełm Dendra miał brązowe policzki zamiast bardziej powszechnego 

typu rogowego, jak przedstawiono na freskach pałacowych. Podczas oblężenia Troi Homer często 

wspomina o błyszczących brązowych hełmach z powiewającymi nad nimi pióropuszami z końskiego 

włosia (Iliada 5.681, 6.469-470), ale do tej pory odkryto tylko jeden kompletny hełm z brązu. 

Pochodzący z pochówku na Cmentarzu Północnym w Knossos (LH IIIA), hełm ten składa się z czapki z 

odlanym z brązu grzebieniem i dwóch policzków. Uzbrojenie wojownika rydwanu składało się z włóczni 

do pchania i broni bocznej składającej się z miecza typu rapier, około 60 cm długości, z mocnym 

środkowym żebrem. Wymagający umiejętności w użyciu, ten „rapier” był odpowiednią bronią do 

włożenia między płyty zbroi przeciwnika. W Grobowcu A w Mykenach znaleziono wiele mieczy tego 

typu wraz z mniejszą liczbą grotów włóczni, niezwykłych ze względu na ich duży rozmiar - około 65 cm 

długości. Takie groty mogły być przymocowane tylko do broni do pchania, a nie do rzucania, i były 

używane oburącz przez wojownika na rydwanie, jak przedstawiono, prawdopodobnie, na steli z Grobu 

Szybowego V (LH I-IIB) i kamieniu szlachetnym sardonyks z Vaphio (LH 1IB). 

Panoplia Dendra 

Wykonana z 15 kawałków bitej blachy z brązu, panoplia jest rurowym pancerzem, który sięga od brody 

do kolan. Napierśnik składa się z dwóch części, przedniej i tylnej płyty, połączonych zawiasowo po lewej 

stronie i zabezpieczonych pojedynczą pętlą i szczeliną po prawej stronie. Podobne pętle na każdym 

ramieniu umożliwiają przymocowanie naramienników. Mają one trójkątne płyty, które zakrywają 

pachy wojownika, gdy jego ramiona są w uniesionej pozycji. Jest też wysoki ochraniacz szyi. Ideogram 

linearny B przedstawiający panoplię wyraźnie odróżnia ochraniacz szyi, a ochrona wysokim brązowym 

kołnierzem była typową cechą zbroi bliskowschodniej, jak na przykład zilustrowano na malowidle 

ściennym z grobowca tebańskiego wysokiego urzędnika XVIII dynastii Kenamun. Trzy pary 

zakrzywionych płyt zwisają z pasa, aby chronić pachwinę i uda. Wszystkie części są podszyte skórą i 

luźno zapięte rzemieniami ze skóry surowej, aby umożliwić pewien stopień ruchu. Wojownik nosił 

również brązowe naramienniki i nagolenniki, ponieważ ich fragmenty znaleziono obok panoplii. 

Panoplia Dendra jest wyraźnie zaprojektowana, aby odbijać pchnięcia. Wojownik walczący z rydwanu 

nie jest w stanie władać tarczą, więc musi albo polegać na usługach tarczownika, jak wojownik hetycki, 

albo tarczownika-woźnicy, jak wojownik egipski. Alternatywnie może okryć się zbroją z brązu. 

Organizacja 



Tabliczki z pismem linearnym B dostarczają również informacji dotyczących możliwej organizacji 

wojskowej królestwa mykeńskiego. Na samym szczycie społeczeństwa znajdował się król-wojownik lub 

wanax, a tuż pod nim laivagetas. Lawagetas to stanowisko różnie interpretowane jako wódz wojenny, 

którego obowiązkiem było dowodzenie armią w bitwie i który był wybierany w tym celu, lub jako książę 

uczący się sztuki państwowej poprzez rolę głównodowodzącego armii pałacowej. Późniejszy germański 

odpowiednik istnieje dla wybranego wodza wojennego w czasach działań wojennych (Tacyt, Germania 

7.1), podczas gdy współczesny hetycki odpowiednik istnieje dla idei księcia dowodzącego. Hattusilis III 

opowiada: „Kiedy mój ojciec Mursilis został bogiem, mój brat Muwatallis zasiadł na tronie swego ojca; 

i przed obliczem mojego brata zostałem wodzem 34 sił zbrojnych. Następnie przyszli tereta, którzy byli 

posiadaczami lennymi zobowiązanymi do pewnego rodzaju feudalnej służby wobec wanax, którzy z 

kolei mieli feudalne zobowiązania wobec pomniejszych wodzów lub moroppas, którzy posiadali „część 

ziemi” . Bardziej prestiżowym tytułem był equeta . Ci mężczyźni najwyraźniej pełnili funkcję wojskową, 

ponieważ posiadali rydwany, chociaż mogli być tacy, którzy nie mieli takiego statusu towarzyszy, 

ponieważ niektóre elementy wyposażenia rydwanów są wymienione na tabliczkach jako „odpowiednie 

dla podwładnych”, co sugeruje, że najlepsze wyposażenie było domeną equeta. Wiele tabliczek 

dotyczy przeglądu rydwanów lub części rydwanów, co wskazuje, że pałac ściśle nadzorował gotowość 

ramienia rydwanów. Tylko ci wodzowie dostarczający kompletny pojazd są wymienieni z imienia, w 

przeciwnym razie tabliczki wymieniają odpowiednie części pojazdu od tych wodzów, którzy mogli 

dostarczyć tylko niekompletne rydwany. Tereta byli wodzami, którzy dostarczali feudalną armię, w 

skład której wchodzili zarówno żołnierze piechoty, jak i ich własna osobista świta składająca się z 

rydwanów; biedniejsi i mniejsi wodzowie, moroppas, zaopatrywali pałacową zbrojownię w części 

rydwanów, podczas gdy equeta posiadający rydwany tworzyli elitarny rydwan. 

Rozmieszczenie 

Bitwa rydwanów mykeńskich przypominałaby tę, którą obserwowano na Bliskim Wschodzie, choć na 

mniejszą skalę. Gdy rydwany zbliżały się do siebie, początkowo utrzymywały szyk (prawdopodobnie w 

linii naprzeciwko siebie), a odstępy między pojazdami były na tyle szerokie, że każdy mógł się odwrócić. 

Drugi szereg nie służyłby żadnemu użytecznemu celowi, podczas gdy drugi oddział rydwanów w pewnej 

odległości za pierwszym mógłby stanowić nieocenione wsparcie. W punkcie styku każdy woźnica 

koncentrowałby się na kierowaniu rydwanem w stronę pojazdu wroga naprzeciwko. Jednocześnie 

wojownik rydwanu przygotowywałby się, wyrównując swoją pchającą włócznię na ostateczne starcie 

ze swoim protagonistą, który znajdował się teraz zaledwie kilka metrów dalej. Gdy linie się przenikały, 

rydwany mijały się, a pechowy wojownik zostałby wyrzucony z pojazdu przez dobrze wycelowany cios. 

Ta czynność byłaby powtarzana wzdłuż całej linii. Po przejściu przez siebie wrogich formacji, ocalałe 

rydwany próbowały zawrócić i wdać się w dalszą walkę. Bez wątpienia walka wręcz wkrótce stałaby się 

chaotyczna, szybko przeradzając się w indywidualne pojedynki. Jeśli któraś z formacji zostałaby 

wsparta przez drugą falę rydwanów, a nawet piechotę, ich terminowe przybycie mogłoby być 

decydujące. 

Rydwan Homera 

W Iliadzie rydwany przewożą bohaterów na pole bitwy i z powrotem lub z jednej części linii frontu do 

drugiej, po czym zsiadają, aby pojedynkować się. Tymczasem woźnice trzymają pojazd w gotowości, 

aby w razie potrzeby dokonać szybkiego odwrotu lub pościgu . Prawdą jest, że rydwan jako środek 

transportu na polu bitwy dla wojownika nie był jego głównym przeznaczeniem w królestwach 

rydwanów Bliskiego Wschodu. Jednak gdy rydwan skrzyniowy wyszedł z użycia, a jego miejsce zajął 

rydwan kolejowy, królowie-wojownicy i wodzowie mykeńskiej Grecji używali rydwanów do 

przewożenia wojowników na bitwę i z powrotem. Założenie, że rydwan jest najskuteczniejszy 

taktycznie w masowym ataku, pomija podstawowy fakt, że nie było jednej uzasadnionej roli taktycznej 



dla rydwanu wojennego. To starożytny pisarz Diodor zauważa, że plemiona Brytanii „używały 

rydwanów, tak jak tradycja mówi nam, że starzy greccy bohaterowie robili to w wojnie trojańskiej” . 

To prawda, Diodor szukał homeryckich paraleli w społeczeństwie celtyckim, a jego relacja jest nieco 

anachronistyczna i oparta na plotkach. Mimo to jednak jego wypowiedź można rozszerzyć i wyjaśnić, 

odwołując się do źródła, z którego prawdopodobnie pochodzi, czyli do Komentarzy C. Luliusa Cezara. 

Opis brytyjskich woźniców rydwanów autorstwa Cezara przedstawia cudowny obraz ich umiejętności 

i zwinności: w walce rydwanów Brytyjczycy zaczynają od jazdy po całym polu, rzucając oszczepami, a 

zazwyczaj strach wywoływany przez konie i hałas kół wystarczają, aby wprowadzić nieporządek w 

szeregach przeciwników. Następnie, po przedarciu się między szwadronami kawalerii, zeskakują ze 

swoich rydwanów i walczą pieszo, w międzyczasie ich woźnice wycofują się na niewielką odległość od 

bitwy i ustawiają rydwany w takiej pozycji, że ich wojownicy, jeśli są mocno naciskani przez liczebność, 

mają łatwy sposób na wycofanie się do własnych linii. W ten sposób łączą mobilność kawalerii z 

wytrzymałością piechoty; i dzięki codziennemu treningowi i ćwiczeniom osiągają taką biegłość, że 

nawet na stromym zboczu są w stanie kontrolować konie w pełnym galopie i zatrzymać je i zawrócić w 

mgnieniu oka. Potrafią biec wzdłuż dyszla rydwanu, stanąć na jarzmie i wrócić do rydwanu tak szybko 

jak błyskawica (Bellum Gallicum 4.33). W relacji naocznego świadka Cezara, jedynie wybiegnięcie 

wzdłuż dyszla pociągowego jest niehomeryckie. A jednak celtycki rydwan był otwarty z przodu, co 

umożliwiało wojownikowi rydwanu wykonywanie takich akrobatycznych wyczynów. Rydwan 

homerycki z drugiej strony miał kabinę zamkniętą z trzech stron, wykonaną z ramy wygiętej parą, która 

prawdopodobnie sięgała do pasa. Iliada  jest locus classicus dla konstrukcji rydwanu homeryckiego, 

przy czym wers 728 jest szczególnie interesujący: „z podwójnymi szynami rydwanu, które go okrążają”. 

Chociaż ten fragment opisuje rydwan Hery, w Iliadzie znajduje się co najmniej siedem innych odniesień, 

które potwierdzają pogląd, że kabina rydwanu Homera była skonstruowana w taki sposób. 

Rydwan szynowy 

Rydwan szynowy pojawił się na przełomie XIII wieku p.n.e. i wkrótce zastąpił rydwan skrzyniowy. Z 

różnych przedstawień mykeńskich rydwanów na ceramice LH IIIB wynika, że nowy projekt składał się z 

niewiele poza platformą i poręczą na wysokości pasa lub w jej pobliżu oraz podporami, za pomocą 

których szyna była mocno trzymana. Podstawowa różnica między rydwanem szynowym a jego 

poprzednikiem leży w ekstremalnej lekkości pierwszego, co ujawnia brak napierśnika lub paneli 

bocznych. 

Załoga 

Zwykle jeden lub obaj członkowie załogi nosili okrągłe tarcze, podczas gdy sam wojownik rydwanu był 

uzbrojony w krótką włócznię. Miecz był również krótszy, wcześniejszy typ rapieru został zastąpiony 

wydajną bronią do cięcia i pchnięć z szerokim, czasami liściastym ostrzem (miecz Naue II). Obaj 

członkowie załogi nosili brązowy lub wzmocniony brązem skórzany gorset, który nie sięgał ponad 

ramiona. Brązowe nagolenniki noszono na nagolennikach z materiału lub długich wełnianych 

skarpetach. Panoplia była uzupełniona prostym hełmem z grzebieniem, być może wykonanym z 

utwardzonej skóry wzmocnionej brązowymi paskami lub dyskami, bardzo podobnymi do tych 

noszonych przez pieszych wojowników na stronie B Wazy Wojownika (artefakt znaleziony w 

Mykenach, przedstawiający życie mykeńskich wojowników). 

Rozmieszczenie 

Z tego, co wiadomo o wojnie rydwanów, mało prawdopodobne jest, aby te pojazdy drugiego etapu 

były używane w bitwie masowo. Wręcz przeciwnie, wydaje się prawdopodobne, że wojownik rydwanu, 

uzbrojony w okrągłą tarczę i krótką włócznię, zsiadał z konia, aby walczyć chętniej niż wcześniejsi 

mykeńscy rydwaniści, a jego woźnica wycofywał się niedaleko miejsca zrzutu, aby czekać na 



wydarzenia. Jest to zgodne z większością opisów bitew rydwanów w Iliadzie. Naukowcy przyznają, że 

istnieje „tylko sporadyczna wskazówka realistycznego wykorzystania rydwanów” , często odnosząc się 

do Iliady , kiedy Nestor wygłasza przemowę przed bitwą do rydwanów w Pylii. Instruuje woźniców, aby 

kontrolowali swoje drużyny, tak aby mogli szarżować w szyku, a wojowników, aby pchali włócznią ze 

swojego rydwanu, jako „ludzie przed waszym czasem [proteroi\ splądrowali wieżę i miasto”. Ten 

fragment jest jednak po prostu odrzucany przez innych jako historyczny archaizm, Homer ma jakieś 

mgliste i odległe wspomnienia tego, co rydwany robiły w dawnych czasach. Homer przedstawia 

Nestora jako bystrego i biegłego w udzielaniu rad, który przeżył dwa pokolenia i w trzecim został 

królem Pylos. Podobnie jak wszystkie mądre postacie patriarchalne, Nestor również lubi wspominać 

swoją młodość, młodość, w której toczył bitwy i zdobywał doświadczenie w taktykach, które teraz 

wychodziły z użycia. Młody Nestor kiedyś poprowadził udany napad na bydło w głąb terytorium Elis, 

północnego sąsiada Pylos. „Epejczycy w brązowych zbrojach” odwdzięczają się, atakując pylijską osadę 

Thryoessa. Siły odsieczy pod dowództwem Neleusa, ojca Nestora, maszerują w pośpiechu, aby znieść 

oblężenie i przybywają poza Thryoessę po południu następnego dnia. Nestor, któremu ojciec zabronił 

jechać do bitwy, ponieważ „nie był jeszcze biegły w sztuce wojennej”, przygotowuje się do walki pieszo. 

Udaje mu się jednak przejąć wrogi rydwan, po czym dołącza do rydwanów pylijskich i szarżuje na 

Epejczyków, wyprzedzając „pięćdziesiąt rydwanów, a na każdy z rydwanów dwóch mężczyzn złapało w 

zęby ziemię wbitą pod moją włócznią”. Nie ma wątpliwości, że instrukcje Nestora dla jego rydwanów 

są autentycznym powrotem do czasów, gdy mykeńskie rydwany były masowo rozmieszczane do bitwy. 

Nestor podkreśla, że tak „ludzie przed wami splądrowali wieżę i miasto”  a doktryna ta jest ograniczona 

jego anegdotą opisującą bitwę rydwanów pod Thryoessą. Pylijczycy szarżują na Epejczyków w szyku, 

każdy wojownik (plus młody Nestor) walczy z kabiny swojego pojazdu włócznią, tak jak mykeńscy 

wojownicy robili to ze swoich rydwanów skrzyniowych. 

Zmiany taktyczne 

Rydwan szynowy i jego załoga były z pewnością produktem istotnej zmiany w mykeńskiej taktyce 

rydwanów, jeśli nie w organizacji wojskowej w ogóle. Świadczy o tym pojawienie się jeźdźca 

mykeńskiego, reprezentowanego przez figurki terakotowe LH IIIA-B i ikonografię ceramiczną, taką jak 

krater LH IIIA ozdobiony rydwanem poprzedzanym przez jeźdźca. We wszystkich przykładach jeździec 

nosi albo stożkowaty hełm, albo krótki miecz, albo jedno i drugie. Ostateczny rozpad gospodarek 

pałacowych, a zatem rozbudowana organizacja wymagana do utrzymania sił rydwanów, mogła 

przyspieszyć rozwój wojowników konnych. Wprowadzenie rydwanu kolejowego może być również 

związane ze zmianą wyposażenia piechoty, która miała miejsce w tym czasie. Przedstawienia 

nieopancerzonych pieszych wojowników na fresku okrętowym z Thery (LH IIA) i sztylet Lion Hunt z 

Shaft Grave VI (LH I-IIB) wskazują, że Mykeńczycy rozwinęli zwarte formacje wyposażone w włócznie 

do pchania i tarcze na całe ciało. Początkowo miały one kształt prostokątny, co pozwalało im stykać się 

krawędzią do krawędzi, tworząc ciągłą ścianę; były zawieszone na ramieniu, więc pieszy wojownik mógł 

dzierżyć broń w obu rękach. Łucznicy i procarze mogli również działać z wnętrza formacji włóczni, 

niewątpliwie czerpiąc pewną ochronę ze ściany tarcz. Ta „tarcza wieżowa” została prawdopodobnie 

stopniowo zastąpiona typem „ósemki”, który miał pewne zalety w stosunku do swojego poprzednika. 

Była głębsza, co zwiększało właściwości odchylające tarczy, podczas gdy „talia” zapewniała przerwę, 

umożliwiającą włóczniom wystawanie na wysokości bioder ze ściany tarczy. Natomiast Waza 

Wojownika przedstawia wojowników pieszych wyposażonych w hełmy, pancerze i nagolenniki, 

noszących okrągłe tarcze (z centralnym uchwytem) i krótkie włócznie. Wydaje się, że taktyka piechoty 

rozwinęła się ze sztywnych, gęsto upakowanych formacji ściany tarcz w bardziej płynny styl walki. 

Istnieją trzy możliwe powody takiej zmiany w schyłkowych latach wpływów mykeńskich na całym 

Morzu Egejskim. Po pierwsze, niemożność wyszkolenia i zorganizowania formacji długich włóczni. Po 

drugie, formacje długich włóczni po prostu stały się przestarzałe ze względu na potrzeby czasu, takie 



jak ewolucja mniej formalnych bitew, w których kiedyś dominował rydwan. Albo wreszcie, rozwój 

lżejszych i bardziej elastycznych rodzajów pancerzy odpowiednich dla wojowników pieszych, którzy 

byli już chyżymi piechurami i biegli w posługiwaniu się mieczem do cięć i pchnięć, krótką włócznią i 

okrągłą tarczą. Innymi słowy, wojownicy piesi odpowiednio wyposażeni do walki mobilnej, często 

kojarzonej z najazdami na lądzie i morzu. 

RYDWAN W AKCJI 

Według proroctwa biblijnego, gdy ten świat się skończy, ostatnia katastroficzna bitwa zostanie 

stoczona w „miejscu zwanym po hebrajsku Armagedon” (Objawienie 16:16). Har megiddon, „góra 

Megiddo”, była również 38 miejscem pierwszej bitwy rydwanów, którą można zrekonstruować w 

pewnych szczegółach. Megiddo Strategiczne znaczenie północnego syro-palestyńskiego miasta 

Megiddo (Tell el-Mutesellim) leży w jego położeniu przy wyjściu z Wadi ’Ara, wąskiego wąwozu 

łączącego równinę Szaron, która rozciąga się wzdłuż wybrzeża między Joppą a Cezareą, z równiną 

Jizreel (po grecku Esdrelon). Była to linia późniejszej Via Maris, rzymskiej drogi, która służyła jako droga 

arterii między Egiptem, Syrią i Mezopotamią. Jego dominująca pozycja oznaczała, że Megiddo było 

silnie ufortyfikowane przez Kananejczyków, Egipcjan i Izraelitów, a Rzymianie później umieścili tu 

legion, legio VI Ferrata. Ktokolwiek zasiadał w Megiddo, kontrolował tę ważną arterię, a w 

konsekwencji ważne obszary Żyznego Półksiężyca. Wiosną 1457 r. p.n.e., mając ten fakt wyraźnie na 

myśli, król Kadesz ruszył na południe, prowadząc koalicję książąt kananejskich i syryjskich. Jego 

głównym celem było powstrzymanie północnego pochodu faraona Totmesa III, który postanowił zająć 

się bezpośrednio narastającymi problemami w Retennu, które zagrażały bezpieczeństwu północno-

wschodniej granicy Egiptu. Odpowiedź Totmesa była dynamiczna, ponieważ jego armia potrzebowała 

zaledwie dziewięciu dni, aby przemaszerować z Egiptu do Gazy, ze średnią prędkością 26 km dziennie. 

Z Gazy ruszył na północ do Yehem (El-Yamon) i tutaj odbył radę wojenną. Wróg został rozmieszczony 

w bezpośrednim sąsiedztwie Megiddo, a faraon miał trzy możliwe trasy, którymi mógł zbliżyć się do 

ich pozycji. Po pierwsze, bezpośrednia trasa przez wąwóz Aruna (Wadi ’Ara), przełęcz o szerokości 

mniejszej niż dwa rydwany, co pozwoliłoby mu pojawić się ze wzgórz około 2 km od Megiddo. Drugą 

opcją była północna trasa przez osadę Djefty, która umieściłaby go na zachód od Megiddo. Wreszcie 

południowa trasa prowadząca do Taanach (Tell Ta’annak), około 8 km na południowy wschód od 

Megiddo. Generałowie Totmesa uważali, że wąskiego, bezpośredniego podejścia należy za wszelką 

cenę unikać, ponieważ Egipcjanie musieliby poruszać się w linii kolumny przeciwko broniącym się siłom 

rozmieszczonym w linii bitwy. Sprawozdanie z tej rady wojennej przekazane przez wojskowego skrybę 

Tjaneniego, wraz ze wszystkimi dowodami teksturalnymi dla Megiddo, zostało zapisane w Rocznikach 

Totmesa III, hieroglificznym napisie w świątyni Amona-Ra w Karnaku. Na radzie wojennej generałowie 

zapytali faraona: 

Jak to jest iść tą drogą, która staje się tak wąska? Podobno wróg jest tam, czeka na zewnątrz, podczas 

gdy staje się coraz liczniejszy. Czy jazda nie będzie musiała iść za jazdą, a armia i ludzie podobnie? Czy 

nasza awangarda będzie walczyć, podczas gdy tylna straż czeka tutaj w Arunie, niezdolna do walki? 

(Breasted 1927: 2.421 

Faraon z kolei postanowił ze względów prestiżowych wybrać krótką i trudną trasę: „Powiedzą ci 

wrogowie, których Ra nienawidzi: „Czyż Jego Wysokość wybrał inną drogę, ponieważ się nas boi?” – 

tak powiedzą”. Decyzja Totmesa, jak się okazało, była mądra i mogła być oparta na jego ocenie 

raportów wywiadowczych. Roczniki sugerują, że król Kadesz spodziewał się, że Egipcjanie unikną 

bezpośredniej trasy z tych samych rozsądnych powodów taktycznych, jakie przedstawili egipscy 

dowódcy na radzie wojennej. Dlatego wysłał znaczne oddziały, aby strzegły dwóch pozostałych podejść 

do Megiddo. Wydaje się, że wywiad wojskowy odegrał dużą rolę w sformułowaniu planu bitwy, 

ponieważ Roczniki sugerują, że szpiedzy poinformowali Totmesa o decyzji króla Kadesz o zajęciu 



stanowiska poza miastem. Kiedy Egipcjanie awangarda wyruszyła z przełęczy tuż po południu, straż 

tylna wciąż znajdowała się w Arunach, sześć godzin marszu dalej. Generałowie teraz nalegali na 

faraona, aby zatrzymał natarcie, aby umożliwić tyłom kolumny przesunięcie się do przodu, tak aby cała 

armia mogła zaangażować wroga: 

Niech nasz zwycięski pan posłucha nas tym razem i niech nasz pan  strzeże dla nas tyłów swojej armii i 

swojego ludu. Kiedy tyły armii wyjdą dla nas na otwartą przestrzeń, a wtedy będziemy walczyć z tymi 

obcymi, wtedy nie będziemy niepokoić naszych serc o tyły armii.  

Rozumiejąc potrzebę skoncentrowania swoich sił, Tutmozis ugiął się przed mądrością swojej rady 

wojennej. Dlatego też rozbito obóz na południe od Megiddo na brzegach strumienia Qina, wydano 

racje żywnościowe, a obolałe wojska odpoczywały. Tego samego wieczoru wydano królewskie 

obwieszczenie: 

„Przygotujcie się! Przygotujcie broń, ponieważ jeden [faraon] będzie walczył z tym nieszczęsnym 

wrogiem rano” . 

„Nieszczęsny wróg” znajdował się jeszcze w pewnej odległości w pobliżu Taanach na południu i 

niedaleko wyjścia z przełęczy Dżefty na północy. Król Kadesz został zaskoczony wyborem drogi przez 

faraona. 

O wschodzie słońca Tutmozis rozpoczął atak. Armia została podzielona na trzy „bitwy”, jedną, aby 

zaatakować obrońców na północy, drugą na południu, a główna „bitwa”, osobiście prowadzona przez 

faraona, miała uderzyć na centrum wroga rozmieszczone poza Megiddo. Siły koalicji zostały zmiecione 

w następującym starciu, Egipcjanie ścigali je aż do samych murów Megiddo, którego obywatele 

zamknęli bramy, zmuszając tym samym rozbójników do „porzucenia swoich koni i rydwanów ze złota i 

srebra, aby ktoś mógł wciągnąć je do miasta, podnosząc je na ich szatach”. 

Oczywiście, Tutmozis mógł wykorzystać swoją przewagę i szturmować Megiddo w stanie paniki, ale 

niestety jego wojska zaczęły plądrować obóz wroga, biorąc nie tylko łupy i jeńców, ale także ręce 

poległych jako widoczne dowody osiągnięcia bitwy. Jak bez ogródek powiedział Tjaneni (prywatny 

sekretarz Totmesa): „Gdyby tylko armia Jego Królewskiej Mości nie oddała swych serc zdobywaniu 

posiadłości wroga, zdobyliby Megiddo w tym czasie” . 

Grabieże to odwieczna rozrywka uniwersalnego żołnierza i główny problem każdego dowódcy, który 

chce utrzymać cel, gdy jego siły pokonają opozycję na polu bitwy. W Megiddo przekleństwo grabieży 

oznaczało, że Totmes musiał zadowolić się formalnym oblężeniem. Ponieważ miasto miało obfite 

zapasy wody w swoich murach, udało mu się wytrzymać atak Egipcjan przez siedem miesięcy. 

Znaczenie jego ostatecznego zdobycia zostało należycie podsumowane w proklamacji, którą faraon 

przekazał swoim żołnierzom: 

Skutecznie chwyćcie, moja zwycięska armio! Oto wszystkie obce kraje zostały umieszczone w tym 

mieście na rozkaz Ra tego dnia; ponieważ każdy książę każdego północnego kraju jest w nim zamknięty, 

ponieważ zdobycie Megiddo jest zdobyciem tysiąca miast!  

Najcenniejszym łupem zwycięstwa prawdopodobnie były konie, z których Egipcjanie zdobyli 2041 

klaczy, 191 źrebiąt i sześć ogierów. Ponieważ Egipcjanie nadal importowali konie, taka liczba byłaby 

ważnym uzupełnieniem ich rydwanów. Jednak z naciskiem na klacze faraon najwyraźniej chciał założyć 

stadniny w Egipcie na dużą skalę. Inne łupy zabrane z pola bitwy obejmowały 502 łuki, 340 jeńców i 83 

ręce. Zabrano także „rydwan ze złota” należący do króla Kadesz, „piękny rydwan, ze złota” należący do 

księcia Megiddo i nie mniej niż 892 rydwany „jego nędznej armii”. Dwa rydwany z grobowca 

Tutanchamona wyróżniają się wspaniałymi hieroglificznymi i reliefowymi zdobieniami ze złota i 



kolorową intarsją . Twierdzono, że rydwany z drewna pokrytego złotem były zazwyczaj zarezerwowane 

na paradę, ale według Roczników sam Totmes walczył pod Megiddo w rydwanie „pokrytym elektrum” 

(Breasted 2.430). Zabrano 30 innych rydwanów, co dało w sumie 924 rydwany. Wydaje się, że po 

stronie kananejskiej było co najmniej tysiąc rydwanów, a Egipcjanie prawdopodobnie przywieźli 

podobną liczbę. 

WNIOSEK 

Udomowienie konia miało miejsce na stepach euroazjatyckich, a jeśli nie tutaj, to dalej na zachód, na 

Ukrainie, przez ludy, których mobilna gospodarka opierała się na hodowli zwierząt. Podczas gdy koń 

nie miał wzrostu i nośności wymaganej do znoszenia trudów życia jako prawdziwy wierzchowiec 

kawaleryjski, zaprzęg rydwanów oferował najszybszy środek transportu, szczególnie w warunkach 

klimatycznych Bliskiego Wschodu. Według sumeryjskiego przysłowia „Koń, po zrzuceniu jeźdźca, 

powiedział: „jeśli mój ciężar zawsze będzie taki, osłabnę” . Dopiero gdy koń urósł pod opieką domową 

i selektywną hodowlą, pojawił się obszar dla kawalerii. Taka była sytuacja militarna asyryjskich królów, 

którzy oprócz rydwanów wykorzystywali kawalerię. Przed tym rozwojem rydwany pozostały głównym 

środkiem mobilnej wojny. Mówiąc o plemieniu, które żyje na północ od Ister (Dunaju), Herodot 

twierdzi, że mają „małe, krótkonose, kudłate konie, z włosem około czterech cali długości na całym 

ciele. Te konie nie mogą nieść człowieka, ale są bardzo szybkie w uprzęży, w wyniku czego powożenie 

jest tutaj regułą”. Obserwacje Herodota dotyczące jeździeckich zwyczajów Sigymae wyjaśniają, 

dlaczego wcześniejsze cywilizacje epoki brązu zaprzęgały konia do rydwanu zamiast jeździć nim w 

bitwie 

A: SUMERYJSKI WÓZ BOJOWY 

Mezopotamski wóz bojowy był zasadniczo bezużyteczny jako broń zagłady. Jednak pomimo wszystkich 

swoich wad był groźnym narzędziem zastraszania. Psychologiczny efekt szarżującego oddziału wozów 

bojowych, zwłaszcza przeciwko niedoświadczonym lub niestabilnym oddziałom, wystarczył, aby 

zapewnić mu stałe miejsce w armiach Sumeru w trzecim tysiącleciu p.n.e. Artystyczne przedstawienia 

wozu bojowego przedstawiają ciężki pojazd z masywnymi kołami tarczowymi i czterema długouchymi 

końmi zaprzężonymi przed nim. Powóz pojazdu jest wąski, wystarczająco szeroki, aby zmieścić jedną 

osobę obok siebie, z solidną podłogą. Przód powozu jest wysoki, aby zapewnić ochronę woźnicy, 

chociaż boki są niskie. Wojownik stojący na tylnej platformie stabilizuje się na pojeździe bez sprężyn, 

trzymając woźnicę za ramiona. Chociaż onagery i osły potrafią biegać szybko, nadrabiają to porywczym 

temperamentem, stąd plecione kagańce na nagłowiach. Zaprzęgi są zaprzęgane za pomocą prostych 

obroży linowych; tylko dwa środkowe zwierzęta są zaprzęgnięte, a dwa wysięgniki wyznaczają tempo 

dla całego zaprzęgu. Metoda sterowania za pomocą wodzy i kółek na nos służy wyłącznie do 

hamowania. Przednie pułapki, złożone ze skórzanych pasków, zapewniają zaprzęgowi pewną ochronę. 

B: EGIPSKI RYDWAN 

Projektując swoje rydwany, Egipcjanie celowo poświęcili ochronę na rzecz lekkości, tak niezbędnej do 

zapewnienia prędkości. Wykonany z lekkiego twardego drewna, z przeplataną platformą z surowej 

skóry, na której dwaj członkowie załogi mogli wygodnie stać obok siebie, cały rydwan ważył mniej niż 

30 kg. To, w połączeniu z wyrafinowaną konstrukcją kół, dawało mu mobilność, którą musiało być 

bardzo trudno dorównać. Dla egipskiego wojownika niezbędne było nabycie umiejętności łuczniczych 

i umiejętność trafienia celu z pędzącego, lekkiego rydwanu. Zatem biorąc pod uwagę konieczność 

bliskiej relacji między wojownikiem a jego woźnicą, załoga rydwanu doskonaliła swoje umiejętności 

bojowe poprzez regularne wspólne ćwiczenia. Jedno ze standardowych ćwiczeń wymagało od łucznika 

strzelania z szybko poruszającego się rydwanu do szeregu stojących celów. Podczas gdy łucznik 

koncentrował się na strzelaniu, jego woźnica chronił go tarczą i koncentrował się na prowadzeniu 



pojazdu. Opis umiejętności łuczniczych Amenhotepa II wskazuje, że rydwan musiał być prowadzony 

pełnym galopem obok szeregu miedzianych celów ustawionych na słupach rozmieszczonych w 

odległości 12 m. Wojownik musiał spróbować przebić cel strzałą lub przebić go więcej niż jedną strzałą. 

C: RYDWAN HETYCKI 

Walka z rydwanu z włócznią była możliwa, pomimo twierdzeń przeciwnych, i z pewnością tak właśnie 

Hetyci używali swoich trzyosobowych rydwanów. Michael Loades, specjalista od rekonstrukcji, który 

testował możliwości repliki rydwanu hetyckiego, nie miał problemu z użyciem włóczni do pchania z 

boku pojazdu przy dużej prędkości. Jednoczesne użycie włóczni i rydwanu było innowacją w rozwoju 

broni. Reprezentowało to nową taktykę wojskową, pochodzącą z obszaru Anatolii i Morza Egejskiego, 

opartą na agresywnym użyciu rydwanu w walce w zwarciu. Nowa broń wymagała innych umiejętności 

wojskowych i stosowania ciężkiej zbroi. W związku z tym stawiała nowe wymagania szkoleniu 

wojowników rydwanów. Określone ćwiczenia zostałyby opracowane w celu wyszkolenia 

opancerzonych włóczników do walki z wnętrza rydwanu. W ferworze bitwy oczekiwano by od niego 

użycia włóczni jako broni ofensywnej, co oznaczało posiadanie umiejętności samodzielnego pchnięcia 

jej na bok, aby mógł uderzyć woźnicę wroga w przejeżdżającym rydwanie. Regularne szkolenie było 

niezbędne. Jedno ze standardowych ćwiczeń polegało na tym, że wojownicy musieli pchać włócznią z 

poruszającego się rydwanu, trafiając w serię celów, które miały postać wypełnionych słomą 

manekinów zawieszonych na drewnianych podporach. 

D: MYKENEJSKI RYDWAN SKRZYNIOWY 

Posiadanie rydwanu było kosztownym i czasochłonnym zajęciem. Konie odpowiednie do pracy 

zespołowej musiały być wybierane, szkolone i regularnie ćwiczone, karmione i pojone. Sam rydwan 

wymagał dużej uwagi, ponieważ jego części składowe składały się niemal wyłącznie z materiałów 

organicznych, które były narażone na ekstremalne zużycie i zniszczenie. Podczas gdy masowe 

wykorzystanie rydwanów było możliwe w królestwach rydwanów Bliskiego Wschodu, tak 

wyrafinowane, wysoko postawione pojazdy były wykorzystywane tylko w ograniczonym zakresie w 

kontynentalnej Grecji. Tabliczki z pismem linearnym B ujawniają nam ogromne zasoby wymagane 

przez mykeńskich królów-wojowników do utrzymania nawet małego ramienia rydwanu. Mimo to był 

on nadal narzędziem wojny i kluczowym zasobem armii pałacowej. Wojownik rydwanu wyposażony w 

panoplię Dendra wsiada na swój pojazd, solidny rydwan skrzyniowy, podczas gdy woźnica stabilizuje 

zaprzęg rydwanu. Oprócz czynnika obciążenia, zbroja ta była skuteczna. Jego zakrzywione 

powierzchnie pomagałyby odbijać ciosy i chociaż bezpośrednie pchnięcie spiczastą bronią przebiłoby 

brąz, wyściełana bielizna pomogłaby pochłonąć każdy atak. Przód ochronnej spódnicy jest luźno 

zawiązany, aby umożliwić wojownikowi wskoczenie na pojazd. 

E: MYKENEJSKI RYDWAN SZYNOWY 

Odziani w brąz bohaterowie Iliady jechali do bitwy w swoim rydwanie, ale pozostawiali konie pod 

opieką woźnicy tuż poza zasięgiem pocisków, podczas gdy sami zsiadali, aby walczyć pieszo. Pomimo 

wyraźnego obrazu rydwanów w walce przedstawionego przez Homera i znanych paraleli w innych 

„bohaterskich” społeczeństwach, większość uczonych odrzuca to jako nonsens. Uważają, że rydwany 

powinny być używane w bitwie zupełnie inaczej, albo do przewożenia łuczników i służenia jako 

platformy strzeleckie, albo do przewożenia ciężko uzbrojonych wojowników z włóczniami i służenia 

jako platformy bojowe. Jednak względy inne niż czysta wydajność militarna zawsze odgrywają rolę w 

określaniu sposobów prowadzenia wojny w każdym społeczeństwie. W późnym okresie mykeńskim 

zmieniono konstrukcję rydwanów i pojawił się mniej wytrzymały pojazd. Rydwan szynowy jest 

prawdopodobnie najlepszym kandydatem na „rydwan homerycki”, a jego wprowadzenie można 

powiązać ze znacznymi zmianami w taktyce rydwanów. Ta rekonstrukcja wykorzystuje szczegóły 



ikonograficzne z „kraterów rydwanów”, które przedstawiają rydwany składające się po prostu z 

platformy i poręczy. Wojownicy rydwanów noszą metalowe lub kompozytowe zbroje, w tym hełmy i 

nagolenniki, i noszą małe tarcze. Większość walk odbywała się teraz pieszo, przy użyciu włóczni 

używanej w walce, wspieranej bardzo mocnym mieczem do cięcia i pchnięcia 

F: BITWA POD MEGIDDO, 1457 p.n.e. 

Obie siły w Megiddo używają rydwanów jako szybko poruszających się platform łuczniczych, stąd 

potrzeba dużej przestrzeni między pojazdami, przy czym jedna linia bojowa jest wspierana przez drugą 

ustawioną nieco z tyłu. Tutaj widzimy „bitwę” rydwanów Totmesa zbliżającą się galopem w kierunku 

bitwy króla Kadesz, która stanowi centrum Kanaanu. Król jest zajęty wydawaniem rozkazów swoim 

szwadronom w przygotowaniu do kontrataku na Egipcjan. Teoretycznie przeciwne linie nacierających 

rydwanów miałyby się ślizgać lub przechodzić przez siebie, a łucznicy kontynuowaliby ostrzał, 

zwracając się do tyłu swoich pojazdów i oddając jeden lub dwa strzały do przeciwników, gdy ci się 

wycofywali. Następnie dwie siły, jeśli byłyby nadal spójne, zawróciłyby i rozpoczęły drugi atak, tym 

razem z przeciwnego kierunku. Jednak szarża rydwanów Totmesa była tak szybka i zdecydowana, że 

pokonani Kananejczycy ledwo zdołali uciec do Megiddo. W pośpiechu, by schronić się w obrębie 

murów miasta, uciekający żołnierze mieli nieumyślnie zamknąć króla Kadesz i księcia Megiddo, których 

trzeba było bezceremonialnie zawlec na blanki za ich ubrania. 

G: STARCIE RYDWANÓW W KADESZ, 1274 BC 

Kadesz pozostaje popularną bitwą rydwanów wśród historyków wojskowości ze względu na 

szczegółowe przedstawienia malarskie pozostawione przez Ramzesa II na ścianach świątyń w Tebach, 

Karnaku, Luksorze, Abydos i Abu Simbel. Obrazom tym towarzyszy hieroglificzny napis, który opisuje 

każdą scenę bitwy, gdy rozgrywa się ona przed widzem. Do egipskiej wersji Kadesz można dodać tę 

zawartą w poważnie uszkodzonym liście traktatowym napisanym po akadyjsku długo po wydarzeniu 

przez Ramzesa II do Hattusilisa III, który uzurpował sobie władzę nad swoim bratem Muwatallisem II. 

Gdy druga armia Ramzesa, Ra, maszerowała z południa, Muwatallis II, król Hetytów, rozpoczął atak, 

wysyłając 2500 rydwanów w czterech korpusach przez Orontes przez bród tuż pod ufortyfikowanym 

miastem Kadesz. Egipski zapis opisuje, jak te rydwany „wyruszyły z południowej strony Kadesz i 

przecięły armię Ra w jej środku, podczas gdy maszerowali nie wiedząc i nie będąc ustawieni do bitwy” 

(Breasted 1927: 3.311). Armia Ra wpadła w panikę i rzuciła się na armię Amona na północy, która w 

rezultacie również popadła w zamieszanie i zaczęła uciekać. Hetyci ruszyli za nimi w gorącym pościgu i 

ostatecznie okrążyli obóz egipski. Chociaż Ramzes był „umiłowanym Amona-Ra, wielkim w 

zwycięstwach”, jego starcie z Hetytami w Kadesz było niemal katastrofą spowodowaną elementarną 

porażką wywiadu wojskowego. Niemniej jednak osobiste przywództwo Ramzesa i zręczność taktyczna 

w wirującej bitwie rydwanów uratowały go w decydującym momencie. Podobnie jak Napoleon pod 

Marengo, miał wyrwać zwycięstwo z paszczy porażki. 

 

 

 

 


