Jezus Zyd

JJezus Zyd” jest natadowanym emocjonalnie synonimem Jezusa historii, w przeciwieAstwie do
boskiego Chrystusa wiary chrzescijanskiej, ktory po prostu ponownie stwierdza oczywisty fakt, wcigz
trudny dla wielu chrzeécijan, a nawet niektérzy Zydzi zaakceptowali fakt, ze Jezus byt Zydem, a nie
chrzescijaninem. Oznacza to ponowne poszukiwanie postaci historycznej uwazanej za zatozyciela
chrzedcijanstwa. Pod jednym wzgledem poszukiwania te sg zaskakujgce: a mianowicie, ze w ogdle
zostaty podjete. W innym jest niezwykte: ze zostato zrobione bez — o ile mi wiadomo — zadnego
ukrytego motywu. Mojg intencjg bylo siegniecie do prawdy historycznej, co najwyzej w celu
uporzgdkowania zapiséw; ale na pewno nie po to, by zademonstrowac jakies teologiczne uprzedzenia.
Pozwole sobie rozwingé te dwa punkty. Gdybym, kontynuujgc Sredniowieczng tradycje zydowska,
podjat sie udowodnienia, ze Jeszu byt nie tylko fatszywym Mesjaszem, ale takze heretykiem,
uwodzicielem i czarownikiem, moje badania od poczatku bytyby uprzedzone. Nawet gdybym wybrat
jako cel bardziej modny wczorajszy wysitek, ,repatriacje Jezusa do narodu zydowskiego” -
Heimholungjesu in das judische Volk — jest mato prawdopodobne, aby doprowadzit do bezstronnego
dochodzenia, do analizy dostepnych dowoddw bez strachu i taski, sine ira ei studio. Z tego samego
powodu, kiedy oddany chrzescijanin podejmuje sie takiego zadania z umystem juz przekonanym
dogmatycznymi zatozeniami swojego kosciofa, ktére postuluja, ze Jezus byt nie tylko prawdziwym
Mesjaszem, ale jednorodzonym Synem Bozym — to znaczy: Sam Bég — jest zobowigzany do
odczytywania Ewangelii w okreslony sposdb i przypisywania maksymalnego mozliwego tradycyjnego
znaczenia chrzescijanskiego nawet najbardziej neutralnemu zdaniu, ktérego w Zzadnym innym
kontekscie nawet nie pokusitby sie tak interpretowaé. Moim celem, zaréwno w pisemnym, jak i
werbalnym badaniu ,Jezusa Zyda”, byto spojrzenie w przeszto$¢ w poszukiwaniu $ladéw cech
Galilejczyka z | wieku, zanim zostat on ogfoszony drugg Osoba Swietego Trinity, czyli odstepca i
straszydto popularnej mysli zydowskiej. Co dziwne, ze wzgledu na szczegdlny charakter Ewangelii, duza
grupa chrzedcijan, w tym takie przeciwstawne frakcje, jak wybitni fundamentalisci i wysoce
wyrafinowani krytycy Nowego Testamentu, uznataby tego rodzaju badanie historyczne za skazane na
porazke. Nasza wiedza o Jezusie — twierdzg — zalezy w stu procentach od Nowego Testamentu: pism,
ktére nigdy nie miaty by¢ historig, ale zapisem wiary pierwszych nasladowcéw Jezusa. Fundamentalisci
whnioskujg z tych przestanek, ze czysta prawda zawarta w Ewangeliach jest dostepna tylko dla tych,
ktorzy podzielajg poglad ewangelistéw. Ci, ktérzy tego nie robig, s3 — cytujac list opublikowany w
Guardianie 2 — jeszcze w nocy... i tak (nie majg) tytutu do pisania o rzeczach, ktore znajg tylko
(wtajemniczeni)”. Na drugim biegunie stoi czotowy rzecznik najwazniejszej wspdtczesnej szkoty nauki
Nowego Testamentu, Rudolf lultmann. Zamiast twierdzi¢ wraz z fundamentalistami, ze nie nalezy
podejmowac zadnych poszukiwan historycznego Jezusa, Bultmann jest gteboko przekonany, ze nie
mozna rozpoczgé takich poszukiwan. ,,Rzeczywiscie uwazam”, pisze, ,ze obecnie nie wiemy prawie nic
o zyciu i osobowosci Jezusa, poniewaz wczesnochrzescijafskie zrédta nie wykazujg zadnego
zainteresowania”. , w catym moim podejsciu do tego problemu staram sie potwierdzi¢ niezbywalne
prawo historyka do podazania kursem niezaleznym od przekonan. Jednoczes$nie jednak sprobuje
wskazaé, ze pomimo powszechnego akademickiego sceptycyzmu, nasza znacznie poszerzona wiedza o
palestynsko-zydowskich realiach czaséw Jezusa umozliwia nam wydobywanie wiarygodnych
historycznie informacji nawet ze zrédet niehistorycznych, takich jak ewangelie. W rzeczywistosci, wraz
z odkryciem i badaniem Zwojow znad Morza Martwego i innych skarbéw archeologicznych oraz
odpowiednig poprawa naszego zrozumienia idei, doktryn, metod nauczania, jezykéw i kultury Zydéw
z czas6w Nowego Testamentu, mozliwe jest obecnie, nie tylko po to, by umiesci¢ Jezusa w tej scenerii,
jak chlubig sie studenci zydowskiego pochodzenia chrzescijanstwa, ale po to, by uczciwie umiesci¢ go
w samym zyciu Zydéw w | wieku. Nastepnie nalezy zada¢ pytanie, gdzie on sie w to wpasowuje i czy
dodana tres¢ i jasnos¢ uzyskana dzieki zanurzeniu go w rzeczywistosci historycznej nadaje



wiarygodnosci fragmentarycznemu obrazowi Ewangelii. Zacznijmy zatem od wybrania kilku
niekontrowersyjnych faktéw dotyczacych zycia i dziatalno$ci Jezusa i starajmy sie budowac¢ na tych
fundamentach. Jezus mieszkat w Galilei, prowincji rzgdzonej za jego zycia nie przez Rzymian, ale przez
syna Heroda Wielkiego. Jego rodzinnym miastem byt Nazaret, mato znaczace miejsce, o ktérym nie
wspomina Jozef Flawiusz, Miszna ani Talmud, a po raz pierwszy wspomniane poza Nowym
Testamentem w inskrypcji z Cezarei, datowanej na lll lub IV wiek. Nie jest pewne, czy byt tam rdég, czy
gdzie indziej. Legenda betlejemska jest w kazdym razie wysoce podejrzana. Jesli chodzi o date jego
urodzenia, to ,,nie jest to do korica problem historyczny”, pisze jeden z najwiekszych zyjacych znawcow
starozytnosci, Sir Ronald Syme. W zZrédtach nie ma réwniez roku Smierci Jezusa. Niemniej jednak ogdliny
kontekst chronologiczny jest jasno okreslony. Zostat ukrzyzowany za Poncjusza Pifata, prefekta Judei
w latach 26-36 n.e.; jego publiczna dziatalno$¢ miata mieé¢ miejsce wkrdtce po pietnastym roku
panowania Tyberiusza (28/20 n.e.), kiedy to Jan Chrzciciel zainaugurowat swojg krucjate nawrdécenia.
Niezaleznie od tego, czy Jezus nauczat przez rok, dwa czy trzy lata, jego egzekucja w Jerozolimie musiata
nastgpi¢ na poczatku lat trzydziestych pierwszego wieku. Byt dos¢ mtody, kiedy umart. tukasz podaje,
ze miat okoto trzydziestu lat, kiedy dotaczyt do Jana Chrzciciela (tk 3,23). Rowniez jednym z nielicznych
punktéw, co do ktérych zgadzajg sie Mateusz i tukasz, jedyni ewangelisci, ktérzy omawiajg wydarzenia
poprzedzajgce i nastepujgce po narodzinach Jezusa, jest datowanie ich na dni kréla Judei Heroda (Mat.
2.1-16; tk 1.1 5) —ktdry zmart wiosng 4 roku p.n.e. Pozwdlcie, ze sprébuje naszkicowaé swiat mtodosci
i wczesnej meskosci Jezusa w drugiej i trzeciej dekadzie | wieku. W odlegtym Rzymie niepodzielnie
panowat Tyberiusz. Waleriusz Gratus i Poncjusz Pitat rzadzili Judega. Jozef Kajfasz byt arcykaptanem
Zydéw, przewodniczagcym Sanhedrynu Jerozolimskiego i gtowg saduceuszy. Hillel i Szammai,
przywddcy najbardziej wptywowych szkét faryzejskich, prawdopodobnie jeszcze zyli, a za zycia Jezusa
nastepcg Hillela zostat Gamaliel Starszy. Niedaleko Jerozolimy, kilka mil na potudnie od Jerycha, nad
brzegiem Morza Martwego, ascetyczni essenczycy czcili Boga w swietym wycofaniu i planowali
nawrdcenie reszty zydostwa na znany tylko im prawdziwy judaizm, wyznawcéw Nauczyciel
Sprawiedliwosci. A w sgsiednim Egipcie, w Aleksandrii, filozof Filon byt zajety harmonizacjg
zydowskiego stylu zycia z madroscig Grecji, marzeniem pielegnowanym przez cywilizowanych Zydéw z
diaspory. W Galilei tetrarcha Herod Antypas pozostat panem zycia i Smierci i zywit nadzieje (prézng),
ze pewnego dnia cesarz moze zakonczy¢ swoje upokorzenie, nadajgc mu tytut kréla. Jednoczesnie po
przewrocie, jaki towarzyszyt spisowi podatkowemu lub spisowi zarzgdzonemu w 6 roku n.e. przez
legata Syrii Publiusza Sulpicjusza Kwiryniusza, Judasz Galilejczyk i jego synowie pobudzali rewolucyjne
tendencje nieokrzesanych mieszkancéw Pétnocy, ktére doprowadzity do fundamentéw ruchu zelotow.
Taka byta ogdlna atmosfera, w ktdrej ksztattowata sie osobowos¢ i charakter Jezusa Zyda. Nie wiemy
jednak nic konkretnego o jego wyksztatceniu i szkoleniu, jego kontaktach ani wptywach, ktérym madgt
podlega¢; pomijajagc bowiem niehistoryczny charakter opowiesci odnoszacych sie do jego
niemowlectwa i dzieciistwa, przerwa miedzy dwunastym rokiem zycia a poczgtkiem jego publicznej
dziatalnosci jest owiana catkowitg ciszg przez czterech ewangelistow. Jezus spedzit nie tylko swoje
wczesne lata, ale takze wiekszg czes¢ swojego zycia publicznego w Galilei. Jesli przyjmiemy chronologie
Ewangelii synoptycznych (Mateusz, Marek i tukasz) z ich jednoroczng postugg, poza krétkimi
wycieczkami do Fenicji (obecnie Liban) i Perei (czyli dzisiejszej potnocnej Transjordanii), opuscit swojg
prowincje tylko raz - na brzemienng w skutki podréz do Jerozolimy w $wieto Paschy. Ale nawet jesli
przestrzega sie dtuiszego harmonogramu z czwartej Ewangelii Jana, pobyty Jezusa w Judei
odpowiadaty obowigzkowym pielgrzymkom do $wigtyni i jako takie trwaty krétko. Dlatego, jesli mamy
go zrozumieé, musimy zajrze¢ do swiata galilejskiego. Galilea Jezusa, a zwtaszcza jego wtasna czes¢,
Dolna Galilea wokoét Jeziora Genezaret, byta krajem bogatym i gtéwnie rolniczym. Mieszkancy byli
dumni ze swojej niezaleznosci i zazdros$ni o zydowskos¢, pod tym wzgledem, wbrew czesto wyrazanym
przez Judejczykdw watpliwosciom, uwazali sie za niezrdwnanych. Byli tez odwazni i twardzi. Jézef
Flawiusz, gtéwnodowodzacy regionu podczas pierwszej wojny zydowskiej, chwali ich odwage i opisuje



ich jako ludzi ,,od niemowlectwa przyzwyczajonych do wojny” (Bj iii.4 r). W rezultacie w gérach Gérnej
Galilei bunt przeciwko rzgdowi — kazdemu rzgdowi, Hasmoneusza, Heroda, Rzymian — byt endemiczny
miedzy potowg | wieku p.n.e. a 70 r. ), ktérego powstanie zostato sttumione przez mtodego Heroda,
poprzez arcygorliwego Judasza Galilejczyka i jego zbuntowanych synéw, do Jana, syna Lewiego z Gusz
Halaw i jego ,kontyngentu galilejskiego”, znanych w oblezonej Jerozolimie ze swojej ,ztosliwej
pomystowosci” i zuchwatos¢” (Bj iv.558) w czasie wojny 66-70 n.e. Krétko mdwiac, Galilejczycy byli
podziwiani jako zagorzali wojownicy przez tych, ktérzy sympatyzowali z ich buntowniczymi celami; ci,
ktérzy tego nie czynili, uwazali ich za niebezpiecznych gorgcych -gtowy. W Jerozolimie i w kregach
judejskich mieli tez reputacje ludu nieskomplikowanego. W zargonie rabinicznym Galilejczyk jest
zwykle okreslany jako Gelili shoteh, gtupi Galilejczyk. Przedstawiany jest jako typowy ,chtop", cham,
»,am ha-arez”, osoba niewyksztatcona religijnie. Odcieta od ,Swiatyni i oérodkéw studidw w
Jerozolimie, Galilejska religia popularna wydawata sie zalezata — az do przybycia do Uszy pod koniec lat
trzydziestych n.e., akademii rabinicznej wygnanej z Yawneh — nie tyle od autorytetu kaptanéw albo na
uczonosci skrybow, jak na magnetyzmie ich miejscowych swietych, takich jak mtodsza wspdtczesna
Jezusowi, Hanina hen Dosa, stynna cudotwdrczyni. Po tych przydtugich wstepach nadszedt czas, aby
przej$¢ do ewangelii, aby zaznajomi¢ sie z Jezusem Zydem, a dokfadniej z Jezusem Zydem z Galilei.
Zamierzam odtozy¢ na bok spekulacje pierwszych chrzescijan dotyczace réznych wymyslonych przez
Boga roél Mesjasza, Pana, Syna Bozego itd., ktdre, jak wierzono, petnit ich Mistrz przed lub po $mierci.
Zamiast tego bede sie opierat na tych prostych relacjach z pierwszych trzech Ewangelii, ktére sugerujg,
ze Jezus wywart wrazenie na rodakach i zyskat wsréd nich stawe, gtédwnie jako charyzmatyczny
nauczyciel, uzdrowiciel i egzorcysta. Powinienem jednak od razu zaznaczyé, ze moim celem nie jest
omawianie jego nauk. W kazdym razie niewielu zaprzeczy, ze jego przestanie byto zasadniczo
zydowskie lub ze w pewnych kontrowersyjnych kwestiach, na przyktad, czy umarli zmartwychwstang,
wyrazit opinie faryzeuszy. Ewangelisci gtoszg, ze jego stawa rozeszta sie po catej Galilei. Wedtug Marka,
kiedy Jezus i jego uczniowie wysiedli z fodzi na jeziorze Kinneret, zostat natychmiast rozpoznany; a
ludzie przeszukiwali catg okolice i przynosili chorych na noszach w kazde miejsce, w ktérym wedtug
doniesien przebywat. Gdziekolwiek sie udat, do zagrdd, wsi czy miasteczek, ktadli chorych na rynkach i
btagali Go, by pozwolit im choéby dotkngé rgbka Jego ptaszcza; a wszyscy, ktorzy sie go dotkneli, zostali
uzdrowieni. (Mk 6,54-56)

Podobnie Marek, odnoszac sie do wydarzen w Kafarnaum, pisze:

Przynoszono do Niego wszystkich chorych i opetanych przez diabty... Uzdrowit wielu cierpigcych na
rézne choroby i wypedzit wiele diabtéw. (Mk 1,33-34)

Zaréwno tukasz, jak i Marek donoszg, ze sam Jezus powiedziat: ,Dzisiaj i jutro bede wyrzucat demony
i leczyt”. (tk 13,32)

Nie zdrowi potrzebujg lekarza, ale chorzy; Nie przyszedtem zaprosi¢ ludzi cnotliwych, ale grzesznikow.
(Marka 2.17)

Moi dwudziestowieczni czytelnicy moga sie zastanawiaé, czy takiej osoby nie nalezy stusznie
sklasyfikowac jako wariata. Musimy jednak pamietaé, po pierwsze, ze jest anachroniczne i w
konsekwencji btedne ocenianie pierwszego wieku wedtug kryteriow dwudziestowiecznych, a po
drugie, ze nawet w czasach nowozytnych uzdrowiciele wiarg i Wunderrebbe oraz ich $wieccy
odpowiednicy w dziedzinie medycyny, moga uzyskiwacd i osiggajg rownolegte rezultaty terapeutyczne
tam, gdzie osoby proszace o pomoc sg ozywiane wystarczajgcg wiarg. Aby witasciwie ocenic
uzdrawiajgce i egzorcystyczne dziatania Jezusa, trzeba wiedzie¢, ze w minionych wiekach Zydzi
rozumieli zwigzek miedzy chorobg, diabtem i grzechem. Jako logiczny odpowiednik takiej koncepcji



ztego stanu zdrowia, az do Ill wieku p.n.e. uwazano, ze skorzystanie z ustug lekarza swiadczy o braku
wiary, poniewaz uzdrawianie jest monopolem Boga. Jednak na poczatku drugiego wieku
przedchrzescijaniskiego urzad lekarza stat sie mniej lub bardziej szanowany przez wymaganie, aby on
takze byt osobiscie swiety. Pisarz madrosciowy, Jesus hen Sira, radzit poboznym chorym, aby modlili
sie, pokutowali i sktadali dary do Swiatyni, a nastepnie wzywali lekarza, ktéry prositby Boga o wglad w
przyczyne choroby i potrzebne leczenie temu zaradzic. Jak méwi Ecclesiasticus:

Pan udzielit ludziom wiedzy, aby za pomocg cudéw zta mégt zdoby¢ chwate; stosujac je, lekarz tagodzi
bél. (Eklus. 38.6-7)

Uzdrawiajgce dary Jezusa nigdy nie sg przypisywane studiowaniu chordb fizycznych lub psychicznych
ani jakiejkolwiek zdobytej wiedzy na temat leczenia, ale tajemniczej mcy, ktdra z niego emanowata i
byta przekazywana chorym przez kontakt z jego osobg, a nawet z jego ubraniem. W epizodzie o kalece,
ktory byt zgiety wpét i nie mogta utrzymac sie prosto, czytamy, ze potozyt na nim rece, a on natychmiast
wyprostowat sie i zaczat chwali¢ Boga. (tk 13,13)

Czasami dotyk i komenda szty w parze. Gtuchoniemy zostat wyleczony, gdy Jezus natozyt wtasng sSline
na jezyk chorego i kazat mu odblokowac uszy, méwiac:

Effata (‘eppatah): Otworz sie! (Mk 7,33-34)

Istnieje jednak jedna historia, w ktérej Jezus dokonuje uzdrowienia zaocznie, to znaczy nie bedac
nigdzie w zasiegu wzroku, nie méwiac juz o dotknieciu chorego cztowieka. Relacja Mateusza z tego
odcinka brzmi:

Kiedy (Jezus) wszedt do Kafarnaum, podszedt setnik i pprosit o jego pomoc.
Panie — powiedziat — méj chtopiec lezy w domu sparalizowany...
Jezus powiedziat: Przyjde i uzdrowie go.

Panie — odpowiedziat centurion — kim ja jestem, zeby mie¢ cie pod swoim dachem? Wystarczy, ze
powiesz stowo, a chfopiec zostanie wyleczony. Wiem, bo sam jestem pod rozkazami, majac pod sobg
zotnierzy. Jednemu méwie: Idz! i idzie; do innego, Chodz tutaj! i on przychodzi; i mojemu studze: Zréb
to!i on to robi.

Jezus wystuchat go ze zdumieniem i rzekt do idgcego za nim ludu:
Mdwie wam: nigdzie, nawet w lzraelu, nie znalaztem takiej wiary.
Nastepnie rzekt do setnika:

Idz do domu teraz. Ze wzgledu na Twojg wiare, niech tak bedzie.
W tym momencie chtopiec wyzdrowiat. (Mat. 8,5-13)

Cytuje to w catosci nie tylko ze wzgledu na samoistne zainteresowanie, ale takze w celu poréwnania z
relacjg talmudyczng dotyczaca jednego ze stynnych czynédw rodaka Jezusa, Haniny ben Dosy. Z drugiego
opowiadania okaze sie, jak bardzo te dwie opowiesci pokrywajg sie. Zdarzyto sie, ze gdy syn rabbana
Gamaliela zachorowat, wystat dwdch swoich uczniéw do rabina Haniny ben Dosy, aby sie za niego
modlit. Gdy ich ujrzat, poszedt do gérnej izby i modlit sie. Kiedy zszedt, powiedziat do nich:

IdZcie, bo gorgczka go opuscita.

Powiedzieli mu,



Czy jestes prorokiem?
Powiedziat do nich,

Nie jestem prorokiem ani synem proroka, ale oto btogostawienstwo: jesli moja modlitwa ptynie ptynnie
w moich ustach, wiem, ze chory jest taskawy; jesli nie, wiem, ze choroba jest Smiertelna.

Usiedli, napisali i zanotowali godzine. Gdy przybyli do rabbana Gamaliela, rzekt do nich:

Na niebo! Ani nie umniejszytes tego, ani nie dodate$ do tego, ale tak sie stato. O tej godzinie gorgczka
go opuscita i poprosit nas o wode do picia. (Ber. 34b)

Zamiast przypisywac choroby fizyczne i psychiczne przyczynom naturalnym, wspoétczesni Jezusowi
postrzegali te pierwszg jako boskg kare za grzech wywotany przez diabta, a drugg jako wynik
bezposredniego opetania przez demona. Dlatego uwazano, ze egzorcysta, wypedzajac i kontrolujac te
zte duchy, dziata jako posrednik Boga w dziele wyzwolenia, uzdrowienia i przebaczenia. Jezus byt
egzorcystg, ale nie zawodowcem: nie postugiwat sie zakleciami, jakie podobno utozyt krél Salomon, ani
cuchngcymi substancjami, ktdrych nie znosity nawet najmocniej zakorzenione demony. Nie poszedt za
wytwarzanie dymu, jak to zrobit mtody Tohit, przez spalenie serca i watroby ryby (Tobiasz 8,2), ani za
trzymanie pod nosami opetanego korzenia haaras salomonskiego, ktdrego smrdd, tak Jézef Flawiusz
zapewnia nas, wyciggnat emona przez nozdrza.” Zamiast tego Jezus z wielkg powagg i godnoscia stawit
czota opetanym (lunatykom, epileptykom itp.) i nakazat diabtu odejs¢. Zwykle méwi sig, ze po tym akcie
nastgpita ulga i przynajmniej chwilowa remisja objawéw. (Nawet w Ewangeliach demony wydajg sie
mie¢ niesamowitg tatwos¢ znajdowania drogi do swoich dawnych siedlisk (Mat. 12-34-44).) Tak wiec -
czytamy w Ewangelii Marka :

Jezus i jego uczniowie] przeprawili sie na drugg strone jeziora, do krainy Gerazericzykéw. Gdy zszedt na
brzeg, spomiedzy grobowcdéw, w ktérych mieszkat, podszedt do niego cztowiek opetany przez ducha
nieczystego. Nie mozna go byto juz kontrolowaé; nawet tancuchy byty bezuzyteczne; czesto byt
skrepowany i skuty taricuchami, ale zerwat taficuchy i zerwat kajdany. Nikt nie byt wystarczajgco silny,
by go pokonaé. | tak nieustannie, w dzien i w nocy, wotat gtosno wsrdd grobowcdédw i na zboczach
wzgorz i kaleczyt sie kamieniami. Gdy ujrzat z daleka Jezusa, pobiegt i rzucit sie przed nim, krzyczac
gtosno... Na Boga, nie drecz mnie!

Bo Jezus juz mu méwit:
WYyijdz, duchu nieczysty, wyjdz z tego cztowieka!

... Ludzie... przyszli do Jezusa i zobaczyli opetanego szalenica... siedzgcego tam w ubraniu i przy
zdrowych zmystach; i bali sie. (Mk 5,1-15)

Raz jeszcze musze zestawié ewangeliczng narracje z opowiescig o Haninie ben Dosie i jego spotkaniu z
krélowa demondw. Niech nikt nie wychodzi sam noca... bo Agrath, cérka Mahlatha, i osiemnascie
miriadéw aniotéw zniszczenia grasuje, a kazdy z nich ma moc uderzenia... Pewnego razu spotkat
Hanine ben Dosa i rzekt do niego:

Gdyby nie byto pochwaty z nieba: ,Uwazajcie na rabina Hanine ben Dose...”, skrzywdzitbym was.
Powiedziat do niego,

Poniewaz jestem tak wysoko ceniony w niebie, postanawiam, ze nigdy wiecej nie bedziecie przechodzi¢
przez zamieszkate miejsce. (hPes. i izb)



Jezus, uzdrawiajacy chorych i pokonujgcy sity zta bezposrednioscig swietego meza z Galilei, byt
postrzegany jako szafarz zdrowia, jedno z najwiekszych btogostawiedstw oczekiwanych na koncu
czaséw, kiedy ,,oczy niewidomemu otworzg sie i uszy gtuchych otwarte”; kiedy ,,chromy podskoczy jak
jelen, a jezyk niemych zawota gtosno” (lzaj. 35,5-6).

Ale w tym tancuchu przyczynowo-skutkowym, tgczgcym w umysle starozytnych chorobe z diabtem,
pozostaje jeszcze jeden element, a mianowicie grzech. Oprécz uzdrowienia ciata i egzorcyzmowania
umystu, swiety cztowiek miat jeszcze jedno zadanie do wykonania: przebaczenie grzechéw. Oto stynna
historia paralityka przyprowadzonego do Jezusa w Kafarnaum.

Niesli go czterej mezczyzni, ale z powodu ttumu nie mogli sie do niego zblizy¢. Otworzyli wiec dach nad
miejscem, w ktorym przebywat Jezus... i opuscili nosze, na ktdrych lezat sparalizowany. Jezus, widzac
ich wiare, rzekt do sparalizowanego:

Méj synu, twoje grzechy sg odpuszczone.

Teraz siedziato tam kilku prawnikéw i mysleli sobie.

Dlaczego kolega tak méwi? To jest bluznierstwo! Ktdz oprécz samego Boga moze odpuszczaé grzechy?
Jezus wiedziat w swoim umysle, ze tak myslg, i rzekt do nich,

Dlaczego zywicie takie mysli? Czy tatwiej jest powiedzie¢ temu sparalizowanemu cztowiekowi: ,, Twoje
grzechy sg odpuszczone”, czy powiedzieé: ,,Wstan, wez swoje toze i chodz”? Ale zeby cie przekonag, ze
syn cztowieczy ma na ziemi prawo odpuszczac¢ grzechy — zwrdcit sie do sparalizowanego — Méwie ci,
wstan, wez swoje tézko i idZz do domu!

Wstat, natychmiast wzigt swoje nosze i wyszedt na oczach wszystkich. (Mk 2,3-12)

,M0j synu, twoje grzechy sg odpuszczone” nie jest oczywiscie jezykiem znawcdw prawa; ale nie jest to
tez bluznierstwo. Wrecz przeciwnie, wydaje sie, ze rozgrzeszenie z winy za zte postepowanie byto
nieodtgczng czesdcig stylu charyzmatycznego; jest to dobrze zilustrowane w wainym fragmencie
zwojoéw znad Morza Martwego, Modlitwie Nabonidusa, ktdra przedstawia zydowskiego egzorcyste
jako przebaczajgcego grzechy babilonskiego kréla, leczgcego go w ten sposdb z jego siedmioletnigj
choroby. W nieco elastycznej, ale niezwykle przenikliwej terminologii religijnej Jezusa i duchowych
ludzi jego wieku, ,leczy¢”, ,, wypedzac¢ demony” i ,odpuszczaé grzechy” byty wymiennymi synonimami.
Rzeczywiscie, jezyk i zachowanie Jezusa przypominajg Swietych mezdéw zyjacych nawet wczesniej niz
jego witasny, i nie powinno dziwic, ze czytamy w Ewangelii Mateusza, ze byt on znany jako ,,prorok Jezus
z Nazaretu w Galilei” (Matt. zt t 1) i Zze jego galilejscy wielbiciele wierzyli, ze moze on by¢ jednym z
biblijnych prorokdéw, Jeremiaszem lub rediwirusem Eliasza (Mat. 16,14). W rzeczywistosci mozna by
wysungc¢ wniosek, ze jesli w ogdle wzorowat sie na kims, to wtasnie na Eliaszu i Elizeuszu, jak zdaje sie
potwierdzac nastepujgcy spor z mieszkaricami jego rodzinnego Nazaretu:

Jezus powiedziat,

Z pewnoscig zacytujesz mi przystowie: , Lekarzu, ulecz sie!” i powiesz: ,Styszelismy o wszystkich twoich
czynach w Kafarnaum; zréb to samo tutaj, w swoim rodzinnym miescie”. Méwie ci — ciggnat — zaden
prorok nie jest uznawany we wtasnym kraju. Mozesz byé pewien, ze w Izraelu byto wiele wdéw w
czasach Eliasza... jednak Eliasz nie zostat wystany do zadnej z nich, ale do wdowy w Sarepcie na
terytorium Sydonu. Zndw za czasow proroka Elizeusza byto wielu tredowatych w lIzraelu i zaden z nich
nie zostat uzdrowiony, tylko Syryjczyk Naaman. (tk 4,23-26)



Jezus byt Galilejczykiem: w tym, jak to widze, tkwi jego wielkosé, a takze zalgzek jego tragedii. To, ze
miat swodj udziat w ostawionym galileuszowskim szowinizmie, wydaje sie jasne z przypisywanych mu
ksenofobicznych wypowiedzi. Jak to ujeto w jednej z recenzji Jezusa, Zyda — recenzji napisanej do$¢
interesujgco przez korespondenta , Financial Times” zajmujgcego sie ogrodnictwem! -, Kiedys$ nazwat
nas ,psami” i ,Swiniami” i zabronit Dwunastu gtosi¢ ewangelie... poganom.” Ale Jezus byt réwniez, a
przede wszystkim, wzorowym przedstawicielem swieze] i prostej religijnosci, dla ktdrej Palestynska
Pétnoc zostat odnotowany. | wtasnie pod tym wzgledem nie modgt byé zbytnio kochany przez
faryzeuszy: w jego braku wiedzy, a moze nawet zainteresowania w sprawach halachicznych, wspdlnych
dla Galilejczykow w ogéle; w tolerancji dla rozmyslinego zaniedbywania pewnych tradycyjnych — cho¢
nalezy podkresli¢, nie biblijnych — zwyczajéow jego wyznawcdw; w jego uczcie z celnikami i
nierzadnicami; i wreszcie, w duchowym autorytecie, ktéry wyraznie lub posrednio zaktada sie, ze jest
podstawg jego charyzmatycznych dziatan, autorytetem niemozliwym do sprawdzenia, tak jak moze to
zrobié¢, gdy nauki s3 przekazywane od mistrza do ucznia. Nie wydaje sie, zeby istniat jakis
fundamentalny spér miedzy Jezusem a faryzeuszami w jakiej$s zasadniczej kwestii, ale majac na
uwadze, ze Jezus, kaznodzieja teszury, pokuty, czut sie retorycznie swobodnie ktadgc wiekszy nacisk na
etyke w pordwnaniu z rytuatem — jak niektorzy prorocy przed nim — by¢ moze mozina by go
skrytykowac za to, ze nie zwraca wystarczajgcej uwagi na te potrzeby spoteczenstwa, ktére zaspokaja
zorganizowana religia. W rzeczywistosci ten faryzejski nacisk na koniecznos¢ wiernosci obrzedom
religijnym oraz wysokiego standardu etycznego zostat niejako potwierdzony przez ewoluujacg przez
wieki chrzesdcijariskg halache, ktéra jest niewiele mniej szczegdétowa i kazuistyczna niz nasze
talmudyczne prawodawstwo! Niemniej jednak konflikt miedzy Jezusem z Galilei a faryzeuszami jego
czaséw w normalnych okolicznosciach przypominatby jedynie wewnetrzne walki frakcji nalezgcych do
tego samego ciata religijnego, jak w sredniowieczu miedzy Karaimami i Rabbanitami lub miedzy
ortodoksyjnymi a postepowymi gateziami judaizmu w czasach nowozytnych.” Ale w pierwszym wieku
okolicznosci nie byty normalne. Eschatologiczna i polityczno-religijna gorgczka byta zawsze bliska
wybuchu, o ile juz nie wybuchta, a Galilea byta siedliskiem nacjonalistycznego fermentu. Nawiasem
mowigc, w mojej lekturze Ewangelii nie ma zadnych dowodéw, ktdre wskazywatyby na jakiekolwiek
szczegblne zaangazowanie Jezusa w rewolucyjne sprawy zelotéw, chociaz jest prawdopodobne, ze
niektdrzy z jego nasladowcdéw byli im oddani i tesknili za nimi. Ogtosic¢ go Krélem Mesjaszem, ktorego
przeznaczeniem jest wyzwolenie ucisnionego narodu. Ale dla przedstawicieli establishmentu — Heroda
Antypasa w Galilei oraz arcykaptanéw i ich rady w Jerozolimie — giéwnym zadaniem nie do
pozazdroszczenia byto utrzymanie prawa i porzadku, a tym samym zapobiezenie wielkiej katastrofie.
W ich oczach propaganda rewolucyjna byta nie tylko sprzeczna z prawem rzymskiej administracji
prowincjonalnej, ale takze morderczo gtupia, sprzeczna z interesem narodowym i narazona na zemste
niezwyciezonego cesarza nie tylko tych, ktdrzy byli w nig aktywnie zamieszani, ale niezliczonych tysiecy
ich niewinnych rodakéw. Trzeba byto ich uciszyé w taki czy inny sposéb, perswazjg lub sitg, zanim
bedzie za pdzno. Jak podobno arcykaptan powiedziat o Jezusie — i nie ma znaczenia, czy tak uczynit, czy
nie —, Lepiej jest w waszym interesie, aby jeden cztowiek umart za lud, niz zeby caty naréd miat zging¢”
(Jan i' 0,50). Takie rzeczywiscie musiato by¢ nastawienie umystowe establishmentu. Nie tylko
rzeczywiste, ale nawet potencjalne przywddztwo ruchu rewolucyjnego wymagato czujnosci i czujnosci.
Jan Chrzciciel, ktéry wedtug Jézefa Flawiusza byt ,dobrym cztowiekiem” i ,nawotywat Zydéw do
prawego zycia”, stat sie podejrzany w oczach Heroda z powodu ,elokwencji”, ktéra mogta
,doprowadzi¢ do jakiejs formy buntu... Herod zdecydowat wiec, ze bytoby o wiele lepiej uderzy¢
pierwszy i pozby¢ sie go, zanim jego dzieto doprowadzi do powstania”. Wierze, ze Jezus byt ofiarg
podobnego s$rodka zapobiegawczego opracowanego przez wiadcéw saduceuszy w ,interesie
ogdélnym”.



Gdy Jezus umierat na krzyzu rzymskim, pod titulusem, ktéry gtosit: Jezus z Nazaretu, krél zydowski,
zawotat donosnym gtosem:

Eloi eloi lema shevagtani? ,Boze, Boze mdj, czemus$ mnie opuscit?” (Mk 15,34)

Moim zdaniem nic nie oddaje lepiej tragedii Jezusa Zyda, niezrozumianego zaréwno przez przyjaciot,
jak i wrogdw, niz ten zaktopotany krzyk z krzyza. To tez nie byt koniec. Przez wieki bowiem, w miare jak
wiek nastepowat po wieku, chrzescijanie i zydzi pozwalali, by trwato to dalej i pogarszato sie. Jego
zwolennicy przemienili tego mitosnika i czciciela swego Ojca w niebie w obiekt kultu, w boga; a jego
wiasny nardd, pod presjg przesladowan ze strony tych wyznawcéw, btednie przypisywat Jezusowi
chrzescijanskie wierzenia i dogmaty, z ktérych wiele — jestem tego pewien — napetnitoby tego
galilejskiego chasyda oszotomieniem, gniewem i najgtebszym zalem. Zdaje sobie sprawe, ze ten
szkicowy portret, a nawet nieco bardziej szczegdétowy, nie oddaje jemu — i tobie — mniej niz
sprawiedliwosci. W szczegdlnosci zadna biografia nauczyciela z przesztosci nie moze ozyé¢, jesli nie
towarzyszy jej omowienie jego zasadniczego przestania. Jak powiedziat mi dziekan Christ Church przed
ksiegarnig Thorntona na Broad:

Drogi kolego, jestes jak egzaminator, ktéry musi odpowiedzieé na kilka powigzanych ze sobg pytan. Do
tej pory zajmowates sie tylko pierwszym z nich: ,Jakim Zydem byt Jezus?”. Wysunate$ teorie. Ale nie
bede wiedziat, czy to prawda, czy nie, dopdki nie ujawnisz rozwigzania pozostatych czesci uktadanki.

Musze zaakceptowac fakt, ze niektdrzy z moich czytelnikdw bedg woleli wstrzymad sie od oceny mojej
oceny tego niezwyktego cztowieka. Jak juz powiedziatem, zaczatem szukac Jezusa historii dla niej samej,
aby udowodni¢, ze stosujgc whasciwe metody, mozna odzyskac¢ co$ z autentycznego obrazu Mistrza z
Galilei z mrocznej przesztosci historycznej. Jednak ku mojemu zdziwieniu i zadowoleniu przynajmniej
jeden z moich czytelnikéw uwaza, ze praca ta moze mieé interesujace skutki uboczne. Anonimowy
recenzent powiedziat o Jezusie Zydzie, ze tak stanowi wyzwanie dla chrzescijanstwa, chociaz moze nie
by¢ jego gtdwnym celem lub w ogdle zamierzonym. Domniemane wyzwanie polega na tym, ze jesli
chrzescijanie chcg powrécic¢ do historycznego Jezusa, muszg rowniez w pewnym stopniu powrécié do
judaizmu, w ktoérym zyt, poruszat sie i istniat”.

Ewangelia Jezusa Zyda I: historyczna lektura Ewangelii”

Videtur quad non: taka formutg postugiwata sie Sredniowieczna teologia rozpoczynajac debate. Uczeni
czesto rozpoczynali dyskusje argumentami przemawiajacymi przeciwko ich tezom: ,,Réwniez w naszym
przypadku to videtur quod non — z grubsza: ,wydawatoby sie, ze to a to nie jest” — wydawatoby sie
najwtasciwsze. W szczegdlnosci wydaje sie, ze ewangelia Jezusa Zyda nie jest odpowiednim tematem
do badan historycznych. Pierwszym i na pozor bardziej uzasadnionym zarzutem podnoszonym
przeciwko podejmowaniu takiego przedsiewziecia jest to, ze historyczne podejscie do nauczania Jezusa
raczej nie doprowadzi do jakiegokolwiek zasadniczo nowego i wartosciowego wgladu. Temat badany i
studiowany tak intensywnie i nieustannie przez okoto dziewietnascie wiekdw musiat juz da¢ wszystko,
co byto dostepne dla zrozumienia; Jesli zostang przeprowadzone dalsze badania, jesli sg one rozsgdne,
wynik prawdopodobnie bedzie powszechny; a jesli pod jakimkolwiek wzgledem jest na uboczu, jego
wynikéw nie moze nie podejrzewad”. Nie ma na to teoretycznej odpowiedzi, ale mozna wzig¢ pod
uwage nastepujgce rozwazania jako wstepng obrone. Wiekszos¢ badan Nowego Testamentu zostafa
przeprowadzona przez chrzescijanskich teologéw. W tym przypadku jest prowadzona w kontekscie
historii zydowskiej, niezaleznie od pdzniejszych wymogdéw wyznania i tradycji, chrzescijanskiej czy
zydowskiej.” Ponownie, wspodtczesne studium Nowego Testamentu, w przeciwienstwie do szerszej
wiedzy teologicznej z poprzednich wiekdw, patrzy na ksigzke kieszonkowg zawierajgce Swiete pisma
chrzescijanstwa jako autonomiczny przedmiot studidw, ktéoremu wszystkie inne odpowiednie
materiaty pomocnicze — tj. caty judaizm i | lellenizm — muszg by¢ podporzadkowane!” Méwi o $wiecie



Nowego Testamentu, ktéremu judaizm ttem jest icllenizm. Tutaj, dla kontrastu, Jezus i ewangelie sg
uwazane za czesci i produkty judaizmu palestynskiego z | wieku naszej ery. A poniewaz w ciggu
ostatnich trzech dekad nowe odkrycia archeologiczne i rekopisy, a takze znaczny postep w ponownej
ocenie klasycznych zrédet judaizmu, znacznie poprawity nasze zrozumienie spoteczenstwa, kultury i
religii, do ktérych nalezat Jezus, nowe spojrzenie na Ewangelie z tego punktu widzenia, sporzgdzone
przez specjaliste od judaikéw, z pewnoscig powinny uzupetni¢ to, co byto znane wczesniej.” Innym
uzasadnieniem mojego wyboru tematu jest to, ze naukowa ocena ewangelii Jezusa Zyda pociaga za
sobg przede wszystkim wywazong synteze wielu znanych danych; i tutaj znowu nasza nowa wiedza o
cywilizacji, w ktdrej urodzit sie Jezus, otwiera wyraznie nowe mozliwosci”. Drugi zarzut obecny wsrdd
specjalistéw od Ewangelii moze zdumiewac niewtajemniczonych. Wychodzac z ostrego pesymizmu XX-
wiecznej egzegezy Nowego Testamentu, wyraza ona w wielu wariantach zasadniczg nieufnos¢ wobec
zdolnosci interpretatora do ustalania historycznosci wypowiedzi ewangelicznych, a zwtaszcza do
wywodzenia od samego Jezusa stéw, ktére ewangelisci witozyli mu w usta. Dla wielu badaczy Nowego
Testamentu historyczna eksploracja nauk Jezusa jest i musi mie¢ zasadniczo charakter spekulatywny.
W tej kwestii mam do czynienia z problemem prezentacji, poniewaz musze zajgc sie tym szczegdtowo,
a jednoczesnie nie straci¢ dobrej woli i uwagi nie-ekspertdw, ktérzy czytajg t. Dam z siebie wszystko.
Kluczowa kwestig jest charakter dowoddw dostarczanych przez Nowy Testament. W dawnych czasach,
to znaczy od korica | do XVIII wieku, ludzie mogli bez wahania méwié o ,prawdzie ewangelii”. Byto nie
do pomyslenia, aby cokolwiek w Ewangeliach Mateusza, Marka, tukasza czy Jana byto niedoktadne lub
fatszywe; prawdziwos$é ewangelistow w ich opowiadaniach i relacjach z wypowiedzi Jezusa byta
gwarantowana przez niebianski nakaz. W przeciwienstwie do Herodota czy Tukidydesa, Liwiusza czy
Tacyta, czterej narratorzy zycia Chrystusa nosili piecze¢ Bozej aprobaty. Rzeczywiscie, dla wielu
ewangelisci byli rzecznikami Boga; ich Ewangelie byty boskim dyktandem”. Problem polega na tym, ze
nie mamy jednej ewangelii, ale cztery. Relacje przedstawione przez tych czterech przedstawiajg nie
tylko cztery punkty widzenia; raz po raz wydajg sie roznié w rzeczywistej tresci. Szczegdlnie zauwazalna
jest rdéznica miedzy synoptykami — Mateuszem, Markiem i tukaszem — z jednej strony, a Janem z
drugiej: dwie najbardziej jaskrawe rozbieznosci dotyczg czasu trwania postugi Jezusa — podanego jako
jeden rok u synoptykdw, z jedna Pascha i dwa lub trzy lata w czwartej Ewangelii — oraz data
ukrzyzowania, ktéra wedtug synoptykdw nastgpita po wieczorze wieczerzy paschalnej, ale wedtug Jana
j3 poprzedzata”. rozwdj tradycji religijnych funkcjonowat w przypadku Ewangelii, rozbieznosci te
ulegtyby tendencji do unifikacji”. To samo statoby sie z nimi, jak z czterema zrédtami lub tradycjami
lezacymi u podstaw Piecioksiegu w Biblii Hebrajskiej, ktére, potgczone w jedno dzieto, wymagaty
btyskotliwej nauki dziewietnastowiecznego, zanim zostaty odkryte. Ale chociaz podejmowane w |l
wieku préby potgczenia wszystkich czterech Ewangelii w jedng narracje znang jako Diatessaron
odniosty krétkotrwaty sukces w Syrii ,,2, to Cztery w Jednym na dtuzszg mete nie zastgpity oddzielnych
oryginalnych dziet. Niemniej jednak zwyciezyta zasada harmonizacji. Niezgodnosci miedzy
ewangelistami zostaty starannie wyciszone za pomocg egzegezy, ktéra przyjeta za pewnik, ze rzecznicy
Boga nie mogg zaprzeczac sobie nawzajem. Jednak w dobie oswiecenia i liberalizmu korica XVIII wieku
to nastawienie umystu zostato zastgpione duchem krytyki. Warianty i koncepcja rozwoju w
Ewangeliach nie byly juz odrzucane w zaawansowanych kregach uczonych i od tego czasu badania
koncentrowaty sie na odkrywaniu najwczes$niejszych, najmniej rozwinietych, a co za tym idzie
najbardziej wiarygodnych z réznych relacji”. Jak wiecie, okazata sie Ewangelia Marka. Poniewaz jednak
ta niewielka ksiega zawiera bardzo ograniczong ilos¢ tresci doktrynalnych, osobne zrédto oszczednosci,
z ktérego kazdy korzystat na swdj sposdb przez Mateusza i tukasza, otrzymato nazwe Q (skrét od
niemieckiego Quelle = zrédto) i ogtosit dodatkowy dokument o pozycji mniej wiecej rownej Markowi”.
Innymi stowy, dziewietnastowieczna nauka Nowego Testamentu, poszukujgca , prawdy ewangelii” za
pomocg narzedzi krytycznych, doszta do wniosku, ze mozna jg znalez¢ tylko w czeSciach zrédet iw
znacznie zmniejszonej ilosci. Na przetomie XIX i XX wieku duch krytyki ustgpit miejsca sceptycyzmowi.



Chrzescijanscy znawcy Nowego Testamentu, poczynajgc od Wilhelma Wrede'a, zaczeli argumentowac,
ze nawet Marka nie mozna uznaé za bezstronnego reportera. ROwniez jego Ewangelia jest
zdominowana przez cele teologiczne. Jego materiat jest utozony tak, aby byt zgodny z celami
doktrynalnymi i dlatego nie jest godny zaufania jako rama historyczna. Nastepnie, w okresie
miedzywojennym, wszelka nadzieja na odzyskanie historycznego Jezusa otrzymata smiertelny cios,
gtéwnie z rgk Rudolfa Bultmanna, ktéry kategorycznie stwierdzit niemoznos¢ dotarcia do nauczyciela z
Nazaretu przez Ewangelie. Te dokumenty koscielne, powiedziat Bultmann, nie dajg bezposredniego
dostepu do Jezusa. Jezus nie byt chrzeécijaninem; byt Zydem”. (Wielki Julius Wellhausen byt tego
samego zdania.) W czesto cytowanym fragmencie swojej ksigzki, opublikowanej w 1926 r., Bultmann
pisze: ,Naprawde uwazam, ze obecnie nie mozemy wiedzie¢ prawie nic dotyczgce zycia i osobowosci
Jezusa, poniewaz wczesnochrzescijaniskie zrédfa nie interesujg sie ani jednym, ani drugim”. potrzeb
duchowych pierwotnego kosciota, ktéry aktywnie uczestniczyt w jego formacji. W szczegdlnosci czesto
zarzuca sie — cho¢ mysle, ze bez wiekszego uzasadnienia — ze wypowiedzi w imie ,zmartwychwstatego
Pana” wypowiadane na zgromadzeniach liturgicznych przez chrzescijanskich ,prorokéw” — sw.
ewangelistdw do stéw rzeczywiscie wypowiedzianych przez samego Jezusa. Zadaniem krytyka formy
jest zatem wykrycie w relacjach ewangelicznych odrebnych oryginalnych jednostek literackich; okresli¢
ich charakter; odkry¢ ich Sitz im Lehen (szczegdlne okolicznosci koscielne odpowiedzialne za ich
formacje); oraz zbadanie, poprzez poréwnanie réwnolegtych poswiadczen, prehistorii tradycji, ktéra
czasami moze prowadzi¢ do palestynskiego kosciota, a nawet do Jezusa. W swojej klasycznej Historii
tradycji synoptycznej Bultmann obmysla wstepng metode, za pomoca ktérej stowa lub logia mogg, jak
mowi, ,,w bardzo nielicznych przypadkach” przypisa¢ Jezusowi ,,pewng doze pewnosci”.

Praktyczng konsekwencjg wptywu krytyki formy byto odradzanie, a nawet dyskredytowanie
wtasciwego badania historycznego. Minety juz czasy, kiedy powazni egzegeci Nowego Testamentu
mogli bez skruputdw komponowaé obszerne prezentacje Zycia i nauczania Jezusa. Ostatnim
charakterystycznym przyktadem tego ulubionego gatunku byt L'evangile Jesus Christ stynnego
francuskiego dominikanina Marie-Josepha Lagrange'a, ktory ukazat sie w 1929 roku. Po Jezusie
Bultmanna miato uptyngé jeszcze trzydziescilat, zanim jeden z jego uczniéw, Gunther Bornkamm , mégt
zebrac sie na odwage, by napisa¢ swojego Jezusa z Nazaretu. Mimo to poczatkowe zdanie Bornkamma:
,Nikt juz nie jest w stanie napisac zycia Jezusa”, nosi piecze¢ Formgeschichte. Minety tez czasy petnego
przedstawiania oredzia Jezusa. Brytyjski uczony T. W. Manson, ktdry nigdy nie podpisywat sie pod
zadng krytyka, mogt jeszcze w latach trzydziestych wydac wielkie dzieto tego rodzaju”, ale jego
,staromodne” podejscie zostato wyparte w wptywowych kregach niemieckich przez teologie Nowego
Testamentu. Ponownie, pierwotny impuls pochodzit od Bultmanna, ktéry zazwyczaj osmielit sie
przydzieli¢ z tgcznie 620 stron w pigtym wydaniu swojej Theologie des Neuen Testaments z 1965 roku
zaledwie trzydziesci cztery strony (trzydziesci w ttumaczeniu na jezyk angielski z 1952 roku) na
gtoszenia Jezusa na tej podstawie, ze jest to zatozenie teologii Nowego Testamentu, ale w
rzeczywistos$ci nie nalezy do 11!24. Jednak krytyka formy, mimo ze wzbogacita studium Nowego
Testamentu o gtebokie spostrzezenia i wyrafinowane analizy, zawiera pewne podstawowe wady. W
rzeczywistosci kilku nowszych zwolennikow Bultmanna sami dostrzegli kruchos¢ jego historycznego
sceptycyzmu i prébowali go skorygowac. Ale ich ulepszenia wcigz pozostawiajg wiele do zyczenia.
Gtéwna staboscig systemu jest, jak sadze, brak wsrdd jego twodrcéw i praktykéw jakiejkolwiek
prawdziwej znajomosci literatury, kultury, religii, a przede wszystkim ducha postbiblijnego judaizmu, z
ktérego wywodzi sie Jezus i jego pierwsi uczniowie. Zamiast tego, to w hellenistycznym s$wiecie
wczesnego chrzescijanstwa Bultmann i jego uczniowie sg u siebie w domu. Nie musze chyba méwié, ze
nie zgadzam sie catkowicie z obecnymi naukami Nowego Testamentu, z krytyka formy, krytyka tradycji,
krytyka redakcji i catg resztg. Przyznaje, ze zaden z ewangelistéw nie byt zawodowym historykiem,
nawet synoptysci. Przyznaje rowniez, ze kazdy miat swoj witasny teologiczny punkt widzenia i



opowiedziat swojg historie majgc na uwadze okreslony koniec. Ale zainteresowanie teologiczne nie jest
bardziej niezgodne z troska o historie niz przekonania polityczne lub filozoficzne. Tak dtugo, jak to
zainteresowanie jest dostrzegane i dopdki ttumacz zdaje sobie sprawe, ze moze to wptyngc¢ na catosé
badanej pracy, powinien mie¢ minimum umiejetnosci krytycznych, aby méc to uwzglednié. W zwigzku
z tym fakt, ze mamy trzy relacje umotywowane teologicznie, a nie tylko jedna, jest w pewnym sensie
szczesliwy i pomocny, poniewaz te elementy, ktére sg im wszystkim wspdlne, s w ten sposdb tatwo
wykrywalne, a historyk ma mozliwos¢ oceny tych elementéw. podstawowe dane. Na przyktad, jesli
chodzi o historie zycia Jezusa, zaden powazny uczony dzisiaj nie kwestionowatby gtéwnych watkéw
narracji: Jezus rozpoczat swojg publiczng dziatalno$¢ podczas misji pokuty gtoszonej przez Jana
Chrzciciela; cieszyt sie wiekszym powodzeniem w Galilei; start sie z wtadzami w Jerozolimie; tam umart
na krzyzu; a wszystko to miato miejsce w srodkowych latach prefektury Poncjusza Pitata, ktory rzadzit
Judeg miedzy 26 a 36 r. n.e. Z drugiej strony jedna z gtéwnych teorii krytykéw formy wymaga powaznej
refleksji. Czy rzeczywiscie, jak twierdzg, jest oczywiste, ze kompozycja Ewangelii wynika wyfacznie z
wymagan dydaktyczno-teologicznych pierwotnego kosciota? Jesli ewangelisci byli przede wszystkim
zajeci nauczaniem doktryny chrzescijaniskiej, jak mamy wyttumaczy¢ ich wybér biografii jako medium?
Nie mogty by¢ pod wptywem tradycji; nie istnieje zadna zydowska konwencja, zgodnie z ktérg
wypowiedzi medrcéw powinny by¢ przekazywane w ten sposéb. W literaturze rabinicznej obfituje
anegdota, ktéra je przekazuje, ale nie ma zadnej podobnej biografii i nie ma powodu, by sadzi¢, ze taka
kiedykolwiek istniata. Autorzy zwojéw z Qumran nie odnotowujg zadnej historii zycia Nauczyciela
Sprawiedliwosci ani zadnego innego cztonka sekty, jesli o to chodzi. Nie ujawniajg nawet prawdziwych
nazwisk osdb, ale nawigzujg do nich za pomoca kryptogramow. Jesli wiec kosciét zdecydowat sie na te
konkretng forme literacka do wytozenia swojego przestania, musimy zadad sobie pytanie, co mégt miec¢
nadzieje, ze dzieki temu zyska. Zywotnos$¢ i kolor? Jednak wzbogacenie opisu zycia Jezusa przez
wprowadzenie idei i zwyczajow palestynskich oraz wtgczenie semickich osobliwosci jezykowych i
wszelkiego rodzaju orientalnych realidw uczyni go w duzej mierze niezrozumiatym dla nie-zydowskich
czytelnikdw hellenistycznych i bedzie wymagac ciggtych dygresji interpretacyjnych, ktére trzeba miec.
byty katechetycznie szkodliwe i przeciwne do zamierzonych. W kazdym razie inni nauczyciele
chrzedcijanscy z | wieku - Pawet, Jakub czy autor pierwszego podrecznika koscielnego, Didache, czyli
Doktryny Dwunastu Apostotow - widzieli korzys¢ w historii zycia jako wehikule doktryny teologicznej,
napomnienia moralnego i dyscyplinarnego zasad liturgicznych, ale podobnie jak esseniczycy i
palestynscy rabini woleli bezpos$rednio przekazywac swoje mysli religijne”. Ponownie, jesli racjg bytu
Ewangelii byto zaspokojenie doktrynalnych potrzeb kosciotdw, jak mamy rozumie¢ wstawianie do nich
wypowiedzi Jezusa i postaw umystu, ktére w rzeczywistos$ci stojg w sprzecznosci z podstawowymi
naukami prymitywnego chrzescijanstwa? ? EwangelisSci zauwazajg, ze Jezus wypowiadat sie
lekcewazgco o poganach. Zauwazajg, ze najwyrazniej nie chciat pozwoli¢ swoim nasladowcom ogtosic
go oczekiwanym Mesjaszem. Zadna z tych spraw nie mogta zbytnio odpowiadac¢ pierwszym gtosicielom
ewangelii, ktérych gtéwnym zadaniem byto przekonywanie nie-Zydéw o prawdzie, ze ,Jezus jest
Chrystusem” (J 20,31; por. Dz 2,36). Trudno zatem unikng¢ konkluzji, ze jesli ewangelisci zdecydowali
sie opowiedzieé historie zycia Jezusa, to dlatego, ze niezaleznie od innych intencji chcieli rowniez
opowiedzie¢ historie, jakkolwiek nieprofesjonalnie. A jesli zawieraty okolicznosci, ktére byty
doktrynalnie ktopotliwe, to dlatego, ze naprawde wierzono, ze sg czes$cig narracji. W takim przypadku
twierdzenie Bultmanna o niemoznosci dowiedzenia sie czegokolwiek o Jezusie i jego osobowosci,
,poniewaz wczesnochrzescijaniskie zrédtfa nie interesuja sie ani jednym, ani drugim”, staje sie po prostu
btednym osadem. Jesli skrajne, ale bardzo wptywowe skrzydto wspédtczesnej krytyki Nowego
Testamentu wyrdznia sie niemal wszechobejmujgcym historycznym sceptycyzmem, to musi uczciwie
przyznadé, ze kiedy niemieckie teoretyzowanie idzie w parze ze zdrowym rozsgdkiem Brytyjczykow (i
okazjonalnie Amerykandéw), rezultatem jest kompromis. W pracy zatytutowanej Ponowne odkrywanie
nauczania Jezusa niezyjacy juz Norman, choc¢ szczerym krytykiem formy, przedstawit rozne kryteria, na



podstawie ktérych uczony moze okresli¢, czy powiedzenie lub przypowies¢ ewangeliczna jest
autentyczna. Pierwszg jest zasada niepodobienstwa.)”. Jesli jakies nauczanie nie ma odpowiednika w
judaizmie lub w pierwotnym kosciele, najprawdopodobniej pochodzi od Jezusa. Drugi to spdjnosé.
Materiat z najwczesniejszych warstw tradycji ewangelicznej mozna sklasyfikowa¢ jako autentyczny,
jesli jest zgodny z doktryng juz uznang za autentyczng dzieki zasadzie odmiennosci. Trzecim i
pomocniczym kryterium jest wielokrotne poswiadczenie. Odkrycie motywu doktrynalnego w wiecej
niz jednym zrédle (np. Marek i Q), a takze w réznych kontekstach literackich (przystowia, przypowiesci,
opowiadania, proklamacje itp.) postuluje autentycznos¢. W pdzniejszej publikacji Perrin dodat czwartg
zasade do tych trzech: przydatnos¢ jezykowa. Aby powiedzenie, ktére przetrwato w greckiej ewangelii,
mozna byto powigza¢ z Jezusem, ktdry nie nauczat po grecku, musi by¢ podatne na semickie
ttumaczenie.

Kryteria Perrina — podzielane przez wielu uczonych na catym swiecie — sg wazne, o ile towarzyszg im
zastrzezenia. Odmienno$¢ jest z pewnoscig znaczaca; ale jesli implikuje catkowity brak poprzednikéw,
bedzie rzadko spotykany. Oryginalno$é w dziedzinie religii polega gtéwnie na nadaniu nowego zwrotu,
nadaniu swiezego zrozumienia ideom, ktére same w sobie sg wiekowe. Nalezy réwniez pamietac, ze
dzisiejsza oryginalnos¢ jutro moze wydawac sie mniej uderzajgca, jak dobitnie pokazaty odkrycia w
Morzu Martwym. Przede wszystkim nalezy uwazaé, aby nigdy nie opiera¢ twierdzenia o wyjatkowosci
na niepetnej wiedzy i informacjach. Jest to ciggte niebezpieczenstwo, gdy badacze Nowego Testamentu
— wiekszo$¢ — nie majg bezposredniego, niezaleznego dostepu do rozlegtych hebrajskich i aramejskich
zrédet postbiblijnego judaizmu. Ich zaleznos¢ od Zzrédet wtérnych jest obarczona ryzykiem”. Zasada
spojnosci jest oczywista. Jego ciezar whasciwy jest mniejszy niz ciezar odmiennosci; jednocze$nie ma
zastosowanie do znacznie szerszego zakresu przypadkéw. Wielokrotne poswiadczenie jest
zewnetrznym literackim przejawem spdéjnosci. Na przyktad fakt, ze mitos¢ i zyczliwos¢ Jezusa wobec
wyrzutkéw spoteczenstwa zydowskiego pojawia sie w opowiesciach, powiedzeniach, przypowiesciach
itp.

Jesli chodzi o przydatno$é jezykowa, odniose sie w tym kontekscie do drugiej potowy Jezusa Zyda, gdzie
rézne tytuty Jezusa: prorok, pan, mesjasz, syn cztowieczy i syn Bozy, sg poddawane gruntownej analizie
w odpowiednim aramejsko-hebrajskim kontekscie filologicznym w celu odkrycia ich historycznego
znaczenia”; Co ciekawe, okazuje sie to czesto bardzo odmienne od znaczenia, jakie przypisuje tym
terminom tradycja chrzescijariska. Najbardziej uderzajgcym odkryciem jest to, ze stynny epitet ,,syn
cztowieczy”, na ktérym opiera sie tak wiele wspdtczesnych spekulacji chrystologicznych, w
rzeczywistos$ci nie reprezentuje ustalonej koncepcji w postbibliinym judaizmie i nie moze by¢
stosowany jako tytut w jezyku aramejskim. Dlatego nie moze by¢ przypisana Jezusowi jako takiemu”.
Do tych kryteridw opracowanych przez egzegetéw Nowego Testamentu, ktdrzy sg z reguty uczonymi i
duchownymi, niezalezny historyk jest w stanie doda¢ kilka wtasnych. Kiedy zajmuje sie na przyktad
sprzecznosciami w Ewangeliach, nie bedzie préobowat ich pogodzi¢. Majgc na uwadze, ze krétka kariera
Jezusa nie data mu czasu na rozwiniecie sie jego idei, wydaje sie catkiem rozsgdne stwierdzenie, ze jesli
jedno powiedzenie przypisywane Jezusowi wydaje sie by¢ w ostrej sprzecznosci z drugim, to nie mogg
one jednoczesnie by¢ autentyczne”. Jego ksenofobiczne wypowiedzi i jego instytucja misji apostolskiej
wsrdéd naroddw nie moga by¢ jednoczesnie uznane za autentyczne. Ani tez sympatia dla poborcy
podatkowego widoczna w: ,,Poborcy podatkowi i nierzgdnice wchodzg do krélestwa Boga przed wami”
(Mat. 21,31), zostanie osgdzony, aby moéwic¢ z pogardg dla celnikéw i pogan, widoczng w radzie: ,,Jesli
(twdj brat) nie chce stucha¢ nawet kosciota, niech bedzie dla ciebie jak poganin i celnik” (Mat. 8,17).
Ten sam cztowiek, w tak krétkim okresie nauczania, nie mégt by¢ odpowiedzialny za obie te uwagi. Co
najwazniejsze, zadna obiektywna i krytyczna ocena Ewangelii nie moze pomingé wptywu tragicznego
losu Jezusa na pierwszych kronikarzy jego historii i na samych ewangelistéw. Przedstawiajg go jako
wysfannika Boga, jako syna Bozego postanego, aby zapoczatkowat krdlestwo Boze; jednak poza



niewielkim obszarem wiejskiej Palestyny jego stowa w duzej mierze nie zostaty wystuchane. Ze strony
przywoédcéw Judei spotkat sie tylko z wrogoscig. A kiedy w koricu postawiono go przed rzymskim
namiestnikiem i skazano na $mier¢ przez ukrzyzowanie, nawet jego bliscy go opuscili, nawet, jak sadzit,
sam jego niebianski Ojciec. ,Eloi”, zawotat, ,Eloi, lema shevagtani?”, ,Boze méj, Boze moj, dlaczego
mnie opuscites?”. Niebo, Pan i Mesjasz? Nie eliminujac zgorszenia krzyza, zdecydowanie nie. Oko
historyka nieuchronnie bedzie zatem szukac reki apologetéw wczesnego chrzescijaristwa w tych
czesciach historii, ktdre najpierw sugerujg, a nastepnie probujg udowodni¢, ze wbrew powszechnym
zydowskim oczekiwaniom, ze gwattowna Smier¢ Mesjasza byta z géry zaplanowana przez Boga . Co
wiecej, zastosuje, wedtug C. H. Dodda, wielkiego brytyjskiego specjalisty od Nowego Testamentu, to
samo traktowanie opowiesci o zmartwychwstaniu, ktére przeksztatcito katastrofe w triumf. szczesliwe
zakonczenie i zauwazy, ze implikacja ta staje sie coraz petniej rozwijana przez pdzniejszych
ewangelistdbw. Zauwazy ponadto, ze rowniez w tej kwestii Ewangelie wykazujag wewnetrzne
sprzecznosci”. Z jednej strony twierdza, ze Jezus wielokrotnie zapowiadat swoje zmartwychwstanie
trzeciego dnia po Smierci. Z drugiej strony opisujg catkowite zaktopotanie apostotow i ucznidw zaraz
po ukrzyzowaniu i ich zaktopotanie, gdy ustyszeli, ze Jezus powstat z grobu. W rzeczywistosci sami
ewangelisci Swiadczg o postepujgcym rozwoju, udoskonaleniu i wzmocnieniu dowodéw dotyczacych
zmartwychwstania. W pierwszej wersji opiera sie ona na pogtoskach: relacja sktadana jest przez
niewiarygodnych $wiadkoéw, ktérych stowa wydajg sie apostotom ,betkotem”, w ktéry nie wierzg.” W
kolejnej wersji wiadomos¢ potwierdza godny zaufania Piotr, lub przez Piotra i innego ucznia (tukasza,
Jana). Rozwiniete jeszcze bardziej, Swiadectwo zmartwychwstania staje sie dowodem z pierwszej reki:
jedenastu apostotéw widzi objawienia zmartwychwstatego Jezusa w Jerozolimie (tukasz) lub na gérze
Galilejskiej (Mat.), a nastepnie (Pawet) ttum ponad pieciuset braci, z ktérych wielu, jak méwi apostot,
zyto jeszcze (w dalekiej Galilei?) w potowie lat piecdziesigtych pierwszego wieku, w czasie pisania
pierwszego listu do Koryntian (1 Kor. 15,6). Ewangeliczne odniesienia do paruzji, chwalebnego powrotu
Chrystusa, nalezy réwniez rozpatrywac w kontekscie kariery, ktéra konczy sie pozornym upokorzeniem
i hariba. Argument o zmartwychwstaniu jest adresowany tylko do wierzacych, do wtajemniczonych. W
Nowym Testamencie nie ma zadnej sugestii, ze zmartwychwstaty Jezus byt spotykany przez osoby
postronne. Prawde méwigc, wydaje sie, ze nawet apostotowie i uczniowie nie rozpoznali osoby, ktéra
towarzyszyta im w drodze do Emaus i ktéra weszta do pomieszczenia, w ktérym sie ukrywali”. i triumf
Jezusa w oczach catego $wiata, catej ludzkosci (Mat. 25.31-32). W swoim najwczesniejszym stadium ta
tradycja paruzji oczekuje, ze dzien Panski nadejdzie bardzo szybko, nawet za zycia pokolenia Jezusa;
cztonkom kosciota w Tesalonice nalezy zalecic, by Scisle panowali nad swoim entuzjazmem. Ale dopiero
troche pdiniej chrzescijan zacheca sie do czujnosci; przyjscie oblubiefica moze by¢ opdinione do
potnocy (Mt 25,6; por. tk 17,34). Jeszcze troche pdzniej zacheca sie ich do pielegnowania wielkiej cnoty
wytrwatosci (2 Piotra 3). Nastepnie, gdy parousia wcigz nie zostata zrealizowana, apokaliptyczny
rozmach wyhamowat, a wkrdtce po ukoriczeniu Nowego Testamentu, koniec czasu, eschaton, zostaje
odroczony sine die, przeniesiony w najodleglejszg przysztosé. Chociaz sam uwazam, ze jest to
niezgodne z podstawowymi pogladami religijnymi Jezusa, bez watpienia mozna argumentowaé, ze
spekulacje na temat paruzji wywodzg sie z jego wtasnego nauczania eschatologicznego i
apokaliptycznego, a nie z pdiniejszej chrzescijanskiej apologetyki. Apologetyczny charakter
oczekiwania na paruzje jest ponadto silnie wspierany przez eschatologia zwojow znad Morza
Martwego. W essenizmie kolejnym odraczaniu dnia Panskiego towarzyszg takze nawotywania do
cierpliwosci i wytrwatosci. W komentarzu Habakuka czytamy: ,Ostatni wiek bedzie przedtuzony i
przekroczy wszystko, co powiedzieli prorocy; bo tajemnice Boze sg zdumiewajace. Jesli sie zwleka,
oczekuj go, bo na pewno nadejdzie i nie spdzni sie (Hab. 2,3). Interpretujac, dotyczy to mezéw prawdy,
ktorzy przestrzegajg Prawa, a ktérych rece nie opadajg w stuzbie prawdzie, gdy ostateczny wiek sie
przedtuza. Albowiem wszystkie wieki Boga osiggng swdj wyznaczony koniec, tak jak On dla nich ustalit



tajemnice Jego madrosci.” Podsumowujac, jesli przyjmiemy, ze intencjg ewangelistéw, opowiadajac o
Zyciu i przestaniu Jezusa, byto przynajmniej w pewnym stopniu opowiedzenie historii, i jesli rozsagdne
wydaje sie zatozenie, ze zmartwychwstanie a materiat parousia mozna przypisa¢ doktrynalnym i
apologetycznym potrzebom wczesnego kosciota, a posteriori staje sie rownie jasne, jak byto a priori,
Zze nasze zrozumienie prawdziwego Jezusa musi wywodzi¢ sie zasadniczo z analizy danych
synoptycznych odnoszacych sie do jego rzeczywistej postugi i nauczanie, na ktére nie majg wptywu
naloty pochodzace z twédrczej wyobrazni rodzacego sie chrzescijaristwa. Gtédwna sifa
nowotestamentowego przedstawienia ,wydarzenia Chrystusowego” (Christusereignis) — by postuzy¢
sie zargonem wspotczesnych teologow — zalgzkowego jeszcze w ewangeliach synoptycznych, ale w
petni rozwinietego w listach Pawta, skierowana jest na przedstawienie historii zbawienia. Jej celem jest
ogtoszenie odkupienczej funkcji i skutku cierpienia, $mierci i zmartwychwstania Jezusa. W pismach
Pawta zwyczajne szczegdty zycia i nauczania Jezusa nie poswiecajg zbyt wiele uwagi w poréwnaniu z
naciskiem pofozonym na ostateczny cel jego misji. Rzeczywiscie, czasami uwaza sie, ze skoro wszyscy
bez wyjatku pisarze Nowego Testamentu stojg na centralnej platformie teologicznej, tak ze podejscie
,dogmatyczne” dominuje w historii Jezusa na kazdym poziomie jej przekazu, nienaukowym jest
lekcewazenie go i proba siegnac za ekran prymitywnego ,, mitu” chrzescijanskiego. W kazdym razie
zadaje sie pytanie, czy jest prawdopodobne, ze kazdy z mowcow pierwszego wieku przeinaczyt
wiekszos¢é gtéwnych kwestii i ze dwudziestowieczny historyk, po uptywie okoto tysigca dziewietnastu
stuleci, jest w stanie skorygowac ich tendencyjne wypaczenia i wyciggnaé bardziej wiarygodny zarys
wydarzen z ich czaséw, zaoferowac bardziej autentyczng wersje przestania sprzed prawie dwdch
tysiecy lat? Odpowiedz jest taka, ze na pierwszy rzut oka sukces wydaje sie mato prawdopodobny. Ale
nie jest to niemozliwe. Z metodologicznego punktu widzenia przedsiewziecie to jest catkowicie
uzasadnione. Sam fakt, ze synoptyczny portret Jezusa jako osoby i synoptyczny charakter jego
nauczania sg tak wyraznie i radykalnie sprzeczne z postaci i przestaniem znajdujgcym sie w ptdtnie
teologicznym samego Pawta, gwarantuje, ze pomimo wszystkich manipulacji redakcyjnych i
redakcyjnych dokonanych przez prymitywny kosciét i ewangelistéw, istnieje konkretna podstawa, na
ktérej mozna zrekonstruowac historie. Ponadto krytyczny badacz ewangelii bedzie $Swiadomy
kulturowych kataklizmdéw, ktére miaty miejsce w najwczesniejszym okresie chrzescijafistwa.
Cywilizacja, do ktdrej nalezat Jezus i ci, ktérzy go styszeli i podazali za nim, byta zydowska; ich
pochodzenie i prowincja byta palestyrisko-galilejska; ich jezykiem byt aramejsko-hebrajski. Natomiast
od potowy | wieku chrzescijaiistwo zostato przeszczepione i zakorzenito sie na ziemi grecko-rzymskiej,
w cywilizacji grecko-hellenistycznej. Nawiasem mowigc, jestem oczywiscie zaznajomiony z niedawng
tendencjg w nauce Nowego Testamentu do dazenia do zacierania rdéznic miedzy judaizmem a
hellenizmem poprzez zacieranie dzielgcych je granic. Jestem jednak gieboko przekonany o nie do
utrzymania twierdzeniu Martina Hengela, ze ,,od potowy Ill wieku p.n.e. judaizm naprawde musi by¢
okreslany jako ,judaizm hellenistyczny”” oraz ze ,rozréinienie miedzy ,palestynskim” a
yhellenistycznym”... juz nie wystarcza”.

Fergus Millar, jeden z naszych czotowych starozytnych historykdw, ma w petni uzasadnione
twierdzenie, ze zaden czytelnik miedzytestamentowe;j literatury zydowskiej, a w szczegdlnosci Zwojéw
znad Morza Martwego, ,nie bedzie sktonny zgodzi¢ sie bez powaznych zastrzezen na teze, ze judaizm
palestyniski byt rownie hellenistyczny jak diaspora”. ,,Wrecz przeciwnie” — dodaje — ,nalezy podkreslié
wyjatkowos¢ fenomenu oryginalnej i réznorodnej nie-greckiej dziatalnosci literackiej rozwijajacej sie
na niewielkim obszarze zaledwie kilka mil od wybrzeza Morza Srédziemnego”. Wracajac do przewrotu
spowodowane migracjg chrzescijanstwa ze srodowiska zydowskiego do poganskiej Syrii, Azji Mniejszej,
Egiptu, Grecji i Rzymu — nie ulega watpliwosci, ze jesli w pewnym sensie przetrwata jakas ciggtosé, to
w innym wykorzenienie byto tak gruntowne, ze jako Zrddto historyczne rozumienie Jezusa z Nazaretu,
wiarygodnosc kosSciota pogan, wraz z cafg literaturg napisang specjalnie dla niego, moze on wykluczy¢”.



Pod wieloma wzgledami Biblia hebrajska, apokryfy, pseudoepigrafy, pisma z Qumran, i ogromny zbior
literatury rabinicznej sg lepiej przygotowane do naswietlania pierwotnego znaczenia stéw i czynéw
zapisanych w Ewangeliach. Pozostaje jeszcze inna kwestia historyczna, obejmujaca pytanie, dlaczego
judeochrzescijanie, pierwsi wyznawcy Jezusa, wycofali sie tak stosunkowo szybko z gtéwnego korpusu
kosciota. Rzadko konfrontowany, problem ten ma jednak znaczenie metodologiczne, poniewaz
najbardziej prawdopodobng przyczyng byto przekonanie ebionitdw, ze s3 Swiadkami w
spotecznosciach hellenistycznych fatalnego fatszywego przedstawienie Jezusa, zdrada jego ideatow i
zastgpienie ich przez obce koncepcje i aspiracje. Zajmujac sie teraz kwestig wstepng innego rodzaju —
nikt nie ma watpliwosci, ze Jezus historyczny byt nauczycielem, ale nalezy wtasciwie rozumieé jego
funkcje nauczania , wraz z samg lekcjg, musimy rozwazy¢ je na tle innych jego dziatan, w kontekscie
catej jego postugi. Jezus byt nie tylko nauczycielem, ale takze lekarzem ciata i umystu. Leczgc choroby
fizyczne i kalectwo oraz ,,egzorcyzmujac” chore duchy, stuzac chorym w imie Boga, jego miejsce byto
w tym nurcie judaizmu odziedziczonym po prorokach, ktérego przyktadem sg takie postacie jak Eliasz
i Elizeusz, ktérych nazwatem ,charyzmatycznymi”. Tutaj, w gatunku poboznosci ludowej, ktory
przetrwat stulecia, bohaterem nie jest ani kaptan, ani medrzec, ale isz ha-elohim, maz Bozy. W swoim
znakomitym artykule ,Religia ludowa w starozytnym lzraelu”, J. Segal pisze: ,Maz Bozy” dokonywat
cudow — nie byty to wielkie sprawy, ale dziatat w ramach codziennego zycia, ktére ludzie mogli
zrozumieé... W czasach gtodu zapewniat powrdt zywnosci w obfitosci... Niewielka ilo$¢ zboza
wystarczytaby wystarczy, by nakarmic... stu ludzi. Elizeusz nie tylko uzdrowit wielkiego Naamana z
tradu, ale takze przywrécit do zycia mate dziecko. | wtasnie wtedy, gdy Eliasz wskrzesit jej syna, wdowa
z Sarepty wiedziata, ze jest on ,mezem Bozym”. W epoce i spoteczenstwie, w ktérym potaczenie
Swietosci i cudownosci byto uwazane za normalne, talenty i dziatania Jezusa pasowaty do obrazu
Swietego cztowieka. Wtadza, podobnie jak w epoce prorokdw, patrzyta z dezaprobatg na czyny
charyzmatyczne jako potencjalne lub rzeczywiste zagrozenie dla porzadku religijnego, ale zwykle
niewiele mogta zrobi¢, aby je powstrzymac ze wzgledu na wielki szacunek, jakim darzono meza Bozego.
Sami rabini byli wobec nich ambiwalentni. Trudno byto zignorowac rézne przejawy cudéw w Biblii, a
wiele ohiter dicta w Talmudzie i Midraszu pokazuje, ze nawet w czasach postbiblijnych zjawiska
nadprzyrodzone byty nadal rozpoznawane. Ale wsrdd uczonych ich znaczenie zostato pomniejszone”.
Dziecieca pewno$¢ siebie ,ludzi czynu”, ansze maaseh, obrazita konwencjonalne standardy wielu
medrcéow. (To, ze Jezus byt znanym egzorcystg, jest dobrze poswiadczone w Ewangeliach
synoptycznych, chociaz ta funkcja jego postugi nie jest wspominana w pozostatej czesci Nowego
Testamentu. Odziedziczywszy miedzytestamentowg koncepcje $wiata rzgdzonego przez duchy swiatta
i ciemnosci, odrzucit opinie kregdw apokaliptycznych, ze w walce ze ztem cztowiek ma by¢ tylko
znikomga pomocg dla niebianskiego zastepu aniotéw, mocy i dominacji. W walke z diabtem wstrzyknat
rzeczywistosc. Kiedy przypisywano zaburzenia nerwowe i psychiczne do opetania przez demony, sam
ich uzdrawiat, pokonujac zte duchy, ktére, jak wierzono, zamieszkujg umysty cierpigcych. | naprawiat
ciata mezczyzn i kobiet, przekonanych, ze choroba jest wynikiem grzechu, rozluzniajgc uscisk szatana
deklaracjg To samo rozumienie uzdrowienia, ale pozbawione eschatologicznych skojarzen i bez zadnej
wzmianki o posredniku, przetrwato w pézniejszym talmudycznym powiedzeniu: ,Zaden chory cztowiek
nie wyzdrowieje ze swojej choroby, dopdki wszystkie jego grzechy nie zostang odpuszczone” (bNed .
41 a). Ale gtdwng cechg wyrdzniajgca dziatalnosé Jezusa jako egzorcysty i uzdrowiciela byto zatozenie,
ze jego dzieto zwiastowato nadejscie krélestwa”. Ewangelie; oraz w greckiej frazeologii stynnego
Testimonium Flavianum Jozefa Flawiusza, ktdrego czesciowa autentycznos$¢ jest coraz bardziej
uznawana, jako ,,medrca” styngcego z paradoxa erga, jego ,cudownych czynéw”. swoich przekonan i
wierzen, Jezus wydaje sie reprezentowac zydowska poboznos¢ bardziej typowa dla wiejskiej Galilei niz
dla wyrafinowanego judaizmu potudnia, a szczegdlnie dla Jerozolimy”. Nie tylko ja to podkres$lam. W
cytowanym juz artykule profesor Segal komentuje: ,Nalezy zauwazy¢, ze podobnie jak Eliasz i Elizeusz,
Jezus pochodzit z pétnocnej Palestyny... By¢ moze... najbardziej znaczaca jest wiez sympatii miedzy



kobietami a Jezusem, przypominajgca wiez miedzy kobietami i ,mezem Bozym” na podtnocy. Jezus
nauczyciel nie moze witasciwie zrozumiec¢ bez jednoczesnego uwzglednienia Jezusa cztowieka Bozego,
Jezusa Swietego z Galilei, Jezusa chasyda. Tym stanowczym stwierdzeniem zdaje sobie sprawe, ze
narazam sie na zarzut, wyrazony przez Seana Freyne'a w monografii, o czeSciowe przesgdzanie
sprawy”. przygladatem sie temu uwaznie, ale nigdy nie zauwazytem niezgodnosci miedzy koncepcja
chasyddw a naukg Jezusa. Ale jestem réwniez pewien, ze gdybym zaniedbat wydobycia tego aspektu
jego charakteru i postugi, profesor Freyne lub ktos inny szybko zwrécitby uwage, ze spoteczne i religijne
tto doktrynalnego przestania Jezusa Zyda byto brakuje w syntezie. Ufam, ze do tej pory wyjasnitem
nature i trudno$¢ zadania stojgcego przed historykiem poszukujagcym ewangelii Jezusa oraz rdine
sposoby, w jakie jego podejscie rézni sie od podejscia teologa. Bede dazyt do okreslenia gtéwnych cech
i motywow jego przepowiadania, jego mysli, a nie konkretnych stéw. Gdy rozpoznamy prawdziwe
cechy jego wizji Boga — a to bedzie celem nastepnego rozdziatu — bedziemy w stanie zrekonstruowac
duchowe aspiracje, ktére zainspirowata ta wizja. Innymi stowy, zblizymy sie do zrozumienia
poboznosci, ktérej nauczat i praktykowat. W trzecim rozdziale dotyczagcym tego tematu ,Ewangelii
Jezusa Zyda” postaram sie wyrazi¢ moje zrozumienie poboznosci charakterystycznej dla Jezusa i
poréwnac jg z religig chrzescijanska, jakg znamy.

Ewangelia Jezusa Zyda lI: Ojciec i Jego Krélestwo

Jezus nauczat nie tylko jako uzdrowiciel i egzorcysta. Uczniowie, sympatycy, a nawet przechodnie
regularnie zwracajg sie do niego jako do nauczyciela lub mistrza, rabina lub rabbuniego po aramejsku,
co po grecku ttumaczy sie jako didaskale lub epistata. byt nauczycielem, semicki tytut moze sugerowac,
ze byt uwazany za ,skrybe”, wspotczesny odpowiednik tego, co pdzniej stato sie urzedem ,rabina”. Nie
mniej autorytet Bultmann kategorycznie twierdzi, ze tak byto. Utrzymuje, ze Jezus ,w rzeczywistosci
zyje jako zydowski rabin”. Jako taki zajmuje miejsce nauczyciela w synagodze. W ten sposéb gromadzi
wokét siebie kragg ucznidw. Jako taki spiera sie o kwestie Prawa... Spiera sie na tych samych zasadach,
co zydowscy rabini, uzywa tych samych metod argumentacji, tych samych zwrotow mowy”. Jak to
czesto bywa, poglad Bultmanna zostat przyjety i powtdrzony tak czesto, ze zostat zaakceptowany jako
ustalona prawda. Ale w rzeczywistosci jest to nieco mylgce. Wydaje sie, ze tytut rabina nie nabrat
jeszcze za zycia Jezusa znaczenia, jakie przypisywano mu w pézniejszych wiekach w petni wyszkolonego
przedstawiciela Pisma Swietego i tradycji. Zaden z jego poprzednikéw ani wspétczesnych, nawet wielki
Hillel, Szammaj, czy starszy Gamaliel, nie jest okreslany mianem rabina w Misznie czy Talmudzie”.
Sensu, bez przesgdzania typu i stylu nauczyciela lub jego nauczania. Z drugiej strony, skoro ewangelisci
tak czesto przedstawiajg Jezusa uwiktanego w kontrowersje naukowe i dysputy egzegetyczne z
faryzeuszami, saduceuszami i prawnikami, czyz nie powinniSmy zatozy¢, ze on takze nalezat do
intelektualnej elity, a poniewaz zawsze wygrywa ten spor, ze byt bardziej wyksztatcony i posiadat
wieksze doswiadczenie niz jego przeciwnicy? By¢ moze. Ale znowu, by¢é moze nie, poniewaz nasza
wiedza — ktéra wprawdzie jest niedoskonata, jest jednak wiedzg — o kulturze galilejskiej péznej epoki
Drugiej Swiatyni, a same dowody Nowego Testamentu potwierdzaja w pewnym stopniu opinie, ze
Jezus byt amatorem na tym polu. Po pierwsze, chociaz zwykle specjalizacjg skrybéw faryzeuszy byto
wyjasnianie i interpretowanie Biblii, nie tylko w ewangeliach nie ma wzmianki o Jezusie nalezagcym do
ich szeregdéw; ani Jozef Flawiusz, ani literatura rabiniczna nie wskazujg na jakgkolwiek zauwazalng
obecnos¢ lub wptyw faryzeuszy w Galilei przed rokiem 70 n.e. Wioskowi skrybowie, z ktorymi Jezus
spotykat sie regularnie, byli mezczyznami zdolnymi do sporzadzania uméw, ugdd matzenskich, listow
rozwodowych i nauczania dzieci w szkét, ale nie nalezy ich myli¢ z luminarzami jerozolimskiego
faryzeizmu. Poza tym w Nowym Testamencie nie ma zadnej wzmianki o tym, ze Jezus przeszedt jakie$
specjalistyczne szkolenie — nie wspominajgc juz o fakcie, ze rabiniczne zrddta robig wszystko, co w ich
mocy, aby opisac¢ Galilejczykdéw jako nie wyrdzniajacych sie erudycjg. Co wiecej, zastanawiajgc sie nad
doktrynalnymi cze$ciami Ewangelii, a zwtaszcza nad wiekszoscig form literackich, w ktérych wyraza sie



nauczanie Jezusa — stowami madrosci, proroczymi przestrogami, a przede wszystkim przypowiesciami
— musimy zauwazy¢, ze nie wymagajg one zadnej umiejetnosci interpretacji Biblii wtasciwej lub
szczegblnej znajomosci zawitosci prawa zydowskiego. Bardziej pozytywnie, wszyscy trzej ewangelisci
synoptyczni na poczatku swojej kariery kaznodziejskiej zapewniajg, ze jego styl rdznit sie od stylu
skrybdw. , Ich gtdwnga troska spadkobiercy byto nadanie catej doktrynie religijnej sankcji tradycji jako
czesci scisle okreslony tancuch przekazu wywodzacy sie — faktycznie lub dzieki egzegetycznej
pomystowosci — z Pisma Swietego, a najlepiej z Piecioksiegu. Jezus natomiast jak méwiono, ze nauczat
z exousia, z autorytetem, bez odczuwania potrzeby formalnego uzasadnienia jego stow”. Niektore z
najbardziej autentycznych kontrowersji, w ktore byt zaangazowany, takie jak dyskusja, czy jego moce
egzorcyzméw pochodzity od Belzebuba, czy , palca Bozego”, a inne dotyczace prawdziwe] przyczyny
skalania, nie zawierajg zadnych biblijnych tekstéw dowodowych; Propozycja wysunieta przez krytykéw
formy, ze wiele scholastycznych debat i sporéow miedzy Jezusem a faryzeuszami powinno byc
postdatowanych i zidentyfikowanych jako wymiana zdan miedzy przywddcami kosciofa
jerozolimskiego, ,judaizujgcymi” kregami palestynskiego chrzescijanstwa i ich faryzeuszowskimi
przeciwnikami, pojawia sie w konsekwencji bardzo przekonujgce.” Jezus byt charyzmatycznym
Swietym cztowiekiem, I-lasidem, nie tylko jako egzorcysta, ale takze jako nauczyciel. Nie siedziat w
szkole, czytajac i interpretujac Pismo Swiete, ani analizujac i rekonstruujgc tradycje starszych. Jego
egzystencja byfa raczej egzystencja wedrownego kaznodziei i uzdrowiciela. | taka byfa sita jego
osobowosci, ze ci, ktorych leczyt i do ktérych przemawiat, wyczuwali, ze jego lekcje miaty wielkg site
napedowgq i ze stuchali meza Bozego, , proroka poteznego w czynie i stowie przed Bdg i ludzie” (tk
24,19), by powtdrzyé cytat zacytowany poprzednio. Zydowscy nauczyciele religijni nie przodowali w
tworzeniu systemow doktrynalnych”. Prorocy, medrcy i rabini utozsamiali Boga ze znang im
rzeczywistoscig. Nie zajmowali sie abstrakcyjnymi spekulacjami. Jezus zostat odlany w tej samej formie.
Analiza boskiej natury i boskich tajemnic nie byta dla niego. Nie dla niego Bdg byt transcendentng ideg,
wiecznym i bezgranicznym absolutem, ens per se. O Bogu myslat i méwit o Bogu nie w kategoriach
filozoficznych czy teologicznych, ale w jezyku egzystencjalnym. Dla Jezusa Bdg byt Krélem i Ojcem:
posrednio Krélem i wyraznie Ojcem, obie boskie formy odziedziczone z Pisma Swietego. Nie jest
pewne, czy stynna modlitwa svnagogal rozpoczynajgca sie stowami ,Ojcze nasz, nasz krélu”, avinu
malkenu, istniata juz w pierwszych dziesiecioleciach ery chrzescijaniskiej. Talmud przypisuje to rabinowi
Akibie z poczatku Il wieku (h. ,l'aan. 25b), ale samo to zdanie jest zawarte w jednej z przepowiedni
poprzedzajgcych recytacje Szemy”, ,Stuchaj lzraelu, Pan nasz Bdég, Pan jest jeden!”, a wedtug
niektdrych znawcéw liturgii mozna cofnaé sie do czaséw ,Swigtyni”. Te dwa pojecia Boga jako Kréla i
Ojca musiaty w kazdym razie byé szeroko rozpowszechnione w czasach Jezusa. Pomys$imy najpierw o
krélu i krélestwie. Powszechnie uwaza sie, ze nauczanie Jezusa o krélestwie Bozym stanowi sedno jego
doktryny. Cytujgc niedawnego pisarza, nauczanie Jezusa koncentrowato sie... na tym, co on
wielokrotnie nazywat krélestwem Bozym”. Dla innego wspotczesnego uczonego krélestwo Boze jest
centralnym aspektem nauczania Jezusa... Wszystko inne w jego przestaniu i postudze petni funkcje w
odniesieniu do tego przepowiadania i wywodzi z niego swoje znaczenie”. Pojecie krélestwa Bozego ma
dtuga historie siegajaca od literatury rabinicznej i miedzytestamentowe] do Starego Testamentu. Aby
okresli¢c doktadne zrozumienie tego przez Jezusa, musimy zatem poréwnac uzycie ewangelii z
pozostatymi zydowskimi dowodami. Dostepnych jest wiele wspdtczesnych i tatwo dostepnych
opracowan na ten temat, dlatego nie bede wchodzit tutaj w historie tej idei, lecz ogranicze sie do
nakreslenia czterech sposobdw jej formutowania”. Cechg wspdlng dla nich wszystkich jest to, ze
krdlestwo Boze odnosi sie do samej suwerennosci Boga, a nie do krélestwa, ktorym On rzadzi. Kiedy
nardd zydowski byt monarchig, boska suwerennosé byta odpowiednikiem ziemskiego krdélestwa. Krdl
zostat wyznaczony na ,syna Bozego”, jego przedstawiciela na ziemi. Izrael wierzyt, ze cieszy sie
uprzywilejowang pozycja w ekonomii opatrznosci i zbawienia stanowita de facto prowincje, nad ktéra
panowat Bog. Ale uwaza sie rowniez, ze jego krélestwo de iure rozciggato sie daleko poza granice



Izraela i ze pewnego dnia potezny krél podporzadkuje niegodziwych pogan i zmusi ich do ztozenia
hotdu jedynemu prawdziwemu Bogu. Psalmy sg petne takich tematdéw. Bdg obiecuje wtadze i podbdj
krélowi lzraela.

Pros mnie, a uczynie ci narody dziedzictwem i krarice

ziemi waszej posiadtosci... Dlatego teraz, krélowie, jest madry...

Stuz Panu z bojaznig. (Ps. 2.8-t 1)

W innym miejscu boski krél jest przedstawiany jako zrédto podziwu i leku dla pogan.
Pan kréluje; niech drzg ludzie! ... Pan jest wielki...

nad wszystkimi ludami. Niech wychwalajg twoje wielkie i straszne imie!

(Ps. 99.1-3)

Po utracie niepodlegtosci w VI wieku p.n.e. Izrael oczekiwat nowego Dawida, aby ponownie ustanowit
widzialne i instytucjonalne panowanie Boga nad Zydami wyzwolonymi spod obcych imperiéw i narzucit
to panowanie catej ludzkosci. ,W ten sposdb narodzit sie mesjanizm biblijny, ktéry z biegiem wiekdw
przybierat na sile, by osiggna¢ swoje apogeum w epoce miedzytestamentalnej. Najmocniejszy wyraz
mesjanizmu krélewskiego pojawia sie w jednym z Psalméw Salomona z potowy pierwszego wieku
przedchrzescijanskiego, z poczatkéw rzymskiej okupacji Palestyny, podbitej w 63 roku p.n.e. przez
Pompejusza.

Oto, o Panie, i wzbudz im ich krdla, syna Dawida

... | aby mdgt oczyscié Jerozolime z narodéw, ktére jg depczg ku zniszczeniu... | sprawi, ze narody
poganskie bedg mu stuzyc... 26

Ta sama posta¢ zwycieskiego i Swietego krdla pojawia sie w Qumran, kompozycje znang jako
Btogostawienstwo Ksiecia Zgromadzenia, sekciarski tytut krélewskiego Mesjasza27. Wspomniany jest
takze w par excellence modlitwie synagogalnej t(/illah, ktérabyt w codziennym uzyciu od | wieku naszej
ery, jesli nie wczesniej?

Spraw, aby ped Dawida szybko wystrzelit i podnies jego rég przez twoje zbawienie.

Oprdcz koncepcji kréla i Mesjasza, w tym samym okresie miedzytestamentalnym w zydowskich
srodowiskach apokaliptycznych pojawita sie trzecia koncepcja, a mianowicie, ze krélestwo Boze miato
wynikng¢ ze zwyciestwa na ziemi niebianskich wojsk anielskich nad zastepami Szatan. Ostateczny
chwalebny triumf Izraela byt w tym swiecie nastepstwem catkowitego panowania Boga nad swiatem
duchéw. Takie krdlestwo oczywiscie nie miato powstaé. Miato wtargngé do Swiata na dole, unicestwié
go i osiedli¢ sie w nowym niebie na nowej ziemi. Reguty spotecznosci i Reguty wojny ze Zwoju znad
Morza Martwego zapewniajg doskonaty wglad w ideologie ekstremistycznych marzycieli, ktérzy nie
mogli sie doczekac¢ takiego krdlestwa. Dla cztonkéw sekty Qumran wszechswiat byt podzielony na
panowanie Ksiecia Swiatta na czele duchéw prawdy i sprawiedliwych wéréd ludzkosci oraz Aniofa
Ciemnosci prowadzgcego duchy niegodziwosci i niegodziwcdw wsrdd ludzi. ludzkosci. Ich walka bedzie
trwata bez konca, poniewaz zastepy duchowe bedg sobie réwne pod wzgledem sity. Ale ,wielka reka
Boza” miata zainterweniowaé i impas zostat przerwany. Zwyciestwo miato przypasé archaniotowi
Michatowi w krélestwie duchdw, a lzrael miat zdoby¢ panowanie nad ,wszelkim ciatem”.
Apokaliptyczne wizje tego typu mogg, ale nie muszg, zawiera¢ posta¢ mesjanistyczng, ale nawet jesli
tak jest, jest on, podobnie jak Ksigze Kongregacji z Qumran, postaciag mroczng i, ogdlnie rzecz biorac,
drugorzedng i niewazng. Czwarta koncepcja krélestwa jest zupetnie inna, nie ma zadnych skojarzen z



przemocg czy wojng. Byto to w duzej mierze zjawisko wygnania i post-wygnania, potwierdzone juz
przez Deutero- i Trito-Izajasza w drugiej potowie VI w. n.e. Poganie, nagle zdajac sobie sprawe, ze Bég
Izraela jest jedynym Zbawicielem, mieli wszyscy zgromadzi¢ sie w Jerozolimie, aby odda¢ Mu czesc i
poddac sie Jego ludowi.

Narody przyjda do twego Swiatfa... Przyjda do ciebie bogactwa naroddw... Przyniosg ztoto i kadzidto |
bedg gtosi¢ chwate Pana... (1zaj. 60.1-6).

Czysty i uswiecony lzrael miat przyciggac pogan do Boga. Manifestacja zwierzchnictwa Boga nad jego
witasnymi miatfa stuzy¢ jako magnes dla pozostatych. Uznanie tej suwerennosci byto postrzegane przez
rabindw epoki postbiblijnej jako przejawiajgce sie w osobistym postuszenstwie prawu Bozemu, tj. jako
»,jarzmo Krélestwa Niebieskiego”. Wyliczajgc rézne zastosowania tego wyrazenia w swojej stynnej
monografii Die Il orte Jesu, wielki aramejski uczony Gustaf Dalman pokazuje, ze wedtug rabinicznej
egzegezy Ksiegi Kaptanskiej 20.26 przyjecie tego jarzma przez lzraelitdw wymaga od nich oddzielenia
sie od ztego postepowania. Zwigzek miedzy poddaniem sie najwyzszej wtadzy Boga a postuszenstwem
boskim przykazaniom jest potwierdzony w Misznie w zwigzku z Szenta, wyznaniem judaizmu wiary w
Boga i jego jednos¢: ,,Cztowiek powinien wzigé¢ na siebie najpierw jarzmo krélestwa niebieskiego, a
potem jarzmo przykazan”; Niemniej biblijna koncepcja uznania panowania Bozego przez narody jest
zbiezna z myslg rabiniczng, gdy sugeruje, ze nawrdcony poganin, prozelita, to ktos, kto wziat na siebie
jarzmo krélestwa niebios. A jak poglad Jezusa na krélestwo Boze ma sie do tych, ktére juz sg aktualne?
Pierwsza, ktéra w swoim czasie byfa rzeczywistg rzeczywistoscia polityczno-religijng, oczywiscie bytaby
dla niego nieistotna. Przez cate doroste zycie Judeg administrowat bezposrednio Rzym, a jego wtasna
Galileg rzadzit ksigze herodianski. Jesli chodzi o drugg ideeg, kréla-Mesjasza, w Ewangeliach jest niewiele
dowoddéw na to, ze krdlestwo Boze zostato ustanowione sitg. Nie byto zadnego planu, aby Jezus
odzyskat Jerozolime, ani zadnych wskazéwek, ze zamierza rzuci¢ wyzwanie wtadzy nawet Herodowi,
nie méwiac juz o cesarzu Rzymu. To pozostawia nam z jednej strony apokaliptyczne obrazy, a z drugiej
proroczg i rabiniczng koncepcje cichego i chetnego poddania sie jarzmu Boga Kréla.

Kiedy nauczanie Ewangelii o krélestwie jest rozwazane w catosci - a doktadniej, z pominieciem
fragmentu Mateusza dotyczgcego sgdu ostatecznego, ktoéry w swojej obecnej formie musi byc
drugorzedny - wyrdznia sie jedna cecha: przedstawienie tego przez Jezusa zawiera niewiele elementéw
szczegolnie krélewskich. Niektdére przypowiesci przedstawiajg monarche jako centralng postac, ale jest
ich niewiele i nalezg one wytgcznie do stylu Mateusza. Tak wiec,,Krélestwo niebieskie mozna poréwna¢é
do krodla, ktéry chciat rozliczy¢ sie ze swoimi stugami” (Mat. 18,23). | ,krélestwo niebieskie niech
poréwna do krdla, ktéry wyprawit uczte weselng swemu synowi” (Mat. 22.1). Ale w zadnym przypadku
tantiemy nie sg istotnym elementem. Prawie rownolegta do tej przypowiesci tukasza méwi po prostu
o ,pewnym cztowieku”, antropos Jego, opisanym podzniej doktadniej jako ,wtasciciel ziemski”,
oikodespotes, co z kolei ma odpowiada¢ hebrajskiemu ba “a! ha-bajt (Mat. 14.16, 21). A w historii o
stugach, ktérzy musieli uzasadnic¢ sposdb postepowania z powierzonymi im pieniedzmi, stowo ,krél” w
Mateusza 18 zostato zastgpione w Mateusza 2.5. 10 przez ,mistrza”, a u tukasza 10.12 przez
,Szlachcica”. Jeszcze ciekawsze jest to, ze w przypowiesci talmudycznej to krél najmuje robotnikéw do
swojej winnicy”, w ewangelii zndw jest to wtasciciel ziemski: ,,Albowiem krélestwo niebieskie podobne
jest do witasciciela ziemskiego, ktory wyszedt wczesnie rano, aby robotnikow do swojej winnicy” (Mat.
20,1). W ten sam sposob, w jaki Jezus, praktykujgc i sankcjonujagc moc egzorcyzmédw i uzdrawiania,
dazyt do umiejscowienia walki dobra ze ztem w tym swiecie, zamiast w mitycznej arenie poza swiatem,
tak tez przeksztatca w rzeczywistosc ,nierzeczywiste” sktadniki odziedziczonych obrazéw krélestwa.
Motyw krdlewski nalezy do tej kategorii. W krélestwie, jakie on sobie wyobraza, nie ma tronéw, nie
ma dworzan, niebianskich chéréw, scierajgcych sie zastepdw z rydwanami, mieczami czy oszczepami.
W ich miejsce napotykamy krajobrazy, narzedzia pracy i mieszkarncéw galilejskiego kraju i jego



nadjeziornego zycia. Krélestwo niebieskie jest jak pole.; Krélestwo jest jak winnica, w ktérej pracownicy
najemni sg traktowani uczciwie, a nawet hojnie przez swojego pracodawce. Krélestwo jest jak malenkie
ziarnko gorczycy, z ktérego wyrasta roslina tak duza, ze ptaki mogg zaktadac gniazda na jej gateziach”.
Albo znowu Jezus faczy krélestwo z rybami, siecig, potowem (Mat. 13,47 nn.) i z kucharzem, ktoéry
dodaje zakwasu do jej maki, aby zrobi¢ ciasto na jej chleb (Matt. 13,33; tk 13,20-21) . Krdlestwo
niebieskie nalezy do matych dzieci i do tych, ktérzy s do nich podobni, pokornych i ufnych (Mt 18,3-4;
Mk 10,13ff. par.). Nalezy do ubogich; bogatym bedzie trudniej wejs¢ niz wielbtgdowi przejsé przez ucho
igielne, tj. uznajg to za niemozliwe. Ale kiedy miato nastac¢ krélestwo z przypowiesci Jezusa? Dos¢
szybko, jak mysleli wspdtczesni apokaliptycy? Wkrotce? Czy byt przez niego pomyslany jako bliski i juz
namacalny? Dowody Ewangelii wydajg sie nieprzekonujgce. Czasami ewangelisci wydajg sie
ustanawiac krélestwo w nadchodzgcym swiecie, w nowej epoce, jak wtedy, gdy Jezus prorokuje:
,Zaprawde, powiadam wam, nie bede wiecej pit z owocu winorosli az do tego dnia gdy bede jg pit na
nowo w krélestwie Bozym” (Mk 14,25 par.). Gdzie indziej krélestwo nalezy do tu i teraz. Jak ziarno
zasiane w ziemi, juz powstaje. Podobnie jak zakwas w ciescie, juz dziata. ,To umiejscowienie krélestwa
Bozego Jezusa w kontekscie czasowym byto przedmiotem wielu uczonych i moim zdaniem daremnych
kontrowersji. sytuuje jg w terazniejszosci w formie ,,zrealizowanej eschatologii”. Joachim Jeremias idzie
na kompromisy i swojg ,sich realisierende eschutologie”, eschatologia w trakcie realizacji, przydziela
jg czesSciowo terazniejszosci, a cze$ciowo przysztosci. ” Co wiecej, wielu badaczy Nowego Testamentu
poteguje stojgce przed nimi trudnosci, przyjmujac za pewnik, ze Jezus, pomimo wszystkich swoich
eschatologicznych przekonan, patrzyt w doczesng przysztosé. Jego nauczanie etyczne miato stuzy¢ jako
wzor zycia dla jego ucznidw w okresie miedzy jego pierwszym a drugim przyjsciem: irracjonalna
postawa umystu eschatologicznego, zdaniem Rudolfa Otto. Jedng z zasad metodologicznych
zaproponowanych w poprzedniej czesci jest to, ze doktryna, ktéra zawiera pojecie paruzji,
prawdopodobnie odzwierciedla koscielng apologetyke, a nie wilasne idee Jezusa. Gdyby byt
przekonany, a niewatpliwie byt, o blisko$ci nadejscia krolestwa, nie nawotywatby swoich nasladowcéw,
aby osiedlili sie i czekali na dzieid Panski. Ale odrzucenie problemu w ten sposdb bytby arogancki.
Pozostajgc przy tym nieco dtuzej, chciatbym zatem zauwazyé na wstepie, ze gtdwng staboscig szkoty
Schweitzera-Dodda Jeremiasa jest ,ze uwaza sie, ze stosuje zwykte koncepcje czasu do
eschatologicznego pogladu Jezusa. Trzeba przyznaé, ze wspodtczesna nauka podaza jedynie za
starozytnymi zydowskimi i chrzescijanskimi spekulacjami eschatologicznymi. W pierwszej wyrdznia sie
okresy historyczne od poczatku do epoki spetnienia. Aby postuzy¢ sie jednym z najbardziej znanych
przyktadow, Daniel dzieli wiek rozciggajacy sie od wygnania babiloriskiego do chwili ostatecznego
zbawienia na siedemdziesiat ,tygodni lat” (czyli siedemdziesigt siedmioletnich okreséw) i uwaza, ze
jego wiasny czas przypada tych cykli sabatycznych. Jego gtéwnym chronologicznym punktem
orientacyjnym jest wzniesienie w Swiatyni Jerozolimskiej ,,ohydy spustoszenia” w postaci poganskiego
boga (Dn 9,24-27). Z drugiej strony, we wczesnochrzescijanskiej apokaliptyce historia zbawienia
przedstawiana jest jako ewoluujgca w trzech etapach. Pierwsza, podzielona na trzy razy czternascie
pokolen, rozcigga sie od Abrahama do Jezusa. Druga odpowiada publicznemu zyciu Chrystusa. A trzecia
prowadzi do paruzji, ktorej nadejscie jest sygnalizowane przez ,,ohyde spustoszenia” Daniela (Mk 13-
14; Mt 25-15). Pawet podaje jeszcze bardziej szczegétowy harmonogram wydarzen zapowiadajgcych
drugie przyjscie. ,,Dzien ten nie nadejdzie”, méwi do Tesaloniczan, ,jesli najpierw nie nadejdzie bunt i
nie objawi sie cztowiek bezprawia, syn zatracenia, ktéry sprzeciwia sie i wywyzsza nad kazdego tak
zwanego boga lub przedmiot kultu, tak ze zasigdzie w Swigtyni Bozej, podajac sie za Boga... A wtedy
bezboznik zostanie ujawniony, a Pan Jezus go zabije i zniszczy przez jego pojawienie sie i przyjscie (tj.
paruzja)” (2 Tes. 2.3-4, 8). Sam Jezus nie wysuwa zadnej takiej obietnicy ostrzezen lub znakdw, ale
mowi co$ zupetnie odwrotnego: ,Krélestwo Boze nie przychodzi w znakach, ktérych nalezy
przestrzegac¢” (tk 17,20). Innymi stowy, jego godzina jest nieznana; nawet on o tym nie wie. To jest
Boza tajemnica (Mk 13,32; Mt 24,36). On i jego zwolennicy, natchnieni wiarg i nie pod wptywem ducha



spekulacji, weszli w epoke eschatologiczng i teraz dostrzegajg zasadnicza réznice miedzy swoimi
czasami a wiekami poprzednimi. Od dnia, w ktérym Jezus zostat poruszony wezwaniem Chrzciciela do
pokuty, czas dla Niego nie jest juz czasem, jaki znamy, ale nabrat charakteru ostatecznosci.
,Nawracajcie sie, albowiem bliskie jest krdlestwo niebieskie” (Mt 4,17; Mk 1,15). Moment jego
nawrdécenia, jego teszuwa, jest punktem zwrotnym w jego zyciu, podobnie jak w przypadku tych, ktdrzy
pdzniej odpowiedzg na jego wiasne wezwanie do teszuwy, aby zdecydowanie i nieodwotalnie powrdcic
do Boga. Dokonujgc wyboru, przychodzi krélestwo Boze, a oni do niego wchodzg. Rozpoczyna sie dla
nich nowa era, a raczej nowy eon, ktéry w przypadku Jezusa objawia sie mocg uzdrawiania i moca
komunikacji (odczuwang przez ttumy podazajgce za Nim w ich wysitkach szturmu na krdlestwo,
malowniczym jezykiem ewangelii). Stowami Mateusza: ,,0d dni Jana Chrzciciela az dotad krélestwo
niebieskie doznaje gwattu i gwattownicy je zdobywajg” (Mat. 111-12), paradoks, ktdry staje sie
tatwiejszy do zrozumienia w Ewangelii tukasza wersja: ,,Ja prawo i prorocy byli az do Jana; odtad gtosi
sie krélestwo Boze i kazdy gwattownie do niego wchodzi” (tk 16,16). Jesli moja interpretacja
eschatologicznej mentalnosci Jezusa jest stuszna, pytania dotyczyty tego, czy krdlestwo juz nadeszto,
jest w drodze, czy tez bedzie przyjdz pdzniej, musi by¢ nieistotny. Kwestia Eschatologii w Nowym
Testamencie jest samym ruchem zmiany, wejscia do krélestwa. To w poddaniu sie woli Bozej realizuje
sie Jego suwerennos$¢ na ziemi. Czy to doktadnie odpowiada nauczaniu Jezusa” Modlitwa Parska,
uwazana za podsumowanie jego autentycznej mysli, wydaje sie wspierac taka rekonstrukcje. Zaréwno
krotsza (kukasza), jak i dtuzsza (Mateuszowa) wersja ,,Ojcze nasz” zawiera prosbe: , Przyjdz krélestwo
Twoje”, po czym Mateusz natychmiast parafrazuje wyjasnienie: ,Wola Twoja uczynit na ziemi, tak jak
jest w niebie”. 1” (tk 11,2; Mt 6,10). Pomimo wielu odniesien do krélestwa Bozego w Ewangeliach, jak
juz powiedziatem, zaskakujgco rzadko uzywa sie symboli krélewskich w jezyku Jezusa. W szczegélnosci
nigdzie nie nawigzuje ani nie odnosi sie do Boga jako Krdla, co jest tym bardziej niezwykte, ze wraz ze
swoim synonimem ,,Pan”, udonai, ,,Krél” czesto pojawia sie w starozytnych zydowskich modlitwach i
nadal tak jest w tej modlitwie. dnia. ,Jedyna wzmianka Jezusa o Bogu jako,, Panu nieba i ziemi ”pojawia
sie we fragmencie o watpliwej autentycznosci (Mat. 11,25; tukasza 10,21).” We wszystkich innych
zapisanych modlitwach, z wyjatkiem jednej, oraz w swoim abitualnym przeméwieniu uzywa stowa
,0jcze”. Qjciec jako boska forma ma dtugg historie biblijng i postbiblijng i byt szeroko badany przez
uczonych. Bog jest metaforycznie przedstawiany w literaturze biblijnej i apokryficznej jako Ojciec
narodu wybranego. ,Jestem ojcem lzraela, a Efraim jest moim pierworodnym” — deklaruje Jeremiasz
(Jer. 3.9). Wspdlnota wzywa Boga jako Ojca: stowami Trzeciego lzajasza: ,Jednak Panie, Ty jestes
naszym Ojcem... jestesmy dzietem Twoich rak” (Iz 64,8). Jednak w okresie miedzytestamentowym
relacja z Ojcem staje sie coraz mniej przywilejem nadanym lzraelowi jako ludowi, a coraz bardziej zalezy
od zastug. To ci Zydzi, ktérych serca s obrzezane, otrzymujg Bozg obietnice: ,,Ja bede ich Ojcem, a oni
beda mi synami i bedg nazwani synami Boga zywego” (Dub. 1.24-25).62 Pokrewienstwo z Ojciec jest
uwazany za przywilej Swietych i ludzi takich jak sekciarze z Qumran, ktérzy uwazali sie za swietych, oraz
tych, ktérzy cierpieli i umierali za swojg wiare. Interpretacja Np. 20.6, ,ci, ktérzy mnie mitujg i
przestrzegajg moich przykazan”, rabin Nathan, medrzec z Il wieku naszej ery, wyjasnia, ze najwyzszym
dowodem oddania Bogu jest catkowite postuszenstwo, nawet do ofiary z zycia. Rany meczennika
sprawiaja, ze jest kochany przez swego ,,Ojca, ktory jest w niebie””; Rédwnolegta wersja przekazana
anonimowo w Leviticus Rabbah brzmi: ,Wypetnitem wole Abby, ktdry jest w niebie” (Kpt 32,1). Ale ta
pewnos¢ synowskiego pokrewienstwa zostata oczywiscie zastosowana a fortiori do krdlewskiego
Mesjasza, co jest szczegdlnie jasne z wyjasnienia tekstu z Qumran: ,Bede jego ojcem, a on bedzie moim
synem” (Il Sm 7,14). Interpretowane, jak nam powiedziano, odnosi sie to do ,,Odrosli Dawida, ktéra
powstanie... na Syjonie (na koncu) czasu...” (4QFlor. |, 11-12)."” Modlitwa w starozytnym judaizmie jest
bogata w inwokacjach do Boga Ojca. W greckiej wersji Ecclesiasticus stowo ,Ojciec” jest poprzedzone
stowem ,,Pan”, a po nim stowo ,Wtadca” lub ,Bég”: ,,Panie, Ojcze i Wtadco (lub Boze) mojego zycia”
(Kazn. 23.1, 4). Ponownie, w greckim tekscie 1l Ksiegi Machabejskiej — majestatyczny spis tytutéw —,,0



wszechwtadny Krélu, Najwyzszy, Wszechmogacy Boze” — konczy sie na ,Ojcze” (lll Macc. 6.2-4).
Hebrajski Ben Sira nasladuje prosty styl biblijny: , Ty jestes moim Ojcem, bo Ty jeste$ Bohaterem
mojego zbawienia” (Ecclus. (Heb.) 51.10). Podobnie ,, Ojciec” pojawia sie bez innych okresler w greckiej
Ksiedze Madrosci, gdzie podrdznik przygotowujacy sie do wyptyniecia w morze na statku modli sie: ,To
twoja opatrznosé, o Ojcze, jest jego pilotem” (Mdr 14,3). ,Jesli chodzi o modlitwe synagogalna, z jej
czestym uzywaniem «OQOjcze nasz», musze wyznaé, ze nie jest mozliwe udowodnienie, ze nawet
najwczes$niejsza zachowana forma reprezentuje cos rzeczywiscie aktualnego w czasach Jezusa. Warto
jednak przypomnie¢, ze wedtug niezyjacego juz Josepha Heinemanna, autora wptywowej Modlitwy w
Talmudzie, podczas gdy wiekszos$é prywatnych i publicznych modlitw przyjmuje forme komunikacji
stuga-pan, pewna liczba présb skierowanych do ,,Ojcze nasz” naszego Kréla” i ,Ojcze nasz, ktérys jest
w niebie”, prawdopodobnie sg ,oparte na bardzo starozytnych modelach”, prawdopodobnie
pochodzacych ze Swiatyni przed rokiem 70 n.e. Palestyiska wersja Osiemnastu Btogostawieristw,
uwazana za najstarsza wersja tych bfogostawiestw zawiera dwie prosby wzywajgce ojcostwo Boga:
,Daj nam, nasz Ojcze, wiedze (ktdra pochodzi) od Ciebie... Przebacz nam, nasz Ojcze, bo zgrzeszylismy
przeciwko Tobie”. wreszcie doda¢ odnoszacy sie do modlitwy charakterystycznej dla starozytnych
chasydow”. Wedtug Miszny zwykli oni spedzac cata godzine na skupieniu, zanim w ogéle zaczeli sie
modli¢, ,,aby skierowac swe serca ku Ojcu, ktory jest w niebie” (zob. 5.t.). A w latach udreki i nedzy po
zniszczeniu Drugiej Swigtyni $wiety rabin Eliezer ben Hyrcanus (réwniez okofo n.e.) i chasyd Pinhas ben
Yair (Il wiek) pocieszajg sie stowami: ,,Na kim mozemy polegac? Teraz? Na naszym Ojcu, ktéry jest w
niebie” (mSot. 9,15; hSot. 49h). Na takim tle literackim i religijnym postaram sie teraz zrekonstruowac
wersje Boga Ojca przedstawiong przez Jezusa. Zaczynajac od jego stylu, w naszym ostatnim wyktadzie
zajmiemy sie implikacjami réznych terminéw: ,méj Ojciec”, ,,wasz Ojciec”, ,,nasz Ojciec” i , Ojciec”. Na
razie skoncentrujemy sie przede wszystkim na pojeciach , Ojciec” i, Ojciec niebieski”, we fragmentach
zapisujgcych jego kazania i instrukcje oraz na wezwaniu ,,Ojcze!”, ktdre pojawia sie w prawie wszystkich
modlitwach Jezusa”. Wyrazenie ,Ojciec, ktéry jest w niebie”, ho pater ho en (toffs) ouranois, czyli
,Ojciec niebieski”, ho pater ho ouranios, pojawia sie czesto u Mateusza, raz u Marka (Mk 11,25), a nie
w ogéle w Ewangelii Mateusza. tukasza, poza dos¢ nietypowym wyrazeniem ,,Ojciec z nieba”, ho pater
ho ex ouranou (tk 11,13). Tu Mateusz przypisujgc Jezusowi taki sposdb zwracania sie do Boga moze
nie zawsze by¢ autentyczne, ale jego wtasny wymyst jest catkowicie mozliwy”, majac na uwadze, ze dla
jego judeochrzescijaniskich czytelnikow taki idiom bytby catkiem znajomy. Zastgpienie przez Marka i
tukasza ,Bog” Mateuszowym ,Ojcem” i ,Ojcem w niebie” najlepiej ttumaczy sie jako adaptacja
frazeologii Jezusa na korzy$é¢ nie-Zydéw, ktérym semicka nomenklatura wydawataby sie obca. Z tego
samego powodu hebrajsko-aramejskie ,krélestwo niebieskie” Mateusza zostato zastgpione przez
pozostatych dwdch synoptykdw kosmopolitycznym , krélestwem Bozym”. Modlitwy Jezusa
przedstawiajg inny obraz. Z dwoma wyjatkami uzywajg krotkiego wezwania ,Ojcze”, bedacego
ttumaczeniem, mozemy by¢ dos¢ pewni, aramejskiego wotacza Jezusa, abba, ktéry sam zachowat sie
raz u Marka (Mk 14,36) i we wczesnych modlitwach chrzescijanskich cytowanych przez Pawet (Rzym.
8. t; Gal. 46) 1 Wiele napisano o znaczeniu uzywania przez Jezusa tytutu Abba, zwtaszcza przez
Jeremiasza i jego nasladowcéw. W opinii zmartego profesora z Getyngi ta ipsissima vox Jesu nie ma
sobie réwnych w modlitwie zydowskiej. W poréwnaniu ze starozytnymi Zydami, ktérzy, jak wyjasnia
jeden z ucznidéw Jeremiasza, ,,zachowali godnos¢ Boga, o ile w ogdle zwracali sie do Niego jako do Ojca,
skrupulatnie unikajgc szczegdlnej formy stowa uzywanej przez dzieci”, jest to ,gadanie matego
dziecka”. To znaczy Jeremiasz rozumiat, ze Jezus zwracat sie do Boga ,tato” lub ,,0jcze”, ale niezaleznie
od nieprawdopodobienistwa a priori i niekongruencji tej teorii, wydaje sie, ze nie ma dla niego zadnego
wsparcia jezykowego. Mate dzieci mowigce po aramejsku zwracaty sie do swoich rodzicéw jako abba
lub imma, ale nie byt to jedyny kontekst, w ktédrym uzywano abba. W czasach Jezusa okreslona forma
rzeczownika abba (,,ojciec”) oznaczata takze ,,mdj ojciec”; ,,méj ojciec”, cho¢ nadal poswiadczone w
Qumran i biblijnym aramejskim, w duzej mierze znikneto jako idiom z dialektu galilejskiego. Znowu



abba madgt uzywaé go w uroczystych, dalekich od dziecinnych sytuacjach, takich jak fikcyjna ktétnia
miedzy patriarchami Judy a Jézef relacjonowat w palestyriskim ,I'argum”, kiedy wsciekty Juda grozi
namiestnikowi Egiptu (jego nierozpoznanemu bratu), méwigc: , Przysiegam na zycie gtowy aba (=
mojego ojca), jak ty przysiegasz na zycie gtowe faraona, waszego pana, ze jesli wyciggne miecz z
pochwy, nie zwrdce go tam, dopdki ziemia egipska nie zostanie napetniona zabitymi” , uzycie tytutu
przez Jezusa jest wyjgtkowe, réwniez budzi watpliwosci. Zyskatoby na sile, gdyby modgt najpierw
wskazaé reprezentatywng prébke poszczegdlnych modlitw w jezyku aramejskim i wykazaé, ze zadna z
nich nie zawiera wotacza abba. Ale o ile mi wiadomo, takich dowodéw nie ma. Po drugie, pomogtoby
to jego argumentacji, gdyby mogt udowodni¢, ze inwokacja nie byfa czescig jezyka poboznosci
chasydzkiej. Tutaj znowu brakuje gtdwnie dowoddw. Cytujac Davida Flussera: ,Jeremiasz nie mogt
znalez¢ stowa ,,Abba” uzywanego w odniesieniu do Boga w literaturze talmudycznej; ale biorgc pod
uwage niedostatek materiatow rabinicznych na temat modlitwy charyzmatycznej, niewiele nam to
mowi”. Mamy jednak przynajmniej jedno posrednie swiadectwo w zwigzku z zaklinaczem deszczu
Hananem, zyjagcym w | wieku p.n.e., wnukiem Honiego okragta szuflada. By¢ moze powinienem w tym
miejscu wyjasni¢, ze wiemy, iz kilku swietych mezédw otrzymato zaszczytny tytut abba, czyli ojca.
Jednym z nich byt Hanan, podobnie jak jego kuzyn Chilkiasz. Podczas jednej z okresowych susz, kiedy
dzieci $cigaty Hanana na ulicy, krzyczac: ,,Abba, abba, daj nam deszcz!”, jego odpowiedzig byto btaganie
Boga, aby ,stuzyt tym, ktérzy nie potrafig odrézni¢ abba, ktéry daje deszcz, od tego, ktéry daje deszcz”.
abba, ktéry tego nie robi” (Taan. 23b). Co wiec znajdujemy, gdy zestawimy razem gtéwne cechy formy
Boga jako Ojca, ktére wytaniajg sie z fragmentédw uznanych za najprawdopodobniej przekazujace
prawdziwe nauczanie Jezusa? Wiekszos¢ tekstow wywodzi sie, rzecz jasna, od Mateusza, ale kazda
dominujgca cecha odnajduje echo takze w innych Zrddtach, z wyrazng wzmianka o stowie Ojciec lub
bez, i mozna powiedzieé, ze spetnia kryteria autentycznosci wielokrotnego poswiadczenia i spéjnosci.
Tak jak poprzednio, musimy powrdci¢ do Modlitwy Panskiej, aby uzyskac rzetelny wglad w umyst
Jezusa. W pierwszej cze$ci wzywa Boga jako Ojca, sugerujgc by¢ moze indywidualne btaganie lub,,Ojcze
nasz”, sugerujgc wspolng modlitwe, i kontynuuje na wzdr starozytnego hymnu uwielbienia, Kadisz,
ktéry wyraza zyczenie, aby Imie Boga niech uswieci i ustanowi swojg suwerennos¢!” Druga czesc
Modlitwy Panskiej, u tukasza i Mateusza, dotyczy prosby do Boga o wykonywanie funkcji ojcowskich,
ktére sg Jego atrybutami: o zaspokojenie podstawowych potrzeb, przebaczenie skruszonym, ochrone
przed ztem. Sg to tematy dominujgce w pozostatej czesci materiatu ewangelii, w cze$ciach dotyczacych
nauczania, jak réwniez w przypowiesciach. Ojciec zna wymagania wszystkich swoich stworzen, ludzi,
zwierzat i roslin, i otacza swojg ojcowskg troskg swoje ,,maluczki”. Tym, ktdrych instynktowna reakcja
naten obraz jest taka, ze jest to wyidealizowany sen, majgcy niewiele wspdlnego z zyciem, jakie znamy,
odpowiada, ze Jezus zdaje sie by¢ w petni Swiadomy, ze nie wszystko jest doskonate na tym sSwiecie,
pomimo Ojca Niebieskiego, ktdry jest doskonaty, hojny, mitosierny. Piskle wypada z gniazda (Mat.
10.29); malenstwa ging; sprawiedliwi cierpig (Matt. 18.14; 5.10-1 | par.). Ale jak juz wspomniatem
wczesniej, Jezus nie proponowat syntez. Jednosc i (nielogiczna) logika jego nauczania lezy w domenie
podmiotowosci, w inspiracji i motywacji jego religijnego dziatania. Jak sugerowatem, nie zamierzat — i
prawdopodobnie nie miat do tego talentu — glosi¢ o naturze i bycie Boga, jak czynili to i nadal czynia
pdzniejsi teologowie. Starat sie wypetnia¢ wole Ojca, zgadzad sie z tym, czego, jak czut, wymagat od
niego Ojciec. | uczyt swoich nasladowcéw, aby poswiecali sie temu samemu zadaniu, niezaleznie od
jego wyniku. W centrum jego zainteresowania nie byt Bég jako taki, ale on sam, jego uczniowie i $wiat,
w ich stosunku do Ojca w niebie i Jego krdlestwa.

Ewangelia Jezusa Zyda lII: Jezus i chrzescijanstwo

Jestesmy tak przyzwyczajeni i stusznie czyni¢ Jezusa przedmiotem religii, ze sktonni jeste$Smy
zapominaé, ze w naszych najwczesniejszych kronikach jest on przedstawiany nie jako przedmiot religii,
ale jako cztowiek religijny. To nie sg moje stowa. Zostaty one napisane przez znanego znawce Nowego



Testamentu, Thomasa Waltera Mansona”. Ale nie mogtem znalez¢ cytatu lepiej pasujgcego do mojego
tematu. Akceptujgc go jako chrzescijanina, Manson zrozumiat, ze ogdlne podejscie Kosciota do
Chrystusa zawiera sktadnik sprzeczny z najlepszymi dowodami historycznymi. Mojg intencjg jest
zbadanie ewangelii w poszukiwaniu tych dowoddw i posktadanie ich w catos¢, tak abySmy, ponownie
rozpoznajgc charakter Jezusa, cztowieka religijnego, mogli nastepnie przeciwstawi¢ istote jego
poboznosci gtdwnemu duchowemu duchowi religii, ktorej sta¢ sie przedmiotem. Ale bedziemy musieli
najpierw zbadac¢ ogdlny klimat religijny jego miejsca i czasu, jesli mamy zachowac w perspektywie jego
szczegdlny wktad w ten klimat. W tym szerszym kontekscie pojecie boskiej suwerennosci, jak
widzieliSmy w dyskusji na temat idei ,jarzma krélestwa”, byto zwigzane, a nawet wymienne z ,,jarzmem
prawa”, Torg. W | brewiackiej Biblii jako Prawo Boze lub Prawo Mojzeszowe regulowato ono kazdy
aspekt zycia prywatnego i publicznego —rolnictwo, handel i handel, wybér i przygotowanie pozywienia,
intymnos$¢ seksualnosci, a czasami nawet materiaty i style ubioru Zzydowskiego. Jako osoba
przestrzegajgca prawa, Jezus mogt przypuszczac, ze zachowywat sie z poszanowaniem tych ogélnych
zasad i powszechnych zwyczajéw, tak jak wszyscy inni w Galilei. Przyjmujgc przyjete zasady zycia
codziennego, spontanicznie dostosowat sie do wielu biblijnych przykazan. Z Ewangelii wynika tez, ze
przestrzegat praw regulujgcych wtasciwe czynnosci religijne, uczestniczyt w sabacie w nabozenstwie
synagogalnym (Mk 1,21; 6,2; tk 4,16 itd.), pielgrzymowat do swigtyni jerozolimskiej (Mk 1i.15 par.) i
obchodzenie Paschy (Mk 14,15-16 par.). Niektdrzy uczeni wnioskujg z wzmianek o kraspedonie, rgbku
lub fredzlach szaty Jezusa, ze musiat on Scisle przestrzegac¢ Tory, ale mdgt po prostu ubieracd sie jak jego
rodacy z Galilei. Gdyby jego wtasne grzywki lub wiziyoth byty niezwykle dtugie, raczej nie zostatby
opisany jako krytykujacy innych za zbyt ostentacyjne eksponowanie ich (Mat. 23,5). Wazniejszy, cho¢
wcigz niezbyt znaczacy, jest wybdr, jakiego dokonuje Jezus w odniesieniu do pewnych biblijnych
przykazan jako podsumowanie poszczegdlnych praw Starego ,Testamentu. ,We wczesnych wiekach
postbiblijnych wsréd Zydéw istniata ogélna tendencja do odkrywania niewielkiej liczby uniwersalnych
przykazan. Najpetniejsza ilustracja tego trendu pochodzi od rabina Simlai, medrca z Ill wieku naszej ery,
ktéry wyjasnia, ze wszystkie szescéset trzynascie pozytywnych i negatywnych przykazan ogtoszonych
przez Mojzesza byto, wedtug Dawida, zawartych w jedenastu (Ps. 15); wedtug lzajasza w szeSciu
(33,15); wedtug Micheasza w trzech (czyni¢ sprawiedliwos¢, mitowaé mitosierdzie i pokornie chodzi¢ z
Bogiem — Micheasz 6,8); wedtug Izajasza ponownie na dwoje (zachowa¢ sprawiedliwosé i czynic
sprawiedliwos¢ - 1z. 56,1); a wedtug Amosa tylko w jednym: ,Szukajcie mnie i zyjcie” (Amos 5.4). Filon,
wspotczesny Jezusowi wielki aleksandryjski Zyd, utrzymywat, ze Dekalog symbolizuje wszystkie
,specjalne prawa” Tory”. co nalezy zrobi¢, aby odziedziczy¢ zycie wieczne, Jezus jedynie recytuje z
Dziesieciu Przykazan: ,Nie zabijaj! Nie popetniaj cudzotéstwa! Nie kradnij!” itd. (Mk 19 par.)”
Zaproszony do zredukowania wielu do jednego, wybiera pierwsze lub najwieksze przykazanie w jego
dwojakim aspekcie mitosci: ,,Bedziesz mitowat Pana Boga swego... i blizniego swego jak ty sam” (Mk
12,29-31 par.)”. Jednoczesnie, gdy chodzi o kompleksowg rade postepowania, jego jednoartykutowy
kodeks — akredytowany réwniez, cho¢ w innej formie, wielkiemu Hillelowi, ,ktéry mégt jeszcze zy¢,
kiedy narodzit sie Jezus - wyraZznie nakazuje jeden obowigzek: , Cokolwiek chcecie, aby ludzie wam
czynili, czyncie im”, dodaje Mateusz, , Albowiem takie jest Prawo i Prorocy” (Mat. 7.12 ;tk 6,31).' Ale
czyz przez wieki nie twierdzono, ze Jezus uwalnia cztowieka od , przeklerstwa Prawa”, ze zastepuje
Prawo nowg dyspensacjg taski? Tak, rzeczywiscie, ale w echu, jak zobaczymy, w przypadku
hellenistycznej diaspory, Pawfa z Tarsu, a nie Galilejczyka. On, o ile mozna sadzi¢ na podstawie
wiarygodnych dowoddéw Ewangelii, nie usprawiedliwia zaniedbania Prawa jako takiego. Przypominajac
wiele rabinicznych dictum, jego stowa przekazane przez tukasza, ktory sam jest Grekiem, zwracajgc sie
do pogan, nie pozostawiajg miejsca na watpliwosci: ,tatwiej jest niebu i ziemi przemingé, niz upasé
jednej kresce Prawa” (tk 16,17). ; Mat.5.18).” Kontrowersyjne wypowiedzi przypisywane Jezusowi w
Ewangeliach muszg by¢ brane pod uwage przeciwko tej wiernosci Torze. Niektdre spory obracajg sie
wokot interpretacji zwyczajow, takich jak mycie ragk przed positkami (Mk 7,15 par.); inne sg zwigzane z



sabatem i jego przestrzeganiem”. Zydowskie nauczanie prawa — halacha — byto w jego czasach jeszcze
w stanie ptynnym; wielki wysitek ujednolicenia i zdefiniowania skutkujacy tak zwang ,ortodoksjg”
zostat podjety dopiero po roku 70 n.e. Jest wprawdzie czesto reprezentowany przez egzegetéw
Nowego Testamentu, gtéwnie na podstawie glosy dotgczonej przez Marka do paradoksalnego pytania
postawionego przez Jezusa, jako odrzucenie przepisdw zywieniowych”. ,Czy nie widzicie, ze nic, co
wychodzi z zewnatrz do cztowieka, nie moze go zanieczysci¢?” Marek daje pytanie Jezusowi, dodajgc
jako swojg obserwacje: ,W ten sposdb uznat wszelkg zywnos$¢ za czystg” (Mk 7,18-19). Czy po
zastanowieniu nie jestesmy sktonni dojsé a priori do wniosku, ze w sSrodowisku palestyrskim zniesienie
wszelkiego rozrdznienia miedzy czystg i nieczystg zywnoscig jest prawie nie do pomyslenia? Poza tym,
co z historycznie wiarygodnym twierdzeniem z Dziejéw Apostolskich, ze bezposredni nasladowcy
Jezusa uwazali sam pomyst dotkniecia zakazanego jedzenia za okropny i skandaliczny? (Dzieje
Apostolskie 10.13-16). Dla nich, jak wynika z gniewnej krytyki Pawta pod adresem Piotra, Barnaby i
innych ,judaistéw”, towarzystwo przy stole nawet z poganskimi chrzescijanami byto nie do zniesienia
i haniebne (Gal. 2.11-14). Komentarz Marka uwzgledniat niezydowskich cztonkéw kosciota
nieprzygotowanych na zawracanie sobie gtowy takimi zasadami. Réwniez same Ewangelie czesto
angazuja Jezusa w polemiki na temat przestrzegania szabatu. Przede wszystkim nalezy pamieta¢, ze w
judaizmie ratowanie zycia ma pierwszenstwo przed prawami dotyczgcymi szabatu. W czasie krwawych
przesladowan ladryjskich, sto lat po czasach Jezusa, rabini uznali je za nadrzedne wobec wszystkich
praw z wyjgtkiem batwochwalstwa, kazirodztwa i morderstwa. Tekst z Ksiegi Kaptariskiej 1 8,5:
,Bedziecie strzec moich przykazan... wedtug ktdrych cztowiek zy¢ bedzie” zostat zinterpretowany w ten
sposdb, ze przestrzeganie Tory nie powinno prowadzi¢ do $mierci, chodzi prawie zawsze o uzdrowienie
chorego, wydaje sie, ze wynikajgca z nich zasada jest taka, ze kazde lekarstwo, wielkie czy mate, ratuje
zycie. Powrét do zdrowia cztowieka ze sparalizowang reka jest réwnie powazny, jak wybawienie z
Smierci i jako przekonujgce usprawiedliwienie dla naruszenia szabatu (Mat. 12,9-14; tukasza 14-1-6)'-
jesli, to znaczy, takie usprawiedliwienie jest konieczne, gdy uzdrowienie jest dokonywane ustnie i bez
zadnych towarzyszacych ,praca”, taka jak noszenie lub podawanie lekéw. Dodatbym, ze Jezus nie tylko
osobiscie poddaje sie prawnym obowigzkom spoczywajacym na Zydach; nieraz wyraznie nawotuje do
postuszenstwa czysto rytualnym i kultowym przykazaniom w wypowiedziach tym bardziej historycznie
wiarygodnych, ze sg one poboczne w stosunku do narracji ewangelicznej i faktycznie stojg w
sprzecznosci z zasadniczym antynomizmem poganskiego chrzescijanstwa. Po uzdrowieniu kilku
tredowatych kaze im zgtosic sie do kaptanéw i odprawi¢ ceremonie przepisang przez Mojzesza (Mk
1,44 par.; tk 17,14; por. Kpt 14,1-32). Aprobuje wysyfanie daréw do Swiatyni (Mat. 5.33) i przepisy
dotyczace dziesieciny, ktdore oczywiscie nie bedg popularne wsrdd spotecznosci wiejskich w Galilei
(Mat. 23.23; tukasz 11.42). Jest nawet przedstawiany, chociaz watpie w autentycznos$é samego
stwierdzenia, jako wspierajgcy teorie, jesli nie praktyke, prawniczego nauczania faryzeuszy. Jesli chodzi
o Prawo, gtéwna cecha poboznosci Jezusa polega na jego niezwyktym podkresleniu rzeczywistego
wewnetrznego religijnego znaczenia przykazan. Nie trzeba dodawac, ze nie byt jedynym zydowskim
nauczycielem, ktory ktadt nacisk na symbolike, duchowos$é i szczerosé. Filon i Jézef Flawiusz zrobili to
samo. Tak samo postepowato wielu rabindw i sekciarzy z Qumran. Wierze jednak, ze prawdg jest
stwierdzenie, ze w myslach Jezusa wiekszg role odgrywata czystos¢ wewnetrzna, czystosc intencji,
prawdopodobnie z powodu jego nacisku na eschatologiczng ostatecznos$é, o ktérej mowilismy w
poprzednim rozdziale, ale takze z powodu jego naturalnego nastawienia do jednostek i oséb, a nie
kolektywu.”)

W kazdym razie ma tendencje do ktadzenia ciezkiego, a czasem prawie przesadnego akcentu na
pierwotne przyczyny i ostateczny cel aktu religijnego lub niereligijinego. Morderstwo ma swoje
korzenie w gniewie;; cudzotéstwo w pozadliwym spojrzeniu;2 Jego zwolennicy muszg zatem unikac
mniejszych wad tak skrupulatnie, jak unikaliby wiekszych. Podobnie wyraznie uwaza rytualng



nieczysto$¢ nabytg poprzez przekroczenie przepisdw zywieniowych za nieistotng w pordwnaniu z
nieczystoscig ,rozpusty, kradziezy, morderstwa, cudzotdstwa... zazdrosci, oszczerstw, pychy, gtupoty”
(Mk 7,14-23; Mat. ). Nauka Jezusa gtosi, ze to wydalanie kala, a nie potykanie, i ze nic nie kala bardziej
niz wydalanie niegodziwego serca wraz z jego ztymi myslami. Doktadnie ta sama zasada lezy u podstaw
postawy Jezusa wobec jatmuzny, modlitwy i postu. Stojg lub upadaja jako akty religijne proporcjonalnie
do integralnosci, z jakg s3 wykonywane. Dary charytatywne muszg by¢ sktadane w tajemnicy, bez
Swiadkow. Modlitwe nalezy odmawiaé na osobnosci, a nie na gtos na ulicach czy w synagodze. Post
nalezy podejmowaé z usmiechem na twarzy, przed samym Bogiem”. Czyn religijny Jezusa zostat
dokonany, innymi stowy, zgodnie z zydowskim prawem religijnym i prawami, ale zostat obdarzony
dodatkowym wymiarem skutecznosci i mocy, nie poprzez opracowanie kazuistycznych szczegétow, ale
dzieki jego genialnemu zrozumieniu najgtebszego znaczenia Prawa, jego pierwotnemu celowi:
mianowicie stuzy¢ jako narzedzie autentycznej przezywanej relacji z Bogiem Ojcem, Bogiem Krélem”.
Zanim przyjrzymy sie konkretnym przejawom tej relacji Bég-ojciec-syn, poswiadczonej w Ewangeliach
synoptycznych, nalezy pokrdotce wspomnie¢ o kilku fragmentarycznych stwierdzeniach, ktére w
stosunku do Boga majg nieco teoretyczny charakter. Wszystkie one mogg ostatecznie wywodzi¢ sie z
pierwotnego kosciota, ale bardziej prawdopodobne jest, ze sg po czesci reprezentatywne dla mysli
Jezusa, a po czesci sformutowania koscielne. Pierwszym z nich jest stynne dziekczynienie zapisane w
Ewangelii Mateusza i tukasza: ,Wszystko zostato mi przekazane przez Ojca mego; i nikt nie wie, kto
jest synem, jak tylko Ojciec, ani kim jest Ojciec, tylko syn i kazdy, komu syn zechce go objawi¢” (Mat.
11,27; tukasz 10.22). objawienie zawarte w tym tekscie odzwierciedla Srodowisko hellenistyczne, jak
zasugerowat Bultmann, ,,ja” lub aramejska szkote madrosci, lub czy jest to pokrewne spekulacji wiedzy
znalezionej w zwojach znad Morza Martwego, ,jest drugorzedne i prawie nieistotne w poréwnaniu z
podstawowg koncepcjg, wyrazong z wielkg jasnoscig przez ewangelistéw, o idealnej wzajemnosci
miedzy Ojcem i Synem. Nalezy podkresli¢, ze ta wzajemnos¢ nie jest rownoscig. Godnym uwagi faktem
jest to, ze wyzszo$¢ Ojca pozostaje nie do zdobycia nawet w obliczu redakcyjnej interwencji Kosciofa.
Spodnie, wszystkie rzeczy, objawione Jezusowi przez Ojca, nie zawierajg tej najwazniejszej wiedzy,
wiedzy o czasach ostatecznych. O tym dniu i godzinie jest powiedziane: ,nikt nie wie, ani aniotfowie w
niebie, ani syn, tylko sam Ojciec” (Mar. 13,32; Mat. 24,36).” Ten fragment, pomimo watpliwej
autentycznosci dyskurs eschatologiczny, do ktdrego jest wstawiony, jest tym bardziej autentyczny, ze
ktdci sie z pézniejszg doktryng kosciota, ze Chrystus zostat obdarzony doskonatg madroscig. Podobnie,
gdy dwaj ambitni apostotowie, Jakub i Jan, chcg zapewni¢ sobie najlepsze miejsca w krélestwie,
powiedziano im: Nie do mnie nalezy przyznanie siedzenia po mojej prawicy i lewicy, lecz dla tych, ktérzy
ktérego przygotowat médj Ojciec (Mat. 20.23; Mar. 10.40). Jak juz powiedziatem, te pozornie
dogmatyczne stwierdzenia o Bogu nie mogg by¢ wprowadzane w btad. Jezus nie miat w zwyczaju snué
teorii na temat boskosci. Jego zajeciem byto doskonalenie we wtasnej osobie roli syna swego Ojca w
niebie oraz nauczanie swoich nasladowcow, aby zyli podobnie. ,Proscie”, poucza ich, ,,a da wam;
Szukaj a znajdziesz; zapukajcie, a otworzy wam”. Czy ktdérys z nich, upraszany przez swoje dzieci o chleb,
poda im kamien? A moze waz zamiast jakiejs ryby? ,Jezeli wiec wy, ktdrzy jestescie Zli, umiecie dawac
dobre dary swoim dzieciom, o ilez bardziej Ojciec wasz, ktéry jest w niebie, da dobre rzeczy tym, ktérzy
go prosza?” (Mat. 7,7-1l; tukasz | i nawet ta okazjonalna ,prosba” nie wystarczy, dzieci Boze muszg
codziennie btagac swego Ojca o zaspokojenie codziennych potrzeb (Mt 6.1 I; £tk 11.3).12 Muszg dreczy¢
Go jak mate dzieci, dopdki nie spetni ich pragnien. metaforg, musza by¢ jak cztowiek, ktéry obudzit jego
przyjaciela w Srodku nocy i nalegat na niego, az wstat z tézka i pozyczyt mu trzy bochenki chleba, aby
mogt nakarmic nieoczekiwanego goscia (tk 1, t. 5-8 ). Catkowita prostota i ufnos¢ wymagane od dziecka
Bozego jako Jezus go reprezentuje, to biblijna emunah (wiara/zaufanie), cnota, ktorg wedtug Martina
Bubera posiadat Jezus i prorocy”. Moze to rowniez wskazywaé na dziedzictwo starozytnego
chasydyzmu, w ktérym panowat ten sam duch. Charyzmatyczny, Honi (lub Oniasz Sprawiedliwy, jak go
nazywa Flawiusz Jézef Flawiusz) stynie z rozdraznionej grozby, ze nie wyjdzie poza krag, ktory sobie



zakreslit, dopdki Bég nie okaze mitosierdzia swoim dzieciom i zakonczyt dtugi okres suszy. Mowi sie, ze
zachowanie Honiego sprowokowato Symeona ben Szeta, czotowego faryzeusza tamtych czasdéw, do
urazonej wypowiedzi: ,,Gdybys nie byt Honim, ekskomunikowatbym cie”. Ale co moge z tobg zrobi¢, bo
pomimo twoich natrectw Bdg robi to, czego chcesz?” (Taan. 3.8). ale musieli przyznac, ze czasami to
dziatato. ,Huzpa”, impertynencja, ,jest uzyteczna nawet dla nieba”, czytamy w , Talmudzie (bSanh.
ioSa)”. To wiasnie emunah naucza Jezus, kiedy zaleca dziecku Bozemu, aby odrzucito materialne i
doczesne niepokoje i poswiecito sie catkowicie pod opieke Ojca w niebie. ,,1) nie troszcz sie o swoje
zycie” — nalega Galilejczyk; ,co bedziecie jedli... ani o swoje ciato, w co sie przyodziewacie... Spdjrzcie
na ptaki w powietrzu: nie siejg ani Zzng, ani nie zbierajg do spichlerzy, a jednak Ojciec wasz niebieski je
zywi. Czyz wy nie jestescie wazniejsi od nich? ... A dlaczego martwisz sie o swoje ubranie? Przypatrzcie
sie liliom polnym, jak rosng; ani sie nie trudzg, ani nie przeda; jednak powiadam wam, ze nawet
Salomon w catej swojej chwale nie byt tak przyodziany jak jedna z nich... dlatego nie martwcie sie,
mowigc: ,,Co bedziemy jes¢?” lub ,,Co bedziemy pi¢?” lub ,,W co sie ubierzemy?” [...] Wasz niebianski
Ojciec wie, ze potrzebujecie ich wszystkich’;” A Jezus pyta dalej: ,,Czyz nie sprzedaje sie dwdch matych
ptakdéw za assariona [lub pie¢ za dwie assaria wedtug tukasza] i ani jeden z nich nie spadnie na ziemie
bez Woli Ojca... Nie bdjcie sie wiec; jestescie wazniejsi niz wiele wrébli” (Mt 10,29-31; tk 12,6-7). Jak
mozna sie byto spodziewac¢, odpowiednikiem pewnego rodzaju bezwarunkowego poddania sie Bozej
opatrznosci, ktérego Jezus wymagat od swoich nasladowcéw, jest potepienie i odrzucenie plandw i
projektdw stworzonych przez cztowieka, dtugoterminowych i krétkoterminowych. Daremnos¢ préb
polegania na przysztosci i zabezpieczania sie przed nig ilustruje przypowies¢ o bogatym wtascicielu
ziemskim, ktéry w perspektywie dobrych zbioréw planuje zburzy¢ swoje stodoty i zastgpic je wiekszymi
z zamiarem zapewnienia duzo jedzenia, picia i zabawy na dtugie lata. Ale Jezus wota: ,Gtupcze! Tej
nocy wymagana jest od ciebie twoja dusza; a co ty przygotowates, czyj on zechce?” (tk 12,16-20)4
Nawet jesli chodzi o najblizszg przysztos¢, jego mysl nie siega dalej niz do wymagan dnia, do ,,chleba
powszedniego” (Mat. 6. | t; tukasz | 1.13). Bezposrednio i wyrazZnie jego rada w Kazaniu na Gorze brzmi:
,Nie troszczcie sie o jutro, bo jutro on sam troszczyc sie bedzie o siebie”. Niech trud dnia wystarczy na
caty dzien” (Mt 6,34).” Jezus byt cztowiekiem, dla ktérego terazniejszos¢, tu i teraz, miata wyjatkowe i
nieskoriczone znaczenie. Moze to wytgczne skupienie sie na stojgcym przed nim religijnym zadaniu,
zainspirowane ,,entuzjazmem (rogiem) eschatologicznej obecnosci”, by znowu zapozyczy¢ od Martina
Bubera”, wyjasnia catkowity brak zainteresowania Jezusa realiami ekonomicznymi i politycznymi jego
wieku. Nie byt reformatorem spotecznym ani nacjonalistycznym rewolucjonistg, pomimo niedawnych
roszczen do contrarv.az. Ani, cho¢ moze sie to wydawac prowokacyjne, pilna wizja religijna nie
pozwalata na zatozenie, zorganizowanie i nadanie trwatego organu koscielnego jakiegokolwiek rodzaju.
To raczej wygasniecie nadziei paruzji, kultywowanej w samowystarczalnych prymitywnych
wspadlnotach chrzescijanskich, nadato trwatos¢ tkaninie, ktéra wedtug zamystu apostotéw i pierwszych
ucznidow miata trwac nie dtuzej niz przez krétka chwile. W nawiasach chciatbym jeszcze raz podkresli¢,
ze dalekowzrocznosé ma wiekszy sens w kontekscie oczekiwania na powtdrne przyjscie lub tam, gdzie
duch eschatologicznej obecnosci umart, niz w mysli o Jezusie”. ,,madrych” dziewic — rzekomo madrych,
ale moim zdaniem przebiegtych i samolubnych — odzwierciedla naleganie ze strony Kosciota, aby byt
stale gotowy; nie wnosi nic do aktywnego udziatu w pracy dla krélestwa Bozego. Miode kobiety,
przewidujac, ze pan mtody moze sie spdzni¢, przynoszg ze sobg spory zapas oliwy do lamp. Ale nie chca
dzieli¢ sie tym ze swoimi ,gtupimi” przyjaciétmi. Wysytajg ich o pétnocy na poszukiwanie dileréw. A
kiedy wracaja, brama jest zamknieta. Kiedy proszg o przyjecie, nikt sie nie zgadza (Mat. 25.1-13). Czy
Mateusz lub jego pdzniejszy redaktor nie zdawali sobie sprawy, ze ta przypowiesc¢ jest parodig nauk
Jezusa o hojnosci i ufnej modlitwie zawartych w tej samej Ewangelii?” W poréwnaniu z krélestwem i
jego przyjsciem oraz sprawami Ojca niebieskiego wszystko, co doczesne, ma drugorzedne znaczenie.
Teraz liczy sie tylko dziatanie. Nie wolno ociggac sie ani marudzi¢: ,,Przyblizyto sie krélestwo Boze” (Mk
1,15; Mt 4,17). Uczen musi natychmiast pdjs¢ za wezwaniem nauczyciela. Nie wolno mu prosi¢ o



pozwolenie na pozegnanie z rodzing; zaden cztowiek, ,kto przyktada reke do ptuga i wyglada na
zmeczonego, hie nadaje sie do krdlestwa Bozego” (tk 9,61-62).” llie nie moze wrdcié, aby pochowac
swojego ojca (Matt. 8.21-22; Luke 9.59-60). ,Zostawcie umartym grzebanie ich umartych”, brzmi
paradoksalne przykazanie”. Uroczyste wiezi rodzinne muszg ustgpi¢ miejsca wiezi tgczacej tych, ktdrzy
petnig wole Bozg. Jezus méwi o swoich oczekujacych krewnych: , Kto jest mojg matkg i moimi bra¢mi?
[...] Kto petni wole Bozg, ten mi jest bratem, siostrg i matka” (Mk 33-34). Dwie wazne przypowiesci
ilustrujg zdecydowane oddanie sprawie Ojca, jakie propagowat Jezus, oraz szybkie i zdecydowane
dziatanie, ktérego wymagat od tych, ktérzy pragng wejsé do krélestwa. W pierwszym, gdzie poréwnuje
sie to do skarbu znalezionego w polu, znalazca zakrywa go i ,potem z radoscig idzie, sprzedaje
wszystko, co ma, i kupuje to pole” (Mat. [3.44).5” W drugim , gdzie poréwnano jg do drogocennej
perty, handlarz peret, zauwazywszy to, , poszedt, sprzedat wszystko, co miat, i kupit” Mat. 13.45-46). W
obu przypowiesciach lekcja jest identyczna. Kiedy spotyka sie prawde, trzeba dokonaé wyboru, podjgc
decyzje i dziataé¢ natychmiast, catym sercem. | trzeba zaptaci¢ cene, odpowiadajgcg wszystkiemu, co
kto$ ma."' Teraz, gdy wiemy co$ o dziataniu umystu Jezusa, o naciskach, ktérym go poddawat, oraz o
wartosciach, na ktérych ktadt najwiekszy nacisk nacisku, nasuwa sie fundamentalne pytanie: jaka w
ostatecznosci byta zasada, ktdrg przyjat i ktdrg sam urzeczywistniat, starajgc sie zy¢ w doskonatosci jako
syn Bozy? Odpowiedz musi brzmie¢, ze byta to dobrze poswiadczona w judaizmie, biblijnym i
postbiblijnym, zasada imitatio dei, nasladowania Boga. ,,BadZcie $wietymi, bo Ja, Pan, Bég wasz, jestem
Swiety” (Kpt 19,2). Mysl rabiniczna jest bogata w interpretacje tego tematu, na ktérym wzoruje sie
mitujacy i czciciel Boga” W pordwnaniu z wersetem: ,To jest moj Bég i bede go chwalit” zeh ,eli
we'anwehu (Wj 15.2) , medrzec z Il wieku, Abba Szaul, czyta zamiast tego, zeh 'eli'ani wa-hu, 'To jest
moj BAg, ja i On', wyjasniajgc ostatnig klauzule jako: 'On go lubi! Poniewaz On jest mitosierny i taskawy,
wy takze musicie by¢ mitosierni i taskawi”. ,Podobnie, ale wchodzgc w szczegéty, anonimowy egzegeta
komentuje stowa z Ksiegi Powtdérzonego Prawa 10,12: ,abyscie chodzili Jego drogami”: ,Te s3 drogi
Boga, ,Pan, Bog mitosierny i taskawy...” (Wj 34,6). ,Wszyscy, ktdrzy s wezwani imieniem Pana, zostang
wybawieni” (Joel 3.5 (ET 2.32)). Jak cztowiek moze by¢ nazwany imieniem Boga? Poniewaz Bdg jest
nazywany mitosiernym, ty takze musisz by¢ mitosierny. Swiety, niech bedzie btogostawiony, nazywany
jest taskawym, wiec i wy musicie by¢ faskawi... i dawac prezenty za darmo. Bdg jest nazywany
sprawiedliwym... wiec i ty musisz by¢ sprawiedliwy. Bdg nazywa sie chasid (kochajacy, oddany)... wiec
ty tez musisz by¢ chasydem” (Sifre on Deut. 11.22(49)). Ale jedno z najbardziej zwieztych ttumaczen tej
doktryny imitatio dei znajduje sie w aramejskiej parafrazie Ksiegi Kaptfanskiej: ,Ludzie mdj, synowie
Izraela, jak Ojciec wasz jest mitosierny w niebie, tak i wy badzcie mitosierni na ziemi” (7argum Ps.
Jonatan w Kpt 22,28). Jezus gtosi te same podstawowe nauki: BgdZcie mitosierni, jak Ojciec wasz jest
mitosierny” (tk 6,36). Bgdzcie doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski” (Mat. 5.48), ale, jak
juz wczesniej wspomniatem, wstrzykuje im swdéj wiasny dodatkowy wymiar integralnosci i
wewnetrznos$ci. Doskonate synowskie zachowanie wobec Ojca musi przejawiaé sie nie tylko w
mitosierdziu i mitosci do innych, ale w mitosierdziu i mitosci, ktéra nie oczekuje odwzajemnienia.
,Darmo otrzymaliscie, darmo dawajcie” (Mat. 10.8; por. Il Kor. | 1.7). Innym razem moéwi z jeszcze
wiekszg moca. ,Kiedy wydajesz obiad lub uczte, nie zapraszaj przyjaciét ani braci, ani krewnych, ani
bogatych sgsiadéw, aby i oni nie zaprosili cie, i miatbys odptate. Ale kiedy urzadzasz uczte, zapros
ubogich, utomnych, chromych i niewidomych, a bedziesz btogostawiony, bo nie mogg ci sie odptacic¢”
(tk 14,12-14)! To jego zwykty zwyczaj: siega¢ po maksimum przesady, by podkresli¢ to, co chce
przekazaé. Zadna nauka nie ilustruje tego lepiej niz przykazanie skierowane do uczniéw, aby mitowali
swoich nieprzyjaciét”. To powiedzenie byto Zzrédtem wielu nieporozumien i btednych interpretacji,
poniewaz nie mozna zaprzeczy¢, ze kochanie oséb motywowanych nienawiscig do samego siebie lub
tych, ktérzy poddajg sie naduzyciom i przesladowaniom, musi wydawac sie nienaturalne i po ludzku
niemozliwe. Ale stowa Jezusa nie sg brane dostownie tak samo, jak w tym innym tekscie wymagajgcym
od niedosztego nasladowcy nienawisci do ojca, matki, zony, dzieci, braci i siostr (tk 14,26)61 lub niz w



jego pouczeniu skierowanym do uczniéw: ,Temu, kto cie uderzy w policzek, nadstaw i tamten” (tk
6,29; Mt 5,39). Kiedy nadgorliwy policjant uderza go w twarz, Jezus nie nadstawia drugiego policzka,
ale z godnoscia protestuje: ,Jesli Zle powiedziatem, dajcie Swiadectwo, ale jesli dobrze powiedziatem,
dlaczego mnie bijecie”? (J 18,24). Przykazanie mitowania nieprzyjaciot jest jakby przesada, majaca na
celu wpojenie stuchaczom, ze doskonatym przejawem mitosci jest ofiarowanie jej catkiem
dobrowolnie, za darmo. Kochaj swoich wrogdw, czyi dobrze tym, ktérzy cie nienawidzg, btogostaw
tym, ktdrzy cie przeklinajg, médl sie za tych, ktérzy cie wykorzystuja... Jesdli kochasz tych, ktdrzy cie
kochajg, jaka to dla ciebie zastuga...? A jesli pozyczasz tym, od ktdrych spodziewasz sie otrzymaé, jaka
to dla ciebie zastuga...? Ale mitujcie waszych nieprzyjacidt, czyncie dobrze i pozyczajcie, niczego w
zamian nie oczekujac... a bedziecie synami Najwyzszego” (tk 6,27-35; Mt 5,39-45) — ,synami Ojca
waszego, ktory jest w niebie” ( Mt 5,45). Religijno$¢ Jezusa, poboznos¢ charakterystyczna dla Jezusa,
cztowieka religijnego, charakteryzuje sie tendencjg do dawania wiecej, niz sie prosi, do siegania gtebiej,
niz sie spodziewano, do ryzyka wiekszego, niz jest to bezpieczne. ,Sasiedzi”, ktérych ma kochac jak
siebie samego, okazujg sie czesto wyrzutkami spoteczenstwa, ktorych towarzystwa nie tylko akceptuje
(tk 15,1), ale wrecz szuka. W przeciwienstwie do poboznych swoich czaséw i pdzniejszych czaséw,
wchodzi do ich doméw i jada z nimi (Mk 2,15 par.). On nawet — zgorszenie zgorszen — pozwala
grzesznicy, prostytutce, wytrze¢ jego stopy wtosami, ucatowac je i namascic (tk 7,37-38). Traktuje ich
jak przyjacidt; stad sarkastyczne przezwisko, jakie nadali mu krytycy — ,przyjaciel celnikéw i
grzesznikow” (Mt 11,19; tk 7,34)6. Ale jego zachowanie nie powinno dziwi¢. On po prostu nasladuje
swoim osobistym postepowaniem to, co rozumie jako postepowanie Ojca wobec tych Jego dzieci, ktére
wracajg do relacji z Nim ze stanu braku zwigzku. ,Bedzie miat wiecej radosci w niebie z jednego
grzesznika, ktéry sie nawraca, niz z dziewieddziesieciu dziewieciu sprawiedliwych” (tk 15,7).
Przechodzac teraz do religii i religijnosci chrzescijanskiej jako réznych od religijnosci i religii Jezusa,
jestem $wiadomy, ze dla ogromnej wiekszoéci chrzeécijan - i wielu Zydéw, jesli o to chodzi - samo
stwierdzenie, ze Jezusa i chrzescijafistwo nalezy odrdzni¢ od siebie, bedzie przyjdz jako szok, catkowite
zaskoczenie.69 Wspodtczesni chrzescijanie sg w zasadzie catkowicie niewinni wobec przepasci dzielacej
ich cele i przekonania od jego. Nawet uczony C. H. Dodd zatozyt, jak wynika z tytutu jego ostatniej
bardzo wptywowe] ksigzeczki, ze Jezus faktycznie ustanowit chrystianizm. Pozwélcie mi teraz
zredukowa¢ do istoty mojg prezentacje ewangelii Jezusa Zyda i obok niej umiesci¢ podstawowy zarys
chrzedcijanstwa prawie wytgcznie z pomocg doktryny, na ktdrej sie ono opiera: nauczanie Pawta,
prawdziwego stwdrcy w opinia wielu niechrzescijanskich historykéw z instytucjonalnego, koscielnego
ciata religijnego, wyznajgcego wyznanie skupione na Smierci i zmartwychwstaniu Mesjasza, znane jako
chrzedcijanstwo. 70 Pierwsza wyrazna odmiennos¢ polega na zydowskosci Jezusa, jego srodowisku,
sposobie zycia, celu. Jest to zydowskos¢, ktéra czasami sprowadza sie do jawnego szowinizmu, jak
widaé w niepochlebnych epitetach, ktérymi bezczelny Galilejczyk rzuca pod adresem nie-Zydéw. ,Psy”,
zauwaza o nich, ,psy”, ktore nie nadaja sie do jedzenia chleba nalezgcego do dzieci (Mk 7,27; Mt
15,26)” ani do otrzymania ,rzeczy swietej” (Mt 7,6);” ,$winie”, na ktdre jego apostotowie nie maja
marnowac peret swojej nauki (Mat. 7,6).” Nie zawracajcie sobie nimi gtowy, wyraznie zaleca przy innej
okazji. ,,Nie idZcie nigdzie miedzy pogan... ale raczej do owiec, ktore poginety zdomu Izraela” (Mt 10,5-
6; 15,24).Jednak ewangelistom udato sie zapisa¢ takie wypowiedzi jak te, a jednoczesnie przypisaé
jezusowi poglad, ze poganie mieli wkrétce wyprzeé ,synéw krélestwa”, Zydéw, jako wybranych
Bozych? (Mat. 8.11-12; tukasza 13.28-29).” Sugerowatbym, ze kiedy Pawet zostat uznany za ,,apostota
pogan” (Dz 9,15; Rz 11,13) i powstata specyficznie pogariska misja usankcjonowana przez przywddcow
kosciotfa (Dzieje Apostolskie 15), pierwotna stronniczos¢ postugi Jezusa ulegta radykalnej przemianie .
Poganie w znacznej liczbie zasilili szeregi Kosciota i na wzér prozelityzmu w judaizmie (kwitngcym w
tamtych czasach) starali sie jak najlepiej dostosowaé do potrzeb nowej sytuacji i dostosowac sie do
zmienionych okolicznosci. Co wiecej, oswiadczenie Pawta, ze wspdlnoty chrzescijanskie utworzyty teraz
,lzrael Bozy” (Gal 6,16)” zneutralizowato zgdto obelg tak dziwnie zachowanych w tekscie ewangelii.



Poganscy nasladowcy Jezusa, ktérym poradzono, aby odtad nie uwazali sie za ,,ani Zydéw, ani Grekéw”
(Gal. 3,28), przekonajg sie, ze to nie oni byli obiektem pogardy ich Pana. Nawiasem mdwigc, mozna
argumentowaé, ze element uniwersalizmu nie jest nieobecny w wewnetrznej logice nauczania Jezusa.
Mozna to wykry¢ na przyktad w przykazaniu mitowania nieprzyjaciét, co sugeruje, ze sg oni
wspotstworzeniami podlegtymi jednemu Bogu, ktéremu nalezy okazywaé mitosé, na wzér Ojca
wszystkich, ktory troszczy sie o wszystkich (Mat. 5.43- 48; tk 6,27-28, 32-36). Inng ogromng zmiang
wynikajgca z przeszczepienia ruchu chrzescijanskiego na ziemie poganska, ktéra wptyneta na samg jego
nature, byto to, ze wbrew przeciwnym zaleceniom Jezusa, Tora, zrédto jego inspiracji i dyscyplina
rzadzaca jego zyciem religijnym, byta ogtoszona przez kosciét nie tylko jako opcjonalna, ale takze
odwotana, zniesiona, zastgpiona. Prawo, ktére rozumiat z taka prostotg i gtebig i wykonywat z taka
uczciwoscia zgodnie z tym, co uwazat za jego najgtebszg prawde, zostato przez Pawta ocenione jako w
praktyce narzedzie grzechu i $mierci. ,Chrystus” — o$wiadczyt — , jest koncem Prawa” (Rzym. 10-4).”
Niemniej jednak, jesli wydaje sie, ze Jezus i chrzescijanstwo rdznig sie w tej kwestii, ani Pawet, ani
pdzniejszy koscidt nie posuneli antynomizmu tak daleko, by zastosowaé go do sfery etycznej. ,Nie da
sie zaprzeczyé, ze sedno przestania Jezusa, z jego naciskiem na wnetrze i nadrzednos¢, zostato
wystuchane przez wczesny koscidét i pozostato nieodtgcznym elementem ideatu indywidualnej
poboznosci chrzescijanskiej: ideatu, wedtug ktdrego zorganizowana publiczna poboznosé koscielna w
jego rézne przejawy dziataty hamujaco i korygujgco. W ten sposdéb dochodzimy do jeszcze jednego
radykalnego rozrdznienia, krew zycia. Misja Jezusa byta, jak wyjasnitem, pilng potrzeba
eschatologiczng”. Wierzyt i nauczat, ze krélestwo Boze faktycznie w tamtym czasie powstawato i ze
zostanie w pefni ustanowione w najblizszej przysztosci. Jak wiemy, tak sie nie stato. Gorliwos¢ i
podekscytowanie przeniosty sie nastepnie do nadziei na powtdrne przyjscie Chrystusa. Ale po raz
kolejny tak sie nie stato. Nie przyszedt. Wynikajaca z tego pustka, ktéra musiata zostaé¢ naprawiona,
zbiorowa organizacja przybrata ksztatt quasi-permanentnego zastepczego krélestwa, ktére miato
stuzy¢ jako repozytorium religii az do chwalebnego powrotu Chrystusa Krdla na koricu dni. A co stato
sie z nasladowaniem Boga przez Jezusa w ramach tego instytucjonalnego kosciota, prymitywne
chrzescijanstwo z pewnoscig byto tego swiadome i gtosito je jako zasade, za ktorg podazat. ,,Badzcie
nasladowcami Boga jako dzieci umitowane” — pisze Pawet do Efezjan. 5.1). A jednak to ten sam Pawet
byt odpowiedzialny za bezprecedensowy zwrot imitulin dei, ktéry otworzyt wielkg przepas¢ miedzy
judaizmem a chrzescijanistwem: , ktamig nasladowcy mnie, tak jak ja jestem Chrystusem” (1 Kor. 1i 1).
. Tymi sfowami Pawet, odchodzac od zydowskiego nasladowania Boga, wprowadzit posrednikéw
miedzy nasladowcami i jego ostateczny boski wzor. Przede wszystkim nasladujcie mnie: ktory jestem
nasladowcg Jezusa: ktéry nasladowat Boga. W ten sposdb zrodzita sie tendencja, widoczna jeszcze w
starszych formach chrzescijanstwa, do mnozenia posrednikéw i oredownikéw miedzy wiernymi a
Bogiem: Jezusa, Pawta, Marii, matki Jezusa, meczennikéw, swietych. Ta kwestia posrednikow prowadzi
nas w istocie do sedna problemu: przykfad chasidutu Jezusa, jego teocentrycznej poboznosci, zostat
natozony na konsekwencje chrystocentrycznej duchowosci Pawta. jego opinia o naturze ludzkiej, w
przeciwienstwie do Jezusa, byfta gteboko pesymistyczna. Jego zdaniem cztowiek jest grzeszny,
niezdolny do postuszenstwa Bogu, potencjalnie potepiony i zgubiony bez zbawczej taski odkupienczej
Smierci Chrystusa. Ofiarna krew Chrystusa jest niezbedna do oczyszczenia z grzechéw. Z wyjagtkiem
odkupienia uzyskanego przez meke i zmartwychwstanie Chrystusa, nigdy nie moze on zblizy¢ sie do
Boga. Bdg ,zestat syna swego... réog pod Prawem, aby wykupit tych, ktérzy byli pod Prawem, abysmy
mogli otrzymac przybrane synostwo” (Gal. 4,4-50). zostat wyszkolony na Posredniku zamiast Boga.
Modlitwy nadal kierowano do Ojca, ale coraz czesSciej do ,Ojca naszego Pana Jezusa Chrystusa” (Rz t
5,6; 2 Kor 1,3; t 1,31 itd.) Stopniowo teologia Pawta i jego poganski kosciét przejat wtadze od swietego
meza z Galilei, poddany Bogu, ale juz zasiadajacy u jego boku (1 Kor 5,28; Rz 8,34; Ef 1,20; Kol. 3.1 itd.),
nastepnie — niewatpliwie w odpowiedzi na potrzeby i nadzieje niezydowskiego chrzescijanstwa —
niepostrzezenie wyrdst na ,,obraz Boga” (Il Kor. 4.4), ,,blask chwaty Boga i piecze¢ Jego natury (Hbr 1,3)



i wreszcie rowny Bogu”. ,Zaklinam was”, pisze Ignacy biskup Antiochii do Polikarpa, biskupa Smyrny,
w pierwszej dekadzie Il wieku, ,zegnam was zawsze w naszym Bdg Jezus Chrystus” (List do Polikarpa,
rozdz. 8). A prawdziwy Jezus? Bo istniat prawdziwy Jezus, bez zadnych watpliwosci. W ciggu miesiecy,
a moze nawet dwdch lub trzech lat, tego Jezusa z krwi i kosci widziano i styszano na terenach wiejskich
Galilei i w Jerozolimie, bezkompromisowego, szczerego mitosnika Boga i bliznich, przekonanego, ze aby
poprzez swoj przyktad i nauczanie zarazit ich swoim zarliwym poczuciem wiezi z Ojcem w niebie. | tak
zrobit. Magnetyzm tego prawdziwego Jezusa byt taki, ze nawet wstyd i upokorzenie krzyza, ani nawet
upadek Jego postugi nie byty w stanie zgasi¢ wiary mezczyzn i kobiet z Jego towarzystwa. Ale od dawna
o nim nie myslano. Mineto bardzo wiele wiekéw, odkad prosty Zyd z Ewangelii cofnat sie i ustapit
miejsca bogatej i majestatycznej postaci Chrystusa Kosciota. Jednak historykowi, gdy dochodzi do
korica swojej prezentacji ewangelii Jezusa Zyda, przychodzi do gtowy, ze $wiat mdgt nie styszeé
ostatniego ze $wietego Galilejczyka. Czy w tej tak zwanej epoce postchrzescijanskiej, kiedy Chrystus
jako boska postac¢ wydaje sie coraz wiekszej liczbie oséb nie odpowiadac ani pojeciu rzeczywistosci
epoki, ani wymogom wspoétczesnej ludzkiej sytuacji, czyz nie jest mozliwe, aby Jezus uzdrowiciela,
nauczyciela i pomocnika, ktérego moze jeszcze zaprosi¢ do wyjscia z cienia swego dtugiego wygnania?
I nie tylko przez chrzescijan? Jesli przede wszystkim przypomni sie i uzna za powszechnie obowigzujgca
jego lekcje o wzajemnym, petnym mitosci i bezposrednim zwigzku z Ojcem w niebie, to synowie Bozy
na ziemi nie bedg mieli wiekszej szansy na to, aby ideat ludzkiego braterstwa stat sie czym$ wiecej niz
marzenie fajki?

Studia zydowskie i interpretacja Nowego Testamentu

W potowie lat siedemdziesigtych znawca biblijny o miedzynarodowej renomie opisat osobe ubiegajaca
sie o stanowisko uniwersyteckie jako jedng z nielicznych uczonych Nowego Testamentu, ktérzy
potrafig traktowaé powaznie i pewnie chodzi¢ po semickim materiale, ktérego wagi wszyscy
przywigzujemy do ust. -praca’. To zdanie zawiera przerazajace wyznanie. Najwyrazniej wiekszo$é
wspotczesnych specjalistéw od Nowego Testamentu nie jest w stanie ,traktowaé powaznie i pewnie
chodzi¢” w jezykach i literaturze, ktére tworzg zydowskie tto Nowego Testamentu, mimo ze przyznajg
uzytecznos¢ ,materiatu semickiego” dla ich przedmiotu, i, ztéz deklaracje” co do jego znaczenia. Jest
to dziwna sytuacja i aby jg wyjasni¢, bede musiat poswieci¢ znaczng cze$¢ na przeglad historyczny
stosunku interpretatoréw Nowego Testamentu do zydowskiej literatury religijnej napisanej miedzy
200 n.e. a 400 r. n.e., ktéra mogta rzuci¢ swiatto na tekst Ewangelii i inne dokumenty kanonu
chrzedcijanskiego. Dzis zwigzek miedzy tymi dwoma korpusami literackimi jest akceptowany bez
sprzeciwu. Jestem pewien, ze nie jest to dla ciebie zaskoczeniem, podobnie jak dla wielu czytelnikéw
wielkiego niemieckiego biblisty Juliusa Wellhausena na poczatku XX wieku, gdy ustyszeli, ze Jezus nie
byt chrzescijaninem, lecz Zydem”. Z wyjatkiem tukasza wszyscy znani pisarze Nowego Testamentu i
wszyscy wspotczes$ni nasladowcy Jezusa byli Zydami; i ze w konsekwencji eksploracja $wiata
zydowskiego musi by¢ co najmniej zwigzana ze studiowaniem Nowego Testamentu. W przesztosci
tradycja chrzescijanska wyksztatcita inny poglad. Od opisanego w Ewangeliach konfliktu miedzy
Jezusem a niektorymi jego rodakami i od ostatecznego niepowodzenia gtoszenia apostotéw wsrdd
Zydoéw palestynskich, poczawszy od korica | wieku naszej ery, zaczeto przedstawiaé Jezusa jako
przeciwnika judaizmu. . Poganiski koscidt, juz odtaczony od lzraela, widziat we wszystkim, za czym
opowiadali sie Zydzi, co$ fundamentalnie wrogiego chrzescijannstwu. W takich okolicznosciach goracej
kontrowersji po prostu nikomu nie przyszto do gtowy, ze znajomos¢ judaizmu moze pomdc
chrzescijanskiemu egzegecie Nowego Testamentu”. jako razaca nielojalnos¢ wobec ich wiary. Nie
oznacza to, ze koscidt w pdinej starozytnosci nie wiedziat, ze Zydzi byli szczegdlnie ekspertami w
sprawach biblijnych, ale uwazat te wiedze za ograniczong do kwestii dotyczgcych Starego Testamentu.
W rzeczywistoéci wiadomo, ze dwaj najwieksi chrzescijariscy interpretatorzy Pisma Swietego, Orygenes
z Aleksandrii w pierwszej potowie Ill wieku i Hieronim na przetomie IV i V wieku, studiowali z Zydami i



konsultowali sie z nimi w problematycznych kwestiach. ( Hieronim skarzy sie nawet, ze jeden z jego
hebrajskich mistrzow, rabin z Lyddy, pobierat wygérowang optate za lekcje o Hiobie!”) ograniczone do
punktéw zainteresowania antykwariuszy. Komentujagc wzmianke w Mat. 23.5, ze faryzeusze nosili
szerokie filakteria, Hieronim wyjasnia, ze byty to skérzane paski przymocowane do czotfa i wyryte
stowami Dziesieciu Przykazan, zwyczajem, ktory nie byt juz praktykowany w Palestynie w jego czasach,
ale nadal byt powszechny wsrdd nauczycieli babiloriskich. Przez caty okres patrystyczny, a tym bardziej
w Sredniowieczu, stosunki zydowsko-chrzescijariskie w dziedzinie biblistyki nadal naznaczone byty
polemikamiiapologetyka. Z jednej strony chrzescijariscy nauczyciele, w duzej mierze nie znajacy jezyka
hebrajskiego, ale wspomagani zwtaszcza w Hiszpanii przez wyksztatconych konwertytow zydowskich,
podkreslali w swoich pismach, jak rowniez w debacie publicznej, ze nie tylko Stary Testament, ale
nawet postbiblijne pisma synagogi dowodza boskiej prawdy nauczania Kosciota. Utrzymywali, ze Zydzi
byli po prostu zatwardziali. Z drugiej strony uczeni Sredniowieczni rabini nie mieli wiekszych trudnosci
z szukaniem luk w argumentach chrzescijanskich ani z wykazaniem, ze hebrajskie teksty dowodowe
byty btednie interpretowane w tacinskiej Wulgacie uzywanej przez ich przeciwnikéw, ktorzy rowniez
zle rozumieli wypowiedzi Talmudu lub zawiedli umiesci¢ konkretny fragment we wtasciwym
kontekscie. Nie trzeba dodawad, ze styl tych wymian nie byt ani oderwany, ani obiektywny, ani
budujacy”. Spdjrz na tytuty. Pugio fidei, ,Sztylet wiary”. Dzieto trzynastowiecznego dominikanina ma
na celu zniszczenie judaizmu”. lub Magen wa-Romah, ,Tarcza i Wtdcznia”. Najbardziej znany zbidr
antychrzescijanskiej literatury zydowskiej (zredagowany, musze dodaé, przez chrzescijanina) nosi tytut
Tela ignea Satanae, , Ogniste strzaty szatana — a nie, jak to ttumaczy znany zydowski historyk, , Ognisty
ogon szatana” ,.” Quasi- ,naukowe” uzycie judaikéw posthihlicznych w interpretacji Nowego
Testamentu pojawito sie dopiero w potowie XVII wieku. Jego miejscem narodzin byta Anglia. Jedna z
najwczesniejszych publikacji tego rodzaju pochodzita od duchownego z Yorkshire i magistra
Cambridge, Christophera Cartwrighta (1602-58), ktérego Melliicium Hebraicum, ,Hebrew
Moneymaking”, zostat wydrukowany w Londynie w 1660 roku. Sktada sie z pieciu hakéw, z ktérych
drugi i trzeci zawierajg rézne fragmenty Nowego Testamentu, po ktorych nastepujg liczne fragmenty
postbiblijnych dokumentéw zydowskich. Ale ta praca byta lepsza niz praca Johna Lightfoota (1603-
1675), Horae Hebruicue et Talmudicae, opublikowana w Lipsku w latach 1658-1674 (z poSmiertnie
zredagowanymi dodatkami w 1678). Podobnie jak Cartwright, Lightfoot, ktéry byt rektorem St
Catherine’s College w Cambridge, wybrat teksty Nowego Testamentu i prébowat je objasni¢ za pomoca
rabinicznych cytatéw. Oto jak zarysowuje swodj projekt we wstepie do czesci dotyczacej Ewangelii
Mateusza:

... Bez najmniejszego wahania doszedtem do wniosku, ze najlepszag metodg odkrycia znaczenia wielu
niejasnych fragmentéw Nowego ,Testamentu jest zbadanie znaczenia omawianych powiedzen w
zwyktym dialekcie i sposobie myslenia Zydéw... A to mozna zbadaé tylko za pomocg konsultacji z
autorami Talmudu.

Te stowa, napisane po facinie trzysta dwadziescia lat temu, brzmig niezwykle nowoczesnie i zostatyby
dzi$ w duzej mierze zatwierdzone. Ich przestanie jest nastepujace: studiuj rabinike, a zdobedziesz
kompetencje w egzegezie Nowego Testamentu! W bardzo uczony sposéb Lightfoot pokazat, jak
powinien to zrobié, tworzgc talmudyczne paralele do czterech Ewangelii, Dziejow Apostolskich, Listu
do Rzymian i | Listu do Koryntian. Ale $mier¢ postawita go w 1671 roku przed wykonaniem zadania.
Osiggnat to kilkadziesiat lat pdZniej Christian Schoettgen.

(By¢ moze powinienem wspomnieé, ze tego rodzaju stypendium pozostawito te wyspy w XVIII wieku i
wyemigrowali na kontynent, do Lolland i gtéwnie do Niemiec). .

W potowie XVIII wieku dokonano kolejnego kroku w kierunku wtgczenia judaizmu do egzegezy Nowego
Testamentu na wysokim poziomie naukowym. Johann Jacob Wettstein (1693-1754), pochodzacy z



Basica i profesor z Amsterdamu, opublikowat w 1751/2 nowe krytyczne wydanie greckiego Nowego
Testamentu, zawierajgce wiecej wariantéw tekstowych niz ktorekolwiek z poprzednich wydan, ale
takze komentarz ze starozytnych literatury, w tym rabinéw”. Oznaczato to, ze badacz greckiego
Testamentu miat teraz przed sobg bogaty zbidr ilustracji talmudycznych i nie musiat juz siega¢ do
oddzielnych specjalistycznych traktatéw Lightfoota i Schoettgena. W drugiej potowie XVIII i przez
wiekszg czes¢ XIX wieku Wettstein wywierat gteboki wptyw na egzegeze Nowego Testamentu.
Rzeczywiscie, jeszcze w 1913 roku nieco naiwny duchowny z Oksfordu opisat te prace w nastepujgcy
sposdb: ,llos¢ materiatu ilustracyjnego jest tak cenna... A dowcipny amerykanski ekspert, George Foot
Moore, zauwazyt, ze rabiniczne cytaty wydrukowane przez Wettsteina ,przeszty do tradycji
drugorzednej, ktéra w trakcie powtarzania zapomniata o swoim pochodzeniu”. Wiek XIX nie przynidst
podobnych kompendidw, ale ten ztoty wiek krytyki biblijnej przynidst wielki postep w dwdch innych
dziedzinach. Po pierwsze, tak zwane pseudopigrafy, czyli pisma zydowskie powstate w okresie
miedzytestamentowym, wptywowe w swoim czasie, ale nie podniesione do godnosci Pisma Swietego,
zostaty zaliczone do literatury rabinicznej jako s$rodki pomocnicze do interpretacji Nowego
Testamentu. ROdwniez petny tekst, zachowany tylko w jezyku etiopskim, dwdch wybitnych kompozycji
nalezgcych do tej kategorii, Ksiegi Henocha i Ksiegi Jubileuszy, zostat opublikowany po raz pierwszy
odpowiednio w 1838 i 1859 roku”. Ale wiek dziewietnasty wyrdzniat sie przede wszystkim
oferowaniem naukowcom najwazniejszych swiatowych syntez w formie obszernych podrecznikdw.
Pozwoélcie, ze wyrdznie historie Emila Schiirera od epoki Machabeuszy w Il wieku przed drugg wojna
zydowska przeciwko Rzymowi pod panowaniem Hadriana w 132-;5. To ogromne przedsiewziecie w
mistrzowski sposdb opisuje wydarzenia polityczne, instytucje i literature, cho¢ jest to jedynie bardzo
ograniczony zarys religii zydowskiej, na przestrzeni wiekéw kluczowych dla zrozumienia Nowego
Testamentu. Innym znaczacym podrecznikiem, z mojej krotkiej listy dwdch, jest ew,szi‘heologt'
Ferdynanda Wehera, pierwsza wspdtczesna préba uporzadkowanej prezentacji niesystematycznych
wypowiedzi rabindw na temat wiary i praktyki. oferowania okazjonalnej pomocy egzegecie Nowego
Testamentu, miaty stuzy¢ jako state przewodniki i byty ciepto przyjmowane i entuzjastycznie
wykorzystywane. Pierwsza potowa XX wieku dostarczyta trzech kolejnych publikacji, ktére miaty pomac
badaczom Nowego Testamentu w ich okazjonalnych wyprawach w labirynt postbiblijnych pism
zydowskich. Dwa pojawity sie w catosci, a trzeci w czesci, przed koricem Il wojny swiatowej. (Uwazam
rok 1945 za ostatni rok tego ancien rezimu, ktory rozpoczat sie w | wieku naszej ery.) Pierwszym z tych
pomnikéw jest zebrane i opatrzone komentarzami wydanie Pseudepigrapha, w jezyku niemieckim
autorstwa Emila Kautzscha i w jezyku angielskim autorstwa R. H. Charlesa . Dwaj pozostali nieodzowni
towarzysze ttumacza Nowego Testamentu otworzyli przed nim tres¢ Speitjudentum, czyli wczesnego
judaizmu postbiblijnego. Wszystko, czego potrzebowat, to znajomosc greki, troche hebrajskiego i petna
znajomos¢ niemieckiego.

W 1906 roku luteranski pastor Paul Billerheck, przy nominalnej wspodfpracy protestanckiego
orientalisty i teologa Hermanna Stracka, podjat sie opracowania obszernego Komentarza do Nowego
Testamentu z Talmudu i Midraszu. Zostat opublikowany w czterech grubych tomach miedzy 1922 a
1928 rokiem. , Talmud i Midrasz - ale takze z Pseudepigrafow. W przeciwienstwie do Lightfoot,
Billerheck stara sie zapewnié¢ w swojej prezentacji dowoddéw pozory historycznosci, dodajac, jesli to
mozliwe, domniemane daty do nazwisk (domniemanych) rabinicznych autoréw. Istniejg obszerne
ekskursy na specjalne tematy, ale Zrddta literackie nie sg nigdzie poddawane krytycznej analizie.
Wkrdétce po ukoriczeniu Komentarza Billerbecka Gerhard Kittel, kierujgc niemieckim zespotem
wspotpracownikdw, wydat stynny Stownik teologiczny Nowego Testamentu”. Tutaj wybrane stowa o
doktrynalnym znaczeniu z greckiego Nowego Testamentu sg interpretowane w swietle wszystkich
odpowiednich literatur - biblijnej, hellenistycznej i postbiblijnej zydowskiej. Nic dziwnego, ze badacze
Nowego Testamentu z pierwszej potowy XX wieku, wyposazeni w Billerbecka i Kittela, szczesliwie



wierzyli, ze sg w petni przygotowani do ,,naukowej wissenschaftlich” egzegezy ewangelii. Rzeczywiscie,
ich euforia utrzymywata sie catkiem niedawno, a znany brytyjski autor nie wahat sie w 1964 catkiem
powaznie stwierdzi¢: W tej jasnej epoce post-Strack-Billerbeck wszyscy jestesmy ekspertami
rabinicznymi, cho¢ z drugiej reki. To, czego autorowi i jego poprzednikom nie udato sie zda¢ sobie
sprawy, to nie tylko fundamentalna niedostatecznos¢ wiedzy z drugiej reki w twdrczosci tworczej;
przeoczyli btad tkwigcy w wiekszosci wspomnianych dotychczas badan nad judaikami. Pisma religijne
ujawniajg swoje znaczenie tylko tym, ktérzy podchodzg do nich w duchu wspoétczucia. W przypadku
literatury rabinicznej zwykle tak sie nie dziato wsrdd specjalistéw Nowego Testamentu. Jak juz
powiedziatem, chrzedcijanski antyjudaizm jest stary jak $wiat. Sw. Jan Chryzostom poréwnywat
synagoge zydowska do burdelu, porneionu (How. I, PG XLVIIIl, 847). A $w. Hieronim opisat zydowskie
modlitwy jako ,,grunnitus Buis et clamor asinorum” — chrzgkanie Swini i ryczenie ostéw (In Amos 5.23
PI, XXV, 1054). Ale nawet nasi uczeni post-renesansowi hebraisci, ktorych celem nie byta juz polemika,
ale naukowos¢, mimo to nadal czuli sie zobowigzani do szukania licznych wymoéwek swoim poboznym
czytelnikom za niezdrowe bzdury, ktére im oferowano. John Lightfoot, ten cztowiek o godnej podziwu
intuicji, pospiesznie dotaczyt do swojego przekonujacego stwierdzenia o wartosci i koniecznosci
Talmudu dla badan Nowego Testamentu nastepujgcym ostrzezeniem: Przyszli czytelnicy tych toméw
moga by¢ przestraszeni ztg reputacjg ich autoréw, ktérzy sg bardzo wszyscy Zzle mowig... Te zydowskie
pisma $mierdzg Ibetant Judaira hoer scripta)... Cierpig na jakis wyjgtkowy los, ktéry sprawia, ze
wywotujg niezadowolenie nawet nieczytane. Sg krytykowani przez tych, ktorzy je czytali, ale jeszcze
bardziej przez tych, ktérzy ich nie czytali... Ich czytelnicy sg dreczeni, torturowani i zmeczeni...
zdumiewajacg daremnoscia... tematow. Tak obfitujg w nonsensy, jakby nie chcieli czytac... (Jednakze,
chociaz) Zydzi dajg sobie tylko nonsensy, zniszczenie i trucizne do picia... Chrzeécijanie dzieki swoim
umiejetnosciom i pracowitosci moga przeksztatci¢ ich w uzytecznych stug ich studiéw . Kontynuator
Lightfoota, Schoettgen, wysuwa dziwne usprawiedliwienie dla wykorzystania przez niego
,hiegodziwych” zydowskich pism w interpretacji ewangelii: nie sg one bardziej szkodliwe niz poganskie
klasyki, a jednak czesto sg cytowane przez chrzescijaiskich ekspertéw biblijnych! Takie prymitywne
rozumowanie zostato do pewnego stopnia udoskonalone, ale nie catkowicie wyeliminowane przez
dziewietnastowieczng naukowa krytyke Pisma Swietego. Niemiecki liberalny protestantyzm —
reprezentowany, powiedzmy, przez Wallhausena — promowat pewien rodzaj akademickiego
antyjudaizmu, ktéry w uproszczeniu mozna tak podsumowaé. Autentyczny judaizm — czyli wszystko to,
co dziewietnastowieczny oswiecony chrzescijanin uznat za dopuszczalne w Starym Testamencie —
zostat przedstawiony przez prorokéw przed wygnaniem babiloriskim. Po powrocie Zydéw do Palestyny
nadeszto prawo, ktdre catkowicie zdusito wolne impulsy zywej religii”. Tre$é historycznej tezy
Wellhausena zostata przejeta przez Ferdinanda Webera w bardzo wptywowym podreczniku, do
ktérego nawigzywatem wczesniej, w jego zydowskiej teologii, opublikowanym po raz pierwszy w 1880
roku. W jego przedmowie czytamy: Wraz z powrotem Ezdrasza... wptyw stowa proroczego cofnat sie...
w rzeczywistos$ci Prawo stato sie jedyng zasadg religijng. Wytworzyta... osobliwg teologie zydowska,
ktéra rozni sie od nauczania Starego Testamentu..; w rzeczywistosci jest przeciwienstwem
teologicznego ,wgladu” Webera zostata zapozyczona przez Scharera w jego stynnym rozdziale ,Zycie
pod prawem”, a takze, nalezy zauwazy¢, przez Billerbecka, ktéry przekazat jg kolejnym pokoleniom.
Bardzo czesto wybdr materiatu ilustracyjnego w stynnym Komentarzu do Nowego Testamentu z
Talmudu i Midraszu rzadzi sie Weberowskim rozumieniem judaizmu. W rzeczywistosci w tym wielkim
dziele panuje wszechobecna tendencyjnosé, ktdra sprawia, ze obchodzenie sie z nim jest delikatne, a
nawet niebezpieczne. Niedawny autor zauwaza, ze moze zachowaé pewng uzytecznosé... z kilkoma
postanowieniami; aby uzytkownik byt w stanie wyszuka¢ fragmenty i przeczytaé je w kontekscie, aby
w jak najwiekszym stopniu zlekcewazyt wtasne streszczenia i syntezy Billerbecka oraz aby byt w stanie...
znalez¢ fragmenty na temat nie cytowane przez Billerbecka.-” W skrdcie, autor ten zdaje sie
sugerowac, ze Cornmentary to the New Testament Billerbecka, przeznaczony dla niespecjalistow od



judaikow, jest pomocny tylko dla znawcow postbiblijnej literatury zydowskiej — dla tych, ktorzy
potrzebuje tego najmniej, tzn. a co ze Stownikiem teologicznym Kittela, innym swietym dzietem, ktore
wraz z i3illerbeckiem uwazane jest przez krytycznych badaczy Nowego Testamentu, ktérzy z reguty
okazujg ograniczony szacunek dla integralnosci, autentycznosci i historycznosci samych ewangelii, za
ewangeliczng prawde powyzej krytykil” Jesli chodzi o korzystanie ze Zrédet zydowskich, wiele
artykutéw redagowanych przez Kittel opiera sie na Billerheck, a co za tym idzie, zgadza sie z tym drugim,
a do$¢ czesto ustepuje. Ale to nie wszystko. Oceniajgc Stownik, nie nalezy ignorowac osobistej historii
Gerharda Kittela: a to nie budzi zaufania. W tym samym roku, w ktérym ukazaty sie pierwsze zeszyty
Theologisches liirterhuch — wyprodukowane przez zespdt wybrany przez Kittela — redaktor naczelny
wydat takze wtasny maty haczyk: Die_7uden%rage, ,Kwestia zydowska”. Byt rok 1933 i byt to, jak
mozna sie domysli¢, traktat antysemicki. By¢ moze pozwolicie mi zrobi¢ w tym miejscu matg dygresje,
aby upewnic sie, ze moje komentarze na temat Kittela nie zostang przez niego Zle zinterpretowane.
Niektérzy cywilizowani teologowie niemieccy uznali jego zachowanie za skandaliczne. Karl Ludwig
Schmidt, znany badacz Nowego Testamentu i redaktor miesiecznika , Teologische Bidner”, odwazyt sie
opublikowaé w sierpniowym numerze z 1933 roku list otwarty do Gerharda Kittela, napisany przez
wielkiego zydowskiego autora, bibliste i mysliciela religijnego, Martina Bubera. To z kolei wywotato
nastepujgcg wspaniatg reakcje na Bubera ze strony innego czotowego niemieckiego specjalisty od
Nowego Testamentu, Ernsta Lohmeyera. Wtasnie przeczytatem Twodj list otwarty do Gerharda Kittcla i
musze Ci powiedzie¢, ze dla mnie kazde Twoje stowo jest jakby wypowiedziane z mojego serca. Ale
tym, co mnie inspiruje, jest nie tylko to uczucie duchowej solidarnosci... ale, szczerze mdwiac, cos w
rodzaju wstydu, ze koledzy teologowie myslg i piszg tak jak oni, ze koscidt luteranski powinien milcze¢
tak jak on i jak statek bez kapitana sama zostata zepchnieta z kursu przez polityczng burze mimo
wszystko zbiegtego terazniejszosci. Ten list ma na celu pokazac ci, ze nie wszyscy wyktadowcy teologii,
a takze nie wszyscy badacze Nowego Testamentu podzielajg idee Kittela. Sam Kittel, cztowiek uczony,
rozdarty miedzy mitoscig a nienawiscig do judaizmu (przestat Buberowi w prezencie kopie swojej
ohydnej ksigzeczki), kontynuowat zaréwno redagowanie Stownika, jak i dziatalnos¢ polityczng. Pisat do
oficjalnej nazistowskiej publikacji Forschungen zur Judenrage (Badania nad kwestig zydowska) i
skompromitowat sie tak gteboko, ze w 1945 r. zostat aresztowany w opactwie Teuro. lle zmart w 1948
roku w wieku piecdziesieciu dziewieciu lat. Wydaje mi sie, ze niektdrzy wspdtautorzy Stownika rowniez
doswiadczyli przejsciowych niepowodzen w powojennym procesie denazyfikacji w Niemczech. To, co
powiedziatem o Kittelu, nie oznacza, ze wczesne czesci Theologisches lirterhuch zawierajg wyraznie
antysemickie wypowiedzi lub ze sg pozbawione wartosciowych artykutow; niemniej jednak nie jest
nierozsgdne kwestionowanie, czy praca wydana przez takiego redaktora w Il Rzeszy Il jest dla niego
godna zaufania w kwestii bezstronnej prezentacji’ zrédet zydowskich. Po tym nieproporcjonalnie
dtugim wstepie mozemy teraz spojrze¢ na scene powojenng. Ostatnie zmiany w naszej domenie mozna
przypisa¢ dwém gtéwnym przyczynom. Pierwszym z nich jest wptyw na swiat chrzescijaniiski horroru
holokaustu. Pozwole sobie po prostu zacytowac stowa dedykacji, z jakg otwierajg sie dwa wybitne
haczyki. Obie poswiecone s3 Nowemu Testamentowi i napisane przez Zydéw. Jules Isaac, znany
francuski historyk i zatozyciel Amities judeo-chretiennes, czyli ,,Zydowskich Przyjazni Chrzescijariskich”,
opublikowat krétko po zakonczeniu Il wojny sSwiatowej zarliwg i mocng krytyke chrzescijariskich
naukowych i koscielnych postaw wobec judaizmu. 2 Jego dedykacja brzmi: A ma femme, a ma fille
tuees par les nazis d’Hitler tuees simplement parce qu’elles s’appelaient . | ktéz moze pozostac
niewzruszony napisem na pierwszej stronie O procesie Jezusa, wspaniatej pracy naukowej, napisanej z
petnym mitosci oddaniem posréd ponurej nedzy w Londynie przez zydowskiego uchodzice z
Czechostowacji, Paula Wintera ,Do umartych w Os$wiecimiu, Izbicy, Majdanku, Treblince, wsréd
ktorych sg Ci, ktérzy byli mi najdrozsi”. W cieniu komindw obozéw zagtady antyjudaizm, nawet
akademicki antyjudaizm, stat sie nie tylko niemodny, ale i obsceniczny. Przynajmniej na razie, w duzej
mierze zniknati mamy teraz bardziej otwarte, pozytywne i konstruktywne podejscie uczonych Nowego



Testamentu do judaizmu postbiblijnego. Drugim poteznym wptywem na ostatnie wydarzenia byto
odkrycie Zwojéw znad Morza Martwego w poblizu Qumran w jedenastu jaskiniach w latach 1947-1956.
Kompozycje te nie tylko ozywity zainteresowanie zydowskim pochodzeniem Nowego Testamentu, ale
takze prawdziwym, a nie dziennikarski, sens zrewolucjonizowat j3”. Odkrycia w Morzu Martwym
wywotaty wiele emocji i sensacji, poniewaz po raz pierwszy w historii dostarczyty manuskryptéw
hebrajskich i aramejskich pochodzacych z epoki poprzedzajacej zniszczenie Jerozolimy w 70 rne.
Stanowig one ogromny krok naprzdéd w naszym rozumieniu historii tekst biblijny oraz zydowskie idee i
zwyczaje w epoce miedzytestamentowej. Okrzyknieto ich epokowymi, miedzy innymi dlatego, ze
wywodzg sie z okresu miedzy Il wiekiem pne a | wiekiem Al), mogg potencjalnie wzbogaci¢ naszg
wiedze o Jezusie i poczatkach chrzescijanstwa. Niektdére z poczatkowych pogladéw wyrazonych w tej
kwestii na poczatku lat piecdziesigtych byty skrajne. Francuski orientalista o miedzynarodowej renomie
twierdzit, ze odkryt w Zwojach przedchrzescijanskie chrzescijanstwo z cierpigcym i straconym
Mesjaszem, ktory powstat z martwych i powrdcit w chwale, aby zemscic sie na bezboznej Jerozolimie”.
Zydowski uczony z Cambridge poszedt jeszcze dalej. Zidentyfikowat Komentarz Habakuka i inne pisma
z Qumran jako dokumenty judeochrzescijanskie, w ktdrych przywddcg okreslanym jako Nauczyciel
Sprawiedliwosci jest nikt inny jak sam Jezus”. Ale byty to, jak powiedziatem, skrajne poglady i ich wptyw
byt krétki -zyt. Wiekszos¢ swiatowej nauki, studenci wszystkich narodowosci, niektérzy religijni,
chrzescijanscy lub zydowscy, niektérzy agnostycy, z energia i wytrwatoscig wktadali sity w sktadanie,
rozszyfrowanie, ttumaczenie i ocene Zwojéw. Spory naktad pracy miat réwniez na celu ustalenie relacji
miedzy nimi a ksiegami Nowego Testamentu. Wyniki majg ogromne znaczenie.” W dziedzinie
terminologii, paralele z Qumran do zwrotéw z Nowego Testamentu dowodzg, ze ewangelisci i autorzy
listdw uzywali idioméw, ktdre byty aktualne w ich czasr i ze petne znaczenie przelotnego odniesienia
do na przykfad ,,synowie swiattosci” u tukasza, Jana czy Pawta mogg zostaé ustanowieni tylko wtedy,
gdy wyrazenie to jest postrzegane w zestawieniu z bogatymi obrazami powszechnej walki miedzy
Swiattem a Ciemnoécig, miedzy Ksieciem Swiatta a Aniotem Ciemnosci, miedzy Duchami Swiatfa i
Duchéw Arka oraz ich ziemskich sprzymierzencéw Poboznych i Niegodziwych. Pewne kluczowe
koncepcje Nowego Testamentu nabierajg nowej tresci. Na przyktad Mesjasz jako termin ogdlny moze
odnosic sie w Zwojach do co najmniej dwdch, a byé moze trzech réznych osdéb i funkcji. Mesjasz Izraela,
czyli Odro$l Dawida, jest zwycieskim Krélem dni ostatecznych. Ale jest on podporzadkowany
Mesjaszowi Aarona, czyli | Kaptanowi konca czaséw. | oba sg poprzedzone lub towarzyszace
mesjanskiemu Prorokowi lub proroczemu Mesjaszowi, ktéry przekazuje wybranemu ostateczne
przestanie Boga”. Co wiecej, formacja i organizacja wspodlnoty chrzescijanskiej nie sg juz zjawiskami sui
generis, ale $cisle odpowiadajgcymi im w Qumran. Uwaza sie, ze Nauczyciel Sprawiedliwosci ze
Zwojéw, podobnie jak Jezus, stuzyt jako przekaziciel i ttumacz boskich tajemnic, ostatecznego
objawienia Bozego. Podobnie jak Jezus byt otoczony wiernymi uczniami, ktérzy nadal trzymali sie i
praktykowali jego doktryny po jego $mierci i gtosili wytrwatos¢, gdy ,,ostateczny wiek” i ustanowienie
krélestwa niebieskiego opdznity sie ponad wszelkie oczekiwania. Podobnie jak nasladowcy Jezusa,
zorganizowali sie w oddzielne, samodzielne ciato wybranych, niektéorzy z nich zyli jak kosciét
jerozolimski ze wspdlnego portfela i unikali prywatnej wtasnosci. W rzeczywistosci jest to poréwnanie
grup, ktére uwydatnia charakterystyczne cechy kazdej z nich. Na przyktad, podczas gdy Jezus zwracat
sie tylko do ,,zagubionych owiec z domu lIzraela”, jego uczniowie nie bez sporéw i wahan postanowili
dopuscié¢ nie-Zydéw do swojego grona, nie zmuszajac ich do przejécia przez judaizm, co wkrétce
doprowadzito do kosciota w duzej mierze, a pdzniej wytgcznie poganskiego. Z kolei sekciarze z Qumran
zamkneli drzwi swojej spotecznoéci dla wszystkich oprécz Zydéw, a by¢ moze takze dla catkowicie
nawréconych na religie Izraela. W tym miejscu nalezy postawic¢ pytanie metodologiczne. Czy zydowskie
pochodzenie Nowego Testamentu powinno by¢ postrzegane w naszej epoce po Qumran jako z grubsza
identyczne ze zwojami znad Morza Martwego? Niektdrzy uczeni odpowiedzg, ze tak. Wskazuja, ze
Zwoje, wraz z kilkoma nieistotnymi inskrypcjami, sg jedynymi pismami zydowskimi, ktore przetrwaty



w swoim oryginalnym jezyku hebrajskim i aramejskim chronologicznie rownolegle do Nowego
Testamentu. W szczegdlnosci, gdy w gre wchodzg aspekty jezykowe, tylko one mogg stuzy¢ jako
terminy poréwnawcze: tradycyjna literatura zydowska, kompilacja rabinéw, nalezy do nastepnych
stuleci i jej znaczenie jest watpliwe.; W tym punkcie widzenia jest troche prawdy, ale ogdlnie rzecz
biorgc, jest to sofizm. Jesli mozemy wybiera¢é miedzy $wiadectwem, ktdre jest wspodiczesne
ewangeliom, a innym, ktdre jest nowsze, musimy oczywiscie preferowaé to pierwsze. Ale poniewaz
materiat z Qumran jest niewielki w porédwnaniu z Miszng, Talmudem i resztg, a czesto jest
fragmentaryczny, wiele aspektéw Nowego Testamentu pozostatoby pozbawionych zydowskiego
pochodzenia, gdyby wykluczono odwotywanie sie do literatury rabinicznej. Ale niewielu powaznych
uczonych zaprzeczytoby dzisiaj, ze pisma rabiniczne, choé zebrane miedzy 100 a 500 r. n.e., zawieraja
duzg liczbe tradycji dajgcych sie przesledzi¢ do pierwszego wieku naszej ery i ze przy minimalnym
poziomie umiejetnosci krytycznych czesto mozliwe jest rozréznienie miedzy nimi stare i nowsze. Zatem
zamiast ogranicza¢ granice pochodzenia zydowskiego do Nowego Testamentu, Zwoje znad Morza
Martwego rozszerzyty je: sy one dodatkiem do wczesniej istniejgcego materiatu. Prawde mowigc,
powazni badacze tekstéw z Qumran szybko zdali sobie sprawe, ze nie mozna ich traktowaé jako
autonomicznych, lecz nalezy je wigczy¢ do szerszego zbioru literatury zydowskiej: Biblii, apokryféw,
pseudopigrafow, pism sekciarskich znad Morza Martwego, wielkich hellenistycznych pism Autorzy
zydowscy Filon i Jozef Flawiusz, kompozycje rabiniczne, w tym aramejskie parafrazy Starego
Testamentu. Te ostatnie, zwane Targumami, w duzym stopniu odzwierciedlajg zwyczajne rozumienie
Pisma Swietego przez zwyklego Zyda w pdznej starozytnosci. W rzeczywistosci, oprécz Zwojow,
badanie tych targumdw stanowi dzi$ jedng z najbardziej zywych gatezi studidw zydowskich. W 1956
roku, w ktdrym znaleziono ostatnie zwoje znad Morza Martwego, zidentyfikowano réwniez wyjgtkowo
wazng kopie catej palestyniskiej wersji aramejskiej, nie w egzotycznej kryjéwce, takiej jak Qumran, ale
w Rzymie, gdzie spoczywata nierozpoznana przez wieki, poniewaz niedbaty kataloger Biblioteki
Watykanskiej zapisat ja pod btednym opisem. Krétko mdéwiac, dla wielu stato sie to oczywiste -
przynajmniej w teorii! - Ze wiedza o zydowskim pochodzeniu Nowego Testamentu nie jest opcjonalnym
dodatkiem, ale wrecz przeciwnie, bez niej nie mozna sobie wyobrazi¢ odpowiedniego zrozumienia
zrodet chrzescijanskich. Do tej pory kwestia interpretacji Nowego Testamentu byfa rozpatrywana z
punktu widzenia jego wtasnych praktykow. Nadszedt czas, aby zapytac, jak to postrzega historyk
judaizmu z | wieku. Dla niego problem jest dwojaki i wymaga podwdjnej zasadniczej reorientacji
podejscia. Po pierwsze, ze wzgledéw teologicznych egzegeci zawsze uwazali Nowy Testament za
przedmiot, ktéremu wszyscy inni muszg by¢ podporzgdkowani. Jesli zydowskie pochodzenie — pozornie
odmienne od Nowego Testamentu —ma by¢ badane, to w nadziei, Zze moze rzucic Swiatto na ewangelie.
Moze pomdc w rozwigzaniu zagadek Nowego Testamentu. To wtasnie z tego powodu zadaje pytania.
Tto musi moéwi¢ tylko wtedy, gdy sie do niego méwi. Historyk nie moze podziela¢ tych postaw. Dla
niego Nowy Testament, jakkolwiek wspaniaty i wptywowy, stanowi zaledwie utamek literackiej
spuscizny judaizmu z | wieku. W rzeczywistosci uwazam, ze nie jest niewtasciwe zasugerowanie, ze dla
historycznego zrozumienia, odwieczne rozréznienie miedzy Nowym Testamentem a jego zydowskim
pochodzeniem powinno zosta¢ zniesione, a to pierwsze powinno by¢ celowo traktowane jako czesc
wieksze] catosci. Oznaczatoby to, ze monopol Nowego Testamentu na ciggte formutowanie pytan
dobiegtby konca. Pytania, ktére powinien zadaé¢ w $wietle wszystkich dowoddéw i poszukiwanych
odpowiedzi od rdéinych grup zydowskich reprezentowanych przez, powiedzmy, niektére z
Pseudepigraféw, Jozefa Flawiusza i Filona, Zwoje znad Morza Martwego, Nowy Testament i literature
rabiniczng. Tylko pordwnujac te odpowiedzi ze sobg i z danymi Starego Testamentu, mozna je
zrozumieé, pojedynczo i razem, z perspektywy. Pozwdlcie, ze zilustruje to na przyktadzie problemu
rozwodéw w judaizmie miedzytestamentalnym42. Biblia nie zawiera szczegdtowych przepiséw
dotyczacych tego waznego tematu: Pwt 24 po prostu przewiduje szczegdlny przypadek ponownego
matzenstwa mezczyzny i jego bytej zony, ktdra w w miedzyczasie wyszta za maz za innego mezczyzne i



rozwiodta sie z nim lub zostata wdowa. Taki zwigzek jest zabroniony, ale przedstawiajgc ten przypadek,
ustawodawca okresla w bardzo niejasny sposéb podstawy rozwodu: list rozwodowy moze by¢ wydany
przez meza, jesli zona ,nie znajduje faski w jego oczach, poniewaz on znalazt w niej (dostownie) nagos¢
rzeczy (czegos$ nieprzyzwoitego)”. Judaizm pierwszego wieku na ogét bardzo elastycznie interpretowat
przepisy dotyczace rozwoddéw. Jozef Flawiusz, opisujagc prawo zydowskie dla czytelnikow
niezydowskich, mowi o rozwodzie ,,z jakiejkolwiek przyczyny”, dodajac, ze ,,u Smiertelnikdw moze ich
by¢ wielu” (Ant. IV, 253). Nawigzujgc do wtasnych trudnosci matzenskich, mimochodem zauwaza, ze
odprawit zone, poniewaz ,, byt niezadowolony z jej zachowania” (Vita 426). Wptywowa faryzejska szkota
Hillela rowniez twierdzita, ze nawet zepsuty obiad byt wystarczajgcym powodem do zerwania wezta
matzenskiego. Dla kontrastu, bardziej wymagajaca konkurencyjna szkota Shammai zezwalata na
rozwdéd tylko wtedy, gdy maz znalazt ,,nieczystos¢” w swojej zonie (mGiuin 9.10). Spéjrzmy teraz na
pytanie zadane Jezusowi w Mat. 19.3. ,Czy wolno rozwodzi¢ sie z zong z jakiegokolwiek powodu?”
powtarzajg obecne poglady Hillelitdw. Jego odpowiedz: ,Nie, z wyjgtkiem wszeteczenstwa”, jest
zgodna z doktryng szkoty Szammaja. Ale w innym opisie Nowego Testamentu, w Ewangelii Marka 10,
Jezus, zapytany w kategoriach bezwzglednych, czy rozwdd jest dozwolony, udziela odpowiedzi
przeczacej, nie dopuszczajgc zadnego wyjatku: mezczyzna lub kobieta, ktdrzy inicjujg rozwdd, a
nastepnie zawierajg drugie matzenstwo, popetnia cudzotdstwo . Tak wiec wiasciwe sformutowanie
konfliktu miedzy Jezusem Mateusza a Jezusem Marka oraz ewentualne rozwigzanie problemu
historycznosci wynikajg raczej z rekonstrukcji catej uktadanki, w ktdrej Mateusz i Marek reprezentuja
dwa mate elementy, a nie odwrotnie. Nawiasem moéwigc, kobieta nie mogta formalnie rozwies¢ sie z
mezem w prawie zydowskim; w konsekwencji, aby mozna byto sie obroni¢, wersja marcariska wymaga
elastycznej interpretacji, ktéra ipso facto ostabia swoje roszczenia do historycznosci. Podsumowujac,
wstawienie Nowego Testamentu na wiekszym ptétnie zapewnia mu dodatkowg przejrzystos$¢ i
petniejsze znaczenie. Jest to metoda krytycznie rozsgdna i moim zdaniem jedyna akceptowalna. Oprécz
uswiadomienia sobie, ze Nowy Testament jest historycznie czescia wiekszego zbioru literatury
zydowskiej pierwszego wieku, egzegeta musi réwniez pamietac, aby wtasciwie je zrozumie¢, ze ksiegi
Nowego Testamentu nalezg w pewnym sensie do gatunek tfumaczenia. Nie sugeruje przez to, ze
niektore czesci Nowego Testamentu zostaty najpierw napisane w jezyku aramejskim (lub hebrajskim),
chociaz mogto tak by¢, a nastepnie zostaty przettumaczone na greke, jedyng zachowang forme tekstu
i stusznie uznang za oryginalng. Chodzi mi o to, ze zaréwno Jezus, jak i jego najblizsi uczniowie byli
rodzimymi uzytkownikami jezyka semickiego. W konsekwencji, jesli w greckim Nowym Testamencie
pozostaje cokolwiek, co mozna bezposrednio i autentycznie identyfikowac z nimi, oprdcz Effata, Talitha
kum, Abba, Eloi eloi lamma sahachtani, laranatha — kilku oczywistych relikwii aramejskich — musi to
mie¢ ukryty aramejski lub hebrajski oryginat. Co wiecej, terminologia nie jest jedynym obszarem
wymagajgcym krytycznej analizy: w szerszym znaczeniu nalezy réwniez pamietac, ze kultura religijna
przenikajgca grecki Nowy Testament nie jest grecko-hellenistyczna, ale hebrajsko-zydowska. Razem te
dwa czynniki, terminologiczny i kulturowy, sktaniaja do postawienia wielu kluczowych pytan
dotyczacych ekwiwalentéw werbalnych i pojeciowych. Podam dwa przykfady. Hebrajskie stowo Tora
(nauka, pouczenie) zostato przettumaczone na jezyk grecki przed erg chrzescijariskg jako nomos,
prawo. Wydaje sie jednak, ze hellenistyczni Zydzi byli $wiadomi hebrajskich konotacji ich nomos, a
osoby postugujace sie jezykiem aramejskim, by¢ moze w celu unikniecia putapek stworzonych przez
wybodr greckiego terminu, woleli odda¢ Tore jako Orayta, nauczanie, oswiecenie. Tylko poprzez
podkreslenie greckiego, bez zwracania uwagi na semickie znaczenie tego terminu, mozna wraz z
Pawtem i hellenistycznym chrzescijaristwem interpretowad prawo, wraz z jego potepieniem i Smiercig,
jako przeciwienstwo Chrystusa Zbawiciela. Z Torg utozsamiang z Nomos, Prawem, chrzescijanstwo
odziedziczyto po hellenistycznym judaizmie btedne ttumaczenie kluczowej koncepcji. Rozwijajac
jedynie swoje greckie skojarzenia, kosciot doprowadzit do znieksztatcenia hebrajskiego/zydowskiego
znaczenia judeo-hellenistycznych nomos. Drugim przyktadem jest dla mnie wyrazenie ,syn Bozy”.



Mdwigcemu po grecku w Aleksandrii, Antiochii lub Atenach na przetomie er pojecie huios theou, syn
Bozy, przywodzitoby na mysl jedno z wielu potomkdéw bdstw olimpijskich, by¢ moze ubdstwiony krél
egipsko-ptolemejski lub boski cesarz Rzymu, potomek apoteozowanego Juliusza Cezara. Ale dla Zyda
odpowiedni zwrot hebrajski lub aramejski nie odnositby sie do zadnego z nich. Dla niego syn Bozy mdgt
odnosi¢ sie, w porzadku rosngcym, do kazdego z dzieci lzraela; albo do dobrego Zyda; lub do
charyzmatycznego $wietego Zyda; albo do krdla izraelskiego; lub w szczegdlnosci do krélewskiego
Mesjasza; i wreszcie, w innym sensie, do anielskiej lub niebianskiej istoty. Innymi stowy, ,,syn Bozy”
zawsze byt rozumiany w kregach zydowskich metaforycznie. W Zrédfach zydowskich jego uzycie nigdy
nie oznacza udziatu osoby tak zwanej w boskiej naturze. W konsekwencji moze bezpiecznie zatozy¢, ze
gdyby medium, w ktérym rozwijata sie teologia chrzescijariska, byto jezykiem hebrajskim, a nie
greckim, nie stworzytoby doktryny wcielenia, jak to jest obecnie tradycyjnie rozumiane”. Na
zakonczenie chciatbym wréci¢ do mojego wstepnego cytatu. Kandydat polecony przez mojego
anonimowego recenzenta miat by¢ ,jednym z nielicznych badaczy Nowego ,Testamentu”, ktdrzy
potrafig traktowaé powaznie i pewnie kroczy¢ w semickim materiale, ktérego wage wszyscy
przyktadamy do frazeséw”. Jesli jest prawda w tym, co prdbowatem wam przekazaé na poprzednich
stronach, wyjgtkowa wiedza przypisywana naszemu bezimiennemu kandydatowi musi zosta¢ obnizona
i stac sie zwykta kwalifikacjag wymagang od kazdego kompetentnego badacza Nowego , Testamentu”.
W rzeczywistosci bedzie to minimalne kwalifikacje. Dobry uczony New Testament bedzie musiat starac
sie zosta¢ obywatelem tego wiekszego swiata, do ktérego nalezy jego dyscyplina (a to oznacza nie tylko
Swiat zydowski, ale takze helenistyczny), tak aby byt w stanie zrozumie¢ argumenty wysuwane przez
ekspertéw z réznych prowincji tego $wiata, ale takze wymyslanie nowych i istotnych pytan oraz
inicjowanie nowych badan, ktére mogg by¢ korzystne dla studiowania Nowego Testamentu.

Czy to marzenie nieosiggalne? Jego realizacja jest wprawdzie niemozliwa w ramach naszych obecnych
programéw akademickich. Nowy Testament jest wyktadany na wiekszo$ci brytyjskich uniwersytetéw
w ramach programu studiéw licencjackich z teologii, programu, w ktérym zajmuje wazng, ale nie
nieproporcjonalnie duzg czes¢. Jesli wezmiemy réwniez pod uwage, ze klasyczne nauczanie
lingwistyczne w naszych szkotach nie jest juz tym, czym byto kiedys, trudno jest oczekiwaé, ze pod
koniec trzech krotkich lat nasze wydziaty i wydziaty teologiczne powinny odpowiednio wyksztatci¢
studentow Nowego Testamentu. kwalifikacje do podjecia badan. W tych okolicznosciach tylko
szkolenie podyplomowe moze zapewnié rozwigzanie problemu. Tutaj mozna stusznie stwierdzi¢, ze
Uniwersytet Oksfordzki zajat pozycje awangardowa. Od 1977-78 Wydziat Orientalistyczny prowadzi
studia magisterskie z judaistyki okresu grecko-rzymskiego. Przyjeci do niej studenci muszg zdoby¢
specjalistyczng wiedze z zakresu historii, literatury, religii i kultury Zydéw od Il w. p.n.e. do V w. n.e.
oraz zapoznac sie z literaturg zydowska tego okresu w jezyku hebrajskim, aramejskim i greckim”.
Program zostat opracowany dla absolwentéw wszelkiego rodzaju, ktérzy chcy staé sie ekspertami w
zakresie studiow zydowskich w pdzinej starozytnosci, ale szczegdlnie dla tych, ktdrzy szczegdlnie
interesujg sie Nowym Testamentem. Jedli podobne kursy zostang ustanowione réwniez w innych
osrodkach, otworzy sie nowa era w badaniach nad Nowym Testamentem. Jedno jest w kazdym razie
pewne. Nie doczekamy odrodzenia nauki, ktérego oczekujemy, dopdki interpretatorzy ewangelii
chrzescijaniskich nie nauczg sie zanurzaé¢ w rodzimej religii Jezusa Zyda oraz w ogdlnym klimacie mysli
Swiata i epoki, w ktorej zyt.

Literatura zydowska i egzegeza Nowego Testamentu: refleksje nad metodologia

Niniejsze studium jest kontynuacjg préby ustanowienia kilku wskazéwek, w kontekscie historycznym,
dla wykorzystania dokumentéw zydowskich w interpretacji Nowego Testamentu.” W tym miejscu
podjeto prébe, o ile mi wiadomo, zarys metodologiczny, cho¢ moze by¢ niekompletny, tej zawitej i
ztozonej gatezi nauki. Na poczatek trzeba wzigé pod uwage dwa banaty. Po pierwsze, przyjmuje sie, ze



Nowy Testament jest w jaki$ sposdb powigzany nie tylko z Pismami Hebrajskimi (ktére czesto cytuje),
ale takze z postbiblijnym judaizmem. W zwigzku z tym przyjmuje sie, ze literackie relikty starozytnego
Izraela mogg z punktu widzenia jezyka i tresci okazad sie przydatne w egzegezie Nowego Testamentu.
Po drugie, najwczesniejszg zachowang formg Nowego Testamentu jest greka. Jednak chociaz znaczna
cze$¢ z nich zostata faktycznie skomponowana w tym jezyku, ani sam Jezus, ani jego pierwotne
Srodowisko nie nalezeli w zadnym rzeczywistym sensie (pace Hengel) do hellenistycznego judaizmu,
wiec jakiekolwiek przyblizenie jego prawdziwego przestania musi pociggaé za sobga jezykowa i religijno-
kulturowa ,,ponowne ttumaczenie” pojeé i mysloksztattow z jezyka greckiego na aramejski/hebrajski.
Czy taka rekonwersja jest mozliwa, a jesli tak, to w jaki sposdb. Poza wyjgtkowymi przypadkami
Orygenesa i Hieronima, ktérzy wykorzystali wiedze zdobytg od zydowskich konsultantéw i nauczycieli
w wyjasnianiu trudnych fragmentdw Nowego Testamentu, dopiero w XVII wieku zmierzono sie z
techniczng kwestig interpretacji przy pomocy zrédet judaistycznych. . W przedmowie do swojej czesci
dotyczacej Ewangelii Mateusza John Lightfoot napisat te niezwykie wersety w Horae Hebraicae et
,Talmudicae”, opublikowanym po raz pierwszy w 1658 roku:

Bez cienia watpliwosci doszedtem réwniez do wniosku, ze najlepsza i najprawdziwszg metodg odkrycia
niejasnych fragmentéw Nowego Testamentu (ktorych jest wiele) jest badanie znaczenia omawianych
zwrotéw i powiedzen w zwyktym dialekcie i sposdb myslenia tego (zydowskiego) narodu, zaréwno
tych, ktérzy je wypowiadali, jak i tych, ktdrzy ich stuchali. Bo nie ma znaczenia, co mozemy zrobic z tych
lokucji za pomoca kowadta naszych wyrazen, ale co one oznaczaty dla nich w ich wspdlnej mowie. A to
mozna zbadad tylko konsultujgc sie z autorami Talmudu, ktdrzy zaréwno postuguja sie powszechnym
jezykiem Zydow, jak i traktuja i ujawniaja wszystko, co zydowskie”.

Jednak miedzy XVII a XX wiekiem postep metodologiczny byt praktycznie zerowy. Na prdino, na
przyktad, przeszukiwa¢ Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud and Midrasch autorstwa
Hermanna Stracka i Paula Billerbecka albo Theologisches Vorterbuch zum Neuen Testament Gerharda
Kittela w poszukiwaniu odniesienia do systemu, ktéry zamierzajg zastosowac. W ich orworcie do obj. |
z Kommentaru z 1922 r. Strack i Billerbeck proklamujg po prostu:

Poprzez cielesne pochodzenie Pan nalezat do narodu zydowskiego, a wiekszos¢ pisarzy Nowego
Testamentu byta Zydami... Tak wiec judaizm ich czaséw musi by¢ znany, jesli ich wypowiedzi majg by¢
wiasciwie rozumiane (s. vi).

Pewng pomoc, jak moéwig, mozna uzyskaé z apokryfow i pseudoepigrafow, ale sami autorzy
koncentrujg sie gtdwnie na Talmudzie i Midraszu w celu obiektywnego przedstawienia wierzen,
$wiatopogladu i zycia Zydéw w | wieku naszej ery. Jedyne uznanie przez nich istnienia wymiaru
historycznego w tym przedsiewzieciu polega na twierdzeniu, ze w miare mozliwosci podajg nazwe i
date cytowanego organu (s. vi). Ten szkieletowy manifest ,Komentara” nie wskazuje na jedng z
gtéwnych trudnosci, przed ktérymi stoi interpretator Nowego , Testamentu”, a mianowicie na to, ze
jego zarejestrowany materiat poréwnawczy jest znacznie mfodszy niz jego dokumenty. Na stronie t
obj. | ze Strack-Billerbcck, cytaty zapozyczono od R. Eleazara (ok. 270 r.), Raya Yehudah (zm. 299),
Samuela (zm. 254) i R. Pinhasa bar Hama (ok. 360). Nie pada jednak ani jedno stowo wyjasniajace, czy
i w jaki sposdb te tradycje trzeciego i czwartego wieku odnoszg sie do egzegezy Mat. ii, ktéry bez
watpienia pochodzi z korica pierwszego wieku. Wykorzystanie danych rabinicznych swiadczy ponadto
o pewnym historycznym fundamentalizmie; wierzy sie w kazde przypisanie, a kazdy cytat jest
postrzegany jako reprezentujgcy prawde. Nigdzie nie ma sladu swiadomosci, ze same idee rabiniczne
ewoluowaty. W rzeczywistosci dos¢ czesto bardziej rozwinieta forma tradycji jest preferowana od
innej, blizszej w czasie do Nowego Testamentu! Kittel ma jeszcze mniej do ujawnienia, jesli chodzi o
wykorzystywanie tekstéw zydowskich. TDNT, bedac stownikiem, a nie komentarzem, szuka raczej
swojego zwigzku z poprzednimi dzietami tego samego rodzaju niz powigzan ze zrédtami innej kultury



literackiej poswiadczonymi w innym jezyku. G. Friedrich, wydawca pdzniejszych tomdéw, donosi w
,Prehistory of TDNT”, ze J. Kugel, korektor Bihlisch-theologisches Worterhuch der neutestamentlichen
Grcizita't H. Cremera, byt zdania, ze ,,element rabiniczny w jego nowe wydanie byto zbyt krétkie”. Aby
wypetni¢ luke, zwerbowat jako wspétpracownika G. Kittela, ktory po Smierci Kiigela odziedziczyt caty
projekt. Przedmowa do obj. I, ktéra ukazata sie w 1933 r., informuje, ze wszystkie artykuty zostaty
przestane do adnotacji z punktu widzenia rabinéw Kittelowi i dwém innym mtodym judaikom sprzed
sze$édziesieciu lat, niezyjgcym juz K. G. Kuhnowi i K. H. Rengstorfowi. Ale jesli chodzi o uzycie judaizmu
postbiblijnego, wczesne tomy TDNT, a raczej TWNT, gtéwnie zalezg od Stracka i Billerbecka. Poczawszy
od lat trzydziestych XX wieku, jeden z obszaréw postbiblijnej literatury zydowskiej, w duzej mierze
zaniedbany przez Billerhecka, aramejskie parafrazy Pisma Swietego, zyskat nowe zainteresowanie”.
Zainteresowanie palestyniskimi targumami do Piecioksiegu wzbudzit P. Kahle, kiedy opublikowat w
1930 r. fragmenty odzyskane z Cairo Genizah, a nastepnie zostato wskrzeszone przez ponowne
odkrycie Codex Neofiti przez A. I. Macho w Bibliotece Watykanskiej w 1956 roku”. Najbardziej
wptywowym dzietem, ktére powstato w wyniku tych znalezisk, byta monografia M. Blacka An Aramaic
Approach to the Gospels and Acts”. Targumiczna egzegeza Nowego Testamentu ma te zalete, w
poréwnaniu z innymi gateziami literatury rabinicznej, ze jest catkowicie oparta na tekstach
palestynskich — tj. . Niemniej jednak cierpi na te samg stabos¢ metodologiczng, co ,talmudyczno-
midraszowa interpretacja Nowego Testamentu, poniewaz w jej zredagowanej formie (nawet jesli
pominiemy oczywiscie pdzne dodatki, takie jak aluzje do Bizancjum lub islamu), zaden palestynski
targum prawdopodobnie nie bedzie starszy niz 200 rne. Najbardziej rewolucyjna zmiana stanowiska
egzegety Nowego Testamentu w odniesieniu do zydowskich danych poréwnawczych nastgpita w 1947
r. wraz z odkryciem Zwojow znad Morza Martwego. Nie tylko znalazt sie teraz wyposazony w niebiblijne
dokumenty z Qumran, spisane gtdéwnie po hebrajsku i aramejsku, i w szerokim sensie wspdétczesne
poczgtkom chrzescijanstwa, ale wywodzg sie one dodatkowo z sekciarskiego otoczenia mniej wiecej
podobnego do tego z wczesnych koscidét. Ponadto praktycznie cata literatura jest religijna, w tym sporo
interpretacji Biblii.

Pod wieloma wzgledami trudno bytoby wymysli¢ korpus literacki bardziej odpowiedni do studiowania
Nowego Testamentu niz te zwoje” i nic dziwnego, ze we wspdtczesnym studium Nowego Testamentu
narasta tendencja do ograniczania poréwnan wytgcznie do nich. Rzeczywiscie, poza (nieuznang) zaletg
wyeliminowania Zzmudnej pracy polegajacej na konsultowaniu sie ze Zrédtami rabinicznymi, pan-
gumranizm ma wiele na swojg korzys¢: chronologie, jezyk, tto eschatologiczno-apokaliptyczne,
podobienistwo aspiracji religijnych itp. Z drugiej strony, czy uznanie znaczenia dokumentéw z Qumran
(oraz materiatow epigraficznych z tego samego okresu) oznacza, ze wkfady z Miszny, Talmudu,
Midraszu i Targumu nalezy obecnie uwazac¢ za nieistotne, pozbawione jakiejkolwiek waznosci?
Profesor JA Fitzmver wydaje sie sgdzi¢, ze tak. Nalezy uczciwie podkresli¢, ze argumentuje on przede
wszystkim ze stanowiska jezykowego, twierdzgc, ze qumran aramejski (oraz aramejski z inskrypcji
grobowcow i kostnic z pierwszego wieku naszej ery) — lub bardziej abstrakcyjnie dowody
srodkowoaramejskie — ,,musi by¢ najnowszym jezykiem aramejskim, ktéry powinien by¢ uzywany do
filologiczne poréwnanie aramejskiego podtoza Ewangelii i Dziejow Apostolskich”. W innym miejscu
podkresla, ze jezyk aramejski z Qumran dostarcza ,danych uprzywilejowanych, ktére majg
pierwszenstwo przed materiatem pochodzacym z klasycznych targumim i midraszim”. W praktyce
jednak Fitzmyer nie poprzestaje na filologii. Oprécz aramejskich stéw i wyrazen zachowanych w
Nowym Testamencie oraz aramejskich i btednych ttumaczen z aramejskiego na greke Nowego
Testamentu, zajmuje sie formami literackimi w prozie i poezji, zydowskimi tradycjami literackimi w
Nowym Testamencie i zrédtach aramejskich, a nawet z praktykami zydowskimi i wierzeniami
wytaniajgce sie z aramejskich tekstéw z Qumran. W ahstrarto teze Fitzmyera da sie obroni¢. Gdybysmy
mogli zdoby¢ materiat porownawczy nalezgcy do odpowiedniego okresu, w odpowiednim typie jezyka,



reprezentujgcy odpowiednig literature, i istniejg w wystarczajgcej ilosci, nie bytoby konieczne
przegladanie dokumentéw z pdzniejszego wieku w celu interpretacji jakiegokolwiek opisu”. Ale nie
mamy tyle szczescia. Niezamierzonym, a zatem szczegdlnie znaczgcym rezultatem ,Podrecznika
palestynskich tekstéw aramejskich” Fitzmyera byto w efekcie podkreslenie ograniczerr dostepnych
dowoddw z epoki miedzytestamentalnej. Pomimo wtgczenia znacznej liczby drobnych fragmentéw nie
tworzgcych znaczacych sekwencji stdw, prébka jest niewielka, gatunki literackie dos¢ ograniczone, a
stfownictwo skromne. Aramejscy méwcy z czaséw Nowego Testamentu uzywali o wiele wiecej stéw niz
te, o ktdérych swiadczg zachowane pozostatosci literackie i inskrypcje. Majagc na uwadze te fakty,
musimy ocenia¢ program Fitzmyera: ,Dyskusji na temat jezyka Jezusa w ostatnich dziesiecioleciach
byto mndstwo, a wiele z tych dyskusji opierato sie na tekstach, ktére majg watpliwg przydatnosé.
Naszym celem w zbieraniu palestynskich tekstdw aramejskich z tego okresu... jest préba zilustrowania,
jakie powinno by¢ tto tej dyskusji.” W rzeczywistosci tak nakreslona polityka, nawet jesli jest
realizowana bez zarzutu, nie moze unikng¢ powaznych trudnosci z powodu niedoboru materiat
poréwnawczy uznany przez profesora Fitzmyera za dopuszczalny. Ta podstawowa wada jest
spotegowana przez sposob, w jaki postepuje z dowodami w nielicznych przypadkach, w ktérych
dostarcza wtasne ilustracje. Badajac stowa aramejskie zachowane w Nowym Testamencie, zauwaza, ze
M. Black wcigz wyjasnia korhan jako ,forme uroczystego zakazu, ktérg mozna znalez¢... do nich w
zwigzku z Markiem 7.11 (,,wsparcie, jakie mogtes otrzymac ode mnie, to korhan”, tj. dar ztozony Bogu).
Nastepnie Fitzmyer przypomina czytelnikowi o dwodch niedawno znalezionych aramejskich
inskrypcjach z Palestyny, z ktdrych jedna, epigraf kostnicy opublikowany przez J.T. Milika, brzmi:
,Wszystko, co cztowiek moze znalez¢ dla siebie w tej kostnicy, jest korhanem dla Boga od tego, ktoéry
jest wewnatrz.” Tutaj , dedykacyjny sens” tego terminu jest oczywisty, podczas gdy w wystgpieniach
rabinicznych (w rozumieniu Fitzmvera) tak nie jest. Dlatego konkluduje, ze ,takie dowody... czyni
zbednymi odniesienia do pdzniejszych materiatéw zydowskich ze Zzrddet takich jak ,Talmud”.

Oproécz podkreslenia potrzeby uwzglednienia rdwniez wzmianki Jézefa Flawiusza o yorhan = dbron
theou jako formie przysiegi, powinienem rdwniez zaznaczy¢, ze oswiadczenie Fitzmvera jest
rownoznaczne z konkatenacjag bteddw rzeczowych powigzanych z mozliwym ogdlnym
nieporozumieniem. Cytowany przez niego 3.2 odnosi sie do Miszny, a nie do Talmudu. Tekst jest w
jezyku hebrajskim, a nie w jezyku aramejskim. Co wiecej, przyktad jest nie tylko Zle dobrany pod
wzgledem merytorycznym; moze by¢ réwniez nieodpowiednie filologicznie, poniewaz stowo Nowego
Testamentu, quasiliturgiczny wykrzyknik, moze réwnie dobrze odtworzy¢ jezyk hebrajski, jak oryginat
aramejski”. W zwigzku z tym nalezy zauwazyé, ze druga tak zwana pojedyncze stowo yrhn moze by¢
réownie tatwo hebrajskie. Wreszcie, trudno kwestionowaé, ze formuty Misznaickie (podobne co do
tresci, cho¢ nie terminologicznie, w regule damascenskiej 16.14-15, gdzie pojawia sie tu pojecie)
dostarczajg znacznie bardziej trafnego ilustracja do Marka 7.11, poniewaz sugeruja, ze przez yorhana
cztonkom rodziny danej osoby pozbawienie zostato natozone, czego brakuje w inskrypcji kostnicy.
Réwnie pechowe jest leczenie mama nas. Informujemy, ze to, co nazywa jego ,,domniemanym”
aramejskim pochodzeniem, ,.zostato zilustrowane odwotaniami do Talmudu babilonskiego (hBer. 61b),
targum palestynskiego (Rdz 34,43)... i do fragmentow w palestyriskim ,Talmudzie”. amerykanski
uczony cytuje hebrajski Ecclesiasticus 31.8, rézne teksty z Qumran, réwniez w jezyku hebrajskim?29,
oraz wspomniane przez Augustyna uzycie punickie (to ostatnie pochodzi z czaséw talmudycznych, co
jest raczej dziwnym dowodem w tych okolicznosciach). Nastepnie Fitzmyer stwierdza: ,Oto przyktad,
w ktorym byé moze bedziemy musieli przesta¢ odwotywac sie do aramejskiego w celu wyjasnienia
greckiego mamona i odwota¢ sie jedynie do wspdlnego semickiego pochodzenia tego stowa70. To
rozumowanie wydaje sie wrazliwemu jezykoznawcy jako osobliwe. Dostepnos$é wspdtczesnych
hebrajskich i nowszych punickich poswiadczen terminu jest uwazana za wystarczajacg podstawe do
odrzucenia pdziniejszych paraleli aramejskich w celu zinterpretowania rzeczownika Nowego



Testamentu z wyraznym zakonczeniem aramejskim! Ale oczywiscie caly ten argument jest
bezpodstawny, poniewaz do czasu jego opublikowania (1975) (m)am(on)ah byto juz spotykane w
aramejskim Job Targum (Hioba 27.17) z1i Q (1971). Sam Fitzmyer wymienia to w Glossary of his Manual
(1978). 'z Mimo to wcigz radzi nam w 1979 r., bysmy , przestali odwotywac sie do jezyka aramejskiego”.
Fitzmyer z trudem mogt przeoczy¢ wséréd nowotestamentowych aramizmow ho huios tou antropou,
wedtug jego stow, ,grecki zwrot, o ktérym czesto mowi sie, ze zawiera aramejski niuans”. Musiat
powtdrzyé swojg znang juz teze, ze rzeczownik nosh/u, pisany bez poczatkowego alef, majacy pdzng
proweniencje, ,nalezy.. uwazaé na cytowanie tekstdw, w ktérych (skrécona) forma wyrazenia
wystepuje tak, jakby byty wspotczesne materiatowi NT”. Nie chcgc ponownie wszczynac debaty o synu
cztowieczym”, zauwazam oznaki pewnego zblizenia w jego stanowisku. Teraz przyznaje (lub ponownie
przyjmuje), ze argument za okdlnikiem uzycia ,syna cztowieczego” zostat przedstawiony przynajmniej
raz i ze Mat. 16.13 (,,Za kogo ludzie uwazajg Syna Cztowieczego?”) w poréwnaniu z Mk 8.27 (,,Za kogo
uwazajg mnie ludzie?”) sugeruje, ze zastgpienie ,ja” ,Synem Cztowieczym”... odzwierciedla obecne
palestyniskie uzycie jezyka aramejskiego”. Wobec braku pozytywnych dowodéw z | wieku na poparcie
moje]j tezy, mimo wszystko czuje sie upowazniony do wahania sie nad niektérymi zaproponowanymi
przeze mnie interpretacjami. I’ Jednoczesnie jednak nie cofa sie przed mozliwoscig, ze idiom
‘ja’argumiczny byt pod wptywem Nowego Testamentu! Zerkajagc w koncu na domniemane btedne
ttumaczenie z aramejskiego na grecki przytoczony przez Fitzmyera a propos Mat. 7.6, ,Nie dawajcie
psom tego, co Swiete // i nie rzucajcie peret przed wieprze”, przypomina sobie, ze od dawna
sugerowano, ze grecki ttumacz btednie odczytat q”dasza, pierscien, jako qudsha, swietos$é = hagion, a
w ten sposéb zepsut paralelizm miedzy pierscieniem a perfami. W przesztosci hipoteza opierata sie -
mowi nam profesor Fitzmyer - na ,,pdznych tekstach syryjskich i innych”, ale teraz i i QJob Targum (z
42.11) dostarcza tego stowa w znaczeniu pierscienia: ,| kazdy dat mu owce i kazdy po ztotym pierscieniu
(g'dash had di d~hah)'.” Nie jestem pewien, kto odwotywat sie do pdznych tekstow syryjskich, ale
jestem nieco zaskoczony, ze Fitzmver najwyraZzniej nie zauwazyt, ze odczytanie Ksiegi Hioba jest prawie
identyczna z tradycyjnym Targumem pracy, gdzie w drugiej potowie 42.11 czytamy: we-",nash
gedasha didrhaha had”. Podsumowujgc, biorgc pod uwage niejednolitos¢ nowych dowoddw i
widoczne niedoskonatosci w ich zastosowaniu do badania Nowego Testamentu, wierze, ze mozna nam
wybaczy¢ rozwazanie ogélnego problemu nierozwigzanego przez Fitzmyera, ale wrecz przeciwnie,
wcigz szeroko otwartego. Jedyng dziedzing, w ktérej Qumran aramejski mogtby odegra¢ decydujaca
role, bytoby studiowanie literackich dokumentéw aramejskich z | wieku, ktére poza Megillath Taanith
(nieuwazane przez Fitzmyera za naprawde istotne)” i zaginiony aramejski szkic Wojny Jézefa (B7 i. 3,
6), sktadaj sie tylko z samych tekstéw z Qumran, poniewaz rozsgdne jest przypuszczenie, ze znaczna
cze$¢ aramejskiego odzwierciedlenia w greckich ewangeliach nalezy do méwionej, jesli nie potocznej
formy tego jezyka. Probujac teraz zebraé metodologie, zapozyczajac tam, gdzie to konieczne, z juz
nakreslonych teorii, ale umieszczajgc dane w szerszych i bardziej wyrafinowanych ramach, pierwsze
pytanie wymagajace odpowiedzi dotyczy celu przedsiebiorstwa. Co mamy nadzieje osiggna¢,
wprowadzajgc zydowskie pisma miedzytestamentowe i rabiniczne do zrozumienia Nowego
Testamentu? W przypadku ewangelii i wczesnych rozdziatdw Dziejéw Apostolskich najwyraZniej nie
ma nadziei na odzyskanie ich semickiego oryginatu poza transliteracjg stow i fraz oraz kilkoma
oczywistymi aramejsami greckiego Nowego Testamentu (np. sar i sh're).41 Jesli chodzi o stynng
ipsissima verba, poszukiwanie ich zaktada pewien stopien wiarygodnosci tradycji ewangelii, ktérego
wspotczesne badania po prostu nie mogg uzasadni¢. Oszczednosci przypisywane Jezusowi w Nowym
Testamencie (i rabinom w Misznie i Talmudzie) sg czesto redagowane, a czasem nawet udostepniane
bezptatnie. Ale czy mimo to mozliwe jest uchwycenie przynajmniej czego$ z nauk mistrza?
Sugerowatbym, ze potrafimy dostrzec jego idee, ipsissimus sensus, nawet bez rzeczywistych stéw, w
ktorych zostaty sformutowane. Jesli chodzi o ewangelie, wymaganymi wstepami sg rézne rodzaje
krytyki: krytyka formy, Zrddta, tradycji i redakcji. Nastepnie studium greckiego Nowego Testamentu



moze by¢ skutecznie wspomagane przez odpowiednie paralele hebrajskie/aramejskie. ,Tak wiec, jesli
na podstawie wewnetrznych dowoddéw ewangelicznych zatozyé, ze nauczanie Jezusa zakfada nie
zniesienie, ale kontynuacje Tory (Mat. 5.17; tukasz i 6. 16-17), idiom aramejsko-hebrajski, I'hattala
/lehattel - egayyama/lI'quyyem, nie moze by¢ bez wartosci przy interpretacji greckich katalusai i
plerosai. Sektory, ktére prawdopodobnie najbardziej skorzystaja na pordéwnaniu ze Zrodtami
zydowskimi, to koncepcje i motywy religijne, takie jak Mesjasz, Pan, syn Bozy, swiety
cztowiek/cudotworca, egzorcysta/uzdrowiciel itp. Z zastrzezeniem, ze akceptowalna metoda oceny
uzgodnione, zestawienie paraleli Nowego Testamentu i zydowskich z pewnoscia doprowadzi do
odkrycia, jak pierwotni stuchacze lub czytelnicy rozumieli dane stowa, wyrazenia lub tematy. Sprawa
ta jest obszernie omawiana w 1777 r., zwtaszcza w jego drugiej potowie. Inna gafaz studidéw
poréwnawczych dotyczy aramejsko-hebrajskich jednostek literackich poswiadczonych w Nowym
Testamencie, takich jak przystowia, interpretacja Biblii, przypowiesci i tym podobne. Tutaj znowu, jesli
i kiedy wstepna kwestia dopuszczalnosci zostanie rozstrzygnieta, materiat semicki moze wskazaé
wspolne cechy i podkresli¢ charakterystyczne osobliwosci. W tej dziedzinie wykonano juz pewng ilosé
waznych prac, by wymieni¢ tylko analize przystéw posrdd logii przeprowadzong przez Rudolfa
Bultmanna czy studium przypowiesci Joachima Jeremiasa, ale jest rzeczg oczywistg, ze w obu
dziedzinach wiele pozostaje do zrobienia. W szczegdlnosci nalezy zwrdci¢ wiekszg uwage na szczegdlny
nacisk charakterystyczny dla wspélnych tematéw. Na przyktad w przypowiesci o synu marnotrawnym
(tk 15,18-24) inicjatywa w powrocie/teszurze nalezy do skruszonego i ufnego syna, podczas gdy w
czesto cytowanej rabinicznej paraleli przypisywanej R. Meirowi (Dt.R. 2.3 na l) eut. 4.30) syn jest zbyt
ogarniety wstydem, by wykonad taki ruch, a powrdt do domu naktania ojca. Po tej prébie nakreslenia
celu przedsiewziecia i zaproponowania tematéw do badan poréwnawczych, musimy teraz poradzi¢
sobie z trudniejszym zadaniem okreslenia przyjetej procedury. Tutaj wydaje sie rozsgdne
argumentowanie, ze jesli cel jest historyczny, metoda musi by¢ podobnie historyczna. Innymi stowy,
zamiast tradycyjnego obchodzenia sie z dokumentami rabinicznymi, tj. bez wzgledu na wptyw na nie
czynnikdéw ewolucyjnych, nalezy stale zwraca¢ uwage na rozwéj. Tam, gdzie oczywiscie dostepne sg
dowody ze zrédet miedzytestamentalnych, takich jak Septuaginta, Apokryfy i Pseudepigrafy, Qumran,
Filon i Jozef Flawiusz, ten proces poréwnawczy moze przebiegaé bez dalszych ceregieli. W tym
momencie nalezy stwierdzi¢, wbrew okazjonalnej nieprzemyslanej krytyce4, ze chociaz J6zef Flawiusz
i niektére Pseudepigrafy, np. 1 Machabejska lub Ps.-Filon, mogg pochodzi¢ z dziesigtek lat pdzniej niz
niektére czesci Nowego Testamentu, ich uzycie jako dokumentéw miedzytestamentowych pozostaje
uzasadnione, poniewaz generalnie nie sy one dzietami twérczymi, ale w wiekszosci reprezentujg
istniejgce wczesniej idee religijne. Tam, gdzie w kazdym razie taki prosty materiat pordwnaweczy jest
pod rekg, praca historyczno-egzegetyczna moze przebiegaé bez cofania sie w czasie, jak pokazuja
paralele z Qumran. Na przyktad przedstawienie apostotéw jako ksigzat zasiadajgcych na dwunastu
tronach, a Kosciota jako ztozonego z dwéch plemion” jest echem twierdzenia napotkanego w tej samej
formie w Qumran. W obu dysydencka spotecznos¢ wzoruje sie na prawdziwym lIzraelu i identyfikuje sie
z nim”. Ponownie eschatologiczno-apokaliptyczne rozczarowanie (opdznienie paruzji, odroczenie
czasu ostatecznego) zainspirowato przywddcow essenczykow i kosciota chrzescijanskiego do gtoszenia
nadziei i uznania wytrwatosci za najwazniejszg cnote chwili. kontekstu, wspdlny temat ewangelii
uzdrowienie = przebaczenie grzechdéw, chociaz przedstawiany jako skandalizujgcy prawnicy i
faryzeusze — postawa widoczna réwniez w tradycji rabinicznej — znajduje niemal doskonate wsparcie
w Modlitwie Nahonidusa z Qumran, w ktérej krdl babilonski méwi o zydowskim egzorcyscie ktéry
przebaczyt mu grzechy i tym samym wyleczyt go z dtugiej choroby. Podczas gdy, jak juz utrzymywatem,
badanie fragmentu Nowego Testamentu w $wietle paraleli miedzytestamentowych prowadzi w wielu
przypadkach do wyjasnienia jego historycznego znaczenia, moze sie zdarzy¢, ze raz po raz zrddta
nowsze niz te zawierajg pomysty, ktére poprawiajg nasze zrozumienie pierwotnego sensu tekstu... pod
warunkiem, Zze opracowano akceptowalng metodologie uzasadniajgca uzycie takiego



niewspotczesnego materiatu. Wystarczy przypomniec rabiniczne spekulacje na temat Zwigzania lzaaka
i ich wptyw na wyjasnienie $mierci Jezusa jako ofiary w Liscie do Hebrajczykéw i gdzie indziej; lub, jak
okaze sie pdzniej, poglady Misznaickie, talmudyczne i midraszowe na temat rozwodu w odniesieniu do
Nowego Testamentu, a konkretnie do nauczania Mattcana na ten temat. Jednak prawdziwe sedno
pojawia sie, gdy nowotestamentowe powiedzenie, koncepcja lub motyw pojawia sie wyraznie w
,l'argum, midraszu lub Talmudzie, ale catkowicie brakuje (przynajmniej na razie) przedrabinicznego
potwierdzenia. Rozwazmy kwintesencje Jezusowego podsumowania prawdziwej poboznosci: ,,Badzcie
mitosierni, jak Ojciec wasz jest mitosierny” (tk 6,36); ,,Bgdzcie doskonali, jak doskonaty jest Ojciec wasz
niebieski” (Mt 5,48). Ewangelia I'ogion bardzo przypomina jego parafraze w ,I’argum Ps. Jonatan z Lew.
22.28: ,Mdj ludu, dzieci lzraela, tak jak wasz Ojciec jest mitosierny w niebie, tak wy musicie by¢
mitosierni na ziemi.” Ale ten ,argum” jest tylko czescig znacznie szerszej rabinicznej doktryny
nasladowania ,Boga”. Abba Szaul, Tanna z Il wieku, opiera te nauke na sztucznie skonstruowanej
ezoterycznej grze stow z Ksiegi Wyjscia t i.2: ,,Phis jest moim Bogiem i bede go chwalit”, co brzmi
nastepujgco: , To jest mdj Bog, Jai lle” i wyjasnit: ,,Badz jak On: tak jak On jest mitosierny i taskawy, ty
takze musisz by¢ mitosierny i taskawy”. Najpetniejsza wersja nauk rabinicznych pojawia sie w
babilonskim T'almudzie przypisywanym palestynskiemu medrcowi z Ill wieku, lamie bar Ilaninie, w
interpretacji Powtdrzonego Prawa 13.S (hSot. 14a), a takze w ,l'argum Ps.-Jonathan w Ksiedze
Powtdrzonego Prawa 34,6. Ten ostatni prowadzi:

Btogostawione imie Pana Swiata, ktéry nauczyt nas swoich wtaéciwych drég. Nauczyt nas przyodziewac
nagich, tak jak przyodziat Adama i Ewe. lle nauczyt nas tgczy¢ oblubienica z oblubienicg, tak jak on tgczyt
Ewe z Adamem. Nauczyt nas odwiedzac¢ chorych, tak jak objawit sie w swoim Stowie Abrahamowi po
jego obrzezaniu. Nauczyt nas pocieszaé zatobnikow, kiedy objawit sie Jakubowi po powrocie z Padanu
w miejscu, gdzie zmarta jego matka. Nauczyt nas karmi¢ biednych, tak jak sprawit, ze chleb zstgpit z
nieba dla dzieci lzraela. Nauczyt nas grzeba¢ umartych przez Mojzesza, ktéremu objawit sie w swoim
Stowie, a wraz z nim grupy ustugujgcych aniotow.

Ta talmudyczno-targumiczna forma doktryny ma swojg schrystianizowang adaptacje w Mt 2,31-46,
gdzie ,Krél” w sadzie eschatologicznym nakazuje ,owcom” po swojej prawicy, aby ,Przyjdicie,
wejdZcie i posigdzZcie krélestwo”. Gdy bytem gtodny, daliscie mi jes¢; gdy bytem spragniony, dates mi
pi¢; kiedy bytem obcy, zabrates mnie do domu; nagiego przyodziates mnie; kiedy bytem chory,
przychodzites z pomocy; w wiezieniu odwiedzites mnie’. Jaki jest zwigzek miedzy tymi dwoma
zestawami tekstow? Widze cztery mozliwosci, ktére mogg byé reprezentowane przez nastepujgce
modele (NT = Nowy Testament: R = literatura rabiniczna; JT = tradycja zydowska):

I”

I. Podobienstwa sg czysto przypadkowe.
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Biorgc pod uwage wielko$é naktadania sie i réznorodnos¢ poswiadczen, taka diagnoza jest wysoce
nieprawdopodobna.

2. Doktryna rabiniczna jest inspirowana lub zapozyczona z Nowego Testamentu.
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Chronologicznie jest to oczywiscie mozliwe, ale aby uczyni¢ taka hipoteze wiarygodng, musimy byé w
stanie wykazaé, ze rabini epoki annaickiej i amoraickiej nie tylko byli swiadomi nauk Nowego
Testamentu, ale faktycznie chcieli sie z nich uczyé: co jest duzo pytac.

3. Nowy ‘T’estament opiera sie na ,,I’argumie i \Midraszu.
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To, ze Nowy Testament powinien wykorzystywac aktualne tematy zydowskie, jest zaréwno mozliwe,
jak i prawdopodobne, ale rzeczywista zaleznos¢ zaktada, ze R istniat w pierwszym wieku. To réwniez
jest bardzo problematyczne; chociaz Apokryf Ksiegi Rodzaju z Qumran, wraz z jego midraszowymi
naleciatosciami, wskazuje, ze taki materiat istniat w formie pisemnej przed rokiem 70 n.e.

4. Zaréwno Nowy Testament, jak i doktryna rabiniczna wywodzg sie ze wspdlnego zrddta, a mianowicie
z tradycyjnej nauki zydowskiej.
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Mamy tutaj teorie, ktéra jest z pewnoscig mozliwa, a nawet prawdopodobna. Mogtoby to réwniez
doprowadzi¢ do znacznie lepszego zrozumienia Nowego Testamentu. Trudno bytoby jednak ukry¢ jego
metodologiczng kulawizne. Bez watpienia magtby wykazaé, ze procedura dziata, a nawet przedstawic
przekonujgcy przypadek, aby wykazac, ze zatozenie jest uzasadnione. Ale pozostaje faktem, ze taki
proces opieratby sie na domniemaniu, a dla nienawréconych — np. profesora Fitzmyera i jego
bezkrytycznych zwolennikow — bytoby to bardzo bliskie postawienia pytania. Mimo to nalezy
powtdrzyé, ze system wydaje sie dziatac. Czy to mozliwe, ze prébujemy odpowiedzie¢ na Zle
sformutowane pytanie?” Co by byto, gdyby odwrdci¢ caty spdr i zamiast interpretowaé Mateusza i
tukasza za pomoca tannaickich powiedzen z Mechilty i Sifre, egzegezy amoraickiej zachowanej w
imieniu mistrza z Il wieku w Talmudzie babilonskim oraz anonimowych i niedatowanych fragmentéw
targumu, podjeto prébe przesledzenia tradycji targumskiej od jej pochodzenia poprzez Talmud
(powiedzmy Al) 500 w jego ostatecznej redakcji, od trzeciego do czwartego wieku dla sformutowania
przedmiotowej tradycji), midrasz tannaicki (od drugiego do trzeciego wieku) i nowy Testament
(pierwszy wiek)? Zaktadajac, ze podstawowy Nowy Testament, pozbawiony ewidentnie
hellenistycznych naleciatosci, zostanie uznany za Swiadectwo zydowskiej mysli religijnej z | wieku, z
pogladem, ktéremu zakwestionuje niewielu powaznych uczonych, czy ta sugerowana procedura nie
wydaje sie metodologicznie rozsgdna i stuszna? A jesli tak, to dlaczego tak dtugo neka nas pokrecony
problem? Odpowiedz lezy w samym sercu odwiecznego konfliktu zydowsko-chrzescijanskiego. Z jednej
strony specjalisci od Nowego Testamentu, z reguty uczeni i duchowni w jednym, niemal nieuchronnie
dotgczajg do Nowego Testamentu obraz, ktoéry dla historyka musi wydawac sie znieksztatcony. Pisma,
z ktorych wywodzi sie wiara chrzescijaiiska, majg dla nich centralnos¢, ostatecznosc i ostatecznosé.
Eksperci ci postrzegajg wszystko inne — w ujeciu historycznym, caty judaizm i hellenizm — jako cigzgce
wokot Nowego Testamentu. Uzywajgc innej metafory, dla nich Nowy Testament jest kochankg, a
dokumenty zydowskie, zwtaszcza te postbiblijne, s3 w najlepszym razie jedynie dodatkami. Dla
kontrastu, po stronie zydowskiej Nowy Testament byt w duzej mierze ignorowany z powoddéw
religijnych i polemicznych, a jego zydowskos$¢ milczgco zaprzeczano. Nawet w ciggu ostatnich stu lat
odwotywanie sie do niej w celach historyczno-egzegetycznych byto rzadkoscig, nie tylko z powodu
utrzymujgcej sie wsrdd rabinicznych uczonych podswiadomej niecheci do wszystkiego, co
chrzedcijanskie, ale takze, a moze przede wszystkim, z powodu nieznajomosci greki i kwestie
techniczne podniesione przez akademickie studium Nowego ,Testamentu. Pozbawiona jednak



wyznaniowego szaty sprawa nabiera innego koloru. Nowy , Testament” przestaje wtedy by¢ dla Zydéw
nieistotny, autonomiczny i pod kazdym wzgledem pierwszorzedny dla chrzescijan. Uznaje sie, ze Jezus
i ruch, ktéry powstat po nim, nalezg do historii Zydéw z | wieku. Co wiecej, znaczna cze$¢ Nowego
Testamentu wydaje sie odzwierciedla¢ krotki moment w wielowiekowym rozwoju religijnym lzraela,
ktéry zaczyna sie od Biblii i trwa przez apokryfy, pseudopigrafy, Qumran, Filona, Nowy Testament,
Jézefa Flawiusza, PseudoFilona, Miszna, Tosefta, Targum, Midrasz, Talmud — i tak dalej, i tak dalej. Dla
Zydoéw studiowanie literatury rabinicznej przynosi ogromne korzysci, poniewaz Nowy Testament jest
w stanie spetni¢ niezwykle waing funkcje dostarczania chronologicznie dobrze zdefiniowanego
fragmentu tradycji, ktory mozina zastosowaé jako miare w postepowaniu z niedatowanymi
materiatami. Ale co dzieje sie zkompleksem interpretacji Nowego Testamentu? czy nowa perspektywa
wptywa na naukowe podejscie do niej? Negatywnie, jednym z rezultatéw jest to, ze nie ma juz
wezwania do dziet, w ktérych Nowy Testament zajmuje centrum sceny. Nie ma potrzeby, aby
Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud and Midrasch czy, z przykroscig to stwierdzam,
Compendia Rerum ludaicarum ad Novum Testamentum”. ,Nie ma tu tez potrzeby teologii
rabinicznych, w ktérych nie poswieca sie wystarczajgcej uwagi zrédtom przedrabinicznym, witgczajgc w
to Nowy Testament. Pozytywnie rzecz biorgc, potrzebny jest wysitek zbadania ruchu zydowskiej mysli
religijno-teologicznej jako catosci, a przy tym okreslenie miejsca, znaczenia i odrebnosci jego czesci
sktadowych. Innymi stowy, zamiast patrze¢ na Nowy Testament jako niezalezng catos¢ na tle judaizmu,
musimy postrzegac go jako cze$¢ szerszego srodowiska zydowskiej historii religijnej i kulturowe;j.

O ile sie catkowicie nie myle, procedura zaproponowana w tej czesci pozwala unikngé lub
przezwyciezy¢ chronologiczng trudnosé, ktéra do tej pory nekata wykorzystanie literatury rabinicznej
w egzegezie Nowego Testamentu. Jesli wyobraza sie te ostatnig nie jako stojgcy z dala od judaizmu i
ponad nim, ale jako organicznie z nim $cigang, poprzedzajgce go i nastepujgce po nim etapy mysli
religijnej sg nie tylko istotne, ale niezbedne dla historycznego zrozumienia i oceny jego przestania, w
tym jego oryginalnos$¢ i osobliwos¢. Mozna to zilustrowaé, pordwnujgc te dwa podejscia. Aby
zinterpretowac nauczanie Nowego Testamentu na temat rozwodu”, a w szczegdlnosci klauzule wyjatku
Mateusza w Mat. 5.32, parektos logou porneias (,,z wyjatkiem rozpusty”), Strack i Billerbeck tworza
imponujacy zestaw pouczajacych rabinicznych podobienistw, poczynajac od Gittiny, a nastepnie cytaty
z Sifre na temat Powtdrzonego Prawa, hGittin, yGittin itp.”. Nie trzeba dodawaé, ze wszystkie te teksty
powstaty pdzniej niz Ewangelia. W przeciwiefdstwie do tego, proponowana tutaj procedura bada
stosunek Zydéw do rozwodéw w Biblii, w Qumran, u Jézefa Flawiusza, w Nowym Testamencie i
literaturze rabinicznej w taki sposdb, ze wstawione w szersze ptétno powigzania miedzy réznymi
jednostkami, a takze ich indywidualnosc¢ i stronniczo$¢, wyrézniajg sie z ulgg i nabierajg petniejszego
znaczenia. Efekt jest ponadto wzajemny, poniewaz Nowy Testament potwierdza autentycznos$¢ echa
Miszny z drugiego wieku, rzekomego sporu miedzy domami Hillela i Szammaja z pierwszego wieku. W
nawiasie nalezy réwniez zauwazy¢, ze komentujgc apostazje (list rozwodowy) w Mat. 5.3 t, rabiniczne
dane wymienione przez Stracka i Billerhecka nie powinny zostac¢ zastgpione, jak bez watpienia chciatby
tego profesor Fitzmyer, ale poprzedzone i uzupetnione przez dobrze zachowane aramejskie znalezisko
w Murabba'at. pocigga za sobg jakgkolwiek powazng préobe zastgpienia obecnie modnej ,teologii”
Scisle historycznym podejsciem do Nowego Testamentu? Oczywiscie krytyczna ocena rozwoju
zydowskich idei religijnych od apokryféw do Talmudu bytaby dtugoterminowym przedsiewzieciem o
monumentalnych proporcjach. Nie ma jednak powodu, dla ktérego nie mozna by podjac¢ od razu
dwodch zadan wstepnych i jednej operacji posredniej. Na poczatek niewielka grupa ekspertéw w
dziedzinie studidw miedzytestamentalnych, Nowego Testamentu i rabinicznych mogtaby zainicjowa¢
ankiete majgcg na celu sporzadzenie listy (a) ,zydowskich” problemoéw, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg Nowego Testamentu oraz (h) kwestie Nowego Testamentu wymagajgce wyjasnienia ze zrodet
»2zydowskich”. Projekt posredni obejmowatby opracowanie historii religijnej Zydéw typu Schurera od



Machabeuszy do Soots, ktéra w petni uwzglednia dane Nowego Testamentu. Wyposazony w
szczegbétowy indeks, miat stuzyé¢ jako wiarygodny przewodnik po rdéinych nurtach postbiblijnego
judaizmu we wszystkich ich przejawach i wzajemnych wptywach. Kto jest chetny podjgé¢ wyzwanie?

Obecny stan debaty ,,Syn Cztowieczy”.

Wyktad pt. ,Uzycie harnasz/harnasza w zydowskim jezyku aramejskim” zostat wygtoszony w tej samej
sali we wrzesniu 1965 roku, zanim ukazat sie drukiem w 1967 roku. semickie wyrazenie lezgce u
podstaw stynnego wyrazenia ewangelicznego i wysuneto rézne wnioski. Zadaniem Mlv jest ujawnienie
obecnego stanu debaty o ,,synie cztowieczym”, ktéra nastgpita po komunikacie z 1965 roku. Problem
w skrdcie jest taki. Wystepujgce w Ewangeliach wyrazenie ho huios tou antropou nie jest
autentycznym greckim idiomem. W ostatnich latach opisywano to jako ,,niezwykte w jezyku greckim”2,
,raczej nieeleganckie barbarzyinstwo”3 lub , dostowne ttumaczenie okreslenia [arameici bar ('e)nasha,
ktére jest dwuznaczne w jezyku greckim”. w rzeczywistosci ogdlnie, cho¢ nie powszechnie, uwazano,
ze model semicki, z ktérego wywodzi sie greka, jest aramejski. Hebrajski jest w niefasce, poniewaz z
jednym mozliwym wyjatkiem nigdy nie uzywa przedimka okreslonego z hen adani. byty dwie fale badan
filologicznych. Pierwsza, pochodzaca z przetomu wiekdéw, obejmuje prace Arnolda Meyera, Hansa
Lietzmanna, Gustafa lalmana9 i Paula Fiehiga”. Kolejna fala, przypadajgca na lata bezposrednio po
zakonczeniu Il wojny Swiatowej , ma za swoich najwazniejszych uczestnikéw J. V. Camphell”, John
Bowman, Matthew Black; i Erika Sjoberga”. Liczba punktow jezykowych, byta zgoda miedzy gtownymi
bohaterami, ale w dwdch gtéwnych kwestiach, omdéwieniu i tytutowym uzyciu tego wyrazenia, opinie
pozostaty podzielone”. Moje wtasne rozwazania na ten temat rozpoczeto sie od spostrzezenia, ktére
wydawato sie tak oczywiste, ze stanowi truizm: ,Skoro ,,syn cztowieczy” nie jest zwrotem greckim, lecz
aramejskim, jesli ma w ogdle mieé sens, musi by¢ w sensie aramejskim'”. Tak wiec, zanim spréobujemy
okresli¢ znaczenie ho huios tou antropou w Ewangeliach, konieczne jest ustalenie, w jakim sensie lub
w jakim sensie bar ('e)nasha byto rzeczywiscie uzywane w prawdziwych, zachowanych zydowskie
teksty aramejskie. Dlatego tez w latach 1963 i 1964 ukonczytem badanie, ktére, choé nie byto
badaniem wyczerpujgcym, opierato sie na znacznie wiekszej prébie niz poprzednie badania. Sposrod
czterech gtéwnych rezultatdw, pierwsze dwa potwierdzajg tezy wysuniete przez Meyera i Lietzmanna,
ze (1) bar nash (a) jest wyrazeniem regularnym dla ,,cztowieka” w ogdlnosci; oraz (2) ze bar nash czesto
stuzy jako zaimek nieokreslony. Trzecia i byé moze najbardziej nowatorska konkluzja faktycznie
ilustruje omdéwieniowe uzycie bar pasza, zamiast jedynie postulowaé je na podstawie podobnego
aramejskiego idiomu, hahu gabra (,,ten cztowiek”). W rzeczywistosci przytoczytem dziesie¢ przyktadéw
bezposredniej mowy — monologu lub dialogu — w ktérych méwca wydaje sie odnosi¢ do siebie nie jako
»ja”, ale jako ,syn cztowieczy” w trzeciej osobie, w kontekstach sugerujgcych podziw, rezerwe lub
skromnosci. Czwarty wniosek podkresla, ze w zadnym z przeanalizowanych fragmentéw, nawet w
zydowskiej egzegezie mesjanskiej Daniel7, czy wyrazenie bar nasha figura jest tytutem. Mozna nawet
wywnioskowac, ze uzycie jezyka aramejskiego sprawia, ze wyrazenie to nie nadaje sie do opisania
urzedu eschatologicznego, poniewaz czasami stowo bar nash jest uzywane z pejoratywnym niuansem
przebiegtego, pozbawionego skruputéw cztowieka. IR Zgodnie z przewidywaniami dwie ostatnie tezy
wywotaty mieszane reakcje i tworzg one trzecig fale filologicznej debaty na temat ,,syna cztowieczego”.
Mozna to wygodnie przedstawié za pomocg nastepujgcych trzech pytan:

1. Czy peryferyjne uzycie bar nash(a) zostato przekonujgco wykazane i czy dowody majg zastosowanie
do Nowego Testamentu?

2. Czy nadal mozna utrzymaé, ze koncepcja i tytut zydowskiego ,syna cztowieczego” istniaty za zycia
Jezusa?



3. Czy nowa analiza jezykowa wyrazenia aramejskiego moze pozytywnie wptyngé na interpretacje
Nowego Testamentu?

Pierwsze reakcje na nowa teorie omodwien poddaty w watpliwosé demonstracyjng zaciektosc tekstéw
dowodowych zebranych na jej poparcie w wyktadzie z 1965 roku i publikacji z 1967 roku. F. H. Borsch”
i C. Colpe’0 podkreslali, ze moje przyktady to przede wszystkim stwierdzenia rodzajowe, chociaz mogg
obejmowaé méwce. Zaden z nich nie jest jednoznacznym substytutem T. Obaj autorzy wyrazili swoje
poglady juz w 1967 r., podobnie jak Joachim Jeremias w bardziej szczegétowej argumentacji. Wedtug
niego, podczas gdy fraza hahu gabra, model, na ktérym zbudowana jest moja teoria, oznacza ,ja i nikt
inny” i wskazuje wytgcznie na méwigcego, bar nasha ma nieokreslony niuans: ,cztowiek, wiec ja tez”.
. W konsekwencji nie jest to omowienie dla zaimka osobowego w pierwszej osobie. Twierdze, ze ten
zarzut jest chybiony z dwdch powodéw. Po pierwsze, krytycy, o ktérych mowa, wydaja sie nie doceniac
tego, ze omdwienie nie jest tylko stowem synonimem , ale z definicji mowa okrezna i wymijajaca. To
jest , oczekuje sie, ze pociaggnie za sobg niejednoznacznos¢. W dystyngowanej angielszczyznie ludzie
mowig 0 ,,przemijaniu”, a nie umieraniu, i nikomu nie przysztoby do gtowy poprosic lekarza weterynarii,
by ,,zabit” jego zwierzaka, ale ,,uspit”. Stowa aramejskie, aby uzyskac ten sam efekt rozmycia, oddaty
nieco niejednoznaczne, nie orzeczenie, ale podmiot. tatwiej byto im powiedzie¢: ,,Cztowiek” (lub ,Syn
cztowieczy”) umrze, niz ,,ja umre”. Podobnie ,,Syn Cztowieczy” zostanie uznany lub nagrodzony przez
Boga, zabrzmi w ich uszach mniej chetpliwie, niz gdyby to samo twierdzenie zostato wyrazone w
pierwszej osobie liczby pojedynczej. Jesli chodzi o dokonane przez Jeremiasza rozréznienie miedzy
jednoznacznym hahu gabra (oznaczajgcym ,ja i nikt inny”) a niejednoznacznym bar nasha
(oznaczajgcym ,kazdy i to obejmuje mnie”) jest wymuszone, poniewaz hahu gabra niekoniecznie jest
jednoznaczne. W dobrze znanej legendarnej rozmowie Jana Zakkaja z Wespazjanem rabin, ktory
wiasnie uciekt z oblezonej Jerozolimy, pozdrawia rzymskiego dowddce po facinie stowami Vive Domine
Imperator! Wespazjan wota po aramejsku: ,,Przywitates mnie krélewskim pozdrowieniem, chociaz nie
jestem krolem. Kiedy krél (Neron) o tym ustyszy, zabije hahu gabra’ (Lam. R. I. i(3 I)). Ale ,ten cztowiek”
tutaj moze odnosic sie do kazdego mdéwcy. Moze to odnosi¢ sie do Yohanana, jak w réwnolegtym
fragmencie Talmudu, gdzie Wespazjan mowi mu, ze sprowadzit na siebie gtéwng wine: ,Nie jestem
krélem, a jednak nazwaliscie mnie krélem” (bGit. c6a). Ale hahu gabra moze réwnie dobrze oznaczac
Wespazjana, ktdry w innej relacji jest opisywany jako potepiajacy: ,Zabites mnie! Dlaczego powitates
mnie krélewskim pozdrowieniem, chociaz nie jestem krélem, kiedy krél sie o tym dowie, wysle kogos,
zeby mnie zabit.” To pozorne niezrozumienie celu omdéwien moze wyjasniaé, dlaczego John Bowker,
chociaz w ogdlnej sympatii z aramejskim podejsciem zalecanym przez tego pisarza, nie jest w stanie
przesledzi¢ catej argumentacji21l. Dla niego omdéwienie musi by¢ jak krysztat. ,Rada za omdwieniem
bytaby bez poréwnania silniejsza”, pisze, , gdyby tekst brzmiat: ,Uczen bar naszy jest mi tak drogi jak
moj syn” [zamiast dotychczasowego sformutowania w trzeciej osobie: ,tak drogi go jako syna”. Moim
zdaniem taka formuta zepsutaby pierwotny cel idiomu. Zyczeniem rabina Hiswy byto $cisle wyznaczenie
jego ucznia, rabina Lewiego, na jego spadkobierce. Zawoalowane powiedzenie byto oczywiscie
zrozumiate, poniewaz podobno Levi otrzymat kosztownosci swego pana. Chociaz jest to drobna
dygresja, moze warto zauwazy¢, ze dwuznacznosci ustne typu hahu gabra/bar nasha majg tendencje
do ponownego rozstrzygania, gdy osiggng etap pisemny. Na przyktad, kiedy w midraszu Rahhah Jakub
pyta Ezawa: ,Chcesz pieniedzy czy miejsca pochowku?”, Ezaw odpowiada: ,,Czy hahugabra chce
miejsca pochowku? Daj mi pienigdze i zachowaj miejsce pochdwku dla siebie” (Rdz 100,5). To samo
zjawisko — peryfraza wyjasniona przez pdzniejsze bezposrednie odniesienie do méwigcego — pojawia
sie w Mk 2,10: ,Aby was przekonaé, ze syn cztowieka ma na ziemi prawo odpuszczania grzechéw...
powiadam wam...”. Gdzie indziej mozemy znalez¢ forme wieloznaczng w jednym tekscie, a prosty
odpowiednik w wariancie lub paraleli synoptycznej. ,Nawet nie ptak zostaje ztapany bez woli nieba” —



komentuje kura Symeon Yohai - ,,0 ile mniej dusza bar nasha”! Ale inny rekopis brzmi: ,,tym mniej moja
dusza!” (Rdz 79,6). Nie sposdb nie przypomnieé tutaj Mateusza. 16,13: ,Za kogo ludzie uwazajg Syna
Cztowieczego?” i poréwnaj to z pytaniem Jezusa w stowach Marca: ,,Za kogo uwazajg mnie ludzie?”
(Mk 8,27; por. tk 9,18). Wracajac do kwestii filologicznej, powinienem w tym miejscu wspomnie¢ o
interesujgcym artykule P. M. Caseya ,Problem Syna Cztowieczego”. Prébujgc pogodzi¢c moja teze z
uwagami Colpe'a i Jeremiasa, Casey sugeruje, ze osoba postugujaca sie jezykiem aramejskim nie
wybierz bar pasha jako samookreslenie, stosujgc ogdlne stwierdzenie do siebie.

Tak wiec, oswiadczajac, ze ,,syn cztowieczy idzie drogg wyznaczong mu w Pismach” (Mk 14,22), Jezus
,Zapowiada, ze wkrotce umrze, jak wszyscy ludzie, z rozkazu Bozego”, argumentuje Casey w tym, co
wydaje mi sie wtasciwym kierunkiem, to by on nietadnie spierat sie o rzeczy nieistotne. Niemniej jednak
jego przeformutowanie bytoby bardziej imponujgce, gdyby byt w stanie dostarczy¢ dodatkowych
ilustracji tego, w jaki sposdb ,,0gdlne zdania sg uzywane w jezyku aramejskim” — poza moimi cytatami
z bar nasza — i gdyby mégt rowniez uzasadnic potrzebe specjalnego zwrotu w celu wyrazié oczywistosc.
Podsumowujac, nadal o$mielam sie twierdzi¢, Zze sama natura posredniego odniesienia do jazni
wymaga elementu niepewnosci. A jesdli wtasciwe jest zastosowanie tego wzorca jezykowego do
Nowego Testamentu, to teza wysuwana przez Bultmanna i jego szkote, ze ,przychodzacy Syn
Cztowieczy”, o ktérym moéwit Jezus, byta kim$ innym niz on sam, dostarcza prawie doskonatego
przyktad tego, jak wyrafinowani wspdtczesni uczeni mogg go oszukaé dzieki sprytnej dwuznacznosci
aramejskiej. Krytyka Josepha A. Fitzmvera jest zupetnie innego rodzaju. Dla niego prawie nieistotne
jest, czy przedstawitem przypadek odnoszgcy sie do okreznego uzycia stowa ,,syn cztowieczy”. W 1968
r. uznat ten argument za ,przekonujacy”; 25 szes¢ lat pdzniej oswiadczyt, ze bar nasha ,nigdy nie
wystepuje jako omoéwienie Bez wzgledu na to, jakie sg moje argumenty w odniesieniu do badanych
tekstéw, nie ma to zwigzku z Nowym Testamentem, poniewaz teksty te nie nalezg do dziet napisanych
w pierwszym wieku naszej ery . Co gorsza, wszystkie moje cytaty zawierajg forme bar nash lub bar
nasha, podczas gdy rzeczownik ,cztowiek” w biblijnym lub qumranskim jezyku aramejskim jest
zapisywany przez alef: ,enash” lub ,enash”. Zauwaza, ze tego rodzaju skracanie jest oznaka spdznienia,
a w ,filologicznych poréwnaniach aramejskiego podtoza Ewangelii... odwotywanie sie do pdzniejszych
tekstéw jest zupetnie nieuzasadnione”. Zasada metodologiczna podana przez Fitzmycr jest
bezsprzecznie wazna... wtedy, gdy ma zastosowanie. Byloby rzeczywiscie btedem opieraé sie na
zrodtach nowszych - lub jesli o to chodzi, starszych - niz Nowy Testament, kiedy odpowiedni rodzaj
wspotczesnych dokumentdw jest dostepny w wystarczajgcej ilosci. Ale w kwestii ,,syna cztowieczego”
najwyrazniej tak nie jest. Rozwazmy wiec dziwng sytuacje, ktéra powstaje, gdy za przewodnika
wezmiemy Fitzmyera. Wszyscy zgadzamy sie, ze greckie ho huios tou antropou jest arameizmem
uzywanym w | wieku naszej ery. Jednak interpretator Ewangelii jest skazany na impas. Jego materiat
poréwnaweczy z | wieku jest niezwykle rzadki; ponadto nie reprezentuje odpowiedniego gatunku, stylu,
stownictwa i dialektu. Z drugiej strony, z czysto chronologicznych powoddw, nakazuje mu zrezygnowac
z bogactwa mozliwych wskazéwek, ktdre wydajg sie, a nawet sg, znaczace i pomocne. Niemniej jednak,
mowigc catkiem obiektywnie, jesli przyjmiemy, ze wyrazenie odzwierciedlone w ho huios tou antropou
zostato pierwotnie ukute w jezyku aramejskim przez Galilejczykdw, to czy nie jest rozsadne, a nawet
obowigzkowe, badanie reliktow dialektu galilejskiego, najblizszego w czasie Ewangeliom,
palestyniskiego ,Talmudu i podobnych galilejskich zrédet rabinicznych, zwtaszcza gdy istnieje dobry
powadd, by sadzi¢, ze ich osobliwosci dialektalne poprzedzajg okres ich kodyfikacji”, czy jest to prosta
logika, jak sprébuje pokazaé, czy tez jest to ucieczka ,Vermesa” do obscurum per obsc urius”, jak
Fitzmyer ujmuje iC;” Po pierwsze, czy pisownia nash(a) bez poczatkowego aleph (ktére mogto byc
nieme nawet wtedy, gdy byto pisane jak w jezyku syryjskim) jest wyrazng oznakg spdznienia? Za
odpowiedzig negatywng przemawiajg dwa argumenty. Po pierwsze, Galilejczycy byli znani z btednej
wymowy (lub braku wymowy) stow gardtowych”. Po drugie, same Ewangelie $wiadczg o zaniedbaniu



poczatkowego alef: odnoszg sie do mezczyzny zwanego tazarzem. Teraz forma nasza zamiast enasza
odpowiada doktadnie zmianie reprezentowanej przez Lazar zamiast El'azar. A ewangeliczna pisownia
tazarza nie jest dziwacznym zjawiskiem: palestynski ,Talmud regularnie zastepuje Lazara zamiast
El'azara i Li'ezer dla Eli'ezer. Ta obserwacja, wyrazona beztrosko przez Zyda Jezus, wywotata
nastepujgca riposte: ,Rdznica miedzy hebrajskg pisownig imienia (imion) z pierwszego wieku... a tg,
ktéra znajduje w palestyriskim Talmudzie kilka wiekdw pdzniej, jest wtasnie tym, czego oczekiwatby!
Ale w tym wszystkim prawdziwym pytaniem, przed ktdrym nie stanat, jest to, czy mozna
argumentowad od nazw witasnych do rzeczownikéw pospolitych; te pierwsze sg notorycznie podatne
na skracanie...”. ®” Uwazam, ze obie potowy odpowiedzi Fitzmyera sg btedne. Po pierwsze, czy to
prawda, ze skrécona forma imion F,I’azar/Eli’ezer jako Lazar/Li’ezer jest o kilka stuleci pdzniejsza niz
epoka Nowego Testamentu? Bo nawet jesli pominiemy greckie transkrypcje z | wieku jako Lazar(os)
nie tylko w Ewangeliach, ale takze we fragmencie Jézefa Flawiusza7 i fragmentarycznej inskrypcji
kostnicy z Jerozolimy, czy jest dokfadnie tak, ze palestynski ,Talmud jest naszym najstarsze zrédio?
Skrécona pisownia tych dwdch imion jest widoczna w niektdrych z najlepszych rekopiséw ,,Miszny”,
innej galilejskiej kompozycji poprzedzajgcej Talmud o kilka stuleci, mianowicie w rekopisach z
Cambridge i Parmy oraz w kodeksie Kaufmanna z Budapesztu. , istnieje kilka inskrypcji kostnicowych z
Jerozolimy i okolic, ktdre zapisujg oba imiona bez alef. Czy musze ci przypominac, ze wiekszos¢ tych
prawdopodobnie post-iadrianski? Spotykamy kobiete, Shallon bath Li'ezer;' i dwdéch mezczyzn,
jednego zwanego po prostu Lazarem” i drugiego, Eli'ezer hen Lazar, ten ostatni pojawia sie w
dwujezycznej inskrypcji i towarzyszy mu greckie /iliezros /ileazarou.+' Tak wiec, chociaz w
dokumentach z | wieku czesSciej poswiadcza sie klasyczng pisownie z alefem, istnieje wystarczajgca ilos¢
dowoddw, ktdre pozwalajg nam przesledzié¢ poczatki tendencji skracania do wieku Jezusa. Po drugie,
czy porzucenie poczatkowego alefa w nazwie witasnej jest tak szczegdlnym przypadkiem, ze nie mozna
go brac¢ za wzor dla rzeczownika pospolitego typu enasha/pasha? To pytanie moze zatatwi¢ dosé
szybko. Jak wynika z Gramatyki l)Jalmana, sugerowana tendencja byfta ogdlna w galilejskim dialekcie
aramejskim. Ale przyktady pojawiajg sie juz w dokumentach z Qumran i \lurabba'at, gdzie czasownik
»,amar (mowic) jest zapisywany bez alef w trzech przypadkach”; a zwrot ,w obliczu” zostat kiedys
zapisany jako hanpe zamiast he’anpe. Redaktor tego ostatniego tekstu, J. T. Lilik, skomentowat w 106i:
,omission de l'aleph comme souvent en jud6o-palestienien”. Argumenty przemawiajgce za
oméwieniowym uzyciem bar hash/bar nasha qua posrednim odniesieniem do méwigcego wydajg sie
by¢ w stanie przeciwstawié sie wszystkim sformutowanym do tej pory krytyce.

Drugie kontrowersyjne odkrycie ogtoszone w wyktadzie z 1965 r., a mianowicie brak tytutowego uzycia
bar nasha w jezyku aramejskim, stanowczo zaprzeczato éwczesnej opinii spotecznej. Wiekszosé
interpretatorow Nowego Testamentu przyjeta przeciwny poglad za pewnik. Jakies dwadziescia lat
temu Oscar Cullmann napisat: ,DoszliSmy do nastepujgcego wniosku dotyczgcego zydowskiej
koncepcji Syna Cztowieczego... Jest to niebianska istota, obecnie ukryta, ktéra pojawi sie dopiero na
koncu czaséw... Znajdujemy to wytgcznie postaé¢ eschatologiczna w Danielu, Ksiedze Henocha i IA'
Ezdrasza.'4”,Intymny zwigzek synoptycznej prezentacji Syna Cztowieczego z zydowska literaturg
apokaliptyczng nie moze by¢ dtuzej kwestionowany”, powtdrzyt J. E. ,I'odt .(* W podobnym duchu
Ferdinand Hahn stwierdzit: 'Jest... bardzo prawdopodobne, ze juz w przedchrzescijariskim judaizmie
utrwalito sie uzycie tytularne, ktére zostato przyjete przez Jezusa i prymitywng spotecznos¢'”. Jednak
oparte na filologii zaprzeczenie taki eschatologiczno-mesjaniski tytut niemal natychmiast znalazt
sprzymierzeAcow wsréd krytykow literackich. W wydanej w 1967 r. ksigzce Ponowne wylgdowanie na
plazy niezyjgcy juz Norman Perrin odrzucit w sposdb jednoznaczny tak zwang ,koncepcje Syna
Cztowieczego”: a w marcu 1968 r. Ragnar Leivestad przeczytat artykut, ktory ukazat sie w tym samym



roku pod zrozumiatym tytutem Der apokalyptische Menschensohn: ein theologisches Phantom”. W
poprawionej wersji angielskiej, wydanej w 1972 r. z réwnie prowokacyjnym tytutem tytut ,, Wyjdz z
apokaliptycznego Syna Cztowieczego”; Leivestad pisze: ,Jestem catkowicie przekonany, ze
apokaliptyczny tytut Syna Cztowieczego jest nowoczesnym wynalazkiem. Zydowski tytut Syna
Cztowieczego byt catkowicie nieznany Jezusowi i catemu Swiatu prymitywny kosciét.” W stylu mniej
dosadnym i z delikatng ironig, méj wielce ubolewany przyjaciel Paul Winter zauwazyt w Deutsche
Literaturzeitung ze wszystkich miejsc: ,Jesli interpretacja stéw Syna Cztowieczego w Ewangeliach
synoptycznych przez Perrina jest poprawna... to wtedy miejsca pochodzenia mitu o Synu Cztowieka nie
szukano w lIranie, w Judei czy nawet w Ugarit, ale na niemieckich uniwersytetach”. Przypowiesci,
gtéwne domniemane Zrédto koncepcji ,,syna cztowieczego”, pochodzg z aramejskich manuskryptéw
Henocha z Qumran, chociaz pod koniec lat 60. szanowani uczeni kwestionowali zasadnos¢ takiej
dedukcji. W 1967 roku Morna | looker nadal wolat datowad Przypowiesci miedzy 63 p.n.e.a70r. n.e. i
stwierdzit, ze dowody z Qumran sg imponujace, ale niezdecydowane”. Rok pdzniej J. A. Fitzmcer
wyraznie przypisat ,czystemu przypadkowi” milczenie zwojéw. Nie pamietam, kiedy z publikacji J. T.
Milika wyszto, ze Ksiegi I, czyli Przypowiesci, nie tylko brakowato w materiale Henocha
reprezentowanym przez jedenascie fragmentarycznych rekopiséw z Jaskini 4, ale zostata tam
zastgpiona Ksiegg Gigantdow, teorig przypadku w odniesieniu do brakujgcych przypowiesci stato sie
wysoce nieprawdopodobne”. Powinienem wspomnie¢ dodatkowo o autorytatywnym stwierdzeniu
Edwarda Ullendorfta, ze ,dowody etiopskie majg niewiele lub nic nie wnoszg [do kwestii ,syna
cztowieczego”] i ze zasadniczo pozostaje to kwestia aramejska...”.(0) Moje wtasne badanie
odpowiednich czesci Daniela, IV Ezdrasza i Henocha, opublikowanych w Jezusie. nowy, przekonat
mnie, ze zadne tytutowe uzycie wyrazenia ,syn cztowieczy” nie moze zostac potwierdzone w zadnym
z tych dziet”. Innymi stowy, data przypowiesci nie jest istotnym sktadnikiem tezy. W nawiasie mozna
zauwazy¢, ze zaden argument nie zmusza nas do przyjecia teorii Milika, ze Przypowiesci zostaty utozone
przez chrzescijanina po grecku, ani jego ekstrawaganckiego datowania ich na Al) 270.'z Kompozycja ta
nalezy najprawdopodobniej do ostatniej ¢wiartki pierwszego wieku naszej ery, a moze od pierwszego
do drugiego wieku, jak sugeruje Matthew Black”. Kilka publikacji z lat 1975-1977 na ten temat zdaje
sie zapowiadaé nowy rodzaj konsensusu. Barnabas Lindars uczciwie oswiadcza: ,Stato sie teraz
zenujgco oczywiste, ze Syn Cztowieczy w ogdle nie jest aktualnym tytutem w judaizmie”. Studium
Maurice'a Caseya ,Uzycie terminu ,Syn Cztowieczy” w przypowiesciach Enocha” jest réwnie
negatywne: , Droga jest dla nas otwarta, aby zaprzeczy¢ szczegélnej koncepcji ,Syna Cztowieczego” w
judaizmie”. , Dodatkowy tom do stownika ttumacza biblijnego” Norman Perrin potwierdza, ze
koncepcja zaktadana przez wielu badaczy Nowego Testamentu nie ma poparcia w starozytnym
judaizmie”, a John Bowker zgadza sie: ,Nawet gdyby problem daty (przypowiesci) zostat rozwigzany,
apokaliptyczne uzycie jest niewystarczajace, aby ustali¢, ze w judaizmie byta szeroko znana postaé
znana jako ,,syn cztowieczy”. Nawet J. P. Brown, ktdry pod koniec zesztego roku wydawat sie dziwnie
nieSwiadomy debaty filologicznej ani jakiegokolwiek wktadu w problematyke po 1972 r., zaktada w
artykule poswieconym teorii, ze ,syn cztowieczy” jest ironicznym samoopisem, ze Jezusowi nie bytoa
dana koncepcja nadchodzgcego ,,Syna Cztowieczego”. Waznym wnioskiem jest to. Jesli obecny trend
sie utrzyma, a akademicki mit przedchrzescijanskiej zydowskiej koncepcji ,syna cztowieczego”
zakonczy sie definitywng dyskredytacjg, wiekszos¢ wspodtczesnych egzegez ho huios tou anthrbpou
wypadnie z dna. A to z kolei bedzie wymagato catkowitej reinterpretacji wszystkich fragmentéw
Nowego Testamentu.

Debata wcigz trwa, a bitwa nie jest jeszcze wygrana. Jak dotad zareagowali tylko semici z Nowego
,Testamentu”. W obszernym Festschrift, liczagcym 489 stron, zatytutowanym Jesus and der
Menschensohn, problem filologiczny jest pomijany przez wszystkich jego autoréw”. Oczywiscie nie do



mnie nalezy ocenianie Jezusa Zyda, w ktérym, uzywajac naszego aramizmu, ,syn cztowieczy” usituje
objasni¢ fragmenty Ewangelii w Swietle teorii omdwien i twierdzi, ze zwigzek miedzy ho huios tou
anthrupou i Dan. 7.13 stanowi drugorzedny midraszowy etap rozwoju, bardziej zrozumiaty po grecku
niz po aramejsku”. Zawsze z wzruszeniem i przyjemnoscia wspominam tego godnego podziwu
osiemdziesieciolatka, C. H. Dodda, ktéry nie wahat sie w DWOCH, aby ponownie dostosowac czas zycia
egzegezy tak, aby ze zgadza sie to ze swiezo przyswojonymi informacjami dotyczgcymi aramejskiego
uzycia stowa ,syn cztowieczy”.” Rowniez w 1970 r. Jurgen Roloff wyraznie odwotat sie do aramejskiej
teorii samoodniesien w interpretacji ewangelii”. Barnabas Lindars, choé wcigz zatytutowat swdj ostatni
artykut , Ponowne wkroczenie apokaliptycznego syna cztowieczego”, faktycznie zegna sie z tg
koncepcjg. Catym sercem popiera teorie ,samoodniesienia”, ktéra umozliwia mdéwcy ,wyrazanie
swoich racji z wiekszg delikatnoscia, niz bytoby to mozliwe w inny sposdb”, i zwraca rdwniez uwage na
jej szczegdlne znaczenie dla przepowiedni dotyczgcych meki w Ewangeliach. proponuje zastgpienie
apokaliptycznego pojecia syna cztowieczego pojeciem przedstawiciela Boga na sadzie ostatecznym i
twierdzi, ze pisarze Nowego Testamentu nie tylko identyfikowali Jezusa jako tego agenta, ale on sam
byt swiadomy spetniania takiej funkcji ”. Tak czy inaczej, nie ulega watpliwosci, ze z filologiczno-
historycznego punktu widzenia badania Lindarsa stanowig zdecydowany krok we wtasciwym kierunku.
John Bowker, choé¢ przyjmuje zupetnie inny wniosek, stara sie réwniez czerpac inspiracje z danych
semickich. Widzi w biblijnym uzyciu stowa ,,syn cztowieczy” wskazéwke dotyczacg poddania cztowieka
$Smierci, podobnie jak w Dan. 7, do boskiego usprawiedliwienia. Uznajgc swojg zaleznos¢, przynajmniej
czesciowo, od teorii samoodniesienia, sadzi, ze jego witasne sformutowanie lepiej pasuje do
Marcanskiego portretu Jezusa, ktory ,mowit o sobie jako o cztowieku poddanym (jednoznacznie)
Smierci, ale takze jako o tym, ktéry zostanie potwierdzony”). Ale ta identyfikacja ,,syna cztowieczego”
jako $miertelnej, ale bosko usprawiedliwionej jednostki prowadzi nas do starej sytuacji ,tytut-i-
pojecie”, z tg szczegdlng wada, ze wywodzi sie ona z Icbrew, gdzie nie ma pewnosci, ze istnieje zadna
okreslona forma liczby pojedynczej ben adam. Hipoteza bedzie musiata ponadto stawié¢ czofa
wszystkim klasycznym trudnosciom: dlaczego zwrot ,,syn cztowieczy” jest umieszczany tylko w ustach
Jezusa i dlaczego nigdy nie zwraca sie do niego ani nie opisuje go jako ho huios tau antropou?
Zostawitem na koniec to, co wydaje sie byé byé moze najbardziej zachecajagcym wynikiem debaty o
synu cztowieczym. Kilka tygodni temu w Madrycie Luis Alonso Schokel zwrdcit mojg uwage na
traktowanie wyrazenia ,syn cztowieczy” w nowej Biblii hiszpanskiej. ,,El Hijo del hombre” catkowicie
znikneto z Nueva Biblia Espanola z 1975 r.7” W Dan. 7.13, bar ,,enash” stato sie ,,una figura humana”,
aw Nowym Testamencie ho huios tou anthrbpou jest oddane jako ,hombre” we wszystkich
fragmentach, w ktérych uwaza sie, ze jest uzywane w sensie ogélnym. Ale kiedy Jezus postuguje sie
nim jako odniesieniem do samego siebie, jest ono ttumaczone jako ,este Hombre” (,ten cztowiek”)”.
lub jak by to ujat Hieronim, stowa ewangelii interpretowaty ,, secundum Chaldaicam veritatem”.

Zawiadomienie Jezusa od Jézefa Flawiusza ponownie zbadane

Stosunek naukowcéw do stynnego Testimonium Flavianum (Ant. xviii 63-64) bardzo sie zmieniat w
ciggu ostatnich stu lat. Kilku pisarzy, wsrdd nich gtéwni F. C. Burkitt i Adolf von I larnack, utrzymywato,
ze ten fragment jest zasadniczo autentyczny. Wieksza liczba, w tym tak znani uczeni, jak Bernhard
Niese, Emil Schiirer, Eduard Norden, Jean Duster, Eduard Meyer i Solomon Zeitlin, uznata to za
interpolacje. Wreszcie Theodore Reinach i coraz wieksza liczba wspétczesnych autoréw (Andre
Pelletier, L. H. Feldman, Paul Winter, A.-M. Buharle, Ernst Bammel,; Otto Betz i G.H. Twelvetreec)
utrzymujg, ze Testimonium jest czesSciowo autentyczne, a czeSciowo przepisane. Podstawowe
argumenty przemawiajgce za poszczegolnymi teoriami (i odpowiadajgce im zarzuty podnoszone
przeciw sprzecznym tezom) sg juz dobrze ugruntowane, co wida¢ w notatce Feldmana dotgczonej do
fragmentu w wydaniu Loeba. Te trzy argumenty mozna podsumowaé w nastepujacy sposob. A.
Obecnos¢ zawiadomienia we wszystkich rekopisach. Starozytnosci i ich dostowne odtworzenie na



poczatku IV wieku przez Euzebiusza w Historic ec i lesiastii ai i 1 oraz Demonstratio ez'angelicaiii 5, 105
sg postrzegane przez obroAcéw autentycznosci jako waziny dowdd na korzys¢ jézefanskiego
pochodzenia ustep. B. Z kolei protagonisci teorii interpolacji podkreslaja, ze ,I’estimonium zawiera
razace stwierdzenia chrzeécijariskie (np. ,On byt Chrystusem”), ktérych nie mozna przypisa¢ Zydowi
Jézefowi Flawiuszowi. W rzeczywistosci Orygenes wyraznie twierdzi, ze Jozef Flawiusz nie wierzyt, ze
Jezus byt Mesjaszem. Dlatego przypisujg catg sekcje chrzescijariskiemu fatszerzowi. Zeitlin idzie tak
daleko, ze identyfikuje go jako historyka Euzebiusza. Przypadek tych, ktérzy uwazajg nasz tekst za
czesciowo autentyczny, a czesciowo interpolowany, opiera sie na dwojakim rozumowaniu. Fakt, ze
Orygenes zaprzecza, jakoby Jézef Flawiusz wierzyt w mesjanski status Jezusa, posrednio dowodzi, ze
wersja Starozytnosci znana mistrzowi aleksandryjskiemu w potowie Ill wieku zawierata co$ o Jezusie.
Co wiecej, bardziej bezposrednio, charakterystyka Jezusa zachowana w zachowanej wzmiance jest
nietypowa dla terminologii koscielnej z lll lub IV wieku, w zwigzku z czym bytoby btedem przypisywanie
jej zyjgcemu wowczas chrzescijariskiemu redaktorowi. Niniejszy artykut nie bedzie dotyczyt wszystkich
problemdw wynikajgcych z Testimonium Flavianum, ale jedynie ponownym zbadaniem tej czesci Ant.
xviii 63, gdzie Jezus jest opisany jako ,,madry cztowiek” (sophos aner) i ,,wykonawca zdumiewajgcych
czynéw” (parado.rbn ergo n poietes). Sprébuje najpierw wykazaé, ze te dwa wyrazenia sg zgodne ze
stylem Jozefa Flawiusza; po drugie, ze jest mato prawdopodobne, aby byty one chrzescijariskimi
fabrykacjami; i po trzecie, ze wrecz przeciwnie, drugi epitet jest echem prymitywnego, popularnego
przedstawienia Jezusa, co jest potwierdzone sprzecznymi akcentami doktrynalnymi zaréwno w Nowy,
Testamencie, jak i w literaturze rabinicznej. Wnioski bedg z koniecznosci wstepne i beda wymagaty
potwierdzenia w Swietle petnego zbadania fragmentu Jezusa. Na poczatek kilka uwag tekstowych.
Greccy Swiadkowie, tj. rekopisy Jézefa Flawiusza, wspomniane juz cytaty Euzebiusza oraz zrédta
bizantyjskie odtwarzajg, poza bardzo drobnymi zmianami stylistycznymi, doktadnie to samo
sformutowanie. Jesli chodzi o wersje, sophos aner oddano po tfacinie jako v:r sapiens (Jerome, De viris
i/lustrihus xiii). Ttumaczenia na jezyk syryjski i arabski sg réwniez $cisle dostowne”. W przypadku
parudoxon ergin poietes tacina i syryjski wykazuja niewielkie réznice (mirahilium patrator operum i
,czynnik chwaty”), podczas gdy Agapius zastepuje specyficzng greckg formute mniej barwnym
zdaniem: ,,a postepowat dobrze” . (t) Forma opisu Jezusa jako sophns aner i paradoxon ergon poietes,
w pordwnaniu z przedstawieniem innych osobowosci, biblijnych i postbiblijnych, wydaje mi sie
autentycznie jézefanska. Krél Salomon jest okreslany jako ,madry cztowiek posiadajacy wszelkie cnoty”
(andri sopho kui pusan aretin echonti) (Ant. VIII 53). Prorok Elizeusz byt , cztowiekiem znanym ze
sprawiedliwosci” (aner epi dikaiosune diahoetos), ktory wykonat paradoxa ergo (Ant. Ix 182). Z kolei
Daniel ukazany jest jako ,cztowiek madry i umiejetny w odkrywaniu rzeczy przekraczajgcych ludzkie
mozliwosci” (sophos anir kui deinos heurein to amerhana) (Ant. X 237). Nieco pdzniej pojawia sie jako
,Cztowiek dobry i sprawiedliwy” (anir agathos kai dikaios) (Ant. X 246). Mdwi sie, ze Ezdrasz byt
,Cztowiekiem sprawiedliwym, cieszagcym sie dobrg opinig mas” (dikaios aner kai dozes apoluuOn
agathes para tb plethei) (Ant. xi 121). Wsrdd postaci postbiblijnych Iloni-Oniasz nazywany jest
,Cztowiekiem sprawiedliwym i umitowanym przez Boga” (dikaios aner kui theophiles) (Ant. xiv 22), a
Samaias ,,cztowiekiem sprawiedliwym” (dikaios aner) (Ant. xiv 172) . Jan Chrzciciel jest przedstawiony
jako ,dobry cztowiek” (agathos aner), ktéry ,napominat Zydéw, aby prowadzili prawe zycie,
praktykowali sprawiedliwos¢ wobec bliznich i pobozno$¢ wobec Boga” (Ant. XVIII, 117). Jesli chodzi o
wiodgcego faryzeusza w czasie wybuchu pierwszej rewolucji, Symeona ben Gamaliela, przedstawia sie
go jako ,,cztowieka obdarzonego wielka inteligencjg i rozsgdkiem” (aner pleres suneseos kai logismou)
(Vita 192).23 Sposréd nich: Salomon i ja)aniel sg oczywistymi paralelami do Jezusa jako medrcow. Obaj
byli uznawani za mistrzéw madrosci. Nic wiec dziwnego, ze epitet ,nauczyciel” (didaskalos) scisle
nawigzuje do wyrazen rozwazanych w Testimonium. Bardziej osobliwe okreslenie, ,, dokonujgcy
zdumiewajgcych czyndw”, zostato réwniez zasadniczo antycypowane we fragmencie Elizeusza, o
ktérym juz wspomniano i do ktérego powrdce pdiniej. Krotko mowigc, wydaje sie, ze nie ma



stylistycznego ani historycznego argumentu, ktéry mozna by zebra¢ przeciwko autentycznosci dwéch
omawianych fraz. W rzeczywistosci zdanie nastepujgce po stowie ,madry cztowiek”, tj. ,jesli
rzeczywiscie mozna go nazwac cztowiekiem” (andra auton legein chre), ktére jest powszechnie
uznawane za interpolacje, wydaje sie potwierdzac — jak trafnie zauwazyt Paul Winter — oryginalnos¢
sophos aner, idiomu, ktéry w umysle pdzniejszego redaktora chrzescijanskiego wymagato dalszych
kwalifikacji. Oprdcz tego, ze prima facie wydaje sie by¢ Jézefanem, blizsza analiza sophos aner i
paradoxon ergim poietes wskazuje na nieprawdopodobnos¢ ich pdzniejszego chrzescijanskiego
pochodzenia. Zacznijmy od tego, ze tytut ,medrzec” nie ma korzeni w Nowym Testamencie, a przy
braku takiego autorytatywnego poparcia jest, jak sadze, catkowicie nieodpowiedni do wyrazenia tego
rodzaju wznioste] teologicznej koncepcji, ktorg fatszerz zamierzat wprowadzi¢ do tekstu Jézefa
Flawiusza. Bytoby bezsensowne wymyslanie zeznan, ktore nie wspieratyby przekonania interpolatora.
Ale nie tylko nie oddaje idei boskiego Chrystusa kosciota; w rzeczywistosci jest to w pewnym sensie
sprzeczne z terminologig Nowego Testamentu. Jezus jest co prawda dwukrotnie zidentyfikowany przez
Pawta w 1 Kor. 1.24 i 30 z abstrakcyjng ,,madroscig Boz3”, ale przymiotnik sophos zastosowany w tym
samym rozdziale do mezczyzn (w. 18-31) ma konotacje pejoratywng. Co wiecej, w jedynym przypadku,
w ktorym Ewangelie wktadajg to stowo w usta Jezusa, ,,madrzy” sg nieprzychylnie poréwnywani do
,hiemowlat” (nepioi) (Mat. 1:25; tukasza 10:21). W nielicznych przypadkach, gdy termin sophos jest
uzywany pozytywnie, odnosi sie on do chrzescijaiiskich nauczycieli, ale nigdy do samego Jezusa”.
Pomimo potencjalnie bogatszego znaczenia formuta ,dokonujacy zdumiewajgcych czynéw” w duzej
mierze umkneta uwadze badaczy Testimonium Flavianum. Ci nieliczni, ktérzy zadali sobie trud
skomentowania tego, doszli do sprzecznych wnioskéw. | tak pod koniec XIX wieku Theodore Reinach
zasugerowat, ze sformutowanie to kryje w sobie ,niuans de mepris” i insynuowat, ze Jezus byt
,thaumaturge professionalnel”. Z drugiej strony A. Pelletier argumentuje, ze paradoxos to plus souvent
laudative”. Termin ten wymaga zatem petniejszego zbadania w zydowsko-hellenistycznym uzyciu. W
LXX czasownik paradoxazein oddaje | liph. plh, odrézni¢, oddzieli¢”, podczas gdy w greckim Syrachu
(10.13) ,Pan sprowadzit na nich nadzwyczajne nieszcze$cia” (paredoxasen... las epagogas) jest
swobodnym ttumaczeniem zachowanego jezyka hebrajskiego (wyb’... ng’h). W dwdch fragmentach bez
odpowiednika w jezyku polskim paradoksazeina odnosi sie do zdumiewajacego czynu Boga (Il Mch
3,30; Il Mch 2,9). paradoxa erga wystepuje tylko raz w Sir. 43,25 (npl’'wt) po hebrajsku) w aluzji do
niezwyktych stworzed widzianych przez zeglarzy na morzu. W innym miejscu grecki przymiotnik
wskazuje na co$ nienormalnego, na przyktad ogienn nadal ptongcy w wodzie (Dziki. 16.17), co jest
regularnym znaczeniem tego stowa w tekstach niezydowskich | hellenistycznych. Réwniez w jezyku
Filona pojecie to tgczy boskie dziatanie z nieoczekiwanym, a wiec zdumiewajgcym dla ludzi skutkiem.
Wezmy uderzajacy przyktad, wedtug Filona Bdg ogtosit Dekalog ,gtosem, ktéry — rzecz najbardziej
paradoksalna Ito paradoxotatonl — byt widzialny”, ale , dzieciecq zabawg” (paignia) dla Boga. Podobny
sposéb mdwienia jest rdwniez poswiadczony u Joscphusa, ale jego jezyk wydaje mu sie bardziej
zréznicowany. Podobnie jak w nie-zydowskiej grece i Madrosci, , paradoksem” moze by¢ dla niego
rzadkie zjawisko naturalne, takie jak gigantyczne rozmiary Goliata ze wszystkimi jego czterema i pot
tokciami, czyli szes$¢ stop i osiem cali (Ant. VI 171). Moze to by¢ najbardziej niezwykte, cho¢ byé moze
nie jedyne, zjawisko, takie jak rozdzielenie Morza Czerwonego (ale czy co$ podobnego nie przydarzyto
sie Aleksandrowi Wielkiemu nad Morzem Pamfilskim?), zdarzenie, ktére mozna przypisa¢ albo woli
boskiej, albo wypadek (kata tautomaton) (Ant. Il 347-48)” Mozna go pozytywnie przedstawi¢ jako
dzieto Boze, podobnie jak manna, boski i paradoksalny pokarm (Ant. Il 30) lub rownie , paradoksalny”
spektakl ptonacej ciszy, ktéra cho¢ ptoneta, wcigz pozostawata zielona i petna owocow (Ant. Il 266-67).
Co jeszcze wazniejsze z punktu widzenia przejscia Jezusa, Jézef Flawiusz okresla niektére czyny
dokonane przez mezéw Bozych jako ,paradoksalne”. Woda tryskajaca ze skaty po tym, jak Mojzesz
uderzyt j3 swoja laska, jest opisana jako paradoks zdumiewajacy spragnionych Zydéw na pustyni (Ant.
[Il 37-38). Podobnie, liczne cuda proroka Elizeusza byty paradoxa ergo, za ktdre zostat zapamietany



przez Hebrajczykow (Ant. Ix 182). To podsumowanie przegladu réznych zastosowan przymiotnika
paradoxos pokazuje, ze termin ten nie jest najbardziej oczywistym wyborem dla chrzescijanskiego
interpolatora, ktéry zamierza sfabrykowaé¢ swiadectwo w celach apologetycznych. Jedynym
uzasadnieniem uzycia tego wyrazenia bytaby ustalona terminologia chrzescijariska, ale z pewnoscig tak
nie jest. paradoxa to hapax legomenon w Nowym Testamencie, uzyty u tukasza (5.26) przez
niezaangazowanych obserwatordw, ktorzy byli swiadkami uzdrowienia paralityka przez Jezusa.
Przepetnieni strachem podobno wykrzykneli: ,,Widzielismy dzi$ zdumiewajace rzeczy!” (eidomen
paradoxa semeron)”’4. dunameis) lub ,znaki” (semeia). (;) Jesli sformutowanie paradoxo n ergon
poietes nie pochodzi od redaktora chrzescijanskiego, to czy mozna ustalié, w jakim sensie uzyt go Jézef
Flawiusz? Nasze badanie uzycia tego stowa w hellenistycznych pismach zydowskich jasno pokazato, ze
pojecie to moze odzwierciedla¢ to, co rozumiemy przez ,cudowny”; ale twierdzenie, jak to zrobili
niektdrzy niedawni pisarze, ze paradokson jest ,powszechnym terminem” w hellenistycznym judaizmie
na okreslenie cudu, jest pewng przesadg. "W rzeczywistosci studenci Jozefa Flawiusza wydajg sie
zgadzaé, ze stowo najlepiej wyrazajace jego pojecie ,cudu” to semeion, znak. Jest to szczegdlnie
prawdziwe, gdy sprawa dotyczy niezwyktego czynu dokonanego przez meza Bozego. Cudowny znak -
wyjasnia Otto Betz - jest zjawiskiem nienaturalnym (nadprzyrodzonym), ktére uwiarygodnia jego
autora jako postanca Boga i rodzi wiare w Swiadkdow w odniesieniu do misji cudotworcy. Aby podkresli¢
to znaczenie, Jézef Flawiusz méwi nam ze kiedy Mojzesz opowiadat Izraelitom o cudownych
wydarzeniach podczas ptongcej ciszy, pozostali niewzruszeni, ale kiedy w cudowny sposéb pokazat im
same znaki, natychmiast w niego uwierzyli (Ant. 11 280). Jesli chodzi o proroka Izajasza, to wedtug J6zefa
Flawiusza krdl Ezechiasz wyraznie wymagat od niego dokonania ,znaku i cudu” (semeion ti kai
terastion), aby wykazac, ze jest wystannikiem Boga (Ant. X 28). Nie trzeba dodawac, ze Jozef Flawiusz
nie nazywa ,paradoksalnych czyndw” Jezusa ,.znakami”. Natomiast Xll-wieczny Michael Glvkas (PG
clviii, 444) instynktownie zastepuje oryginalny idiom megaton semeion ergates. Kolejny krok w tym
Sledztwie dotyczy Zrédta ,czynu paradoksalnego” dokonanego przez cztowieka. Aby ponownie wzigé
Mojzesza za przyktad, cuda dokonane przez niego w obecnosci faraona zostaty opisane przez Jozefa
Flawiusza stowami przypisywanymi samemu Mojzeszowi jako pochodzgce z mocy Bozej (dunamis)
(Ant. Il 254-86). Podobnie méwi sie, ze thaumastu... kaiparadoxa erga Elizeusza powstaty ,przez
proroctwo” (dia tes Propeias) (Ant. Ix 182). Zauwaz, ze w obu przypadkach, nawigzujgc do
nadprzyrodzonego charakteru ,paradoksu” bez wyrazania jakichkolwiek zastrzezen, Jozef Flawiusz
posrednio wskazuje na swojg wtasng wiare w cuda. Wzmianka o Jezusie, cho¢ werbalnie blisko
zwigzana z fragmentem llisza, nie zostata pozytywnie oceniona przez Jézefa Flawiusza. Jego opis jest
dos¢ sympatyczny, ale ostatecznie oderwany: przekazuje tradycje dotyczgce Jezusa, ale osobiscie nie
jest im oddany. Andre Pelletier doszedt do bardzo podobnego wniosku. Jézef Flawiusz — pisze — ,,ne se
prononce pas, comme it Ic faisait pour Elisee, sur le pouvoir en vertu duquel Jezus dokonat cudow”.
Jesli chodzi o zwigzek miedzy tym zawiadomieniem a Nowym Testamentem, przedstawienie Jezusa
jako cudotwércy — méwi nam Anthony Harvey — jest ,podstawowe dla catej tradycji ewangelicznej'.;'
To stwierdzenie jest co do istoty prawdziwe, ale raz jeszcze wymaga dokfadniejszego sformutowania,
poniewaz autor cytatu chciatby jako pierwszy przypomnie¢ nam, ze epitet , dokonujgcy czyndéw
paradoksalnych” nie oddaje w petni ,tradycja ewangeliczna” o Jezusie. Tym, co te trzy stowa
przypominajg w rzeczywistosci nie jest doktrynalnie uksztattowany obraz Jezusa, przyjety przez
poganski koscidt, ani nawet obraz wytaniajacy sie z Czwartej Ewangelii (ktéra jest mniej wiecej
wspotczesna ze starozytnoscig), ale to, co wydaje sie najwczesniejsze przed Pawiem Portret
judeochrzescijanski. W pierwszg Pieédziesigtnice Piotr najwyrazniej oswiadczyt: Mezowie izraelscy,
stuchajcie tych stéw, Jezusa z Nazaretu, meza, ktérego Bog poswiadczyt wam przez wielkie czyny, cuda
i znaki Idunamesi kai terasi kai semeiois], ktérych Bog dokonat [epoiesen] przez niego posréd was... (Dz
2,22). Réwniez dwaj uczniowie udajgcy sie do Emaus w towarzystwie nieznajomego (ktéry okazuje sie
zmartwychwstatym Chrystusem) podsumowujg Jezusa z Nazaretu dla jego dobra jako cztowieka (ktory



byt) prorokiem poteznym w czynie i stowie laner Propes dunatos en ergo kai log6l przed Bogiem i catym
ludem (tk 24,19). W rzeczywistosSci ta wzmianka o rzadszych prorokach przypomina jedng z
podstawowych tradycji ewangelicznych, ktéra ze wzgledu na jego cudowng moc przedstawia Jezusa za
jego zycia jako proroka. Reagujgc na antypatyczne wobec niego zachowanie mieszkaricow Nazaretu,
Marek i Mateusz przypisujg mu stynng oszczednos¢, ktérg wedtug pace Bultmanna” uwazam za
autentyczng: Prorok nie jest bez honoru, chyba ze we wtasnym kraju, wsrdd swoich krewnych i we
witasnym domu. | nie mdégt tam dokonaé zadnego wielkiego dzieta [ekei poiesai oudemian dunamin], z
wyjatkiem tego, ze potozyt rece na kilku chorych i uzdrowit ich 4”. Ponownie, w historii o wskrzeszeniu
zmartego miodzierica w Nain, przerazeni swiadkowie rozpozna¢ w cudzie obecnosé¢ ,wielkiego
proroka” (prophetes megas) (tk 7,16). Jak zauwazytem wczesniej, przedstawienie Jezusa jako
cudotworcy lub proroka nalezy do najbardziej pierwotnego etapu tradycji ewangelicznej. Cho¢ mogto
by¢ rozpowszechnione, wkrotce zostato wyparte w kregach chrzescijanskich przez tytuty
odzwierciedlajgce wyzszy status: prorok eschatologiczny, Mesjasz, syn Bozy itp. Niemniej jednak
mozna przypuszcza¢ — a pozniejsza rabiniczna krytyka Jezusa potwierdza to przypuszczenie — ze na
poziomie powszechnym pojecie cudotwodrcy/egzorcysty nadal krgzyto w zydowskiej Palestynie, tym
bardziej, ze dziatalnos¢ charyzmatyczna tego typu byta — lub podobno byta — praktykowana wsréd
zydowskich chrzescijan wczesnych pokolen12. formutujac ostateczng ocene znaczenia badanego
fragmentu Testimonium Flavianum, chciatbym zatem zwrdci¢ uwage na elastycznos$é, a nawet
dwuznaczno$¢ obu pojec ,sprawca czynéw paradoksalnych” i ,,prorok”. Nie trzeba chyba podkresla¢,
ze przedstawienie wydarzenia nadzwyczajnego jest w ostatecznosci catkowicie uzaleznione od
stanowiska, pozytywnego, negatywnego lub neutralnego, zajetego przez jego kronikarza. ,Zatem Jozef
Flawiusz przypisuje znaki stworzone przez Mojzesza Bozej opatrznosci i mocy (theou pronoia kai
dunamis), ale (identyczne) kontrcuda dokonane przez egipskich kaptanéw i medrcéw sg dla niego
aktami magii (mageia) (Ant. Il 286). Nic dziwnego, ze w ocenie faraona czyny Mojzesza sg zwyktymi
sztuczkami wynikajgcymi z ,czaréw i magii” (leratourgia kai mageia) (Ant. Il 284). Jézef Flawiusz
rowniez pokazuje swojg reke, kiedy przypisuje paradoxa erga Elizeusza ,proroctwu”, tj. Proroczej
mocy. To samo zaangazowane stanowisko objawia sie w tukaszowym opisie Jezusa jako aver prorokes
dunatos en ergo. Jednak w odniesieniu do tych samych zjawisk Celsus, cytowany przez Orygenesa,
udaje sie w jednym zwieztym zdaniu poda¢ w watpliwosé rzeczywisto$¢ cudéw Jezusa i przypisac te
pozorne paradoksy tak bardzo pogardzanej magii: Stato sie to za pomocg magii [goeteia] ze byt w stanie
wykonaé paradoks, ktéry wydawat sie zrobi¢; Rzeczywiscie, nie musimy wychodzi¢ poza samg
Ewangelie, aby odkry¢ te samg podwdjng postawe. W stynnym sporze o Belzebuba, egzorcyzmy Jezusa
sg wyjasniane przez jego przeciwnikdw, jerozolimskich uczonych w Pismie (Marek), faryzeuszy (Mat.)
lub niektérych mezczyzn w ttumie (tukasz), jako dokonane dzieki mocy ksiecia demondw, sam Jezus
jest opetany przez ducha nieczystego (Mk 3,30).{' Gwattownie odrzucajac ten zarzut, Jezus zapewnia,
ze to duch (en pneumati) (Mat. 12:28) lub palec (en daktulb) (tk 11:20) Boga wypedza demony. Jednak,
jak wiadomo, pejoratywne odczytanie nie zanikto: w czasach talmudycznych stato sie jednym z
fundamentéw wrogiego rabinicznego portretu Jezusa-maga.W stynnej haraicie czytamy: Powiesili
Jeszu w wigilie Paschy. Przez czterdziesci dni szedt przed nim herold (ogtaszajac): ,Wyjdzie na
ukamienowanie, poniewaz uprawiat czary i uwiddt i sprowadzit na manowece lIzrael”. (hSanh. 43h) Po
zbadaniu tych dwdch zarzutéw okazuje sie, ze pejoratywne przedstawienie dwdch cech portretu
Jezusa Jézefa Flawiusza. Bo uwodziciel/fatszywy prorok i czarownik to negatywne odpowiedniki stow
medrzec i cudotwdrca. Wszystko to wydaje sie sugerowaé, ze Jézef Flawiusz celowo dobrat stowa
odzwierciedlajgce catkiem neutralne stanowisko. Kiedy chce zaznaczy¢, ze nie zgadza sie z pewnymi
twierdzeniami, nie ma z tym trudnosci. Podaje na przyktad, ze zaréwno 1'heudas, jak i "Egipcjanie’
ogtaszali sie prorokami (prophi tis einai), ale wyjasnia, ze byli ‘oszustami' (goetes) (Ant. xx 97, 16y). A
kiedy odnosi sie do Judasza Galilejczyka jako nauczyciela, nie nazywa go sophos aner, ale uzywa
dwuznacznych stéw sophistes (BJ 11 118, 433). Jest wiec mozliwe, ze opisujac Jezusa jako ,,madrego



cztowieka” i , dokonujgcego paradoksalnych czynéw”, Jézef Flawiusz osiggnat to, czego dokonato
niewielu, jesli ktokolwiek z jego nastepcédw, starozytnych lub wspétczesnych, a mianowicie to, ze ani
g0 nie aprobujac, ani nie potepiajac, udato mu sie naszkicowaé portret galilejskiego mistrza, ktory jest
w prawdziwym tego stowa znaczeniu sine ira et studio”.

Podsumowanie prawa autorstwa Jozefa Flawiusza

Powszechnie potwierdza sie centralne znaczenie Tory w okresie miedzytestamentalnym i misznaicko-
talmudycznym. Sekciarze z Qumran uwazali, ze jest to karta ich przymierza. Tannaimowie i
Amoraimowie uzupetniali jg, interpretowali i systematyzowali. Jezus ogtosit, ze Prawo jest trwate i jest
dziedzictwem Mojzesza i zainspirowat wiele prac Filona z Aleksandrii, zwtaszcza Decalogo, De
Specialihus Legihus i jedng z zachowanych czesci jego Hypothetica. Jozef Flawiusz byt rowniez zajety
nowg prezentacjg tego korpusu. W ostatnim okresie swojej kariery planowat poswieci¢ jej wazny
autonomiczny traktat, o ktéorym wspomina kilkakrotnie en passant i dla ktérego miat juz tytut O
zwyczajach i przyczynach (Peri ethr n kai aition)” oraz dos¢ rozbudowany schemat: Mam tez zamiar
[pisze] utozyé prace w czterech ksiegach o pogladach, jakie my, Zydzi, mamy o Bogu i jego istocie oraz
o prawach, to znaczy dlaczego wedtug nich wolno nam czyni¢ pewnych rzeczy, podczas gdy innych nie
wolno nam robié¢. Tytut ,,0 zwyczajach i przyczynach”, zacytowany wtasnie zarys i zachowane dzieta
prawne Jozefa Flawiusza wyraznie pokazuja, ze jego zainteresowanie nie polegato na szczegdétowym
wyszczegolnianiu tego, co byto dozwolone, a co nielegalne, ale na zapewnieniu religijnego wyjasnienia
i moralnego uzasadnienia zydowskiego sposobu Zycie. Przed tym waznym, najwyrazniej
niedokoriczonym projektem, Jozef Flawiusz dwukrotnie prébowat swoich sit w komponowaniu
streszczen Tory. Ksiegi lll i IV jego Starozytnosci stanowig pierwszg i najbardziej znang z jego relacji. W
111 90-286 zaczyna od omoéwienia Dziesieciu Przykazan, a nastepnie opisuje mojzeszowq instytucje
Przybytku, kaptainstwo, ofiary, prawa dotyczace czystosci, diety i matzenstwa, a na konicu lata
szabatowe i jubileuszowe . Konstytucja (politeia) narodu zydowskiego jest przedstawiona w 1v 196-
292 z rozdziatami dotyczgcymi Swiagtyni, Swigt, modlitwy, sadow, kréla, obowigzkéw wobec ubogich,
matzenistwa, zbuntowanego syna i réznych przykazan humanitarnych. Po tej konstytucji na czas pokoju
nastepuje dodatek (IV 293-301) regulujgcy wojne zydowska. Chociaz, jak dobrze wiadomo, Jézef
Flawiusz wzbogaca swoje opowiadanie Prawa o obce dane, w wiekszosci zaczerpniete z dwczesnej
halachy i hagady, twierdzi w sposdb nie budzgcy watpliwosci, ze odtwarza Biblie, ,,ani nie dodajgc do
niej, ani nie pomijajac to'.'. Najbardziej prawdopodobne jest to, ze jego przeredagowanie Pisma nie
zmienia jego sensu iw konsekwencji jest catkowicie godne zaufania." Drugie, znacznie krétsze
streszczenie Tory pojawia sie w Contra Apionem ii 164-219, lub gdy s3 mniej scisle okreslone, ii 145-
219. Przedstawia sie je jako odpowiedz Joézefa Flawiusza na wypaczenia kodeksu Mojzesza
opublikowanego przez Apoloniusza Molona. Te ,fatszywe oskarzenia” zostaty zdecydowanie obalone
przez wykazanie, ze Prawo Mojzeszowe, wiernie praktykowane przez Zydéw, nie ma nic wspélnego z
Apoloniuszem”. opis judaizmu (145-50). ,,[,,Cho¢ niewatpliwie jest to nowsza z tych dwéch kompozycji,
wydaje sie, ze w zadnym sensie nie zalezy ona od starozytnosci i zdecydowanie nie jest jej skrotem. Ma
nie tylko wtasng strukture; jak zostanie to wkrétce wykazane, odbiega nawet tu i dwdzie od stanowiska
przyjetego przez Jézefa Flawiusza w jego wczesniejszej pracy. Szkic zawarty w Contra Apionem zawiera
wstep (164-80), po ktdrym nastepuje wtasciwy zarys Prawa Mojzeszowego (190-210). Podobnie jak
ntiquities (iv 196, 292), Tora jest scharakteryzowana jako zbidr zwyczajow i ustaw reprezentujacych
konstytucje zydowskiej teokracji, termin najwyrazniej ukuty przez Jozefa Flawiusza (165). Teokracja, w
przeciwienstwie do monarchicznej, oligarchicznej lub demokratycznej organizacji innych narodéw,
przypisuje Bogu ostateczng wifadze i wtadze. Ponadto, w przeciwienstwie do greckich systeméw
edukacyjnych, ktére przekazujg moralne pouczenia poprzez nauczanie przykazan (jak Atenczycy) lub
poddawanie ucznidow praktycznemu szkoleniu (jak Lacedemonczycy i Kretenczycy), Mojzesz taczy obie
metody. Okresla obrzedy zycia codziennego (takie jak zywno$¢, ktérg Zyd moze spozywaé, ludzie, z



ktérymi moze przebywac, okresy, w ktérych ma sie powstrzymacd od pracy). Jednoczesnie jednak dba
o to, by ogtoszone zasady byty nie tylko wyuczone, ale wprowadzane w zycie (173-74). Rzeczywiscie,
cotygodniowe czytanie Tory w szabat (lub, jak to ujat Jézef Flawiusz, , kiedy wszystkie inne zajecia sg
porzucone”) ma na celu uzyskanie petnej znajomosci jej tresci (175). Ich gruntowne szkolenie w
zakresie przykazan wyjasnia, wedtug niego, jednolitoé¢ idei i postepowania wsrdd wszystkich Zydow.
Kazdy z nich, nawet ich kobiety (o ktdrych Jézef Flawiusz ma skadingd niewiele dobrego do
powiedzenia) wie, ze wszystkie ich dziatania muszg by¢ inspirowane poboznoscig (euseheia), ktérej
zrédtem jest Prawo (180-81). Ponadto przywigzanie do starozytnych statutéw jest istotg madrosci
(phronesis) i cnoty (arete), ,jedyna madros¢, jedyna cnota polega na powstrzymywaniu sie od
wszelkiego dziatania, od wszelkiej mysli sprzecznej z pierwotnie ustanowionymi prawami” (183). ,,Jego
konstytucja mojzeszowa (politeuma) jest nie tylko najstarszg na sSwiecie, ale takze najlepsza, jaka
mozna sobie wyobrazi¢, poniewaz czyni Boga wtadcg wszystkiego i uznaje kaptandw pod hegemonig
arcykaptana za administratoréw sprawy najwazniejsze, a mianowicie kult Bozy, nadzér nad Prawem,
prowadzenie proceséw i karanie skazanych przestepcow (t 8087). Dwa punkty w tej wstepnej czesci
Jézefa Flawiusza zastugujg na krotkie podsumowaniet. Po pierwsze, jego brak zainteresowania takimi
tematami, jak rytualna czystos¢ i nieczystos$¢, przepisy zywieniowe, przestrzeganie sabatu, zasady
liturgiczne zwigzane ze swietami itp. Czystos¢, Scisle powigzana z kultem Swigtynnym, pojawia sie
ponownie w gtdwnej czesci podsumowania; ale na reszte nie zwraca sie juz uwagi. Rzeczywiscie, nawet
w diuzszej czesci poswieconej czystosci rytualnej w starozytnosci (Il 2i8ff.) kwestia praw
zywnosciowych jest traktowana bardzo powierzchownie, cho¢ tgczy sie to z obietnicg petniejszego
omoéwienia w On Customs and Causes, w ktérym planowat przedstawi¢ powody, ktédre motywowaty
Mojzesza w jego decyzjach (25t ). Wydaje mu sie, ze dla Jozefa Flawiusza przepisy dotyczace diety,
czystosci i sktadania ofiar, przynajmniej w ich konkretnym brzmieniu, nie byty instytucjami boskimi,
lecz mojzeszowymi (lll 273). Mdéwi nam bowiem, ze sam ekalog zostat sformutowany i ogtoszony
bezposrednio przez Boga, ,aby doskonatos¢ wypowiadanych stéw nie zostata ostabiona przez ludzki
jezyk, ktory jest stabo przekazywany” (lll, 8q). Po drugie, J6zef Flawiusz odnosi sie do czytania Tory w
szabat (175), zwyczaju potwierdzonego w Nowym Testamencie jako obecnego zarowno w Palestynie,
jak i w diasporze przez Filona, opisujac hebdomadalne zgromadzenia Zydéw, a takze zgromadzenia
essenczykéw;8 i przez literature rabiniczng w ogdle.” Jednak Biblia milczy na ten temat i wspomina
jedynie o recytacji Tory przez siedem lat (Pwt 31,10). Tylko ta ostatnia instytucja jest wspomniana w
Antiquities (iy 209), ale zgodnie z nastepnym paragrafem jej celem jest zapamietanie zasad: ,Prawa te
powinny by¢ tak wyryte w ich sercach..., aby nigdy nie mogty zosta¢ wymazane” (210) . Oczywiscie,
cotygodniowe czytanie, jak przedstawiono w Contrze. pionem, a nie recytacja raz na rok szabatowy
lepiej stuzy przedmiotowemu celowi dydaktycznemu.

Konstytucja

Chociaz gtéwna czesc¢ streszczenia ma rzekomo przedstawiad szkic ,przykazan i zakazéw” (igo), nie jest
to uproszczona lista biblijnego prawodawstwa, ale starannie ustrukturyzowana ekspozycja,
rozpoczynajgca sie od czesci poswieconej Bogu (t yo-2). ), po ktdrych nastepuja zarysy relacji cztowieka
do Stwércy (193-205) i do bliznich stworzen (206-14). Podtytuty drugiej czeéci to: Swiatynia i
kaptanstwo (19; 4), ofiary (195-97) i oczyszczenia zwigzane z ofiarami (198). Ten ostatni punkt prowadzi
do rozwazenia trzech rodzajow nieczystosci. Pierwsza nieczystos¢ wywodzi sie z aktow seksualnych: w
zwigzku z tym Jozef Flawiusz podaje szczegoty zydowskich praw matzenskich (199-203). Drugi jest
zwigzany z porodem: tutaj zatgczono kilka uwag pobocznych dotyczacych wychowania i nauki szkolnej
dzieci (204). Trzeci rodzaj nieczystosci wynika z kontaktu ze zwtokami, podmiotu, ktory daje Jozefowi
Flawiuszowi mozliwo$¢ formutowania rad moralnych dotyczacych obrzedéw pogrzebowych (205).
Trzecia cze$¢, dotyczaca relacji miedzyludzkich, opisuje obowigzki wobec rodzicéw (206), stosunek do
przyjaciét (207-08) oraz bardziej szczegétowy opis zachowar Zydéw wobec gojéw (209-14).



Podsumowanie koriczg dwa krétkie aneksy, pierwszy nawigzujacy do kary, jaka czeka grzesznikéw na
tym Swiecie (215-17), a drugi do nagrody w przysztym zyciu, przewidzianej dla wiernych
przestrzegajgcych Prawa (218-19). Nadszedt czas, aby przyjrzed sie blizej Torze Jézefa Flawiusza.

Pierwsza z trzech sekcji, dotyczaca doktryny Boga, oparta jest na Dekalogu. Uwazam, w
przeciwienstwie do Filona, ktéry wyraznie organizuje swojg prezentacje specjalnych praw wokot
Dziesieciu Przykazan”, Jézef Flawiusz nie odnosi sie do nich bezposrednio. Zamiast tego wysuwa
racjonalne podstawy, aby uzasadnic¢ plan, ktéry przyjmuje. Musi zaczgé od Boga, méwi nam, poniewaz
On jest ,poczatkiem, srodkiem i koricem... wszystkiego” (arche kai mesa kai telos... tom panton (ide)).
Ta idea, ze Bdg jest poczatkiem i koricem wszystkich rzeczy, znajduje paralele w Objawieniu 1:8: ,Ja
jestem alfg i omegg”, do ktdérego niektore manuskrypty i Wulgata dodajg arche kai — principium et finis,
ale nastepny Klauzula ta, podobnie jak definicja J6zefa Flawiusza, jest tréjdzielna: , kto jest, ktory byt i
ktéry ma przyjs¢”. Podobnie amorajskie powiedzenie z Il wieku, przypisywane Reshowi Lavishowi,
interpretuje boskie imie ,Emeth”: lief jest poczatkiem liter, prawo jest koicem, a mem jest w srodku”.
Innymi stowy, rozumowanie Jézefa Flawiusza wydaje sie opiera¢ na tradycyjnych podstawach. 1.1
Kontynuujac w sposdb dorozumiany Dekalog, Jézef Flawiusz podaje dwa argumenty na poparcie
doktryny Mojzeszowe], zakazujgcej jakichkolwiek figuratywnych przedstawien bdstwa. Pierwsza
twierdzi, ze zadna materia nie jest wystarczajgco cenna i zadna umiejetnos¢ nie jest wystarczajgco
doskonata, aby odtworzy¢ boski obraz, nawet gdybysmy o tym wiedzieli, ale skoro nikt nie widziat Boga,
jest bezbozne wymyslanie dla niego podobizny (i y t ). Po drugie, poniewaz Bég jest jedynym stwdrca
wszystkich rzeczy, ktére wytwarzaja je bez rak i bez pomocnikéw, nalezy Go czci¢ wytacznie poprzez
praktykowanie cnét (192). 13% podkreslajac zasadniczo duchowy charakter therapeia, J6zef Flawiusz
z gory wskazuje na symboliczne znaczenie i warto$¢ instytucji i obrzedéw, ktére sg przedmiotem
nastepnej sekcji

Zwracajac sie do kultu, Jozef Flawiusz podkresla, ze opiera sie on na zasadzie jednosci: skoro jest tylko
jeden Bég, moze by¢ tylko jedna Swiatynia (193). To samo podkres$la w starozytnosci: istnieje jedno
Swiete miasto, jedna swigtynia i jeden ottarz, poniewaz Bdg jest jeden, podobnie jak rasa hebrajska (iv
Z00-0i). (,,Mnogos$¢ sanktuariéw w biblijnej przesztosci jest wygodnie ignorowana.) Z teokratycznego
charakteru rzgdow ustanowionych przez Mojzesza wynika réwniez logiczny wniosek, ze okreslona
grupa oséb wybrana na czcicieli Boga w petnym tego stowa znaczeniu ( mianowicie kaptanom na czele
z arcykaptanem, ktéremu nalezy sie postuszenstwo jak Bogu) nalezy dodatkowo powierzyé nauczanie,
zarzadzanie i egzekwowanie praw. W tym miejscu Jézef Flawiusz przedstawia doktryne kaptanskiej
hegemonii, ktérej pierwsze jasne sformutowanie pochodzi od Hekataeusa z Abdery (ok. 300 r. p.n.e.)'{
i ktéra nadal jest widoczna w pismach sekty z Qumran. W tym ostatnim stwierdzeniu Jézefa Flawiusza
znajdujg sie ciekawe pominiecia. ‘zatem, z wiasnych powoddéw, milczy na temat sgdownictwa
niekaptanskiego. Jednak nie tylko byt Swiadomy ich istnienia (w Starozytnosciach (IV 214-15) mdwi o
grupach siedmiu sprawiedliwych, ktéorym towarzyszyto dwodch Lewitéw, odpowiedzialnych za
administracje miastami, a w IV 287 wyraznie opisuje ich jako , siedmiu sedziéw). Twierdzi nawet, ze
ustanowit takich sedziow w miastach galilejskich podczas pierwszej rewolucji, a takze
siedemdziesiecioosobowy sgd - bez watpienia na wzér jerozolimskiego Sanhedrynu (opisany w iv 218)
- pod jego wtasnym przewodnictwem, aby zajmowac sie waznymi sprawami i sprawy kapitatowe (11
ar 11 570-7 0. Poza tym nie wspomina o prawodawstwie mojzeszowym odnoszgcym sie do kréla. By¢
moze kierowat sie w tym wzgledzie wzgledami politycznymi: najdrobniejsza wzmianka o instytucji
monarchii musiata mie¢ ztowrogie skutki konotacje z korica | w. W rzeczywisto$ci, gdy odniesienie do
niego jest nieuniknione, jak w Antiquities IV 223-24, przedstawia go jako krok w dét od idealnej



arystokracji bezposredniego panowania Boga. Mojzesz nie zaproponowat, ale jakby cierpiata,
instytucja: jesli Izraelici mieli zdecydowac sie na monarche, miat on by¢ rasy zydowskiej i gotowy
przyjaé przewodnictwo we wszystkich sprawach od arcykaptana i jego rady”. Jozef Flawiusz podkresla
zydowskg trzezwos$¢ podczas uczt ofiarnych i prymat dobra wspdlnego (koininia) nad interesami
osobistymi (0 95-96) i przypomina swoim czytelnikom, ze celem modlitwy towarzyszacej ofierze nie
jest naktanianie Boga do obdarzania dobrami (robi to spontanicznie), ale aby umozliwi¢ czcicielowi ich
przyjecie i zachowanie (197). W tym akapicie dotyczagcym swigtyni i kaptaristwa jedna szczegdlna cecha
daje do myslenia. Powszechnie przyjmuje sie, ze Contra Ipionem jest ostatnim z zachowanych dziet
Jézefa Flawiusza, datowanym na sam koniec pierwszego, a byé moze na poczatek drugiego wieku
naszej ery. Jednak czyni aluzje do sanktuarium i jego ofiar jako trwajacej rzeczywistosci. Miszna nie jest
zatem jedynym zydowskim dokumentem po 700 roku, ktéry wyraza nadzieje na szybkg odbudowe lub
przedstawia utopijny swiat z trwatym kultem ofiarnym, tak jakby zniszczenie Jerozolimy nigdy nie miato
miejsca”. Kwestia rytualnego oczyszczenia jest réwniez bezposrednio zwigzany przez niego ze
Swiatynia: ,Ze wzgledu na ofiary Prawo nakazuje oczyszczenie po pogrzebie, po porodzie, po stosunku
ptciowym i przy innych okazjach” (198). Jak zaznaczono wczesniej, trzy paradygmatyczne przypadki nie
stuzg do omawiania przyczyn nieczystosci i sposobOw jej usuniecia, lecz do zarysowania kwestii
etyczno-prawnych. Jesli chodzi o prawa matzenskie, ktdre sg wymienione w zwigzku z nieczystoscig
seksualng, Jozef Flawiusz stanowczo utrzymuje, ze celem zwigzku matzenskiego jest prokreacja (199),
powtarzajgc w ten sposdb powszechne zydowskie nauczanie oparte na boskim przykazaniu: ,Badzcie
ptodni i rozmnazajcie sie” (Rdz. 1,28). Ten sam poglad jest wyrazony w Misznie, we wtasnym opisie
zameznych essenczykéw (ktérzy biorg zony nie dla przyjemnosci, ale dla potomstwa), dokonany przez
Jézefa Flawiusza, a posrednio przez sarkastyczng aluzje Tacyta do zydowskiego generandi amor20.
oczekiwano, cudzotéstwo i sodomia sg okreslane jako ohydne zbrodnie (199, 201). Nawiasem mdwigc,
temat matzenstwa daje Jézefowi Flawiuszowi dobrg okazje do wygtoszenia wiekszej liczby jego
zwyczajowych ztosliwych uwag (por. juz 18, 1). , Kobieta, jak méwi Pismo, jest we wszystkim gorsza od
mezczyzny”, w zwigzku z czym musi przyjgé kierownictwo od tego, ktéremu Bég dat wiadze (201).2".
Jest réwniez surowo traktowana w zwigzku z aborcjg. Jesli umysinie doprowadzi do poronienia lub
zostanie uznana za winng zniszczenia pftodu, zostanie uznana za dzieciobdjce, zabdjce duszy i
odpowiedzialng za umniejszenie rasy zydowskiej (202).

Ostatni akapit tej czesci ujawnia filozoficzng zasade tgczacg trzy Zrddta nieczystosci: wspoétzycie ptciowe
(prowadzace do poczecia), rodzenie dzieci i Smier¢, wszystkie polegajg na psuches merismos, podziale
duszy, ktérego czes¢ przechodzi z miejsca na miejsce (203). Ta idea, ktéra wymaga dalszych wyjasnien,
ma greckie korzenie i wydaje sie by¢ rdwniez pokrewna antropologii essenskiej przedstawionej przez
Jézefa Flawiusza. Warto zwrdéci¢ uwage na niektére pominiecia w dziedzinie prawa matzenskiego. Na
przyktad jedynym zakazanym zwigzkiem wspomnianym przez Jézefa Flawiusza w Contra Apionem jest
zwigzek z bliskimi krewnymi, podczas gdy w Antiquities IV 244-45 uznaje on matzenstwo z niewolnicg
lub prostytutkg za niedozwolone. Nie odnosi sie réwniez ani do rozwodu, ani do matzenstwa
lewiratycznego o ktdrych mowa w starozytnosci (iv 253-56)24 Co ciekawe, uwzglednienie nieczystosci
wynikajgcej z porodu sktania go do zalecenia trzezwosci podczas Swietowania przybycia noworodka
(picie w nadmiarze jest zabronione) oraz podkreslenia zydowskie] troski o edukacje dzieci. Muszg by¢
nauczeni czytac i studiowac prawa i historie swoich przodkdéw, aby mogli nasladowac tych ostatnich, a
bedac ugruntowani w tych pierwszych, nie mogli ani ich przekraczaé, ani mie¢ wymowki, by ich nie
znacé” (204).25 Przedstawienie przez Jozefa Flawiusza obrzeddw pogrzebowych jest zgodne z reguta
zawartg w hebrajskim Ecclesiasticus (7:34), ktéra gtosi, ze wszyscy przechodnie majg dotgczyé do
konduktu pogrzebowego prowadzonego przez krewnych. Kosztowne ceremonie i pomniki sg jednak
ostentacyjne i nalezy ich odradzaé (205).



Mojzeszowa doktryna o stosunku cztowieka do innych stworzen stanowi ostatnig czes¢ relacji Jézefa
Flawiusza. Wracajac jeszcze raz do Dekalogu, do pigtego przykazania, przedstawia poboznos¢ wobec
rodzicéw jako najwyzszy przykazan w sferze ludzkiej (206), , ale wskazuje, ze Prawo dalej wymaga, aby
mtodzi szanowali starszych w ogéle”: poniewaz Bdg jest najstarszy ze wszystkich” (206). Kategoria
,przyjaciele” nastepuje bezposrednio po kategorii rodzicow i starcéw. ,,Chociaz nie méwi tego wprost,
mozemy przypuszczaé, ze w oczach Jézefa Flawiusza tylko wspotzydzi cieszyli sie tym tytutem.
Witasciwe traktowanie przyjaciela okresla jako obdarzone bezgranicznym zaufaniem: wszystkim trzeba
sie dzieli¢ i nic nie ma do ukrycia od takiej osoby”. Dotgcza ponadto rézne zasady promujgce wiezi
spoteczne. Sedziowie nie mogg przyjmowac tapdwek; jeéli Zyd jest w stanie poméc drugiemu, nigdy
nie moze odmoéwi¢; wilasnosé¢ cztowieka nie moze byé przywtaszczona przez innego; zadnemu
przyjacielowi nie wolno pobiera¢ odsetek od pozyczki (207-08). Podstawowg cnotg, ktdrg nalezy
praktykowaé¢ wobec obcych, jest szczodros$¢ (epieikeia) (209). Mojzesz nalegat na zachowanie
zydowskich zwyczajow narodowych, ale takze na umozliwienie udziatu w nich poganom. Jest to
niewatpliwie nawigzanie Jézefa Flawiusza do prozelityzmu w celu zasugerowania, ze wiezi rodzinne nie
sg jedynymi wiezami sprzyjajagcymi formowaniu sie wspdlnoty. Mozna jg znalez¢ takze we wspdlnym
sposobie zycia. Bliski zwigzek tego rodzaju nie jest jednak odpowiedni w przypadku przypadkowych
gosci; majg by¢ wytaczone ze wspdlnych zwyczajéow (210). Ta ostatnia klauzula moze by¢
interpretowana na rézne sposoby30, ale niezaleznie od jej doktadnego znaczenia, domyslnie
potwierdza zydowski ekskluzywizm spoteczny, ktéry byt postrzegany przez pogan jako nienawisé do
ludzkos$ci, mizantropia (148, 291).;” Chociaz udziat w zyciu zydowskim, jak kontynuuje Jozef Flawiusz,
obejmuje tylko prozelitéw, Prawo nakfada jako powszechny obowigzek zaopatrzenie wszystkich
potrzebujagcych w podstawowe artykuty pierwszej potrzeby, takie jak ogien, woda i zywnoscé.
Podrdéznych nalezy skierowaé w droge, a wszystkie zwtoki pochowac (211). Humanitarne i cywilizowane
zachowanie musi réwniez charakteryzowaé wszelkie kontakty z wrogami. Zydom w czasie wojny nie
wolno samowolnie niszczyé sadéw swojego przeciwnika, poniewaz drzewa sg niewinne i gdyby mogli
mowi¢, odrzuciliby wszelkag odpowiedzialnos¢ za wrogos¢. Rzeczywiscie, gdyby mieli o tym wiedze,
wyemigrowaliby do innego kraju (Ant. IV 299-300)! Ponadto Zydom nie wolno rabowac ciat polegtych
wrogdw ani zle traktowac i znecaé sie nad wiezniami, zwtlaszcza uwiezionymi kobietami (212);
Przykazanie, aby wskaza¢ droge zagubionemu podrdznikowi, jest czesto postrzegane we wspotczesnej
literaturze jako obalenie zarzutu, powtérzonego w wierszu Juvenala, ze Zydzi pomagaja tylko swoim
wspoétwyznawcom: non monstrare vias eadem nisi sacra colenti.ss Ale intencja apologetyczna tego
rodzaju nie jest pewne. Nalezy przypomnie¢, ze oryginalny nakaz biblijny (I)Cut. 27. 18) stara sie
szczegblnie chronié¢ niewidomych i aby jawnie nie przepraszajgcy targumowie palestyiscy réwniez
rozumieli ten fragment Pisma Swietego metaforycznie: ,Przeklety ten, kto oszukuje cudzoziemca
(akhsanya), ktéry jest jak slepiec”. Jozef Flawiusz twierdzi w skrdcie, ze gtéwnym przestaniem Prawa w
dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich jest filantropia (filantropia)”7 i tagodne usposobienie nie tylko
wobec wsp6t-Zyddw, ale wobec catej ludzkosci. Co wiecej — i pod tym wzgledem brzmi wyjgtkowo
nowocze$nie — utrzymuje, ze oprécz wpajania filantropii w $cistym tego stowa znaczeniu, Mojzesz
okazywat takze sympatie $wiatu zwierzecemu.;” W swoim bardzo eklektycznym streszczeniu Prawa
historyk odnajduje miejsce na sabatowy odpoczynek zwierzagt domowych (Pwt 5,14) oraz na obowigzek
wypuszczania ptakow rodzicielskich schwytanych razem z ich mtodymi (Dent. 22,6); i nawet udaje mu
sie wstawi¢ dwa kolejne przypadki bez biblijnego poprzednika. Tak wiec zydowski zotnierz na
terytorium wroga musi, oprécz oszczedzania drzew owocowych, dobrze traktowad wszystkie pracujace
zwierzeta. Najbardziej wzruszajace jest to, ze Zydom zabrania sie zabijania ,stworzen, ktére chronia
sie w naszych domach jak btagajgcy” (213). By¢ moze warto w tym miejscu przypomnieé, ze biblijne
przykazanie odnosi sie do padtego wotu lub osiot nalezacy do rufowego / niskiego Zyda, ktéremu nalezy
pomadc wstac, zostat przeksztatcony w Starozytnosci IV 275, aby odnosit sie do kazdego zwierzecia
pociggowego w tarapatach. Ta cze$¢ streszczenia Tory sporzadzonego przez Jozefa Flawiusza konczy



sie dobitnym stwierdzeniem zyczliwosci okazywanej przez judaizm wszystkim — poganom, wrogom, a
nawet roslinom i zwierzetom. ,(Mojzesz) miat oko na mitosierdzie... uzywajgc praw, aby
wyegzekwowac lekcje” (214). Ten nacisk na mitosierdzie nie jest jednak niezgodny z koncepcja kary
cielesnej.

Przestepcy Tory, ktérzy nie mogg powotywac sie na ignorancje i dlatego nie majg wymaoéwki, otrzymaja
swoje zastugi. W swoim pierwszym dodatku (215-17) Jézef Flawiusz przedstawia kary wymierzone
przez Mojzesza, stwierdzajac nie bez przesady, ze za wiekszos$¢ przewinien grozi kara Smierci. W tym
paragrafie wspomina o cudzotéstwie, gwattach i meskich aktach homoseksualnych, ale gdzie indziej o
synowskim niepostuszenstwie (206), samym zamiarze skrzywdzenia rodzicow lub bezboznego
postepowania wobec Boga (217), aborcji (202) i akceptacji tapéwki przez sedziego (207), s3
wymienione jako przestepstwa zagrozone karg $mierci. Zazwyczaj jednak Jozef Flawiusz pomija
jakiekolwiek odniesienia do kultu bozkéw. Wrecz przeciwnie, w pdzniejszym fragmencie (237) podaje,
ze Mojzesz nakazat tolerancje wobec obcych bdstw: ,Nasz prawodawca wyraznie zabronit nam
wys$miewac lub bluzni¢ bogom uznanym przez inni z szacunku dla samego stowa bdg”. Drugi dodatek
(217-219) dotyczy nagrody, jaka czeka wiernych, ktdrzy tak mocno przywiazujg sie do przykazan, ze
podobnie jak wielu meczennikdw minionych wiekdw45 sg oni gotowi umrzec za nich. ,Bedg oni cieszy¢
sie nowym i lepszym zyciem w przysztoSci. W ten sposéb Jozef Flawiusz ujawnia swéj helief
faryzeuszad, cho¢ bez wyraznego rozrdznienia miedzy zyciem wiecznym a zmartwychwstaniem. W
przeciwienstwie do opowiadanej przez niego eschatologii essericzykow, ktéra nawiedza bezboznych
niekonczacymi sie cierpieniami w ciemnych, burzliwych miejscach4, w Contra .-lpionem wyobraza
sobie zycie po smierci jako przywilej sprawiedliwych. W konsekwencji logiczny jest wniosek, ze jego
zdaniem karg za niesprawiedliwos¢ byto unicestwienie”. Tytutem konkluzji nalezy podkreslié, ze w tej
ostroznie wymyslonej i uproszczonej prezentacji Tory, mamy do czynienia z prawdopodobnie
najwczes$niejszg zydowska syntezg teologiczng. Contra Apionem, z uwag wstepnych odnoszacych sie
do oszczerstw Apoloniusza Molona i jak sugerowatem, ze stosunkowo szczegdétowego obrazu
obowigzkéw Zydéw wobec obcych, ale dazac do wykazania fatszywoséci modnej antyzydowskiej
propagandy mizantropii, sprytnie daje do zrozumienia, ze petna komunia jest mozliwa tylko wsrod
,przyjaciét" (210), tj. miedzy Zydami i prozelitami. Na poczatku swojego podsumowania Joscphus
stwierdza: , Posiadamy kodeks doskonale zaprojektowany do promowania poboznosci, przyjaznych
stosunkdw z sobie nawzajem i ludzkosci wobec catego swiata, poza sprawiedliwoscig, twardoscig i
pogardg dla Smierci” (146). stricte prawniczym i rytualnym, a religijinym i etycznym, z myslg o
zagranicznym czytelniku? Dla Kamlaha jest to oczywiste: poboznos¢ wyrazona w utworze Jozefa
Flawiusza zostata uznana za catkowicie hellenistyczng52. Bez watpienia na poparcie takiego argumentu
mozna przytoczy¢ alegoryczne potraktowanie Prawa przez Filona. Niemniej jednak nalezy pamietac, ze
nauczanie Jezusa ma podobny wydzwiek religijno-etyczny, tyle ze skierowane byto do stuchaczy
zydowskich, a nie poganskich. Rdwniez uwagi Jézefa Flawiusza, ze cnota wymaga powstrzymywania
sie od mysli i czyndw sprzecznych z Torg (183) oraz ze sam zamiar popetnienia zta pocigga za sobg wine
(217), przebiegajg rownolegle z doktryng Jezusa dotyczaca pierwotnych przyczyn bezboznosé, gdy
przedstawia gniew i pozadliwe spojrzenie jako Zrédto morderstwa i cudzotdstwa.” Mozna by
argumentowaé, ze w przeciwienstwie do dostarczania punktowi widzenia Jézefa Flawiusza
palestyriskiego hakowania, tendencja do internalizacji charakterystyczna dla Ewangelii odzwierciedla
ten sam hellenistyczny kierunek, co ukazany przez Contra Apionem i Filona. To znaczy, ze nie pochodzi
od Jezusa, ale od poganskiego kosciota. Wbrew takiemu rozumowaniu nalezy powiedzie¢, ze literatura
rabiniczna rowniez jest stronnicza skracajac Tore iw podobnym sensie. Nic nie ilustruje tego lepiej niz
powiedzenie przypisywane Palestyficzykom z Il wieku Amora, R. Simlai: Sze$éset trzynascie przykazan
zostato objawionych Mojzeszowi... Potem przyszedt Dawid i zrozumiat je w jedenastu (Ps. 15)... Potem
przyszedt lzajasz i pojat je w szesciu (chodzi¢ sprawiedliwie, mowic uczciwie, gardzi¢ nieuczciwym



zyskiem) , odmawianie tapdwek, nie stuchanie nawotywan do przemocy, odwracanie oczu od zta — Iz
33-15)... Wtedy przyszedt Micheasz i pojat je w trzech (czynienie sprawiedliwosci, mitowanie
mitosierdzia i pokorne chodzenie przed od — Mich. 6,8)... Wtedy lzajasz przyszedt ponownie i pojat ich
na dwoje (przestrzeganie sprawiedliwosci i praktykowanie sprawiedliwosci — lz. 56,1). W koncu
przyszedt Amos i pofaczyt je w jedno: Szukaj mnie, a bedziesz zyt (Amos 5.4)

Nowe swiatto na ofiare l1zaaka z Qumran

Gdy brodzitem wsrdd nieciekawych strzepdéw Ksiegi Jubileuszy z jaskini Qumran}, w zwigzku z pigtym
wydaniem Zwojow znad Morza Martwego w jezyku angielskim natknatem sie na 4Q225 i bytem
naprawde podekscytowany. Ten tekst hebrajski, reprezentowany przez sredniej wielkosci fragmenty,
zawiera relacje podobng do rozdziatu Abrahama w Ksiedze Jubileuszow. Redaktorzy, J. C. VanderKam
i J. T. Milik (Discoveries in the_Judaean Desert Xlll, Clarendon Press, Oxford, 19941, s. 141-55), nadali
jej tytut ,,Pseudo-Jubileusz”, ale rownie dobrze moze to by¢ niezalezna wersja pseudopigrafonu znana
wczesniej z ttumaczen etiopskich, greckich i facinskich.” Pod wzgledem paleograficznym pismo
,Herodianskie” z 4Q225 datowane jest na przetom ery (30 p.n.e. - 20 n.e.). Dwa pozostate rekopisy
pseudojubileuszowe, 4Q226 i 4Q227, czeSciowo pokrywajgce sie z 4Q225, zostaty umieszczone przez
redaktorow na drugg potowe | wieku p.n.e. Wtasciwa kompozycja, podobnie jak tradycyjna forma
Jubileuszy, prawdopodobnie powstata w potowie Il w. p.n.e.” Dwa elementy Jubileuszy Etiopskich
uzupetniajg opowies¢ z Ksiegi Rodzaju 22: interwencja aniota Mastemah4 oraz data wyznaczona na
zamierzong ofiare, 15 Nisan.” Sposréd nich pierwszy jest odpowiednikiem w 4Q225: Mastemah nie
tylko inicjuje proces Abrahama, ale jego aniotowie komentujg jego wynik. Natomiast w tekscie z
Qumran brakuje daty ofiary. Ale 4Q225 zawiera urwane odniesienia do dalszych elementéw
midraszowych (w ttumaczeniu wydrukowanych literami zawieszonymi): wzmianka o ogniu (ll, 1); drugi
adres lzaaka (ll, 4); odniesienie do ptaczacych swietych aniotéw (ll, 5); wzmianka o synach (lzaaka?) (ll,
6); radowanie sie wsréd aniotéw Mastemah (ll, 7-8); Bozy komentarz do Abrahama (ll, lo); Boze
btogostawienstwo lzaaka (ll, lo-1t); i szczegdty chronologiczne (11, 12). Tozsamos¢ kilku z tych odniesien
jest z powodzeniem ustalana przez redaktoréw za pomocg podobienstw targumicznych i
midraszowych. krzyz albo umknat redakcji, albo nie uznali ich za istotne dla ich pracy redakcyjne;j.
Odpowiedni fragment rekopisu jest tutaj reprodukowany. Redaktorzy wypetnili wiekszo$¢ luk w tekscie
z Rdz 22, a ich rekonstrukcje wydajg sie ogdlnie rozsadne. Jednak usunagtem ich czysto hipotetyczne
uzupetnienie fraz, ktére nie majg biblijnych odpowiednikéw. Zaréwno ttumaczenie, jak i adnotacja sg
mojego autorstwa.

4Q225
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Ttumaczenie z adnotacjami

Ja ... (8) A syn byt rogiem po] oddziatach (q) [ do Ahraha Im i on nazwat go lzaak. | ksigze Nla[sltemah
przyszedt (io) [do Gloda i oskarzyt Abrahama z powodu Izaaka.” | [B] Bég powiedziat (i i) [do Abralhama:
,Wez swojego syna, lzaaka, tylko twojego] (syna) (12) [ktdrego] [kochasz] i ofiaruj mi go jako ofiare
catopalng na jednej z... gor (13) [o ktdrych ci powiem]”. ze studni” na Gdre [unt Moria 1.04)... | Ab]
raham] podnidst Il (1) swoje [oczy] [i oto tam vas] ogien”.

drewno na lzaaka, jego syna, i poszli razem). (2) I1zaak rzekt do Abrahama [jego ojca: ,Oto ogien i drwa,
ale gdzie jest baranek) (3) na ofiare catopalng?” | rzekt Abraham do [lzaaka, swego syna: ,Boze zapewni
sobie baranka] (4)”. 1zaak powiedziat do swojego ojca: ,K]...,-,,... (c) $wieci aniotowie stojacy (i) ptaczacy
nad”... ... (6) jego synami z ziemi”. A aniotowie M[astema] (7) radowali sie i méwili: ,,5, Teraz on (lzaak)
zostanie zniszczony (8), czy ,,” okaze sie staby” i czy A [braham] zostanie uznany za niewiernego [ do
Boga. | on (Bdg)” zawotat,) (9) ,Abrahamie, Abrahamie”. A on powiedziat: ,Oto jestem”. | powiedziat....
(do) on (Abraham) nie jest mitosnikiem (Boga).”™" A Pan Bdg btogostawit Is[aac2” przez wszystkie dni
jego zycia (por. 4Q226 7.3) i sptodzit] (11) Jakuba i Jakub sptodzit Lewiego (w) [trzecim (zob. 4Q226
7.4)] pokoleniu. | wszyscy) (12) dni Abrahama i Izaaka oraz Jakuba i Lewa [1] byty ... latami).

4Q225 i historia wczesnej egzegezy Ksiegi Rodzaju

Interpretacji biblijnego opisu ofiary lzaaka w literaturze rabinicznej i jej mozliwy wptyw na Nowy
Testamentowi poswiecono znikomg uwage w ciggu pierwszej potowy XX wieku”. Nosit tytut, poniewaz
zostat napisany w jezyku hebrajskim. Dopiero po przettumaczeniu jej na jezyk angielski przez Judaha
Goldina zaczeto dostrzegaé jg w kregach teologicznych. Korcowy rozdziat mojego Pisma Swietego i
Tradycji w Judaizmie, ,,Odkupienie i Geneza XXII: Zwigzanie Izaaka i Ofiara Jezusa” (1961, s. 193-227),
ponownie otworzyt debate i nastgpit po nim szereg nowych préb zbadaé sprawe. Gtéwne ustalenia,
do ktoérych doszedtem, byty nastepujace. |. Najprostsza forma tradycji egzegetycznej dotyczacej Ksiegi
Rodzaju 22 jest poswiadczona w palestynskich ,I’'argums” w narracyjnej formie ,przepisanej Biblii”.
Jego charakterystyczne cechy to: (a) lzaak zostat poinformowany o swojej roli jako ofiary; (b) wyrazit
zgode i poprosit o zwigzanie; (c) zostat obdarzony wizjg aniotéw; oraz (d) Bg miat pamietac o zwigzaniu
Izaaka na korzys¢ jego potomkow. Dodatkowe szczegdty zawarte sg w Ps. Jon. w Rdz 22,1 i 4, a



mianowicie wiek dorostego lIzaaka (37 lat) i wizja obtoku chwaty oznaczajgcego goére ofiary.
Rozszerzony opis refleksji teologicznych inspirowanych Agedah jest zapisany w zrédtach tannaickich i
amorajskich. Odnoszg sie one do ofiarnego charakteru Aqedah (aluzja do prochdéw i krwi Izaaka) i jej
zbawczych skutkéw. ,,Ponadto, odkupiericza moc ofiar swigtynnych jest przypisywana przez rabinéw
pamietaniu przez Boga o ofierze lzaak na Gérze Moria = Wzgdrze Swigtynne”. Agedah jest réwniez
kojarzona z jednym z gtéwnych Swiat zydowskich, najpierw z Paschg ze wzgledu na symbolike baranka
w czasie istnienia Swiatyni, a nastepnie z Nowym Rokiem i dmuchaniem rég barani na pamigtke
zwigzania lzaaka”. Argumentowatem dalej, ze wiekszo$¢ narracji, a nawet niektére tradycje
spekulatywne sg paralelne w pismach Jézefa Flawiusza Jewish Antiquities z | wieku n.e., 1 222-36, Liber
Antiquitatum Biblicarum (LAB) Pseudo-Filona (LAB) 18.5; 32,2-4; 40,2 iw |V Ksiega Machabejska 13,12;
16.20,30 a takze w Il wieku p.n.e. Jubileusze 17.15; 18.3 (datowanie Agedah na Pasche) i ze w
konsekwenciji istota pobiblijnego przepisywania tej historii siega co najmniej pierwszego wieku n.e., co
oznacza, ze byta ona aktualna w czasie formowania sie Nowego Testament." ,Poglady te zyskaty
powszechne uznanie wsréd uczonych w ciggu ostatnich trzech dekad, z wyjgtkiem Philipa Daviesa i
Bruce'a Chiltona, ktorzy w artykule opublikowanym w 1978 r. postanowili zastgpi¢ je ,,zrewidowang
historig tradycji”; Uwazam, ze w $wietle dowoddéw z 4Q225 ich kontrargument mozna ostatecznie
obali¢. Oto gtéwne punkty ich pracy magisterskiej. Zamiast polega¢ na swiadomym, chetnym i
zastugujacym udziale Izaaka w ofierze, Agedah zostata ponownie zdefiniowana jako ,haggadyczne
przedstawienie zastepczej zadoscuczynienia ofiary lzaaka, w ktérej jest powiedziane, ze np.
dobrowolnie przelat swojg krew i/lub zostat obrdocony w popidt”. Innymi stowy, arbitralnie wybrali
najbardziej zaawansowang teologiczng spekulacje rabindw, a nastepnie twierdzili, ze stanowi ona
istote Agedah. Nastepnie przytoczone przeze mnie potwierdzajgce dowody zewnetrzne (Josephus, Ps.-
Filon i IV Mace.) przemawiajace za walutg historii Agedah z pierwszego wieku n.e. , wbrew obiegowej
opinii, datowane byly na lata 70-135 n.e. i Jemuh Starozytnosci datowano poprawnie na koniec
stulecia, ale bez uwzglednienia faktu, ze Josephus regularnie powtarza tradycyjne poglady.
bezceremonialne twierdzenie, ze , Ageda zostata wymyslona (podkreslenie moje) przez rabinéw”,
gtéwnie Amoraim, ktérzy ,posuneli sie nawet do odpowiednich szczegétow Meki”, aby spotegowac
dramat ofiarowania lzaaka i tym samym zaprzeczy¢ wyjatkowosci ,ofiary Jezusa”. W koncu
utrzymywano, ze doktryna Agedah zostata wprowadzona w celu zastgpienia tamidzkiej ofiary baranka,
przerwanej po zniszczeniu Swigtyni w 70 r. n.e., przez symboliczng ofiare Izaaka; i ze zmiana z naciskiem
od Abrahama do Izaaka, jak rowniez wiekszo$¢ szczegétdw prezentacji targumicznej Ksiegi Rodzaju 22,
miata pochodzenie rabiniczne, a przede wszystkim amorajskie z IV wieku n.e. Nigdy nie czutem, ze ta
,2zrewidowana historia tradycji” wymaga faktycznego obalenia, chociaz inni wydali stanowcze i moim
zdaniem przekonujace obalenia. Ale teraz, siedemnascie lat po jego opublikowaniu, pojawit sie 4Q225,
ten pozornie nieszkodliwy skrawek rekopisu, ktéry ujawniajac przedchrzescijanski szkielet
targumiczno-midraszowego przedstawienia ofiary lzaaka, przedstawit hipoteze amorajskiego
pochodzenia Agedah co najmniej wysoce nieprawdopodobne. Dlatego bez zbednych ceregieli
przechodze do mojej peroracji w formie chronologicznie utozonej tablicy synoptycznej dowodéw
egzegetycznych zebranych na poprzednich stronach”.



Synoptic table®

BCE 151 CE PT Tan Amor/later

1. Isaac adult Jos Ps]/FT/N GenR

2. Fire/bright cloud 4225 Ps] GenR, PRE

3. Isaac informed Jos/1.AB FT/N GenR

4. Isaac consents 4Qz257 Jos/LAB/ GenR

[VMacc.

5. Asks to be bound 4Q225? Ps]/FT/N  SifIn

6. Presence of angels 4Q225 FT,N GenR

7. Crying angels 4(Q225 GenR

8. Menirt of [saac 42257 LAB Mekh GenR

9. Temple Mount [1Chr, Jub Jos FT/N GenR
10. Passover Jub FT/N Mekh GenR
11. Lamb sacrifice FT/N/Ps] <LevR(bar.)>
t2. Isaac’s blood/ashes L4B Sifra GenR/

y/bTaan

Zwoje znad Morza Martwego piecdziesiat lat pozniej

Przez prawie sto lat, poczynajagc od wykopalisk prowadzonych w 1850 roku przez francuskiego
uczonego F. de Saulcy, archeolodzy mozolnie przeszukiwali kazdy zakatek Ziemi Izraela, ale ich fopaty
nie znalazty niczego zapisanego na nietrwatym materiale, skdrze czy papirusie. | nagle, w 1947 roku, na
brzegu Morza Martwego, beduinski pasterz przypadkowo natknat sie na najwieksze odkrycie
manuskryptu hebrajskiego w historii. W jaskini na potudnie od Jerycha i okoto dwéch mil na pétnoc od
ruin Khirbet Qumran znalazt siedem skérzanych zwojéw. Byly o 1000 lat starsze niz najstarsze znane
wczesniej hebrajskie kodeksy biblijne. Trzy rekopisy (niekompletny zwdj lzajasza, zwéj wojenny i zwéj
hymnow) zostaty zakupione przez E. L. Sukenika, profesora archeologii na Uniwersytecie Hebrajskim i
opublikowane posmiertnie do 1954 r. Pozostate cztery (kompletny zwdj Izajasza, Reguta wspdlnotowa,
komentarz do Ksiegi Habakuka i fragmenty aramejskiej parafrazy Ksiegi Rodzaju) zostaty nabyte przez
zwierzchnika syryjskiego klasztoru chrzescijaiskiego w Jerozolimie i powierzone uczonym
amerykanskim, ktorzy zredagowali pierwsze trzy w latach 1950 1951. Kilka lat pdZniej zwoje te zostaty
zakupiony przez anonimowego nabywce w imieniu panstwa lzrael, a wszystkie siedem rolek z Jaskini |
trafito do Sanktuarium Ksiegi, bedacego czescig Muzeum lzraela w Jerozolimie. W latach 1951-1956
wykopano miejsce Qumran i sgsiedni cmentarz i zidentyfikowano dziesie¢ kolejnych jaskin z
rekopisami. Jaskinia 4 dostarczyta dziesigtek tysiecy fragmentéw, a Jaskinia 1 i kilka dalszych zwojéw,
ktére zostaty zdeponowane w Muzeum Rockefellera we Wschodniej Jerozolimie. Aby przygotowac
fragmenty do publikacji, jordanskie wtadze archeologiczne wyznaczyty na redaktora naczelnego o.
Rolanda de Vaux, francuskiego dominikanina z Ecole Biblique w Jerozolimie. On z kolei zatozyt maty
miedzynarodowy zespdt chrzescijanskich, gtdwnie rzymskokatolickich, hebraistéw. Mieli do czynienia
z monumentalng uktadankg fragmentéw rekopiséw. W latach piecdziesigtych i na poczatku lat



sze$cédziesigtych publikacja tekstow przebiegata szybko, ale entuzjazm stopniowo stabt. W 1967 roku
wojna szesciodniowa sprawita, ze fragmenty w Muzeum Rockefellera znalazty sie pod kontrolg Izraela,
ale dawny miedzynarodowy zespét redakcyjny pozostat odpowiedzialny za proces wydawniczy. Do
trzydziestej rocznicy Qumran w 1977 roku zwlekanie, ktore wynikato raczej z braku organizacji i czystej
opieszatosci niz z niekompetencji lub teologicznych machinacji, przeksztatcito sie w akademicki skandal
stulecia. Sytuacje pogorszyt imperializm naukowy: przez czterdziesci lat niepublikowane rekopisy byty
trzymane pod kluczem, dostepne tylko dla garstki oficjalnych redaktoréw. W 1991 roku wybuchta tak
zwana ,rewolucja z Qumran”. Oburzona opinia publiczna, nieautoryzowana publikacja niektérych
tekstéw zrekonstruowanych komputerowo z listy stow przez profesora Hebrew Union College w
Cincinnati i jednego z jego doktorantow oraz decyzja kalifornijskiej biblioteki badawczej o otwarciu
przypadkowo pozyskanego archiwum fotograficznego znad Morza Martwego wszystkim
kwalifikowanym uczonym przekonat Izraelski Urzad Archeologiczny do zniesienia embarga na
niepublikowane Zwoje. Bardziej szczegdtowy opis tej smutnej historii mozna znalez¢ w mojej ksigzce
The Complete Dead Sea Scrolls in English (1998). Od 1992 roku, pod kierunkiem profesora Emanuela
Toya z Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, zespot okoto siedemdziesieciu uczonych pracowat
nad materiatem, ktéry wcigz nie zostat zredagowany, i oczekuje sie, ze praca zostanie zakoriczona w
latach 2002-2003. Znaleziska z Qumran sktadajg sie z okoto o$miuset oryginalnych kompozycji.
Wiekszo$¢ z nich zostata napisana po hebrajsku, czes¢ po aramejsku, a kilka po grecku.
Najpopularniejszym materiatem pismienniczym byta skdra, ale uzywano réwniez papirusu. Jeden zwdj
jest na miedzi i jest tez kilka wyrytych skorupek. Rozmiar rekopisdw waha sie od duzych zwojéw do
drobnych skrawkéw. W Qumran nie istniaty ksigzki; zwdj jest jedyng poswiadczong formg, sktadajaca
sie z kilku zszytych ze sobg arkuszy skéry, zapisanych tylko z jednej strony i zwinietych z tekstem w
srodku. Do notatek uzywano pottuczonych garnkédw Ilub ostrakdw, najtaiiszego materiatu
piSmienniczego. Kompletne lub niekompletne zwoje znaleziono w jaskini 1 (juz wymienionej) i jaskini
11 (czeSci manuskryptu Kaptanskiej napisanego starymi literami hebrajskimi, niekompletny targum
pracy, okoto jednej trzeciej Psalméw z dodatkami i zwdj swigtynny). Miedziany Zwdj z Jaskini 3
wymienia w tajemniczym jezyku 64 kryjéwki, w ktorych ukryte jest ztoto, srebro i drogocenne
kamienie. Wcigz dyskutuje sie, czy Miedziany Zwdj dotyczy faktédw, czy fikcji. Rozmiar i wyglad
rekopiséw jest rézny. Niektdre zwoje majg znaczng diugosé. W swojej pierwotnej formie Zwdj
Swiatynny rozciagat sie na 28 stép (8,75 m), a caty Zwdj lzajasza z Jaskini | mierzy 24 stopy lub 7,34 m.
Ale s3 tez tysigce drobnych fragmentow, zawierajgcych tylko dziwne litery lub czesci liter. Sposrdd
kompozycji Boo, o zoo przedstawiajg Biblie hebrajska. Wszystkie jego ksiegi i, z mozliwym wyjatkiem
Estery, zachowaty sie w Qumran. Tekst zgadza sie merytorycznie z tradycyjng Biblig, ale ujawnia wiele
réznic stylistycznych, uzupetnien, pominie¢ i zmian w kolejnosci fragmentéw. Jeszcze przed 1947
rokiem wiadomo byto, ze tekst Biblii istnieje w trzech postaciach: tekstu proto-masoreckiego, ktory
pdZniej stat sie tradycyjnym tekstem Biblii; tekst odzwierciedlony w Samarytanskiej Torze i ten, ktéry
lezy u podstaw wersji starozytnej Grecji lub Septuaginty. Biblijne Zwoje znad Morza Martwego
dowodzg, ze elastycznosé tekstu byta jeszcze wieksza, niz sobie wyobrazalismy. Lista pism sktadajgcych
sie na Pismo Swiete zostata ustalona w Palestynie w pierwszej potowie Il wieku p.n.e., ale w diasporze
greckiej pozostata otwarta przez kolejne stulecie. Dlatego grecka Septuaginta zawiera dodatkowe
tytuty Pism Hebrajskich, zwane apokryfami. Jaskinie Qumran 4 ujawnity oryginat hebrajski Ksiegi
Madrosci Jezusa syna Siry oraz obszerne fragmenty Ksiegi Tobiasza. Z pieciu rekopisow Tobiasza
znalezionych w jaskini 4 cztery sg w jezyku aramejskim, a jeden w jezyku hebrajskim. Pod koniec okresu
Drugiej Swiatyni wséréd Zydéw krazyt duzy zbidr kolejnych ksiag religijnych, znanych jako
Pseudepigrafy. Przed Qumran istniaty tylko w przektadach greckich, facinskich, syryjskich i etiopskich.
Teraz fragmenty Henocha i Testament Lewiego mozna czytac¢ po aramejsku, a Jubileusze po hebrajsku.
Jaskinie Qumran stworzyty réwniez duzg liczbe nieznanych wczesniej kompozycji. Wiele z nich (takich
jak niekanoniczne Psalmy i dzieta madrosciowe) mogto powstaé w gtéwnych kregach zydowskich, ale



jest tez grupa pism sekciarskich: reguty, poezja religijna, interpretacja biblijna i osobliwy kalendarz
liturgiczny. Zasady sugeruja, ze ruch miat dwie gatezie. Obie byly rzgdzone przez ksiezy, ale jedna grupa
mezczyzn wyznawata skrajng asceze, ze wspdlng wtasnoscig i najwyrazniej celibatem; inny, ktadac
nacisk na szczegdlnie rygorystyczng wierno$¢ Prawu Mojzeszowemu, zezwolit na matzenstwo i
prywatne posiadanie wiasnosci. Hymny to gtdwnie indywidualne modlitwy. Egzegeza Biblii z Qumran
czesto przyjmuje forme interpretacji spetnienia. Proroctwa biblijne wyjasnia sie, wskazujgc na osoby i
wydarzenia z najnowszej historii wspdlnoty, w ktérych podobno spetnity sie stowa prorokéw. Jesli
chodzi o kalendarze, przedstawiajg one rachube czasu opartg na 364-dniowym roku stonecznym, w
przeciwienstwie do kalendarza ksiezycowego gtéwnego nurtu judaizmu, ktéry obejmuje 54 dni, co trzy
lata jest uzupetniany o dodatkowy miesigc o O dni. Charakterystycznym skutkiem tej rozbieznosci byto
to, ze daty $wiat wspdlnot réznity sie od tych obchodzonych w Swiatyni Jerozolimskiej. Chociaz zaden
z rekopiséw nie jest wtasciwie datowany, obecnie powszechnie przyjmuje sie, ze ich wiek obejmuje
okres od korica Il wieku p.n.e. do pierwszego zydowskiego powstania przeciwko Rzymowi (66-70 n.e.).
Datowanie paleograficzne, dokonane w latach piec¢dziesigtych XX wieku, ktére réwniez pokrywa sie z
danymi archeologicznymi, zostato od tego czasu ogdlnie potwierdzone testami radioweglowymi. Od
wczesnych lat badan nad Qumran panowat ogdlny konsensus w trzech podstawowych kwestiach. I.
Rekopisy, jaskinie i zrujnowany budynek w Qumran sg ze sobg powigzane. . Placdwka Qumran byta
okupowana od drugiej potowy Il wieku p.n.e. do czasu jej zniszczenia (prawdopodobnie w 68 roku n.e.)
przez cztonkédw grupy zydowskiej. Tg ascetyczng wspdlnotg byta wspdlnota essericzykow,
zlokalizowana przez Pliniusza Starszego na zachodnim brzegu Morza Martwego, gdzie$ pomiedzy
Jerychem a Ein Gedi, i szczegétowo opisana przez pisarzy zydowskich, Filona z Aleksandrii i Flawiusza
Joscphusa. Praktyczny wniosek wyciggniety z tych trzech stwierdzen i utrzymywany w pierwszych
dziesiecioleciach studidw nad zwojami byt taki, ze prawdopodobnie wszystkie rekopisy i wiekszosé
dokumentdéw niebiblijnych zostaty skopiowane przez essericzykéw z Qumran. Jednak w ostatnich
latach, a zwtaszcza od zniesienia embarga na niepublikowane teksty w 1991 roku, niektére z
wczesniejszych zatozen zostaty ujawnione i ma miejsce ogdlna ponowna ocena problemu Qumran jako
catosci. Od wczesnych lat 80. Norman Golb z University of Chicago uparcie argumentowat, ze zwoje
znad Morza Martwego nie pochodzg z Qumran, ale zostaty wystane tam z Jerozolimy, aby ukry¢ je w
jaskiniach, kiedy Rzymianie zaatakowali miasto. Dlatego teksty nie przedstawiajg literatury
essenczykéw, ale rézne ideologie judaizmu z | wieku. Niektdrzy pisarze odrzucili réwniez, ze budynki
Qumran odpowiadaty essefskiemu establishmentowi opisanemu przez Pliniusza. Argumentuja, ze
stowa Plinva, infra hos Engada = pod nimi (essericzykami) znajdowato sie Ein Gedi, wskazuja, ze
omawiana osada znajdowata sie wyzej niz Ein Gedi, a nie, ze byta potozona dalej na pétnoc. Niedawno
izraelski archeolog odkryt matg placéwke w rejonie Ein Gedi, ktéra, jak twierdzi, nalezata do
essenczykéw. Gdy zeznanie Pliniusza uznano (niestusznie, moim zdaniem) za nieistotne, zaczety
mnozy¢ sie nowe hipotezy. Kompleks Qumran byt mata forteca. Nie, to byta willa zbudowana dla
bogatej jerozolimskiej rodziny szukajgcej storica podczas mroznych zimowych miesiecy. Pomieszczenie
ze stotem i dwoma katamarzami, uznawane wczes$niej za skryptorium, w ktérym essenczycy
przepisywali swoje zwoje, utozsamiane byto z hellenistyczng lub rzymska jadalnig wyposazong w tézka,
na ktérych lezeli gospodarze i goscie. Dwdch autoréw australijskich wpadto na pomyst, aby Qumran
byto placdwka celng potgczong z luksusowg gospoda dla wedrownych kupcéw, ktdrzy przewozili sél z
regionu lub importowali kadzidta z Arabii. Krdtko méwigc, ani ruiny, ani zwoje nie majg nic wspdlnego
z essenczykami. Jak powszechna opinia z poprzednich lat wytrzymuje te ataki?”, Zaprzeczenie zwigzku
miedzy zwojami a stanowiskiem w Qumran pozostawia niewyjasniong obecnos¢ rekopiséw w
sgsiedztwie osady. Po co sprowadzat ich w to odlegte miejsce, skoro doskonale nadajgce sie kryjowki
mozna byto znalez¢ blizej Jerozolimy? Dla kontrastu, zwigzek miedzy tym miejscem a manuskryptami
potwierdza bliskie sgsiedztwo budynkéw z Qumran w szesciu z jedenastu jaskin, w tym jaskini 4 z
pozostatosciami dokumentéw z 550 roku, oraz obecnos$¢ osobliwych dzbandéw na zwoje w obu



jaskiniach i oraz w osadzie Qumran, ktéra posiadata wtasny warsztat garncarski. Najnowsze teorie nie
wstrzgsnety tez powszechng opinig, ze Qumran byto religijinym establishmentem. Wszystkie
kontrpropozycje sg nieprzekonujgce. Mozna sobie wyobrazi¢, ze budynki z Qumran zostaty wzniesione
w miejscu wczesniejszych fortyfikacji wiejskich, ale duze konstrukcje zbudowane pdzniej nie majg
dwéch podstawowych cech fortecy: mur obwodowy jest staby, a kluczowe kanaty wodne nie s3
chronione. Jesli chodzi o sugestie, ze Qumran byto wiejskim domem bogatego cztowieka, miejsce to
nie jest wtasciwym miejscem dla wygody i przyjemnosci. Dlaczego by nie wybudowaé zimowej
rezydencji na pobliskiej zyznej rdwninie jerychonskiej”. Réwniez teoria, ze obiekt zidentyfikowany
przez archeologdéw jako gipsowy stot w skryptorium byt w rzeczywistosci tézkiem w jadalni, nie
wytrzymuje powaznych badan . Ma tylko 50 cm szerokosci, trudno o miejsce do wygodnego lezenia.
Jesli chodzi o teorie dotyczacg posterunku celnego obok luksusowego zajazdu (zartobliwie okreslanego
w handlu jako I)ead Sea ,Hilton”), nie ma dowoddw na to, ze ruch uliczny w rejonie Qumran byt
kiedykolwiek na tyle zajety, aby taka instytucja zywotna. Bez watpienia Qumran zostato zbudowane z
myslag o okupacji komunalnej. Zawiera duzg sale konferencyjng/jadalnie z ponad 1000 prostych
garnkodw, talerzy i misek utozonych w stos w sgsiednim pokoju. Odkrycie dwéch katamarzy, rzadkiego
towaru, wskazuje na niezwyktg aktywnosc¢ pisarskg. Natomiast przypuszczenie ojca Rolanda de Vaux,
Ze essenczycy pisali na stole znalezionym w skryptorium, nalezy odrzucié. Starozytni skrybowie zwykle
pisali na kolanach. Stét natomiast byt niezbedny do przygotowania skéry, ktérg nalezato wytozy¢
poziomo i zaznaczy¢ szerokos¢ kolumn pionowymi sladami. Wreszcie niezwyktfa orientacja i konstrukcja
1000 grobowcoéw na cmentarzu w Qumran wskazuje na szczegdlng grupe, sekte. Podobnie liczne
cysterny i znaczne zasoby wody, ktére byty przeznaczone do czestych rytualnych ablucji, jednej z
gtéwnych cech essenczykéw. Ten sam wniosek mozna wyciggnac¢ z samej biblioteki Qumran. Licznie
reprezentowane sg tam sekciarskie zasady i kalendarze, co sugeruje separatystyczng wspdlnote
religijng. Czy nadal mozna utozsamiac sie z starozytnymi mieszkaricami Khirbet Qumran?Essenczycy?
Hipotetycznie tak. Mozna argumentowaé, ze taka identyfikacja jest zbedna, poniewaz spotecznosc
mozna badac¢ bez dotgczonej etykiety historycznej. Analiza réznych regut zacheca nas do rozrdznienia
dwaéch gatezi zydowskiego ruchu religijnego w relacjach z Qumran. Obaj byli kierowani przez kaptanéw
i inspirowani oczekiwaniem rychtego konca, przekonani, ze utworzyli wybranych Bozych w dniach
ostatecznych. Obaj byli kierowani przez mebayyera lub nadzorce i obaj przestrzegali surowych
przepisow religijnych i moralnych opartych na nauczaniu ich przywddcow kaptanskich. W obu grupach
przestepcy podlegali kodeksowi karnemu, ale kary byty rézne. W obu przypadkach nowi cztonkowie
przeszli przez system inicjacji, ale znowu systemy byty rézne. Gtéwna rdznica miedzy nimi polegata na
przyjeciu komunizmu religijnego w odtamie, ktéry przestrzegat Reguty wspdlnotowej, podczas gdy
drugi odtam przyznat wtasnos¢ prywatna. Przede wszystkim jedna z gatezi sktadata sie z cztonkdéw
zonatych, ktorych dzieci byty wychowywane zgodnie z prawami sekty i formalnie inicjowane w wieku
dwudziestu lat. Reguta wspdlnotowa, z drugiej strony, chociaz podaje szczegdétowy sposéb zycia, nie
czyni zadnych aluzji do kobiet, matzeristwa, rozwoddw, dzieci czy edukacji. Tutaj argument z milczenia
przemawia gfosno i wyraZnie. Relacje essenczykdéw wykazujg uderzajgce podobienstwa, przede
wszystkim w stosunku do wtasnosci prywatnej i matzenstwa. Oba przewidujg rowniez etapowy proces
inicjacji. Jednak Jozef Flawiusz, najlepiej poinformowany starozytny Swiadek, zauwaza, ze oprdocz
meskich spotecznosci zyjagcych w celibacie, niektére grupy essenczykdw przyjety tryb Zzycia
matzenskiego, ale zezwalaty na seks tylko w celu prokreacji. Aluzja Jézefa Flawiusza do
wstrzemiezliwosci seksualnej wymaganej w tej grupie podczas miesiecy cigzy moze zostaé powtdrzona
przez kopie Dokumentu z Qumran z Damaszku z Groty 4. Zgodnie z tym tekstem maz byt wydalany z
gminy, jesli ,cudzostat” z zong (czyli prawdopodobnie spat z nig w cigzy). Przeciwnicy utozsamiania sie
z essenczykami zawsze podkredlali, ze poréwnanie relacji zawartych w Zwojach dotyczacych
spotecznosci z Qumran z klasycznymi wzmiankami o essenczykach pokazuje zauwazalne rdznice. Na
przyktad sekciarze z Qumran ztozyli przysiege na pierwszym etapie swojej inicjacji, essenczycy Jozefa



Flawiusza uczynili to na samym koncu. Nierozsgdnym bytoby jednak oczekiwanie petnej zgodnosci
miedzy dwoma takimi zestawami dokumentéw. Autorzy Zwojéw posiadali poufng wiedze o swojej
spotecznosci, bardzo réing od wiedzy poganina Pliniusza, egipskiego Zyda Fil(a), czy nawet
jerozolimskiego kaptana Jézefa Flawiusza. Réwniez Zwoje byty adresowane do wtajemniczonych,
klasyczne relacje do intelektualistdw grecko-rzymskich. Jesli chodzi o celibat kontra matzenstwo, nasza
obecna wiedza o cmentarzu w Qumran prowadzi do niepewnosci. Otwarto tylko okoto 40 grobowcéw.
Szkielety wykopane z gtdwnego cmentarza (sktadajgcego sie z okoto 100 grobéw) nalezg do osobnikéw
ptci meskiej, ale na cmentarzyskach peryferyjnych (z 100 grobami) archeolodzy znalezli szczatki garstki
kobiet i dzieci. W obecnym klimacie politycznym w Izraelu dalsze wykopaliska sg mato
prawdopodobne. Aby skrdci¢ ten argument, nadal stawiatbym na essenczykéw. Przechodzgc do historii
spotecznosci, okupacja tego miejsca przez gmine od drugiej potowy Il wieku p.n.e. do 70 roku n.e.
zapewnia nam wiarygodne ramy chronologiczne. Artefakty, ktére mozna datowac, zwtaszcza setki
monet Seleucyddéw, Hasmoneuszy, Heroda, Rzymian i rewolucjonistdw, Swiadczg o mniej lub bardziej
ciggtej obecnosci sekciarzy od korica Il wieku p.n.e. do okoto 68 roku n.e. Zaden z rekopiséw z Qumran
nie zawiera ciaggtej narracji historycznej. Wiekszos¢ odniesierr do osobowosci ma charakter tajemniczy
(np. Nauczyciel Sprawiedliwosci, Zty Kaptan, ostatni kaptani Jerozolimy). Obca potega podboju jest
okreslana jako Kittim, prawie na pewno Rzymianie. Gtéwnymi zrédtami do rekonstrukcji historii
spotecznosci s3 Dokument z Damaszku, ktéry zawoalowanym jezykiem przedstawia poczatki sekty w
pierwszej potowie Il wieku [akt: i wymienia hellenistycznego potentata jako obcego wroga oraz rézne
komentarze biblijne lub pesharim, ktére twierdzg, ze wspdtczesne wydarzenia sg wypetnieniem
proroczych przepowiedni. Komentarz Nahuma podaje rzeczywiste imiona: krélowie greccy Antioch i
Demetriusz. W bardzo fragmentarycznym tekscie kalendarium pojawia sie kilka innych historycznych
nazwisk: Emiliusz (Skaurus), jeden z generatéw Pompejusza w latach 60. p.n.e.; Shelamzion lub Salome
Alexandra, wdowa i nastepczyni Janneusza (76-67 p.n.e.); | lyrcanus i Jan, prawdopodobnie Jan
Hyrcanus Il i krél Jonatan, o ktérych mowa w wierszu (patrz ponizej). Zgodnie z Zasadg Wojny i Ksiegg
Wojny (4Q285), ostateczna bitwa miata przeciwstawié spotecznosé¢ krélowi Kittim-Rzymian. Wiekszos¢
pogladdéw dotyczacych historii sekty sytuuje konflikt miedzy zatozycielem-organizatorem wspélnoty,
kaptanskim Nauczycielem Sprawiedliwosci a jego gtdwnym przeciwnikiem, Ztym Kaptanem, w potowie
Il wieku p.n.e. Zty Kaptan, na poczatku swojej kariery okreslany jako dobry, stat sie bezboznikiem
arcykaptanski wtadca lzraela. W koricu wpadt w rece swoich wrogéw (nie Kittiméw), ktérzy dokonali
na nim zemsty. W mojej rozprawie doktorskiej z 1952 r. doszedtem do wniosku, ze jedynym
arcykaptanem zydowskim z omawianego okresu, w ktdrym mozna zweryfikowacé wszystkie te
szczegdly, byt Jonathan Machabeusz (152-143 p.n.e.). W konsekwencji ostatnimi kaptanami
jerozolimskimi, ktérzy zostali ostatecznie pokonani przez Kittim-Rzymian, byli wtadcy kaptaniscy
Machabejsko-Hasmonejscy. Konflikt miedzy Wspdlnotg a Machabeuszami miat inspiracje kaptanska.
Sekta powstata wsrdéd konserwatywnych Zydéw ,w wieku gniewu” kryzysu hellenistycznego na
poczatku Il wieku p.n.e. Na ich czele staneli kaptani tradycjonalisci wierni Prawu Mojzeszowemu, ktdrzy
przyjeli przywddztwo ,syndéw Sadoka”, cztonkédw Ilub wspdtpracownikdw rzadzacej rodziny
arcykaptanskiej. Z biegiem lat ta machabejska rekonstrukcja historyczna zyskata szerokie uznanie
wsrdd badaczy zwojow. Od 1991 roku, kiedy wszystkie rekopisy staty sie dostepne dla naukowcéw, do
debaty historycznej weszty dwa nowe pisma. Jeden z nich, MMT lub Some Observances of the Law,
jest interpretowany przez jego redaktoréw jako dokument skierowany przez Nauczyciela
Sprawiedliwosci do Ztego Kaptana Jonathana Machabeusza. Jesli to prawda, taka ekspozycja
wzmocnitaby gtdwna teze historyczna. Dla kontrastu, inny niedawno zbadany fragment, poemat Kréla
Jonatana (4Q448), zostat uzyty jako amunicja przeciwko antyhasmoneskiej postawie essericzykéw na
tej podstawie, ze szanowany Jonatan jest Hasmoneuszem, kaptanem-krélem Aleksandrem
Janneuszem. Jestem jednak przekonany, ze szczegdty poematu wskazujg nie na mniej niz godnego
podziwu Jannakusa, ktorego kariera rozpoczeta sie bratobdjstwem, a zakonczyta ukrzyzowaniem 800



faryzeuszy, ale na Jonatana Machabeusza, ktdry najpierw byt podziwiany przez Wspdlnote, zanim
zostat odrzucony jako Zty Kaptan. Spoteczno$é Qumran i essenizm jako catos¢ nie pozostawity zadnych
rozpoznawalnych sladéw w historii po pdznych latach szesédziesigtych | wieku n.e. Mozliwe, ze po
zniszczeniu ich osrodka w Qumran pozwolili sobie na wchtoniecie sie do gtéwnego nurtu judaizmu
rabinicznego, ale to wyjasnienie nie wyjasnia jednej waznej cechy tej historii. Skoro w Qumran nie ma
Sladu trwatej rzymskiej obecnosci wojskowej, dlaczego pierwotni mieszkancy nie wrdcili tam, by
odzyskac osiemset cennych manuskryptéw, jesli to konieczne, w srodku nocy, tak jak dzisiejsi Beduini
prowadzg swoje archeologiczne poszukiwania ? Czy to mozliwe, ze ponury obraz meczeristwa
essenczykow autorstwa Flawiusza Jézefa Flawiusza dotyczy losow ostatnich mieszkaricéw Qumran? Na
zakonczenie tego przegladu przyjrzyjmy sie doktrynalnej zawartosci Zwojow, aby okresli¢ ich wktad w
naszg wiedze o wspoétczesnym judaizmie i wczesnym chrzescijanstwie. Po pierwsze, niech
jednoznacznie stwierdzi, ze Zwoje, ktorych wiekszos¢ pochodzi z Il i | wieku p.n.e., sg zydowskie, a nie
chrzescijanskie. Sg one przesigkniete fundamentalng cechg religii zydowskiej, poszukiwaniem Boga
poprzez wierne postuszenstwo Torze Mojzesza. Esseniczycy przestrzegali tego Prawa bardziej niz
wiekszos¢ ich zydowskich sgsiadéw. MMT lub Some Observances of the Law wymienia ponad dwa
tuziny przypadkow, w ktérych sekciarska halacha byta bardziej wymagajgca niz ich wspdtczesnych.
Zwoj Swiatynny okresla zasady, a Dokument z Damaszku oferuje teologiczne uzasadnienie szczegdlnie
surowych praw matzenskich sekty. Inng wazng cechg odrézniajgcg cztonkéw sekty od gtéwnego nurtu
judaizmu byto ich wycofanie sie ze Swiatyni. Nie dlatego, ze byli zasadniczo przeciwni kultowi
ofiarnemu; raczej nie zgadzali sie z prowadzeniem ceremonii przez kaptandw jerozolimskich.
Spodziewali sie wznowienia stuzby dla , T” pod koniec, kiedy Jerozolima znajdzie sie pod ich kontrolg.
Inng szczegdlng przyczyng konfliktu byt kalendarz, ktéry wedtug sekciarzy odzwierciedlat odwieczne
prawo czasu pochodzace z ust Boga. Ci, ktérym temat wydaje sie trywialny, wystarczy przypomniec
sobie wielkanocny spér, ktdry prawie doprowadzit do schizmy miedzy Rzymem a kosciotami Syrii i Azji
Mniejszej pod koniec Il wieku, i ze wschodnie koscioty prawostawne do dzi$ opierajg sie reformie
kalendarz wprowadzony przez papieza Grzegorza Xlll w 1582 r. Idee religijne zawarte w Zwojach rzucity
nowe Swiatto takze na prymitywne chrzescijanstwo. Qumran i wczesny kosciot reprezentowaty
,sekciarskie” trendy, ktére uwazaty sie za prawdziwy lzrael. Obaj byli zorganizowani na wzoér biblijny,
symbolicznie dzielgc swoje spotecznosci na dwanascie plemion kierowanych przez dwunastu wodzéw
lub apostotéw. Obaj uwazali sie za jedynych spadkobiercéw Bozych obietnic zapisanych w Biblii. Obaj
wierzyli, ze proroctwa Pisma Swietego wypetnity sie w ich spotecznoéciach. Zaréwno essericzycy, jak i
pierwotny kosciot byli ozywieni intensywnym oczekiwaniem rychtego nadejscia Krélestwa Bozego, a
po Smierci Jezusa pierwsi chrzescijanie z niepokojem oczekiwali jego zblizajgcego sie chwalebnego
powrotu. Poniewaz nadzieje obu spotecznosci nie spetnity sie, obie wkrétce préobowaty wyjasnic to
opd6znienie. W Qumran argumentowano, ze ostatni wiek byt dtuzszy niz przewidywali prorocy, ale
mimo to trzeba cierpliwie czekaé, poniewaz ,wszystkie wieki Boga osiggng swdj wyznaczony koniec”
(iQpHab 7.13). Z kolei Nowy Testament widzi w opdznieniu powtérnego przyjscia Jezusa przedtuzenie
okresu przyznanego na pokute (Il Piotra 3.3-c). Nadzieja mesjanska kwitta w obu grupach, ale z
zauwazalnymi réznicami. Tak wiec w Zwojach idea Mesjasza jest mniej wszechobecna niz w Nowym
Testamencie. Co wiecej, w Qumran spodziewano sie dwdch, a nawet trzech postaci mesjanistycznych.
Oproécz krélewskiego Mesjasza tradycyjnego judaizmu, sekciarze znali takize Mesjasza-kaptana i
prawdopodobnie Proroka, albo Mesjasza, albo Mesjasza proroczego. W gtéwnym nurcie judaizmu iw
Nowym Testamencie te rdine postacie potaczyly sie w jedng osobe. Nie byto juz zamieszania
medialnego iggi na temat ,przebitego” lub ukrzyzowanego Mesjasza w Qumran niz duzo gorgcego
powietrza. Wszystkie te wspdlne koncepcje mozna przypisac¢ bardziej ideologii religijnej i jezykowi
panujacemu w Swiecie zydowskim w | wieku n.e. niz jakiemukolwiek bezposredniemu wptywowi
Qumran na Nowy Testament. Z drugiej strony podobienstwa organizacyjne, m.in. monarchiczne
przywddztwo pod rzgdami mebaqggera lub nadzorcy w sekcie lub pod rzgdami biskupa w kosciele,



prawdopodobnie wynika z chrzescijanskich zapozyczen od essenczykow, podobnie jak tymczasowe
przyjecie w kosciele jerozolimskim praktyki komunizmu religijnego dla ktére essenczycy byli
powszechnie chwaleni. Podsumowujac, w ciggu piecédziesieciu lat intensywnych badan nasze
zrozumienie niezwyktej zydowskiej wspdlnoty religijnej ulegto poprawie i wzbogaceniu. Pisma sekty
znad Morza Martwego mozna teraz studiowac na podstawie jej wtasnych rekopisdw zachowanych w
ich oryginalnych jezykach i popartych niezaktéconymi dowodami archeologicznymi z Qumran.
Uniesienie zastony tajemnicy w 1991 roku pozwolito wypetni¢ wiele luk w naszej wiedzy i wyjasnic¢
liczne niejasnosci. Jednak w przeciwienstwie do pochopnych twierdzen kilku wprowadzonych w btad
entuzjastow, peten materiat dowodowy, ktérym obecnie dysponujemy, nie ujawnit niczego, co
mogtoby zmieni¢ podstawowe rozumienie dokumentédw z Qumran posiadane przez zdecydowang
wiekszos¢é ekspertdow od manuskryptow.



