WSTEP

, 71O magia, magia, ktéra mnie oczarowata.

Zatem, drodzy przyjaciele, pomdzcie mi w tej probie;
lja...

Bedzie tak przebiegty jak Agryppa,

Ktérego cienie sprawity, ze cata Europa oddata mu czesé.
— Christophera Marlowe’a

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535), jak przystato na wielkiego maga, pozostawit
po sobie szereg tajemnic dla potomnosci. W dwdch listach do przyjaciét, w ktdrych omawiat postep
swojego wielkiego traktatu o magii De occulta philosophia libri tresl1 [Trzy ksiegi filozofii okultystycznej,
dalej DOP], Agryppa napisat o ,tajnym kluczu” do filozofii okultystycznej, kluczu ktdre zostang
ujawnione tylko jego najblizszym przyjaciotom. W drugiej potowie XVI wieku powszechnie wierzono,
ze ten ,klucz” odnosi sie do tekstu o czarnej magii fatszywie przypisywanego Agryppie, uwiarygodniajac
w ten sposéb legendy o czarnym magu Agryppie, co z kolei doprowadzito do znaczenia Agryppy jako
zrodto legend Fausta. Ale jesli Czwarta Ksiega Filozofii Okultystycznej z pewnoscig byta dzietem
fatszywym, jaki byt sekretny klucz Agryppy do filozofii okultystycznej? Agryppa, jeden z najbardziej
wpltywowych myslicieli magicznych renesansu, przez nastepne dwa stulecia byt nieustannie cytowany
(pozytywnie lub negatywnie), wraz z Paracelsusem, jako mysliciel-zatozyciel magicznych szkét
myslenia. Mimo to wspdtczesni uczeni mieli ogromne trudnosci z odkryciem czegokolwiek
wartosciowego i waznego w jego najwiekszym dziele, DOP. Po catoksztatt pracy nad Giordano Bruno i
Johnem Dee, Dame Frances Yates w koricu zdecydowata sie na Agryppe jako kamien probierczy, jesli
nie klucz do tajemnic magii renesansu. We wczesniejszej pracy przeprosita za poswiecenie rozdziatu
Agryppie, mimo ze DOP ,nie podaje w petni procedur technicznych ani nie jest to dzieto gteboko
filozoficzne, jak sugeruje jego tytut. . . Jednakze w jednym z ostatnio opublikowanych artykutéw
skomentowata:

Niezwykta sita wptywu De occulta philosophia Agryppy nie zostata jeszcze w petni uswiadomiona. Byt
to wptyw, ktéry dziatat na réine sposoby i przynosit rézne skutki. Zachecato Dee do kabalistycznego
przywotywania aniotdw. To zachecito Bruna do stosowania magicznych mnemonikéw. Miato to
kluczowe znaczenie nie tylko dla rozprzestrzeniania sie magii renesansu, ale takze dla reakcji przeciwko
niej.

Za tg pozorng zmiang zdania kryje sie kluczowy punkt wspotczesnej oceny Agryppy: chociaz nie mozna
zaprzeczy¢, ze byt on wplywowy, wspodtczesna nauka nie byta w stanie wyjasnié, dlaczego byt
wpltywowy. Zadaniem niniejszej analizy DOP jest wyjasnienie tego znaczenia poprzez wykazanie
filozoficznej ztozonosci i zainteresowania dzietem wielkiego maga. Jest to zatem poszukiwanie ,, tajnego
klucza” Agryppy w samym tekscie DOP.

Teoria i metoda

Chociaz Agryppa jest najbardziej bezposrednio istotny dla badaczy historii intelektualnej renesansu i
historii nauki, niniejsza praca nie jest skierowana wytgcznie do takich badaczy. Rzeczywiscie chce
pokazaé, ze metody i idee innych dyscyplin mogg wnies¢ wktad do analizy magii renesansu. W
szczegblnosci mam nadzieje wykorzysta¢ prace Agryppy do ponownego otwarcia niektorych



kluczowych kwestii definicyjnych w dyscyplinie historii religii. Na koniec zamierzam wykaza¢ wazing
pokrewienstwo renesansowego myslenia magicznego ze wspoétczesnymi debatami filozoficznymi na
temat interpretacji i znaczenia, dodajgc w ten sposdb (przynajmniej) dodatkowy materiat do refleks;ji.
Aby wyjasnic¢ i zsyntetyzowac te cele, konieczne jest krytyczne przedstawienie rédznych stosowanych
metod. Dziele je na trzy grupy: historie religii, historie idei i krytyke tekstu.

Antropologia i historia religii

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze niezbednym wstepem do analizy renesansowych tekstéw
magicznych bytaby definicja magii. Niestety, kwestia takiej definicji ma dtuga i burzliwg historie, a
obecnie wydaje sie mniej wiecej umierajaca. Jednakze, podobnie jak wielu mieszkaricow cmentarza,
,hie jest martwy, tylko $pi” i nawiedza wiele aspektéw wspdtczesnych dyskusji w historii religii i
antropologii. Ponizej podsumowuje te argumenty dotyczace definicji, a nastepnie proponuje bardziej
optacalny sposéb ponownego otwarcia tej kwestii. Klasycznym opisem problemu byto sformutowanie
Malinowskiego w tytutowym eseju ,magia, nauka i religia”. Jaki zwigzek magia ma z innymi sposobami
wiary, myslenia i zachowania? Méwigc szerzej, czym jest magia? Odpowiedzi mozemy podzieli¢ na trzy
kategorie, ktore nazywam protonaukg, nielegalng religig i podziatem spotecznym. Poglad, ze magia i
czary majg jakis zwigzek z racjonalnoscig lub naukg, zostat chyba najstynniej sformutowany przez Sir
Jamesa Frazera w Ztotej gatezi: , Krétko méwigc, magia jest fatszywym systemem prawa naturalnego,
a takie btednym przewodnikiem postepowania; jest to nauka fatszywa i sztuka nieudana. Po
omoéwieniu ,,praw” lezacych u podstaw , logiki maga” Frazer méwi nam, ze ostatecznie opierajg sie one
na ,zasadach skojarzen”; w dzwiecznej prozie argumentuje, ze zasady te sg same w sobie doskonate i
w istocie absolutnie niezbedne dla funkcjonowania ludzkiego umystu. Stosowane zgodnie z prawem
daja nauke; stosowane nielegalnie, dajg magie, bekartowg siostre nauki. Pomimo tego negatywnego
porédwnania nie nalezy sgdzi¢, ze Frazer nie miat nic pozytywnego do powiedzenia na temat magii.
Definiujgc magie w kategoriach takich praw, jak ,zarazenie” i ,homeopatia”, omawiajgc magdw jako
,ludzi o najwiekszej inteligencji i najbardziej pozbawionym skruputéw charakterze”, ktérzy pomimoiz
powodu swoich oszustw czesto ,,byli najbardziej dobroczynni w swoich uzycia [ich mocy], wysunat na
pierwszy plan kilka kwestii, ktére bedg przesladowacé uczonych przez nastepne stulecie: (1) Czy nie
istnieje pewna racjonalnosé, niezaleznie od jej definicji, lub stosowanie racjonalnych zasad, ktére sg
nieodtgczne od praktyk magicznych? (2) Czy magia ma jakis historyczny lub analogiczny zwigzek ze
wspotczesng nauka? Czy ma to taki zwigzek z religig? (3) Jaki status mozemy przypisac twierdzeniom
magow; innymi stowy, czy mag jest w ogdle ,czarownikiem, ktéry szczerze wierzy we wiasne
ekstrawaganckie pretensje”, czy tez ,$wiadomym oszustem”? Wiasne opinie Frazera na te tematy
mozna tatwo skatalogowad i, w wiekszosci, odtozy¢ na bok. Po pierwsze, chociaz praktyki te z
pewnoscig majg ,racjonalnos$é”, ,prymitywny mag zna magie tylko od jej praktycznej strony; nigdy nie
analizuje proceséw umystowych, na ktérych opiera sie jego praktyka, nigdy nie zastanawia sie nad
abstrakcyjnymi zasadami towarzyszgcymi jego dziataniom”. Niezaleznie od tego, jak racjonalne bytyby
zasady opracowane przez ,studenta filozofii” w celu wyjasnienia tych praktyk, o praktykujgcym nie
mozna powiedzie¢, ze jest ,naukowcem”, tj. racjonalnym i ostroznym myslicielem. W drugim pytaniu
Frazer odwotuje sie do stynnej teorii ewolucji (podobnej do teorii E.B. Tylora), ze magia prowadzi do
religii, ktéra z kolei prowadzi do nauki. Na koniec z catg mocg argumentuje, ze odnoszgcy sukcesy mag
jest celowym oszustem, chociaz ,,gdybysmy mogli zrownowazy¢ szkody, jakie wyrzadzajg swoim
totrem, z korzy$ciami, jakie przynoszg dzieki swojej wiekszej roztropnosci, mogtoby sie okaza¢, ze
dobro znacznie przewazato nad ztem, “innymi stowy fakt, ze mag jest oszustem, nie oznacza, ze musimy
odrzuci¢ wszelki szacunek dla niego, chociaz nie mamy go dla jego udawanych przekonan. Emile
Durkheim i Marcel Mauss radykalnie odeszli od modelu Frazera. Mdéwigc najprosciej, twierdzg, ze
magia jest rodzajem nielegalnej religii; lub raczej, ze jest ona pod pewnymi wzgledami podobna do
religii, wyrdzniajgca sie w duzej mierze swoim antyreligijnym charakterem:



Magia czerpie pewnego rodzaju przyjemnos¢ zawodowg z profanowania rzeczy swietych; w swoich
obrzedach dokonuje czego$ przeciwnego ceremonii religijnej. Ze swojej strony religia, cho¢ nie
potepiata i nie zakazata magicznych rytuatéw, zawsze patrzyta na nie z niechecia

Podobnie,

Rytuatem magicznym jest kazdy rytuat, ktéry nie odgrywa roli w kultach zorganizowanych — jest
prywatny, tajny, tajemniczy i zbliza sie do granic rytuatu zabronionego.

Zatem magia jest rozumiana jako zachowanie spoteczne, cho¢ czesto ma charakter antyspoteczny. Dla
Maussa ,,wspodtczujace formuty [a la Frazer]”. . . nie bedzie wystarczajgce do przedstawienia catosci
rytuatu magii wspotczujgce]. Pozostate elementy nie sg bez znaczenia.” Pojecie magii jako nielegalnej
religii ma znacznie wieksze znaczenie, niz jest (obecnie) ogdlnie przyjete. Tak zwane rytuaty lub praktyki
magiczne sg powszechnie potepiane przez wiadze religijne, trudno wiec unikngc zarzutu, ze akceptujac
emiczne definicje magii wynikajgce z takich potepien, w sposéb dorozumiany dajemy wiare nielegalnej
teorii religii. Jednoczesnie praktyki pozornie niezwykle podobne sg cenione przez te same autorytety
jako obowigzujgce sposoby praktyk i doswiadczen religijnych, a czasami nawet jako legalna obrona
przed magia. Potepienie przez Lutra doktryny o przeistoczeniu jest pod pewnymi wzgledami
stosunkowo typowe: argumentujgc, ze katolickie pojecie mszy jest ,magiczne”, sformutowat potezny
atak. Chociaz atak Lutra na ,magiczne” praktyki katolicyzmu ma tendencje do uznawania magii za
nielegalng religie, nie wszystkie praktyki konwencjonalnie okreslane jako magiczne pasujg do takiego
opisu. Co najwazniejsze, samotnikéw, takich jak czarownice, nie mozna tatwo sklasyfikowa¢ w ten
sposdb. Jednak przenoszac punkt ciezkosci analizy z praktyki na kontekst spoteczny, Durkheim i Mauss
zrobili pierwszy krok w kierunku teorii magii jako przede wszystkim artefaktu interakcji spotecznych.
Problematyczny zwigzek miedzy , magig” a , religig” ostatecznie doprowadzit do wynalezienia tego, co
stato sie standardowym antropologicznym podejsciem do zachowan magicznych, zapoczatkowanego
przede wszystkim przez E.E. Evansa-Pritcharda w jego dyskusjach na temat Zande. Evans-Pritchard
odkryt wewnetrzne rozrdznienie pomiedzy dwoma réznymi rodzajami magii, ktére nazwat ,czarami”
(mangu) i ,czarami” (ngwa). Byto to co$ nowego — rozrdznienie w obrebie magii, a nie zewnetrzne, jak
homeopatyczne. /zakazny. Najwazniejszym punktem tego rozréznienia we wszystkich pdzniejszych
dyskusjach na temat magii jest to, ze czary sg technikg, czyms$ nabytym lub wyuczonym, podczas gdy
czary sg nieodfaczng cechg wiedzmy:

Azande wierzg, ze niektérzy ludzie sg czarownicami i mogg ich zrani¢ ze wzgledu na wrodzong ceche.
Czarownica nie odprawia zadnego rytuatu, nie wypowiada zakle¢ i nie posiada lekarstw. Akt czaréw
jest aktem psychicznym.

Jak to ujeta Mary Douglas:

Azandejskie czarownice uwazano za niebezpieczne, nawet o tym nie wiedzac; ich czary zostaty
uaktywnione po prostu przez uczucie urazy lub urazy. Oskarzenie probowato uregulowac sytuacje,
usprawiedliwiajgc jednego i potepiajgc drugiego rywala

Douglas (a takze Victor Turner) stusznie wskazuje oskarzenie jako zasadniczg kwestie w definicji czaréw
Evansa-Pritcharda: poniewaz czarownice niekoniecznie wiedzg, ze takie s, akty czaréw sg czesto
nieSwiadome. Tak wiec, jesli chodzi o czary, jedynym dowodem na to, ze do nich doszto, jest
postawienie i podtrzymanie oskarzenia (zwykle przez wyrocznie). Zanim przejde do rozwazenia linii
dyskusji, ktora nastgpita, chce zauwazy¢, ze wszystko to odnosi sie wytacznie do koncepcji czaréow
Evansa-Pritcharda; zasadniczo nie ma to zadnego zwigzku z tym, co nazywat magig (ngwa), o czym
czesto sie zapomina. Dla niego pomyst odkrycia racjonalnosci lezacej u podstaw jawnego aktu
magicznego jest zastosowaniem tego, co nazwat mentalnoscig ,gdybym byt koniem”, naiwnego



wyobrazania sobie siebie na miejscu maga, ktdrg to mentalnosé przypisat Tylorowi, Frazerowi i
Malinowskiego. Zamiast tego Evans-Pritchard skupit sie na skutkach, wierzac, ze ,dla antropologa
spotecznego religia jest tym, co robi religia”. Biorgc pod uwage to zatozenie, po prostu skupit sie na
oskarzeniach, a tym samym na czarach, a nie na dziwnym praktykujgcym magie jako taka (z wyjatkiem
bycia specjalistg od uzdrawiania lub odpierania czaréw). Od czasu ksigzki Evansa-Pritcharda o Zande
wiekszos¢ analiz skupiata sie na tej spotecznej roli magii (czyli czaréw), a zatem badata okolicznosci
oskarzenia, a nie tre$¢ domniemanych dziatart magicznych. Dla uczonego to znacznie upraszcza sprawe.
Nie trzeba zastanawiac sie nad szczegétami aktéw magicznych, badaé dokfadnej tresci oskarzen, a
przede wszystkim pytaé, dlaczego kto$ miatby podejmowac dziatania magiczne przeciwko komus
innemu. Jest to szczegdlnie wygodne (i jest to eufemizm) przy omawianiu europejskiego szaleristwa na
czarownice, poniewaz umozliwia uczonemu atak na witadze, ktére sankcjonowaty palenie czarownic,
bez kwestionowania, czy w niektdrych przypadkach mogty one miec¢ uzasadnione podstawy. Innymi
stfowy, kwestia, czy oskarzona czarownica mogta faktycznie dokonaé¢ magicznych czyndéw, staje sie
nieistotna, a wiladze, ktére potepiajg te czarownice, moga zostal potepione za jej opresyjne
zachowanie. Jednak niezaleznie od tego, jak bardzo ubolewamy nad tg karg, teoretycznie jest mozliwe,
ze co najmniej kilka skazanych czarownic mogto by¢ winnych zarzucanych im czyndéw. Chociaz ostatnie
badania na temat szaleristwa na czarownice powaznie traktujg tres¢ oskarzen, bardzo niewielu bierze
pod uwage mozliwosé, ze niektdre czarownice mogty faktycznie praktykowaé magie, ani tez nie
wykazaty duzego zainteresowania wykonywanymi czynnosciami magicznymi. Zamiast tego skupiamy
sie na pozbawionym tresci ,,czarach”, w ktdre nie wchodzi zaden czyn, a jedynie oskarzenie. Podejscie
to ma pewne problematyczne konsekwencje, z ktérych Jonathan Z. Smith22 wymienia pie¢:

(1) Niezwykle rzadko dostepne sg ,,niezbedne” dane socjologiczne, zwtaszcza jesli chodzi o przesztosé,
a nie wspodtczesne etnografie;

(2) Zwykle zaktada sie, ze mag jest w jaki$ sposdb pozbawiony mocy i w zwigzku z tym oskarzenie
zostaje podtrzymane, poniewaz potezni oskarzajg bezsilnych, jak w przypadku szalenstwa na
czarownice;

(3) To skupienie ignoruje mozliwos¢, ze ktos faktycznie mogtby to zrobic

praktykowa¢ magie;

(4) Uczony nie jest w stanie wyjasniac¢ ani analizowa¢ dziatania zawodowych magikéw
ich przekonania i praktyki; |

(5) Nie jesteSmy w stanie wyj$s¢ poza rodzime uzycie terminu ,magia” i stworzyé skuteczng
terminologie wyjasniajgca drugiego rzedu, poniewaz zasadniczo nie ma danych na temat magii.

Chociaz teoria magii ,rozszczepienia spotecznego” jest bardzo skuteczna w zrozumieniu niektérych
typow danych, wydaje sie, ze wiele form magii wykracza poza zakres tej teorii, szczegélnie te, ktére
obejmujg udokumentowane praktyki magiczne. Jesli chcemy analizowac praktyki magiczne, a nie
oskarzenia, zmuszeni jestesmy powrdci¢ do problemu racjonalnosci i skupi¢ sie na wewnetrznej
(symbolicznej) strukturze aktu magicznego. Tradycyjnie problemem jest to, czy ta struktura jest
,racjonalna” czy ,spdjna”, i ogdlnie koncentruje sie na problemie fatszowania: czy akt magiczny ma
wywoftac jakis skutek i czy, naile zewnetrzny obserwator moze to dostrzec, akt ten nie ma mechanizmu,
dzieki ktéremu mozna by to zrobié przyczynowo, dlaczego magia nie wymiera? Jak inteligentni ludzie
moga nadal wierzy¢, ze ich magia bedzie skuteczna, skoro twierdzenie to jest tak wyraznie
falsyfikowalne? Frazer odpowiedziat, ze mag ma catg mase gotowych wymoéwek — kontrmagie, drobne
btedy w rzucaniu czaréw — ale potem Frazer zatozyt, ze mag jest mniej wiecej sprytnym oszustem. Dla



niego magia nie wymrzeé, poniewaz magowie oszukujg ludzi, aby to utrwalili. Odpowiedz
Malinowskiego nie jest duzo bardziej zadowalajgca. Jego mimetyczne wyjasnienie magii dowodzi, ze
mag nasladuje efekt, ktéry chce wywotac. Poniewaz mag subiektywnie i emocjonalnie angazuje sie w
swoje dziatania poprzez ,odgrywanie roli”, dziatanie to wytwarza u praktykujgcego psychologiczny
odpowiednik pozgdanego efektu (tj. dziata oczyszczajgco na pragnienie, ktére sprowokowato magiczny
akt), a zatem nie powoduje fatszowania wystepuje. Podazajac za uwagami Evans-Pritcharda,
moglibysmy zadaé sobie pytanie, czy nie oznacza to pewnego rodzaju idiotyzmu lub dziecinnosci: jesli
uderzam piescig w $ciane, poniewaz jestem na kogos zty, ani przez chwile nie wierze, ze dana osoba
zostata uderzona. Ostatnio podjeto niewiele préb odpowiedzi na te pytania. By¢ moze najwazniejsze
jest przejscie Stanleya Tambiaha do teorii aktéw mowy Austina, w ktorej stowa magicznego zaklecia
zyskujg moc jako ,wypowiedzi performatywne”, podobnie jak akt mowy podczas chrztu statku.
Podejscie to (jesli zostanie rozszerzone w bardziej wyrafinowany sposéb) ma pewne potencjalne
zalety, jak zobaczymy w rozdziale czwartym ponizej. Pozwala na kontekstowe zrozumienie pewnych
typdw ,magicznych” zachowan, jednoczesnie podnoszac tres¢ magicznej mowy do rangi punktu
odniesienia i skutecznie blokuje podejscie ,,gdybym byt koniem”. Przede wszystkim zwrot w strone
Austina usuwa trudnos$¢ maga-szarlatana: nie ma potrzeby wierzyé, ze sSwiadomy (w przeciwienstwie
do nieSwiadomego) mag, jesli jest inteligentny, musi koniecznie by¢ oszustem. Jednoczesnie podejscie
Tambiaha ostatecznie uniemozliwia dokonanie rozréznien, ktére sg najciekawsze w odniesieniu do
magii, takich jak to, czy akt magiczny rézni sie od innych aktéw. W konicu, jesli magie rozumie sie po
prostu jako ,,wymowe performatywng”, nie mozna jej odrdzni¢ od wielu rodzajéw takich wypowiedzi,
ktére zwykle nie sg uwazane za magiczne, takich jak chrzest statku. W szczegélnosci wiele wypowiedzi
zwigzanych z rytuatem religijnym miescitoby sie rowniez w kategorii wypowiedzi performatywnych, w
zwigzku z czym kategoria magii stataby sie bezuzyteczna. Jesli termin ,,magia” ma mieé jakakolwiek
uzytecznosé, jak zauwazyli Durkheim i Mauss, musi on w pewnym sensie odrdzniac sie od religii i nauki.
Poniewaz celem tej pracy jest analiza tresci magicznego tekstu napisanego przez wysoce
inteligentnego zawodowego maga, musimy wyj$¢ poza klasyczne dyskusje na temat magii i jej metod.
Poczatkowo musimy zadowoli¢ sie definicjami magii Agryppy, poniewaz nie mamy wtasnych,
skutecznych. Jednoczesnie twierdze, ze witasnie tego rodzaju analiza daje najwieksze mozliwosci
zbudowania wyjasniajgcej teorii magii drugiego rzedu. Zwré¢ uwage na klasyfikacje terminologiczng
Smitha:

.. W przeciwienstwie do stowa takiego jak ,religia”, ,magia” nie jest jedynie stowem drugiego rzedu

termin, umiejscowiony w dyskursie akademickim. Jest to takze, miedzykulturowo, kategoria rodzima,
pierwszego rzedu, wystepujgca w potocznym uzyciu, ktéra wywarta gteboki wptyw na jezyk
wartosciujgcy badacza. Wydaje sie, ze kazdy rodzaj spoteczenstwa ma termin (lub terminy) okreslajacy
pewne sposoby czynnosci rytualnych, pewne wierzenia i niektdrych praktykujacych rytuaty jako
niebezpieczne i/lub nielegalne i/lub dewiacyjne. (Nawet niektére teksty, tradycyjnie okreslane przez
uczonych jako ,magiczne”, same w sobie zawierajg amulety i zaklecia przeciwne temu, co tekst okresla
mianem ,, magii”). . . Co wiecej, nie jest jasne, czy w wielu przypadkach te rodzime rozréznienia mozna
wiasciwie oddaé, we wszystkich ich niuansach, za pomocg powszechnych angielskich termindéw
,magia”, ,czary”, ,czary”.

Smith sugeruje tutaj, ze ,,magia” jest w pewnym sensie rodzimg terminologig , miedzykulturowg”,
jednoczesnie zauwazajac, ze erminologia moze nie by¢ catkowicie wspdtmierna do ,,magii”. Ponadto,
jak zauwazono wczesniej, chce on dokonaé rozréznienia pomiedzy tym, jak ,oni” definiujg magie, a
tym, jak powinni jg definiowa¢ wspodtczesni uczeni:

Nadanie pierwszenistwa terminologii rodzimej daje w najlepszym przypadku definicje leksykalne ktére
historycznie i statystycznie moéwia, jak stowo jest uzywane. Jednak definicje leksykalne sg prawie



zawsze bezuzyteczne w pracy naukowej. Zadowolenie sie tym, jak ,oni” rozumiejg ,magie”, moze daé
wiasciwy opis, ale niewielkg moc wyjasniajgcg. Sposdb, w jaki ,,oni” uzywajg stowa, nie moze zastgpic
procedur umownych, za pomoca ktérych akademia kwestionuje i kontroluje specjalistyczne uzycie
drugiego rzedu

Chociaz w szerokim sensie magia moze by¢ czesto , kategorig rodzimg, pierwszego rzedu”, jest tak tylko
w jednym przypadku: debat i tekstéw o magii we wczesnej nowozytnej Europie. Co wiecej, debaty te
w zdecydowany sposéb konstytuujg wspdtczesne uzycie takich terminéw jak ,,magia”, zaréwno w
akademii, jak i poza nig, ze wzgledu na historyczng ciggtos¢ tych debat z rewolucjg naukows i
wynalezieniem akademii, a nie po to, aby wspomnieé o ich znaczeniu dla takich tekstéw jak Faust
Goethego. Jesli uznamy, ze kazde ttumaczenie jakiegos terminu wigze sie z poréwnaniem, tj. ze
przettumaczenie terminu ngwa z Zande jako ,sorcery” oznacza pordéwnanie uzycia stowa ngwa w
jezyku Zande ze wspdtczesnym angielskim ,sorcery”, wéwczas dochodzimy do osobliwego wniosku:
kazde Ttumaczenie pozaeuropejskiego terminu jako ,magia”, jak rdwniez kazda préba zdefiniowania
,magii drugiego rzedu” jest z koniecznosci poréwnaniem z szeregiem raczej stabo rozumianych praktyk
w (szczegdlnie) wczesnej nowozytnej Europie. Zatem analiza europejskiej historii magii jest
niezbednym wstepem do zdefiniowania magii jako terminu naukowego drugiego rzedu. Chociaz w
koricu musimy oddzieli¢ uzycie drugiego rzedu od jego historii, nie da sie dokonac¢ tego oddzielenia,
dopdki nie bedziemy mieli jasniejszego pojecia, co jest oddzielane od czego. Na przyktad warto
zauwazy¢, ze zasadniczo wszystkie wspotczesne préby zdefiniowania ,magii” opieraty sie na zatozeniu,
ze istnieje stosunkowo niewiele rodzajéw magii. W okresie renesansu, jak zobaczymy w przypadku
Agryppy, istniato bardzo wiele réznych rodzajéw magii, takich jak magia naturalna, magia demoniczna,
magia matematyczna, magia ceremonialna, czary itd., wszystkie do$¢ zréznicowane pod wzgledem
metod i metod. cele. To w pewnym stopniu wyjasnia naszg niezdolnos¢ do dostosowania wszystkiego,
co konwencjonalnie okresla sie jako ,magia”, do jednej struktury teoretycznej: tylko wspodtczesni
naukowcy kiedykolwiek wierzyli, ze wszystkie rodzaje magii sg tak zgodne.

Historia idei

Aby ozywi¢ definicje magii jako zagadnienia naukowego, konieczne jest zrozumienie historii tego
terminu i debat, ktére go otaczaty; ta analiza DOP powinna w pewnym stopniu przyczyni¢ sie do
poprawy tego zrozumienia. Aby to osiggngé¢, DOP nalezy rozumie¢ w kontekscie historycznym,
zwtaszcza w kontekscie debat na temat magii. Interpretacja tych debat nie jest jednak prosta i
przywotuje catg pokretna historiografie renesansowych nurtéw intelektualnych. Ponizsze omoéwienie
nie jest w zadnym wypadku wyczerpujace, ogranicza sie do kilku blisko powigzanych podejs¢
historiograficznych, ktére zostaty zastosowane do specyficznych probleméw magicznych. Bardziej
tradycyjne podejscie, kojarzone zwtaszcza z historykami nauki i filozofii, koncentruje sie w duzej mierze
na kwestiach zrédet i zrédet. wptywu i Swiadczy o checi umiejscowienia przedmiotu badan w trajektorii
chronologicznej. Zatem analiza danego dzieta polega przede wszystkim na zbadaniu (1) Zrédet autora
oraz (2) rozwoju naukowego lub filozoficznego, w ktérym autor ten brat udziat. W przypadku Agryppy
trajektoria ta zostata nakreslona przez Charlesa Nauerta w jego ksigzce Agryppa i kryzys mysli
renesansowej29, a nastepnie umiejetnie uzupetniona i rozszerzona przez Paole Zambelli w wielu
artykutach. Chronologia zycia Agryppy jest tak jasno okreslona, jak to tylko mozliwe, chyba ze odkryto
nieoczekiwane dokumenty. Zrédta Agryppy dotyczace DOP zostaty szczegétowo szczegdtowo opisane
przez Vittorie Perrone Compagni w jej wydaniu krytycznym, a wczesniejsze obszerne adnotacje Karla
Antona Nowotnego sg nadal przydatne. Chociaz niewiele badan skupiato sie na wptywie DOP na
pdzniejsze pokolenia, pomimo wezwania Yatesa do akcji, uktony w tym kierunku pojawity sie w pracach
poswieconych takim postaciom jak Dee, Bruno czy Robert Fludd. Pomimo tak bogatej wiedzy DOP
pozostaje tajemniczy, gtownie dlatego, ze trudno umiejscowi¢ te prace w znanym nurcie



intelektualnym, takim jak nauka czy filozofia. Oznacza to, ze znaczenie DOP dla historii nauki jest trudne
do okreslenia, poniewaz nieustannie ociera sie on o krawedzie wspétczesnych opiséw rewolucji
naukowej, nie majgc wiekszego widocznego bezposredniego wptywu. Jesli chodzi o filozofie, wptyw
Agryppy na myslicieli takich jak Montaigne jest dobrze ugruntowany, ale rola DOP jest niejasna — to
pirronizm De vanitate zrobit takie wrazenie na Montaigne i nie wiemy, czy kiedykolwiek czytat DOP.
Stoimy zatem przed zagadka. Z jednej strony wiemy, ze Agryppa, a zwtaszcza DOP, wywart znaczacy
wptyw na co najmniej dwa stulecia magicznego myslenia; z drugiej strony nie udato nam sie
umiejscowi¢ autora w obrebie rodowodu historycznego, ktéry uzasadniatby to znaczenie. W tym
miejscu opowiadam sie za odejsciem od tej metodologii. Podejscie, o ktorym mowa, jest w pewnym
stopniu teleologiczne, traktujgc mysl autora w kategoriach dyscyplin, ktére ostatecznie wytonity sie z
rodowodu, w ktérym ten autor uczestniczyt. Historycy filozofii na przyktad powszechnie analizuja
filozofie magiczng w Swietle historii filozofii szerzej rozumianej, gdyz zmierzata ona w kierunku
Kartezjusza, Bacona i Hobbesa. Ten sposdb prowadzenia badai wywodzi sie przynajmniej czesciowo z
reakcji na wczesniejszy i bardziej oczywisty teleologiczny model (zwtaszcza) historii nauki, ktéry miat
tendencje do ,,oceniania” wczesnych naukowcéw na podstawie ich wktadu w wiedze naukowa. W tym
modelu postac taka jak Paracelsus mozna uzna¢ za naukowa, gdy jej idee sg zaréwno doktadne i nowe
z naukowego punktu widzenia, jak i przednaukowe lub protonaukowe, gdy sg niedoktadne. Niedawno
tacy uczeni, jak Walter Pagel i Allen Debus, zrewidowali historiografie Paracelsusa, tak ze jego
znaczenie dla rewolucji naukowej zalezy od jego wptywu na prady intelektualne, ktére wywotaty te
rewolucje; na przyktad dzieto Paracelsusa promowato che¢ spojrzenia na nature na nowo, zamiast
akceptowania autorytetu Arystotelesa i Galenika. Chociaz ta wazna zmiana historiograficzna
doprowadzita nas do zrewidowania naszego myslenia o magicznych myslicielach, takich jak Paracelsus,
Dee i Bruno, ta metodologia z koniecznosci skupia sie na myslicielu, a nie na tekstach, oraz na wptywie
tekstéw, a nie na ich tresci. To skupienie radykalnie poprawito nasze zrozumienie intelektualnych
nurtdw renesansu, ale Agryppa pozostat peryferyjny. Tak wiec, jesli wczesne podejscie pozbawiato
Agryppe jakiejkolwiek wartosci, nowsze badania uznaty jego znaczenie, nie bedgc w stanie tego
wyjasnic. Twierdze, ze biorgc pod uwage wptyw pism Agryppy, musimy zatozy¢, ze pdzniejsi mysliciele
magiczni znalezli w ich tresci cos istotnego; w ten sposdb nieuchronnie jesteSmy prowadzeni w strone
analizy tekstu jako kolejnego logicznego etapu w historiografii magii renesansu.

Mniej tradycyjne podejscie kojarzy sie z Frances Yates, ktdra w latach szescdziesigtych i
siedemdziesigtych XX wieku zapoczatkowata najwazniejsze przemyslenie magicznej mysli renesansu
we wspotczesnej nauce. Jej metody nie wydajg sie poczatkowo zasadniczo réznié¢ od tych omdéwionych
powyzej: ta sama struktura zrdodet, wptywdw i sytuacji w nurcie intelektualnym jest widoczna w
wiekszosci jej dziet. Jednak poréwnanie metodologii szybko ujawnia subtelne, ale radykalne rdznice.
W swoim arcydziele Giordano Bruno i tradycja hermetyczna Yates odkrywa idee Bruna w dwéch
etapach. Najpierw przedstawia poprzednikéw Bruna w ruchu ,hermetycznym”, przechodzac od
samego Hermesa Trismega, poprzez Marsilio Ficino, Giovanniego Pico della Mirandola, Agryppe, az do
,hermetyzmu religijnego w XVI wieku”. Umiejscawiajgc w ten sposéb Brunona w tradycji
intelektualnej, przedstawia biograficzng i intelektualng relacje z krdotkiego zycia mysliciela Nolana.
Rozwigzanie jej ksigzki omawia losy hermetyzmu po roku 1600 (kiedy Bruno zostat spalony na stosie),
wskazujgc w ten sposéb na wptyw Brunona na jego bezposrednich nastepcow. Krytycznym punktem
wyjscia, charakterystycznym dla szkoty Warburga, jest pojecie ,ruchu hermetycznego”. Zamiast
umieszcza¢ Bruna w powszechnie rozumianej historii nauki lub filozofii, umieszcza go w nieznanym
wczesniej ruchu intelektualnym. Ten ruch i jego historie sg szczegétowo przesledzone w twdrczosci
Yatesa, z okresowymi redefiniciami — ruch ,hermetyczny” staje sie ruchem ,hermetyczno-
kabalistycznym” i tak dalej. Wpisujac ten ruch w historie intelektualnej renesansu, twierdzi, ze ma on
istotne punkty styczne z historig nauki i filozofii. Kontakty te z kolei prowadzg do zgdania drastycznej



rewizji historiografii tamtego okresu — w koncu, jesli wczesniejsze historie mysli renesansowej nie
dostrzegaty nawet obecnosci ruchu, a tym bardziej jego celéw, to musi byé cos strasznie ztego z tymi
wczesniejszymi historiami. Mamy tu do czynienia ze ztozong i problematyczng metodologia, ktérej
niestety sama Yates nigdy nie wyrazita wprost. W fascynujgcym artykule na temat metodologii szkoty
Warburga Carlo Ginzburg zauwaza, ze standardowa ocena tej metody opiera sie na ,filologicznej
konkretnosci i precyzji; obiektywizm i towarzyszagce mu odrzucenie teoretycznych zatozen i
abstrakcyjnych hipotetycznych uogélnien; i interdyscyplinarnych, rozbijanie przedziatéw akademickich
lub tych po prostu podyktowanych tradycjg”. Ale szkota ta wydata na $wiat dwdch gtéwnych
teoretykow, Erwina Panofsky'ego i E.H. Gombricha i poprzez krétkg analize metod historii sztuki
stosowanych przez tego pierwszego, mozemy uzyskac¢ pewien wglad w problemy i mocne strony tego,
co stato sie dominujgcym nurtem badan nad renesansowymi nurtami magicznymi. Panofsky, jak
wiadomo, dzieli analize obrazéw artystycznych na trojdzielng strukture: opis przedikonograficzny,
analize ikonograficzng i interpretacje ikonologiczng. Przedmiot badan jest w kazdym przypadku inny,
podobnie jak cel i metoda. ,,Opis przedikonograficzny” ma za przedmiot ,przedmiot pierwotny lub
naturalny”, czyli ,$wiat motywdéw”. W oparciu o stosunkowo uniwersalne ludzkie doswiadczenie
dokonuje sie interpretacji obrazu. Na przyktad przedikonograficznym tematem danego obrazu moze
by¢ cztowiek ukrzyzowany na krzyzu. Widz moze zidentyfikowaé cztowieka jako takiego, moze
zidentyfikowac krzyz jako drewniany przedmiot w ksztafcie krzyza, a wyraz twarzy mezczyzny moze
rozpoznac jako agonie, ekstaze lub cokolwiek innego: ,Kazdy moze rozpoznaé ksztatt i zachowanie
ludzi, zwierzat i rodliny, i kazdy potrafi odrézni¢ twarz wsciekta od jowialnej. Analiza ikonograficzna
wzbogaca interpretacje o wiedze historyczno-kulturowga: przechodzac do ikonografii, utozsamiamy
ukrzyzowanego cztowieka z Jezusem. Panofsky przechodzi tu od tego, co Charles Peirce nazwatby
relacjami ,ikonicznymi”, opartymi na podobienstwie, do relacji ,,symbolicznych”, ktére majg charakter
czysto konwencjonalny. Podaje przyktad australijskiego buszmena, ktéry ,nie bytby w stanie rozpoznac
tematu Ostatniej Wieczerzy; dla niego oznaczatoby to jedynie podekscytowang kolacje. Wraz z
przejsciem do ,ikonologii” metoda Panofsky’ego staje sie jednoczesnie wysoce problematyczna i petna
bogatego potencjatu, i to tutaj zaczynamy dostrzega¢ metode Yatesa. Interpretacja ikonologiczna
poszukuje ,tych podstawowych zasad, ktére ujawniajg podstawowg postawe narodu, epoki, klasy,
przekonan religijnych lub filozoficznych — okreslonych przez jedng osobowos¢ i skondensowanych w
jednym dziele”.

Za pomoca tej ikonologii Panofsky pragnie uznac Ostatnig Wieczerze Leonarda da Vinci ,,jako dokument
osobowosci Leonarda, cywilizacji wtoskiego wysokiego renesansu lub szczegdlnej postawy religijnej,
[tak Ze] mamy do czynienia z dzietem Leonarda sztuka jako symptom czego$ innego, co wyraza sie w
niezliczonej réznorodnosci innych symptomoéw. . . ,Tego rodzaju ikonologia charakteryzuje catg szkote
Warburga (moze z wyjatkiem Gombricha): jest to préba zrozumienia jakiego$ przedmiotu (tekstu,
obrazu) nie tylko jako wytworu jego historycznego kontekstu, ale takze, w pewnym sensie, sposéb
reprezentatywny dla tego kontekstu, a tym samym interpretacje kontekstu za pomoca przedmiotu.
Obiekt staje sie dokumentem stuzgcym zrozumieniu historii, a nie izolowanym dzietem estetycznym.
W szerzej rozumianej historii idei jedng z kluczowych zalet tej metody ,ikonologicznej” jest to, ze
uniewaznia ona starsze podejscie ,,geniuszowe”, w ktérym mysliciel taki jak Kartezjusz czy Newton byt
przedstawiany jako izolowany geniusz. Zaktadajgc, ze przedmiotem analizy jest dokument
umozliwiajacy zrozumienie historii, badacz zmuszony jest czyta¢ Medytacje jako odnoszace sie do
sytuacji historyczno-kulturowej, w ktérej zyt i uczestniczyt Kartezjusz. Ujmujac to tak ogdlnikowo,
trudno argumentowad stanowisko przeciwne, ze dokumenty nalezy na site wyrywac z kontekstu
historycznego. Ale czy to naprawde jedyne przeciwne stanowisko? Jesli przeanalizujemy zatozenia
ikonologii i szerzej szkoty Warburga, pojecia ,kultura” i , historia” pozostajg stosunkowo niezbadane.
Ponadto w sercu metody pojawia sie ztozona cyklicznosé, ktéra moze, ale nie musi, zosta¢ rozwigzana.



Aby zachowac zwieztos¢, ogranicze te krytyke do trzech punktow. Po pierwsze, jesli Ostatnia Wieczerza
jest dokumentem pozwalajgcym zrozumiec wtoski wysoki renesans, wymagane jest, aby istniat wtoski
wysoki renesans. Oznacza to, ze ruch ten musi by¢ pojedynczy, konkretny i tatwy do zdefiniowania.
Zatem aby badac kazdy obiekt, konieczne jest odkrycie dajgcego sie zdefiniowad kontekstu, w ktorym
mozna go dopasowac. Po zbadaniu DOP Agryppy natychmiast nastepujg dwie kwestie: (1) nie mozemy
uzywa¢ DOP jako dokumentu do zrozumienia magii, poniewaz, jak widzielismy, magia nie jest
pojedyncza, konkretna ani fatwa do zdefiniowania; (2) musimy umiejscowi¢ DOP w obrebie jakiego$
ruchu, ktéry bytby typowy, nawet jesli taki ruch nie byt wczesniej znany. Préba takiego pozycjonowania
jest sformutowane przez Frances Yates pojecie ,ruchu hermetycznego”: postulujgc istnienie takiego
ruchu, teksty takie jak Agryppa mozna postrzegac raczej jako typowe niz osobliwe. Prowadzi to do
drugiego problemu zwigzanego z metodg Warburga: jesli postulujemy ,ruch hermetyczny”, aby
uczyni¢ dzieto Agryppy typowym, to jedyng dokumentacjg tego ruchu sg witasnie dzieta takie jak
Agryppa. Innymi stowy, ruch jest definiowany i opisywany na podstawie samych dokumentéw, ktére
postulowano wyjasnié. W krytyce artystycznej pojawia sie ten sam problem: jesli interpretujemy obraz
w Swietle jego kontekstu, a nastepnie staramy sie interpretowac kontekst w Swietle obrazu, grozi nam
powazne niebezpieczenstwo, ze znajdziemy jedynie potwierdzenie dla naszych wczesniejszych
przekonan na temat obrazu i jego kontekst historyczny. W skrajnym stopniu metoda ta prowadzi do
Geistesgeschichte ,prawdziwego ducha renesansu” lub, alternatywnie, do masowego wynalezienia
wielkich, tajnych ruchéw w historii, takich jak , oSwiecenie rézokrzyzowe” Yatesa. Trzecia trudnos¢
pojawia sie w uwadze Panofsky'ego, ze ikonologia pragnie rozumieé Ostatnig Wieczerze ,jako
dokument osobowosci Leonarda lub cywilizacji wtoskiego wysokiego renesansu lub szczegdlnej
postawy religijnej. . . .” Ale ktéry? Albo wszystko na raz? Kilka wymienionych mozliwosci (a mozna
przytoczy¢ wiele innych) prowadzi do kolejnego btednego kota: jesli jakis aspekt Ostatniej Wieczerzy
nie pasuje do naszego rozumienia wtoskiego wysokiego renesansu, mozemy po prostu stwierdzic, ze
ten aspekt stanowi podstawe do zrozumienia osobowosci Leonarda, przenoszac nas z historii do
psychologii. | nawet zaktadajgc, ze mamy duze zaufanie do psychologicznych interpretacji postaci
historycznych, jakie dane moglibysmy poda¢ dla takiej interpretacji, poza witasnie tymi aspektami
tworczosci Leonarda, ktore nie pasujg do wczesniejszego rozumienia jego kontekstu historycznego?
Podobnie Yates z pewnoscig interpretuje rzekomo hermetyczne teksty wytacznie w tym kontekscie. Na
przyktad argumentuje, ze Agryppa musiat napisa¢ swoje wycofanie DOP, aby uspokoi¢ wiadze
koscielne, ktére rzekomo byty antyhermetyczne; to, ze pozostata czes¢ De vanitate, w ktérej pojawito
sie sprostowanie, jest gwattownie, a nawet zaciekle antyklerykalna, jest dla Yates nieistotne, poniewaz
jedyng dokumentacja, jaka posiada na temat ,ruchu hermetycznego”, sg teksty takich ludzi jak
Agryppa, i stad nalezy interpretowac w tym swietle. Mamy tu do czynienia z problemami interpretacji,
a wiasciwie z teorig interpretacji. Trudnosci metody Warburga nie wynikajg z ,rozmytego myslenia”
czy braku precyzji; sg to podstawowe problemy pojawiajgce sie w badaniu kazdego produktu
kulturowego, ktére stajg sie bardziej widoczne, gdy jako przedmiot badan wybiera sie prawie
niedefiniowalng idee, taka jak magia. Jesli wcze$niej wydawato sie, ze Agryppa bedzie oknem na
historie ,,magii” jako terminu, obecnie wydaje sie, ze uzycie Agryppy jako okna na wszystko jest usiane
nierozwigzalnymi trudnosciami. Nie twierdze, ze znam rozwigzanie tych probleméw, ,tajny klucz” do
okultystycznej filozofii czy magii. Zamiast tego sugeruje, ze analize nalezy rozpoczgé wtasnie od tych
problemdw. Innymi stowy, sugeruje, ze problemy interpretacyjne sg witasnie tymi problemami, z
ktérymi musimy badaé Agryppe. Rozwazajac magie Agryppy w kontekscie naszych gtebokich obaw
dotyczacych natury znaczenia, interpretacji i jezyka, mozemy w koncu znalez¢ wspdlng ptaszczyzne
porozumienia.

Metody tekstowe do badania magii renesansowej



Argumentowatem, ze doktadna analiza tekstu Agryppy (na przyktad) jest konieczna, aby pogtebic
zrozumienie magii renesansowej i ogdlnie problemu definicyjnego magii, dlatego tez dyskusja na temat
metodologii krytycznej wobec tekstu jest kluczowa. Jednak to krdtkie omoéwienie hermeneutyki,
dekonstrukcji i semiotyki nie ma na celu jedynie przedstawienia i podsumowania srodkéw, za pomocg
ktérych bede wptywac na mojg analize Agryppy. Wrecz przeciwnie, te wtasnie metodologie same w
sobie mogg zosta¢ wyjasnione i udoskonalone poprzez zastosowanie do Agryppy. W niniejszym tomie
teorie krytyczne nie sg prostymi obiektywami do badania, ale raczej ideami filozoficznymi w rozmowie
z tekstem, negujgc w ten sposéb btedne rozréznienie miedzy zrédtami , pierwotnymi” i ,wtérnymi”,
,przedmiotem badan” i ,metodg badan”. ” Czytajac Agryppe, nie sposdb unikngc¢ uderzenia
centralnosci kwestii jezykowych i tekstowych. Podobnie jak wielu myslicieli chrzescijariskich wszystkich
wiekow, Agryppa postuguje sie terminologia ,dwdch ksigg” napisanych przez Boga dla pouczenia
ludzkosci: Pisma Swietego i Natury. W historii nauki renesansu wiele miejsca po$wiecono zagadnieniu
lektury Natury, ze szczegélnym uwzglednieniem jej zwigzku z rozwojem nauki nowozytnej. DOP jednak
nie wydaje sie uprzywilejowywacd zadnej ksigzki nad drugg, raczej opisuje techniki czytania obu ksigzek,
oddzielnie i réwnolegle, a takze sugeruje mozliwos¢ pisania w (lub przynajmniej réwnolegle) w tych
dwéch ksigzkach. Ksiega | DOP, poswiecona Magii Naturalnej, skupia sie niemal wytgcznie na Ksiedze
Natury; Ksiegi Il i lll, o magii matematycznej i ceremonialnej, podejmujg rézne zawite techniki
egzegetyczne, niektdre wywodzgce sie z Kabaty, inne z chrzescijafiskich Zrdédet teologicznych i
filozoficznych. Wszystkie te metody wydajg sie by¢ zaréwno egzegetyczne, jak i, jesli mozna tak
powiedzie¢, ingetyczne, oparte na aktywnym pisaniu, oprécz pétpasywnego odczytywania egzegezy:
hermeneutyka magiczna — powiedzielibysmy hermeneutyka hermetyczna — jest giédwnym
zagadnieniem w Praca. Aby zatem zbada¢ nature praktyki magicznej w DOP, konieczne bedzie podjecie
tych technik magicznego czytania i pisania, a moja wtasna hermeneutyka musi kierowac sie
hermeneutyka tekstu. Czytajgc DOP, czytamy zatem ksigzke o czytaniu. Ale kto co czyta? Wszystkie
wspofczesne sformutowania dynamiki interpretacji zgadzajg sie, ze intencje i idee autora s3
niedostepne; ponadto argumentowatem powyzej, ze ta interpretacja DOP musi odwrdci¢ sie od
Agryppy i skierowac sie w strone samego tekstu — uzywajgc pieknego sformutowania Paula Ricoeura,
analityczny nacisk podczas czytania w rzeczywistosci koniecznie skupia sie na ,Swiecie przed tekstem”.
” W ten sposdb kwestia autora w duzej mierze schodzi z rozwazan i zostaje zastgpiona domniemanym
lub przewidywanym gtosem autorskim (lub innym). Dla DOP przewidywanym autorem jest mag,
ktdoremu w pewnym stopniu udato sie osiggnac¢ cele magii, ustanawiajgc w ten sposdb swoje referencje
jako autorytet w dziedzinie magii. W DOP mag czyta ksiegi Pisma Swietego i Natury — ale te teksty nie
sg dokfadnie tymi samymi tekstami, do ktérych ma dostep wspodiczesny czytelnik, ale raczej
projekcjami w taki sam sposdb, w jaki mag jest projekcjg. Na przyktad tekst Natury w formie, w jakiej
pojawia sie w DOP, zawiera sity okultystyczne, ktorych rzeczywistosci wspotczesny naukowiec nie
zaakceptowatby. Zatem swiat przed DOP-em zawiera projektowane teksty charakterystyczne dla tego
Swiata, a takze projektowanego maga, ktéry czyta i interpretuje teksty. Pomiedzy projektowanym
magiem a projektowanymi tekstami z koniecznosci istnieje koto hermeneutyczne, proces
interpretacyjny, w ktdrym maga wkracza w tekst i powraca do refleks;ji filozoficznej. W koricu mag jest
czytelnikiem tekstow, a teksty te sg zarowno autonomiczne, jak i w pewnym stopniu stworzone przez
maga w jego roli hermeneuty. Poniewaz ten kragg hermeneutyczny ma kluczowe znaczenie dla
magicznej perspektywy DOP, logiczne wydaje sie, ze wspodfczesny uczony moze przeanalizowaé ten
rzutowany okrag. Konsekwencje tego wniosku sg znaczne. Kregi hermeneutyczne, jesli analizowad je
jako takie, majg pewne cechy uniwersalne. Ani Agryppa, ani mag rzutowy nie mogg unikng¢ tych cech
— przedrozumienia, aporii, rozbieznosci, refleksji itp. — tak samo jak wspdtczesny uczony, chociaz
terminologia jest oczywiscie nowoczesna. Na szczegdlng uwage zastugujg dwa efekty tej metody
analizy. Po pierwsze, trudno unikna¢ zarzutu, ze jakakolwiek interpretacja stara sie ,,uobecni¢” co$ na
temat przedmiotu interpretacji. Tradycyjnie uwazano, ze doskonata interpretacja uobecnia prawdziwe



znaczenie autora; zostato to zdyskredytowane i zastgpione réznymi teoriami dotyczgcymi potencjalnej
obecnosci jakiego$ interaktywnie skonstruowanego znaczenia, mniej lub bardziej pokrewnego
przynajmniej z pewnym ,prawdziwym” znaczeniem w tekscie. Cel proponowanej metody analitycznej
jest nieco inny: wchodzac w relacje interpretacyjng z kregiem hermeneutycznym, to, co uobecnia sie,
samo w sobie jest procesem uobecniania. Krétko méwigc, w tej analizie nie rekonstruuje sie ani
,prawdziwego znaczenia” Agryppy, ani Agryppy, ale raczej pewne aspekty logocentryzmu
sugerowanego przez $wiat przed DOP. Po drugie, jesli hermeneutyczne kregi swiata przed DOP sg
prébujac cos uobecnié, wydaje sie jasne, ze owo ,,co$” jest rzeczywistg intencjg Autora Tekstow, czyli
Bogiem. Inaczej méwigc, sama struktura DOP jako przedsiewziecia hermeneutycznego juz gwarantuje,
ze celem filozofii okultystycznej jest ukazanie magowi prawdziwych intencji Boga. Ma to w mysli
renesansowej bardzo specyficzne znaczenie: moze odnosi¢ sie jedynie do proby osiggniecia jakiejs
formy mistycznej jednosci z Bogiem. Zatem, przesuwajac przedmiot badan z Agryppy na ukryty projekt
hermeneutyczny przed DOP, zaréwno wyjasniamy magiczny projekt filozofii okultystycznej, jak i
wktadamy te filozofie do bezposredniej rozmowy ze wspdtczesnymi filozofiami jezykowymi i
hermeneutycznymi. W poprzedniej dyskusji podniostem nawiedzajagce widmo ,logocentryzmu”;
pozostaje wyjasnic nie tylko, co przez to rozumiem, ale takze w jaki sposob (i dlaczego) zamierzam
zastosowac stynng idee Jacques’a Derridy. Rownolegle z poszukiwaniem kregéw hermeneutycznych
planuje nie dekonstruowac DOP (lub odkrywaé, jak sam sie dekonstruuje), ale szuka¢ w DOP pewnych
podstawowych zasad dekonstrukcji. Nie oznacza to, ze filozofia okultystyczna jest dekonstrukcjg avant
la lettre, tak samo jak poszukiwanie kregéw hermeneutycznych nie sugeruje, ze Agryppa jest juz
postgadamerowskim teoretykiem hermeneutyki. Twierdze raczej, ze magia Agryppy byta czescia ruchu
filozoficznego, ktéry zawierat w sobie zalgzki teorii gramatologii Derridy, chociaz kaprysy historii
intelektualnej wczesnego okresu nowozytnego odsunety uwage refleksji filozoficznej od tych nasion,
az do, bardziej lub mniej przypadkowo, pojawity sie one ponownie w czasach (post-)nowoczesnych.
Okultystyczny renesans mozna byé moze postrzegaé jako punkt, w ktérym historia sie nie odwrécita
lub w ktérym potoczyta sie inaczej, niz Agryppa mégt sie spodziewaé. Logocentryzm jest tutaj ideg
kluczowa. Derrida argumentuje, ze historia mysli zachodniej zwykle przyznawata mowie (logosowi)
pierwszenstwo przed pismem, tak ze mowa jest rozumiana jako mniej lub bardziej bezposrednia
reprezentacja mysli, podczas gdy pismo jest jedynie reprezentacjg mowy, a zatem jest bardziej odlegte,
bardziej upadte, bardziej fatszywe. Jednoczesnie pokazuje, ze idea ta ulega dekonstrukcji: dyskusjom o
prymacie mowy nie da sie unikng¢ niepokojgcej obecnosci pisma. Méwi sie, ze pismo jest ,,dodatkiem”
w tym sensie, ze jest (niepotrzebnym) dodatkiem do mowy. Derrida zauwaza jednak, ze ,,suplement”
ma podwdjne znaczenie: suplement jest zawsze niezbednym dodatkiem. Na przyktad dodatkowe tomy
do stownika zawiera hasta nie zawarte w tomach gtéwnych, a sg niezbedne do kompletnosci stownika;
dodatek ma zatem charakter zewnetrzny, a jednoczesnie kluczowy dla catosci dzieta. Argumenty
Derridy sg niestawnie ztozone; tutaj jedynie szkicuje fragment jednej szczegdlnie istotnej wersji: eseju
,Apteka Platona”, ktéry omawia dialog Platona Fajdros, a zwfaszcza fragment poswiecony rzekomo
egipskiemu mitowi o poczatkach pisma. Podsumowujgc mit w skrécie, bég Teut (Thot, mniej wiecej
odpowiednik Hermesa) podchodzi do kréla (Thamus/Ammon, krél bogdw i Egiptu) i oferuje mu sztuki
wynalezione przez Teuta, zwtaszcza sztuke pisania.

Theuth powiedziat: , Ta dyscyplina, méj krdlu, uczyni Egipcjan madrzejszymi i poprawi ich pamieé: maoj
wynalazek to przepis (pharmakon) zaréwno na pamiec, jak i madros¢”. Ale krdl powiedziat: ,,. . . [Tljego
wynalazek wywota zapomnienie w duszach tych, ktérzy sie go nauczyli, poniewaz nie bedg musieli
¢wiczy¢ swojej pamieci, mogac polegac na tym, co jest zapisane, korzystajac z bodzcéw obcych im
znakow zewnetrznych, a nie od wewnatrz, wiasne, niewspomagane moce przywotywania rzeczy na
mysl. Nie jest to wiec lekarstwo na pamieé, ale na przypomnienie tego, co odkrytes. A jesli chodzi o
madros¢, wyposazasz swoich uczniow jedynie w jej pozory, a nie w prawde. ...”



Kluczowym stowem w dyskusji Derridy jest pharmakon [NVD:"6@<], oznaczajacy zaréwno lekarstwo,
jak i trucizne: Theuth przynosi pismo jako pharmakon/lekarstwo na pamieé, ale krél uznaje je za
pharmakon/trucizne. Tak wiec dla Platona pisanie ma pozory madrosSci, prawdy i pamieci, ale w
rzeczywistosci niszczy to wszystko, tworzgc martwe pozory pamieci i mroczng imitacje prawdy. Derrida
argumentuje, ze ten pharmakon jest suplementem w podanym powyzej znaczeniu: Theuth nie obecne
pisanie jako lekarstwo, gdyby nie byto choroby. Wynalazek pisma implikuje zatem, ze mowie zawsze
czegos$ juz brakuje, ze jest niekompletna, ze wymaga uzupetnienia. Derrida w wielu swoich dzietach
przekonuje, ze to logocentryczne zjawisko, ta stata desperacka préba odzyskania obecnosci poprzez
dalsze uzupetnianie, jest czescig dtugiego dziedzictwa filozofii zachodniej, poczgwszy od Platona. Dla
naszych celdéw istotne jest jednak to, ze jego historia filozofii (zapozyczona od Heideggera) pomija
okultystyczne filozofie renesansu, prawdopodobnie poniewaz rzadko mieli bezposredni wptyw na to,
co obecnie uwazamy za gtowny nurt filozofii. Kiedy jednak rozwazamy filozofie Derridy w kontekscie
magii renesansowej, pewne osobliwosci wydajg sie interesujagco sugestywne. Po pierwsze, to nie
przypadek, ze Theuth, wynalazca pisma, wynalazt takze takie sztuki, jak astrologia, medycyna i magia.
W pewnym sensie magia jest mitologicznie zwigzana z pismem; w istocie magie renesansu (taka jak
magia Agryppy) mozna odczytaé jako ostateczny farmakon na brak obecnosci. Trudno sie dziwié, ze
Theutha powszechnie utozsamia sie z Hermesem, bdstwem opiekuriczym magow renesansu. Po
drugie, we wczesnej nowozytnej filozofii okultystycznej wystgpito wyjatkowe potgczenie pomiedzy
klasycznymi filozofiami zachodnimi (neoplatonskg i arystotelesowska) a myslg zydowskg, zwtaszcza
kabata. Kabata jest (jesli mozna uogodlnic¢) zorientowana przede wszystkim wokét tekstu, szczegdlnie
tekstu hebrajskiego. Powszechnie przyjeto, ze hebrajski byt jezykiem sprzed Babel, jezykiem Adama i
Boga, jezykiem, w ktorym Adam nazywat wszystkie zwierzeta ,,i jak cztowiek nazywat kazdg zywg istote,
takie byto jej imie” (Rdz 3: 19). Jak dyskutowali historycy lingwistyki i semiotyki, oznaczato to, ze jezyk
hebrajski nie jest arbitralny w sensie jezykowym: hebrajskie stowa i litery s3 powigzane ze swoimi
odniesieniami nie na mocy konwencji kulturowej, ale na mocy boskiego postanowienia. Innymi stowy
, filozofowie okultyzmu widzieli w Kabale starozytng i Swietg nauke, ktéra potrafita rozpoznad i wykazac
obecnoé¢ Boga w Piémie Swietym. Sugeruje zatem, ze DOP mozna czytaé jako prébe rozwigzania
problemu logocentryzmu poprzez odwotanie sie do prisca magia: mag DOP postuguje sie starozytnymi
Swietymi technikami magicznymi, aby ukaza¢ immanentng obecnos$¢ Boga w swiecie. To ustanawia
komunikacje miedzy magiem a Bogiem, ktdéra nie opiera sie na mowie ani tekscie, ale na
niezroznicowanym absolutnym Stowie Bozym (Chrystusie/Logosie), za pomocg ktérego Bdég stworzyt
Swiat. Zatem magiczny projekt DOP polega na wzniesieniu sie poprzez mowione i pisane przejawy
Stowa (odpowiednio Nature i Pismo Swiete) do prawdziwego, niezréznicowanego Stowa, Stowa, ktdre
nie wymaga zadnego uzupetnienia, ktére samo w sobie jest obecnoscig. Jesli Derrida przypomina nam,
ze kazdy jezyk jest nawiedzony przez nieobecnosé, Agryppa dostrzega ten problem i szuka rozwigzania
W magii poprzez rodzaj rekonstrukcyjnej dekonstrukcji samego wszechswiata. Ktdra prdba jest by¢
moze najbardziej ekstremalng forma logocentryzmu. Z drugiej strony poszukiwanie immanentnej
obecnosci we wszechswiecie moze prowadzi¢ do niekoriczacej sie semiozy; semiotyk Umberto Eco
nazywa to ,dryfem hermetycznym” i przypisuje je Giordano Bruno i innym myslicielom hermetycznym:

Dryfem hermetycznym bede nazywat nawyk interpretacyjny, ktéry dominowat w renesansowym
hermetyzmie i ktdry opiera sie na zasadach uniwersalnej analogii i wspodfczucia, zgodnie z ktérymi
kazdy element wyposazenia Swiata jest powigzany z kazdym innym elementem (lub wieloma) tego
podksiezycowego $wiata i do kazdego elementu (lub wielu) Swiata wyzszego za pomoca podobieristw
lub podobienstw. To poprzez podobienstwa manifestuje sie skadingd okultystyczne rodzicielstwo
miedzy rzeczami, a kazde ciato podksiezycowe nosi Slady tego rodzicielstwa odcisniete w nim jako
podpis.



Tutaj kazdy przedmiot jest jak stowo w jezyku adamicznym, majgce znaczenie ze wzgledu na swojg
nature i nature samej Natury. Trudnos¢ tego rodzaju semiozy polega na tym, ze jest ona
nieograniczona: jesli kazdy element jest ze sobg powigzany, proces relacji znaczeniowych nigdy sie nie
zakonczy i nie mozna dokonad ostatecznego ustalenia nawet znaczenia funkcjonalnego. Biorgc pod
uwage poprzednig dyskusje na temat Derridy i magii, nie powinno dziwié, ze innym przyktadem
,hieograniczonej semiozy” Eco jest ten, ktdry przypisuje ,nieodpowiedzialnym” dekonstrukcjonistom.
Dla nich proces uzupetniania i dekonstrukcji prowadzi na nieskoriczong Sciezke, pozbawiong potencjatu
zakonczenia w sensie. Oznacza to, ze rezultaty kazdego aktu interpretacyjnego sg zdeterminowane
przez uprzedzenia interpretujgcego i zasadniczo nie majg zadnego zwigzku z interpretowanym
przedmiotem. Ale w magii Agryppy, jak juz wskazano, istnieje punkt koricowy: proces nieograniczonej
semiozy jest przypisany do nieograniczonego Znaczenia, czyli Boga, poniewaz Chrystus przerywa
niekonczacy sie cykl interpretacji jako Stowo Wcielone. Kazdy element Stworzenia taczy sie ze sobg,
poniewaz kazdy element jest czescig Boskiego planu, a zatem kazdy element jest istotnym elementem
w jednym, nieskoniczenie wielkim znaczeniu. Przedmiotem filozofii okultystycznej staje sie zatem
poszukiwanie powigzan, poniewaz te powigzania sg konstytutywne dla Znaczenia. Proces interpretacji
DOP jest zatem po raz kolejny procesem podazania za poszukiwaniem sensu, interpretowania procesu
interpretaciji.

Korneliusz Agryppa: Zycie

Biografia Agryppy byta pisana wielokrotnie, przede wszystkim przez Charlesa Nauerta i umiejetnie
uzupetniana przez kilku uczonych, zwtaszcza Paole Zambelli. Poniewaz niniejsza praca jest doktadnag
lekturg DOP, ponizszy tekst stanowi jedynie podsumowanie wczes$niejszych badan.

Woczesne lata (1486-1518)

Urodzony w Kolonii w 1486 r. w rodzinie drobnej szlachty lub wyzszej burzuazji, Agryppa zapisat sie w
1499 r. na uniwersytecie w Kolonii, uzyskujgc tytut magistra artium w 1502 r. Biorgc pod uwage
tradycjonalizm uniwersytetu w Kolonii, nie jest zaskoczeniem, ze obrazoburczy Agryppa pdiniej
skrytykowat instrukcja. Nauczyt sie troche astrologii od swojego ojca, ktéry zmart w 1519 roku, i wydaje
sie pewne, ze trwate zainteresowanie Agryppy naukg ezoteryczng zaczeto sie wczednie. W latach 1507-
1509 duzo podrdzowat, spedzajgc czas w Paryzu i Hiszpanii, prawdopodobnie w stuzbie cesarza
Maksymiliana |. Najwyrazniej zatozyt takze tajne stowarzyszenie podobnie myslacych studentéw
okultyzmu lub dotgczyt do niego, ale mamy niewiele informacji, poniewaz ztozyt przysiege tajnosé. W
1509 roku Agryppa odwiedzit Johannesa Trithemiusa, opata Sponheim, wybitnego humanisty, teologa
i znawcy kryptografii i magii, ktéremu wkrétce potem przestat kompletny rekopis DOP Juvenile Draft.
Tritemiusz wyrazit aprobate i zachecat Agryppe do kontynuowania studiéw, sugerowat jednak, aby
mtody uczony zachowywat ostroznos¢ w dyskusjach54. Rowniez w 1509 r. Agryppa wygtaszat na
uniwersytecie w Déle wyktady na temat De verbo mirifico Johannesa Reuchlina (1494) na temat sity z
ktérych uzyskat doktorat z teologii. Niestety Jean Catinet, przetozony prowincjalny franciszkanéw w
Burgundii, potepit Agryppe jako ,judaizujgcego heretyka” (haereticum ludaisantem). W sposéb typowy
dla Agryppy zostat za plecami oskarzony o herezje i dopiero pdzniej mégt sie broni¢. Obrona, w formie
listu do Katylineta, datowana byfa na rok 1510, ale opublikowana w roku 1529. W roku 1510 Agryppa
przebywat w Londynie, najwyrazniej stuzgc tajnym celom, by¢ moze w imieniu Maksymiliana I. W
kazdym razie studiowat sw. Pawta z Johna Coleta i rozpoczat nieistniejgcy komentarz do Listu do
Rzymian. Jednakze poza kilkoma krétkimi podrézami Agryppa spedzit lata 1511-1518 we Witoszech,
uwiktany w wojny francusko-wtoskie; Agryppa byt zaangazowany w te sprawy wojskowe po stronie
cesarza. Podczas pobytu w Pawii w 1512 r. prawdopodobnie prowadzit kurs na Sympozjum, ktérego
wyktad inauguracyjny przetrwat, a po powrocie w 1515 r. kolejny kurs na Pimanderze, pierwszy dialog
Hermetiki. Napisat takze Dialogus de homine, ktdry przetrwat we fragmentach, bedacy wycieczkg po



antropologii Heptaplusa Pico. Agryppa zyskat takze patrona, Guglielmo Paleologo (1494-1518), markiza
Monferrato i jemu w 1516 roku zadedykowat swoje najwazniejsze dzieto tego okresu, Liber de triplici
racjonalne cognoscendi Deum (dalej De triplici). Prawdopodobnie w tym okresie Agryppa napisat szkic
Dehortatio gentilis theologiae, ktéry wedtug van der Poela nalezy czyta¢ jako siédmy rozdziat De
triplici; dzieto wydrukowano w 1529 r. Pod koniec pobytu we Wtoszech Agryppa wyktadat Pismo Swiete
w Turynie i napisat przemowe dla studenta robigcego doktorat z prawa.

Srednie lata (1518-28)

W 1518 roku Agryppa ponownie szukat patrona. Cho¢ krétko zwigzany z ksieciem Sabaudii, Karolem
lll, objat stanowisko doradcy prawnego wolnego cesarskiego miasta Metz. Podczas pobytu w
Niemczech zyskat takie wielu przyjaciot, a zachowane listy odzwierciedlajg wszechstronne
zainteresowania. Podczas pobytu w Metz Agryppa wdaf sie w béjke na temat legendy, ze Swieta Anna
wychodzita za maz trzykrotnie, za kazdym razem rodzac cérke zwang Marig (Dziewica i dwie inne).
Agryppa popart Jacques’a Lefévre d’Etaples (ok. 1460-1536) przeciwko tej teorii i ponownie zostat
oskarzony o herezje — jak zwykle anonimowo, co uniemozliwiato bezposrednig konfrontacje.
Natychmiast napisat Defensio w gniewnym, sarkastycznym stylu, ktéry bytby typowy dla jego
pozniejszych obalen, obalen i przeprosin. W tym samym okresie odbyt sie stynny proces o czary, w
ktérym Agryppa uniewinnit kobiete oskarzong o czary. Jego zwyciestwo nad inkwizytorem Nicolasem
Savinem obejmowato argumenty prawne i teologiczne dotyczace czardw, grzechu oraz witasciwego
procesu prawnego dotyczgcego tortur i przestuchiwania wiezniéw. Zaangazowanie Agryppy w te
konflikty sprawito, ze jego stanowiska nie dato sie utrzymaé. W 1520 r. przenidst sie do Kolonii, a w
1521 r. do Genewy, gdzie pracowat jako lekarz. Jego zona zmarta w Genewie lub w podrdzy i zostata
pochowana w Metz; wzigt drugg zone w Genewie, z ktérg miat szescioro dzieci. W 1522 r. negocjowat
stanowisko z ksieciem Sabaudii Karolem lll, ale ostatecznie w 1523 r. przenidst sie do Fryburga jako
lekarz miejski. W 1524 r. zostat lekarzem Ludwiki Sabaudzkiej; niestety, doszto do ostrego sporu, gdyz
Agryppa poczut sie urazony jej zgdaniami dotyczagcymi prognoz astrologicznych, ktérych popularng
forme nie szanowat. Kiedy Ludwika opuscita Lyon w 1525 r., nakazata mu pozostaé, a skarbnicy
krélewscy przestali wyptacaé¢ mu pensje. W 1526 roku Agryppa ukonczyt stynne De vanitate, zjadliwg
satyre na catg ludzkg wiedze. Niektorzy sugerujg, ze jego kwasny pesymizm wynikat z gorzkiego
rozczarowania francuskim dworem, na ktérego ,zdrade” skarzy sie w kilku listach; jest to
prawdopodobne, choé¢ uproszczone. Agryppa opublikowat takze Declamatio de sacramento
matrimonii, po$wiecone owdowiate] siostrze krdla Franciszka |, Matgorzacie z Angouléme, ksieznej
Alencon. Prawdopodobnie miat nadzieje odzyska¢ przychylnosé¢, ale zamiast tego teolodzy dworscy
skrytykowali dzieto Kréolowej Matki. Jak zwykle krytyka padta za plecami Agryppy, a on nie byt w stanie
odpowiedzie¢. Co zrozumiate, biorgc pod uwage jego niepewng pozycje, Agryppa ztozyt rezygnacje w
lipcu 1527 r. i pod koniec tego roku wyjechat do Antwerpii.

Ostatnie lata (1528-35)

Podréz do Antwerpii opdznita sie i przybyt w lipcu 1528 roku; jego rodzina dotgczyta do niego w
pazdzierniku67. Agryppa pracowat dla Matgorzaty Austriackiej, gubernatora Niderlandéw, i spedzit tam
kilka spokojnych lat, z wyjgtkiem $mierci zony w wyniku zarazy, ktdra nawiedzita Antwerpie w 1529 r.
W 1529 r. Agryppa otrzymat cesarstwo Przywilej opublikowania kilku dziet: DOP, De vanitate, In Artem
brevem Raymundi Lullii Commentaria et Tabula Abbreviata oraz Orationes et Epistolae. Wydat takze
tom zawierajgcy De nobilitate, Expostulatio, De triplici, De sacramento matrimonii, Dehortatio, De
Originali peccato i Regimen adversas pestilentiam. We wrzesniu 1530 roku Agryppa opublikowat De
vanitate; pomimo Przywileju Margaret martwita sie o jego ortodoksje. Nie pytajac o opinie Agryppy,
wystata jg na Wydziat Teologiczny w Louvain, skad zostata wystana do brata cesarza Ferdynanda, ktéry
sprzeciwit sie jej sceptycyzmowi i napisat o tym do cesarza. Wydziat potepit Devanitate w osiemnastu



punktach, co przedstawiono Tajnej Radzie Cesarskiej w (jak zwykle) tajnym dokumencie. Agryppa,
wéciekty, ze po raz kolejny zostat zaatakowany bez mozliwosci odpowiedzi, napisat zaréwno wsciekig
Querele przeciwko swoim oskarzycielom, jak i Apologie w obronie ksigzki. Ostatecznie opublikowano
je anonimowo w 1533 r., lecz 2 marca 1531 r. De vanitate zostat publicznie potepiony przez Wydziat
Sorbony. Ktopoty Agryppy wytracity go z fask i sprowadzity do biedy. W 1530 przenidst sie do Malines,
gdzie w 1531 zostat uwieziony za dtugi. Wkrétce po uwolnieniu na poczatku 1532 r. Agryppa udat sie
do Kolonii, aby odwiedzi¢ arcybiskupa elektora Hermanna von Wieda, z ktdrym na poczatku 1531 r.
rozpoczat korespondencje. W tym czasie ukazata sie takze pierwsza ksiega jego znacznie poprawionego
DOP. w kilku wydaniach w Kolonii, Antwerpii i Paryzu, z listem dedykacyjnym von Wiedowi. Agryppa
zaczat teraz publikowac¢ DOP. Zazwyczaj w 1532 roku inkwizytor kolorski Konrad Koéllin z Ulm gtosit
przeciwko tej ksigzce jako heretycka. Agryppa oczywiscie odpowiedziat jadem w trzech dzietach: w
przemowieniu, w ktérym bronit sie i atakowat Wydziat Teologiczny w Kolonii, sprzymierzajac sie z
Erazmem i Reuchlinem; ksiega o herezjach dominikanéw kolorskich, nieistniejgca; i wreszcie
przedmowa do pism Godoschalcusa Moncordiusa, mnicha cysterséw, o ktérym nie wiadomo nic poza
tym, Zze spotkat Agryppe w Bonn; Agryppa najwyrazniej ostro skrytykowat dominikandw, ale dzieto nie
zostato opublikowane, a przedmowa zagineta. Pod koniec 1532 lub 1533 roku Agryppa przeniost sie do
Bonn. Zwrécit sie do Matgorzaty Wegierskiej, obecnie gubernatora Niderlanddw, o zaptate zalegtej
pensji i kontynuowat wspétprace z wydawcg Johannesem Soterem w Kolonii. W 1533 roku
opublikowano jego komentarz do ,,Ars brevis” Ramona Lulla, podobnie jak caty DOP. W 1535 roku Soter
opublikowat takze wydanie zebranych przeméwien Agryppy, ale nie jest jasne, czy Agryppa byt w to
zamieszany. Nagle w 1533 roku Agryppa znika. Nie zachowata sie zadna korespondencja, a jego
ostatnie lata nie sg znane. Wedtug jego ucznia Johanna Weyera (1515-88) Agryppa wzigt zone, ale
odrzucit jg w 1535 r. Udat sie do Lyonu, zostat na krétko uwieziony przez Franciszka | i zmart w
Grenoble. Po jego smierci krazyty historie o handlu Agryppy z demonami, co doprowadzito do jego
wigczenia do legend Fausta i jego reputacji jako twdrcy czarnej magii. W jednej z historii anonimowy
lokator lub uczen Agryppy konczy sie zle. Jak méwi Martin Del Rio:

Przydarzyto sie to Korneliuszowi Agryppie w Louvain. Miat lokatora, ktory byt zbyt ciekawski, a Agryppa,
udawszy sie gdzie$, dat klucze do swego muzeum zonie, z ktérg potem sie rozwiddt, zabraniajac jej
wpuszczac kogokolwiek. Ten bezmysiny mtodzieniec nie omieszkat, w pore i nie w pore, btagac kobiete,
aby dafta mu mozliwos¢ wejscia, dopdki nie zyskat modlitwy. Wchodzgc do muzeum, natknat sie na
ksiege zakle¢ — przeczytaj jg. Stuchac uwaznie! pukanie do drzwi; jest zaniepokojony; ale on czyta dalej;
kto$ znowu puka; a niegrzeczny mtodzieniec nic na to nie odpowiada, wchodzi demon i pyta, dlaczego
go wezwano? Co mu nakazano? Strach zagtusza gtos mtodzierica, demonowi usta, dlatego ptaci on cene
za swojg bezbozng ciekawos¢. W miedzyczasie gtéwny mag wraca do domu, widzi taficzagce nad nim
diabty, postuguje sie zwyktymi sztukami, przychodzg na wezwanie, wyjasniaja, jak to sie stato; nakazuje
duchowi zabdjstwa wejs¢ do zwtok i od czasu do czasu przechadzac sie po rynku (gdzie czesto spotykali
sie inni studenci), az w koricu opusci ciato. Chodzi trzy lub cztery razy, po czym upada; demon, ktéry
poruszyt martwe konczyny, zaczat uciekaé. Dtugo sgdzono, ze mtodzierica spotkata nagta $mieré, jednak
najpierw pojawity sie oznaki uduszenia, a potem wszystko ujawnit czas. Inng typowaq historig jest
historia czarnego psa Agryppy, ktory powrdcit jako schwarze Plidel Fausta. M. Thevet tak opisuje te
historie fioletowa proza:

Woreszcie, udajac sie do Lyonu, bardzo nedzny i pozbawiony wtadz [!], probowat wszelkich srodkow,
jakie mogt, aby zy¢, machajac, jak najzreczniej, koricem laski, a mimo to zyskat tak mato, ze umart w
nedznej gospodzie, zhanbiony i wstretny przed catym swiatem, ktéry go nienawidzit jako przekletego i
wstretnego czarodzieja, bo zawsze nosit ze sobg jako towarzysza diabta w postaci psa, z ktérego szyi,



gdy poczut zblizajgca sie $mieré, zdjat obroze, ozdobit jg magicznymi znakami, a potem bedgc w stanie
na wpot obtgkanym, wypedzit j3 od niego tymi stowami: ,1dz, podta bestio, przez ktédrg mnie
sprowadzono catkowicie do zatracenia.” A potem tego psa, ktdry tak dobrze go znat i byt jego wiernym
towarzyszem w podrdzach, juz wiecej nie widziano; gdyz na rozkaz wydany mu przez Agryppe zaczat
biec w strone Saony, gdzie wskoczyt do rzeki i juz stamtad nie wyszedt, dlatego przypuszcza sie, ze tam
utonat

Odrzucenie tej historii przez Weyera mowi wiecej o osobowosci i zwyczajach Agryppy niz jakiekolwiek
inne pojedyncze zrédto:

Nie pozwole juz na milczenie twierdzenia, ktdre przeczytatem u kilku réznych pisarzy — a mianowicie,
ze diabet w postaci psa byt towarzyszem Agryppy az do jego ostatniego tchnienia i ze potem zniknat w
jakis sposdb. Nie przestaje mnie zadziwiaé, ze ludzie o takiej reputacji czasami méwia, mysla i piszg tak
gtupio, opierajac sie na bezsensownych plotkach, ktore krazyty. Pies byt czarny, Sredniego wzrostu i po
francusku otrzymat imie Monsieur. . . i jesli kto$ go dobrze znat, to ja, bo czesto chodzitem z nim na
smyczy linowej, gdy uczytem sie u Agryppy. . . . Mysle, ze ta fatszywa plotka powstata po czesci dlatego,
ze Agryppa zbyt dziecinnie lubit tego psa (jak niektdrzy ludzie), bardzo czesto go catowat, a czasem
ktadt obok siebie przy stole, tak jak pozwalat mu spac ze sobg w tézku pod kotdre w nocy, po tym jak
odrzucit swojg [trzecig] zone. . . . Rdwniez plotka powstata po czesci dlatego, ze moj mistrz, choc ciagle
chowat sie wéréd swoich papierdw. . . i wychodzit rzadko raz na osiem dni, niemniej jednak byt zwykle
informowany o tym, co dzieje sie w réznych krajach. Niektdre osoby o matej roztropnosci przypisywaty
ten fakt w mojej obecnosci psu — jako demonowi; ale tak naprawde Agryppa codziennie otrzymywat
listy z kazdego regionu, pisane przez wybitnych uczonych.

Praca

Agryppa napisat wiele traktatéw, przemoéwien, deklamacji i listdw. Nie ma potrzeby omawiania ich
wszystkich w tym miejscu, ale nalezy podsumowaé kilka punktéw: po pierwsze, De vanitate,
prawdopodobnie najbardziej wptywowe dzieto Agryppy; nastepnie podsumowanie samego DOP i
krotka relacja z Juvenile Draft; i wreszcie stynne wycofanie z 1526 roku.

De incertitudine et vanitate scientiarum atque artium, atque Excellentia verbi Dei declamatio (1526)

De vanitate, niewatpliwie najbardziej znane dzieto Agryppy, polega w istocie na zjadliwym,
satyrycznym ataku na wszelkie formy ludzkiej wiedzy, czasem napisanej z wdziekiem, innym razem
surowo i nieelegancko. Ksigzka miata wywrze¢ ogromny wptyw na mysl korica XVI wieku, zwtaszcza na
Montaigne'a i (negatywnie) Kartezjusza; raczej pdzniej miato to spowodowac niewielki kryzys w
mysleniu mtodego Goethego. De vanitate poréwnuje sie do O wyuczonej ignorancji Mikotaja z Kuzy,
dziet pochwalajgcych osta takiego jak Apulejusz, a zwfaszcza do Pochwaty szaleAstwa Erazma.
Rzeczywiscie, sam Erazm pozytywnie wypowiadat sie na temat De vanitate, cho¢ mozna odnies¢
wrazenie, ze uwazat je za zbyt okrutne i nie aprobowat wojny Agryppy z mnichami:

Podobata mi sie sita emocjonalna [*,\<TF4H] waszego jezyka i bogactwo waszego materiatu i nie
rozumiem, dlaczego mnisi tak sie obrazajg. Tak jak potepiasz ztych, tak chwalisz dobrych, a oni tylko
lubig by¢ chwaleni. To, co radzitem ci wczesniej, radze ci teraz, abys, jesli mozesz, wyplatat sie z tego
sporu. . .. O to przede wszystkim uwazaj, zebys mnie nie mieszat w tej sprawie: jestem obcigzony az
nadto ztosci, a to by mnie niepokoito, a tobie wyrzadzitoby wiecej szkody niz pozytku.

Struktura De vanitate jest dos¢ prosta i zaczyna sie od zjadliwie satyrycznego listu do czytelnika, w
ktorym wymienia sie wszystkich, ktérzy mogg zostac skrytykowani w ksigzce, oraz to, co myslg o jej
autorze:



Wedrujgcy Kosmografowie wygnajg mnie poza Moskwe i zamarzniete Morze. . . . Wszechmogacy
Biskupi zachowajg moje grzechy na ogien wieczny. Lubiezne Dziwki bedg mi grozi¢, ze zarazig mnie
francuska ospa.

Nastepnie Agryppa przechodzi do 102 rozdziatéw (103 tacznie z zakonczeniem), z ktérych kazdy
dotyczy okreslonej sztuki. Dla kazdego z nich krétko opisuje tresc i historie sztuki, a nastepnie atakuje
jej profesordw. Sposob krytyki rézni sie w zaleznosci od tematu. W niektdrych przypadkach, jak w
przypadku sztuki Goetii lub nekromancji, Agryppa po prostu wskazuje rdozne klasyczne i biblijne
autorytety, ktére potepiajg te ,rytuaty obrzydliwej ciekawosci” (nefariae curiositatis ritibus) i wymienia
szereg znanych nekromantow oraz ksiegi magii goeckiej . Czesciej siega po satyre przypominajaca (cho¢
w ogéle mniej eleganckg) Encomium moriae Erazma, jak chocby jego brutalny atak na mnichow:

. . dzisiaj w wielu krajach tylko oni uzurpujg sobie Swiete imie Religii i przechwalajg sie, ze s3
towarzyszami Chrystusa i wspottowarzyszami Apostotéw, ktdérych zycie jest czesto najbardziej
niegodziwe, petne pozadliwosci, zbytku i obzarstwa, ambicji, niedyskrecji, fotrostwa i gromadzonych z
wszelkiego rodzaju ztosliwosciami, ale zawsze bezkarni za pozory religii.

Takie ataki sg czesto wzmacniane przez zestawienie rozdziatdw, jak wtedy, gdy po rozdziale o mnichach
nastepuje rozdziat ,, 0 sztuce dziwek”:

bardzo wiele doméw mniszek i Beguinek to jakby prywatne gulasze nierzadnic, o czym wiemy réwniez,
ze mnisi i osoby zakonne (aby nie zniestawic ich czystosci) czesto trzymali w klasztorach pod kapturem
mnicha i strojem ludzkim.

Warto odnotowac uzycie przez Agryppe humorystycznych anegdot, zwtaszcza ze byta to jedna z takich
historii, ktora stata sie przyczyng znacznej czesci jego pdzniejszych ktopotdw z wydziatem w Louvain.
W rozdziatach poswieconych malarstwu i grawerowaniu (rozdz. 24 i 25) Agryppa zartuje:

... Dowiedziatem sie dawno temu we Wtoszech, ze obrazy i obrazy cieszg sie ogromnym szacunkiem,
gdyz istniat zawziety spor miedzy braé¢mi augustianami a wulgarnymi kanonikami przed papiezem w
sprawie habitu lub ubioru $w. Augustyna to znaczy, czy rzeczywiscie nosit czarny chwast [habit] na
biatym ptaszczu, czy tez biaty chwast na czarnym pfaszczu. A nie znajdujgc w Pismie Swietym niczego,
co mogtoby zakonczy¢ ten spor, rzymscy sedziowie uznali za stuszne przedtozyé catg sprawe nad
malarzy i twércéw obrazéw, a to, czego mogli zapewnié na podstawie starozytnych obrazéw i obrazéw,
nalezato uznad za ostateczne zdanie. Opierajac sie na tym przyktadzie, gdy pewnego razu z niezwykta
pilnoscig poszukiwatem oryginatu kaptura Braci i nie mogtem nic na ten temat znalezé w Pismie
Swietym, w koricu udatem sie do malarzy. . . . i znowu pilnie badajac wszystko od poczatku,
bezposrednio na poczatku Historii namalowano diabta z kapturem, to znaczy tego, ktéry poszedt kusic¢
Chrystusa na pustyni. Ucieszytem sie niezmiernie, ze znalaztem to na obrazku, ktérego do tej pory nie
mogtem zobaczy¢ na pismie, to znaczy, ze pierwszym autorem kaptura byt diabet, o ktérym, jak sadze,
pdzniej inni mnisi i bracia przejeli mode na réznorodne kolory, a moze zachowali jg jako rzecz
pozostawiong im w spadku.

Kiedy jednak omawia sztuki, do ktédrych ma pewien szacunek, ataki stajg sie bardziej ukierunkowane
na btedy, chociaz nigdy nie przepuszcza okazji, aby potepia¢ mnichéw lub teologéw scholastycznych.
Na przyktad atak Agryppy na interpretacje Pisma Swietego jedynie ostrzega, ze:

wszyscy bdstwa interpretujgce, poniewaz sg ludzmi, cierpig takze rzeczy ludzkie, w jednym miejscu
btadzg, w innym piszg sprzecznosci i odrazy, czesto nie zgadzajg sie sami ze sobg, w wielu sprawach
wykraczajg poza cel i kazdy cztowiek widzi nie wszystko.



Argument Devanitate nie polega na tym, ze wszelka wiedza jest bezwartosciowa, jak czasami
utrzymywano, ale raczej na tym, ze zadna wiedza nie moze mie¢ wartosci, jesli nie kieruje sie wiarg. W
interpretacji np.

do osgdzania i rozeznawania potrzeba wyzszego ducha, ktérego nie dajg nam ludzie ani ciato i krew,
ale dany jest z gory ojciec Swiattosci, gdyz nikt bez jego swiatta nie moze naprawde moéwic niczego
Bozego. A tym Swiattem jest Stowo Boze, przez ktére wszystko sie stato, dajgce Swiatto kazdemu
cztowiekowi, ktéry przychodzi na ten $wiat, i dajagce mu moc, aby stat sie synami Bozymi.

Utwor konczy sie obszernym omodwieniem stowa Bozego i encomium na temat cnét osta (rozdz. 100 i
102). De vanitate nalezy do gatunku sceptycznych i satyrycznych dziet reformistycznych tamtego
okresu, z ktérych najstynniejszym jest Encomium moriae Erazma. Gtéwnym wktadem Agryppy jest
wczesne wykorzystanie przez niego sceptycyzmu pirronistycznego i wszechstronne badanie catej
ludzkiej wiedzy

De occulta philosophia libri tres (1510/1531/33)

DOP dzieli sie na trzy ksiegi, jednoznacznie powigzane ze $wiatami neoplatoriskimi (przyrodzonym,
niebianskim, boskim). Poniewaz pozostata czes¢ niniejszej pracy jest scisle zwigzana z DOP, podaje tutaj
jedynie krétkie podsumowanie. Kazda ksiega DOP zaczyna sie od listéw dedykacyjnych. Dzieto otwiera
list Agryppy do Tritemiusza, ktéry poprzedzat mtodzienczy projekt 1510, do ktdrego dotgczona jest
odpowiedz Tritemiusza. Nastepnie nastepuje list do Hermanna von Wieda, arcybiskupa elektora
Kolonii, napisany z myslg o druku Ksiegi | w 1531 r. Kazda z ksigg Il i lll rozpoczyna sie listami do
Hermanna von Wieda, napisanymi z myslg o ostatecznym druku catego DOP w 1533 r. Listy te nie s3
zbyt interesujace dla niniejszej analizy DOP, chociaz tu i éwdzie powrdcimy do ich czesci, ale warto
obszernie zacytowad jeden fragment trzeciego listu do von Wieda:

Kiedy, pamietajgc o majestacie [boskiej nauki], zawsze zajetym studiami nad Bogiem, w kazdej chwili
kontemplujemy boskie rzeczy poprzez madrg i pilng inkwizycje oraz przez wszystkie stopnie stworzen
wznoszacych sie az do samego Archetypu, robimy to czerpac z niego nieomylng cnote wszystkich
rzeczy; ktére ci, ktérzy zaniedbuja, poktadajgc ufnosé jedynie w rzeczach naturalnych i Swiatowych,
czesto wprawiajg w zaktopotanie réznymi btedami i btedami, a bardzo czesto dajg sie zwies¢ ztym
duchom. Ale zrozumienie rzeczy boskich oczyszcza umyst z bteddw i czyni go boskim, daje nieomylng
moc naszym uczynkom i oddala oszustwa i przeszkody wszystkich ztych duchoéw, i razem poddaje je
naszemu rozkazowi.

To w istotny sposdb odwraca zwykig krytyke Agryppy jako maga, jakoby wykraczat on poza legalng
magie naturalng w strone niebezpiecznej magii demonicznej. Argument tutaj jest doktadnie przeciwny:
bez magii ceremonialnej, demonicznej, magia naturalna (i przypuszczalnie niebiariska) ma tendencje
do zeslizgiwania sie w zfo. i ciemnosc. Jak pokaze niniejsza analiza, argument ten jest argumentem DOP
in nuce i jest subtelnie spdjny z De vanitate. Wracajgc do tresci tekstu, Ksiega |, poswiecona Magii
Naturalnej, rozpoczyna sie krotkim streszczeniem dzieta (rozdz. 1), po ktérym nastepuje definicja magii
i jej czesci (rozdz. 2). Nastepnie zwracamy sie do zywiotéw (rozdz. 3-8) i cnét okultystycznych, ktére od
nich zalezg (rozdz. 9-13). Nastepnie nastepuje ogdlna teoria tych cnét i ich odkrycia (rozdz. 14-22) oraz
astrologiczne przypisania cnét i elementéw (rozdz. 23-34), przeplatane omdéwieniem pieczeci i znakéw
(rozdz. 33). Nastepnie przychodza mieszaniny elementow i cndét oraz sposdb ich przyciggania i
przyciggania (rozdziaty 35-39), po ktérym nastepuje szczegétowe omdwienie technik magicznych
stuzgcych do tego celu (rozdziaty 40-50). Po tej ogdlnej dyskusji podano konkretne przyktady w
rozdziale 51, od ktdrego przechodzimy do form wrdzenia (rozdz. 52-60). Poniewaz wrdzenie
doprowadzito do kwestii umystu i ducha, dochodzimy do ogdlnego omdwienia umystu (rozdz. 61) i
obszernej analizy namietnosci (rozdz. 62-66). Nastepnie nastepuje badanie, w jaki sposéb umyst moze



sprawowac wtadze nad innymi umystami i istotami (rozdziaty 67-68), przy czym mowa, imiona i wersety
sg cytowane jako konkretne przyktady (rozdziaty 69-72). Wreszcie ta dyskusja na temat potegi jezyka
prowadzi do zbadania mocy pisma (rozdz. 73-74). Ksiega Il, poswiecona magii matematycznej,
rozpoczyna sie niejasnym wyjasnieniem koniecznos$ci stosowania matematyki (rozdz. 1) i kontynuuje
dyskusje na temat liczb. Kazdy numer od jednego do dwunastu otrzymuje specjalne omdwienie i tabele
stenograficzng (rozdz. 4-14), po ktdrej nastepuje rozdziat (15) dotyczacy liczb wiekszych niz dwanascie.
W rozdziatach 16-21 oméwiono oznaczenia liczb, od gestéw po litery alfabetu, a takze poganskich
bogdw i elementy, z ktérymi kojarzone s3 liczby; rozdziat 22 omawia zbiér magicznych kwadratoéw, z
ktérych wywodzg sie znaki specjalne kojarzone z istotami demonicznymi. Przechodzimy do harmonii i
proporcji w pokrewnych znaczeniach geometrii, muzyki i proporcji ludzkich (rozdz. 23-28), po czym
nastepuje omowienie planetiinnych obiektéw na niebie (29-34). Mdéwi sie nam, ze kazdemu obiektowi
niebieskiemu mozna przypisa¢ obraz, piecze¢ lub postaé, a obrazy te opisano w serii kroétkich
rozdziatéw poswieconych kazdemu obiektowi niebieskiemu (35-47). Obrazy i postacie niezwigzane
konkretnie z przedmiotami, ale raczej z ideami lub sitami zajmujg kolejne dwa rozdziaty (48-9), a
rozdziat 50 zawiera drugie gtdwne omodwienie stosowane, , praktyke niektérych obrazéw”. Z tych
obrazéw DOP przechodzi do abstrakcyjnych znakéw pisanych (51-2), wrdzenia za pomocg astrologii i
loterii (53-4) oraz analizy Duszy Swiata i jej zwigzku z mocami niebieskimi (55-7). Najwyzisze z
niebianskich mocy, ktdre uczestnicza w boskosci, zostaty nazwane i opisane (58-9), a ksigzka konczy sie
wyjasnieniem, w jaki sposéb ludzki umyst jest w stanie kontrolowad i kierowac tymi niebianskimi
czynnikami. Ksiega Ill, o magii ceremonialnej, zaczyna sie od wyjasnienia znaczenia religii dla magii, w
tym tajemnicy, czystosci i zestawu rozréznien miedzy religia, przesgdami, teologig i tak dalej (rozdziaty
1-6). Nastepnie nastepuje ogdlna dyskusja na temat natury Boga (rozdziaty 7-9), po ktérej nastepuja
boskie imiona (rozdziaty 10-14). Argument ten przesuwa sie w dét hierarchii niebieskiej do inteligenciji,
duchow, demondw i aniotdw oraz omawia klasyfikacje i cechy charakterystyczne (rozdziaty 15-22).
Nastepnie dochodzimy do jezyka aniotéw (rozdz. 23), ktéry w sposdb naturalny prowadzi do szeregu
metod wyprowadzania lub odkrywania imion anielskich i demonicznych (rozdz. 24-28), a nastepnie
znakdw i pieczeci aniotéw i demondw (rozdz. 24-28). rozdz. 29-31). Konkretne techniki przywotywania
i egzorcyzmowania s3 omowione w rozdziatach 32 i 33, a nastepnie w nizszych klasach istot
demonicznych (rozdz. 34-35). Nastepnie omdéwiono cztowieka oraz jego duchowe cechy i moce (rozdz.
36-40), co prowadzi do natury $mierci i omowienia nekromancji (rozdz. 41-42). Wracamy do wtadz
ludzkich, teraz w szczegdlnosci w odniesieniu do duszy (rozdz. 43-44), co prowadzi do szeregu form
ekstatycznego proroctwa i wrézenia (rozdz. 45-52). Kilka nastepnych rozdziatéw dotyczy czystosci
rytualnej i przygotowan do ceremonii magicznych (rozdz. 54-64), a nastepnie DOP konczy sie dos¢
gwattownie bardzo waznym rozdziatem zatytutowanym po prostu ,Zakonczenie catego dzieta” (rozdz.
65).

Projekt mtodziezowy

Szkic mfodziericzy z 1510 r. cudem zachowat sie w oryginalnej formie, poniewaz zachowana kopia
wydaje sie byé kopig prezentacyjng przestang Tritemiuszowi. Vittoria Perrone Compagni sporzadzita
tabele poréwnawczg zawartosci tego rekopisu z wersjg ostateczng; w tym miejscu nalezy poczynic
jedynie kilka krétkich notatek92. Projekt dla nieletnich jest znacznie krétszy i pod pewnymi wzgledami
ma inng strukture niz wersja ostateczna. Kilka rozdziatéw przechodzi z jednej ksigzki do drugiej,
podczas gdy inne sg podzielone na dwa lub wiecej rozdziatéw korcowych. Dwa z najwazniejszych
zrodet Agryppy, De arte cabalistica Reuchlina i De harmonia mundi Francesco Zorziego, nie zostaty
napisane w 1510 roku, a ich wtgczenie dramatycznie poszerza tekst, szczegdlnie w odniesieniu do opisu
Kabaty. W trakcie niniejszej pracy okresowo bedzie wazne, aby pewne fragmenty i rozdziaty pojawiaty
sie w wersji dla nieletnich lub nie, i jest to wspominane w stosownych przypadkach. Niemniej jednak



pomiedzy tymi dwoma wersjami jest wiecej spdjnosci niz réznic, podobnie jak wiekszos¢ pism Agryppy
stanowi konsekwentny rozwdj podstawowe;j filozofii.

Wycofanie sie

Klasyczny argument przeciwko konsekwencji Agryppy wywodzi sie z 48 rozdziatu De vanitate,
poswieconego iluzjom (praestigiae), gdzie Agryppa podaje to stynne wycofanie DOP:

Ja takze, jako mtody cztowiek, napisatem o sprawach magicznych trzy ksigzki w wystarczajgco duzym
tomie, ktdre zatytutowatem ,,0 filozofii ukrytej”, w ktorych to ksigzkach wszystko, co wéwczas zostato
zrobione Zle przez ciekawska mtodos¢, teraz bardziej radze, aby to odwotano w ten sposdb cofam sie,
gdyz w przesztosci pochtaniatem bardzo duzo czasu i tresci na te préznosci. W koncu zyskatem dzieki
temu to, ze wiem, jakimi srodkami powinienem zniechecaé i odwodzi¢ innych od tej zagtady. Bo
wszyscy, ktérzy osmielajg sie wrézy¢ i prorokowac nie w prawdzie, nie w mocy Bozej, ale w ztudzeniu
diabtéw na skutek dziatania ztych duchow i dokonujg podstepéw batwochwalstwa oraz okazujg
ztudzenia i prézne wizje, ktére nagle ustajg, przechwalajg sie, Zze mogg czyni¢ cuda poprzez magiczne
préznosci, egzorcyzmy, zaklecia, napoje mitosci, Agogimy i inne diabelskie dzieta, a wszystko to wraz z
lamnesem, Mambresem i Szymonem Magiem zostanie skazanych na meki wiecznego ognia.

Wycofanie to wywotato wiele teorii i wyjasnien, gdyz wydaje sie jasne, ze Agryppa kontynuowat prace
nad ostateczng wersjg DOP w latach dwudziestych XVI wieku i jest pewne, ze wsciekle poprawiat w
okresie bezposrednio poprzedzajgcym ostateczng publikacje dzieta w 1533 roku Auguste Prost
argumentowat, ze Agryppa przestat wierzy¢ w magie, o czym swiadczy wycofanie, i ze w pdzniejszym
zyciu ,tout cela est pour Agrippa exercice et jeu d'esprit”. C'est peut-étre bien plutét ce qu’on
appellerait aujourd’hui oeuvre de charlatanisme. Lynn Thorndike’s stwierdzita, ze Agryppa ,,w druku
nie byt niewierny sobie. . . te prace [DOP] rozpoczat w mtodosci.” Nie jest jasne, czy ma na mysli, ze De
vanitate byto wytworem pdzniejszej mysli Agryppy, czy tez przemijajgcego nastroju; Thorndike wydaje
sie tak niepewny, ze tatwo go btednie odczytaé jako stwierdzenie, ze DOP zostat ukoriczony w mtodosci
Agryppy. Joseph Leon Blau, omawiajgc Agryppe w kontekscie chrzescijanskiej kabaty, zasugerowat, ze
,przez krétki okres w jego zyciu dominowat w nim sceptyk; zaréwno przed, jak i po tym okresie byt
naiwnym filozofem magii. Frances Yates, pomimo btednego wrazenia (zapewne od Thorndike’a), ze
Agryppa ,ukonczyt dzieto do 1510 r., ale opublikowat je dopiero w 1533 r., czyli kilka lat pdzniej”,
zaproponowata nowa teorie, ktdéra zyskata dos¢ wptywowy charakter. Podniosta, ze odwotanie
polegato na:

urzadzenie zabezpieczajgce, czesto stosowane przez magodw i astrologdw, dla ktérych w przypadku
teologicznej dezaprobaty przydatna byta mozliwos$é wskazania ich wypowiedzi , przeciwko” swoim
poddanym, przez co jednak zwykle majg na mysli to, ze sprzeciwiajg sie jedynie ztemu wykorzystaniu
takiej wiedzy, a nie swoim wtasnym dobrym zastosowaniom.

Mozna tylko przypuszcza¢, ze Yates nie czytat De vanitate, ktéry jest tak zawziecie antyklerykalny, ze
wszelkie pojecie ,urzadzenia zabezpieczajgcego” czyni skrajnie dziwacznym. Jest to szczegdlnie
niefortunne, poniewaz w recenzji lepiej poinformowanego dzieta Charlesa Nauerta , Agryppa i kryzys
mysli renesansowej” wykorzystata swojg teorie jako odskocznie do krytyki. Najbardziej przekonujaca
teorie jak dotad zaproponowat Marc Van der Poel. Zauwaza, ze w liscie DOP do czytelnika Agryppa
zauwaza z pewng surowoscig, ze jego wczesne prace krgzyty w niedoskonatych rekopisach, i
argumentuje, ze lepsza bedzie petna wersja poprawionego dzieta. Ponadto Van der Poel wskazuje na
uwage w De vanitate, ze ,wszyscy, ktérzy osmielajg sie wrézyc i prorokowac nie w prawdzie, nie w
cnocie Bozej. . przechwalajg sie, ze dzieki magicznym prdoznosciom potrafig czyni¢ cuda. . .” sg skazani
na ogien piekielny. Van der Poel interpretuje to jako pozostawienie miejsca dla uzasadnione;j i
niedemonicznej magii, jak u Marsilio Ficino czy Pico, w przeciwienstwie do niegodziwej préznosci



potepionej w De vanitate. Ten ostatni argument zostat juz cze$ciowo wysuniety przez Paole Zambelli i
M.H. KeeferalO1, jak zauwaza Van der Poel, i ma kluczowe znaczenie nie tylko dla interpretacji
wycofania, ale takze De vanitate i DOP jako spdjnych czesci dzieta Agryppy. Jednak przyznajac, ze
wycofanie nie jest tym, czym sie wydaje, mozemy p6js¢ dalej w kierunku zrozumienia rozrdznien
Agryppy. Jak zobaczymy w rozdziatach trzecim i czwartym ponizej, wycofanie sie Agryppy pozostawia
miejsce na wiele form magii demonicznej, niektére dozwolone, inne nielegalne. W szczegélnosci
wycofanie potepia tych, ktérzy ,chetpia sie tym, ze mogg czyni¢ cuda poprzez magiczne marnosci”,
zamiast potepia¢ same praktyki magiczne, pozostawiajgc miejsce dla tych, ktdrzy ,wrdzg i prorokujg”
w prawdzie i cnotach Bozych. To wycofanie jest w pewnym sensie doskonatym przyktadem subtelnosci
pisarstwa Agryppy w najlepszym wydaniu. De vanitate wysuwa wnioski, ktore wydaja sie bezposrednio
sprzeczne z DOP, a ta pozorna rozbieznos¢ w mysli Agryppy stata sie przyczyna licznych interpretac;ji.
Krytycznym punktem jest to, ze stwierdzen Agryppy w De vanitate nie zawsze mozna rozumie¢ na
najprostszym poziomie; w istocie De vanitate i DOP mozna czasem odczytaé jako dwie strony tej samej
monety, jedng pesymistyczng, a drugg optymistyczng. Bede argumentowat, ze Agryppa czesto jest dosc
ostrozny w wypowiadaniu sie. W DOP Agryppa z reguty konsekwentnie postuguje sie terminologia
techniczng, rzadko uzywajac dwdch réznych termindw po prostu dla urozmaicenia stylistycznego102.
W istocie sugeruje, ze uwazne rozwazenie terminologiczne DOP ujawnia argumenty w zaden sposéb
niespdjne z De vanitate. Kiedy Agryppa uzywa réznych termindw pozornie jako synoniméw, zaczynam
od zatozenia, ze synonimia jest iluzoryczna i jest to jeden z wielu trikdw Agryppy majacych na celu
oszukanie nieostroznego czytelnika.

LOGOS | NATURA

Filozofia przyrody jest geniuszem, ktéry zadecydowat o moim losie; Pragne zatem w tej narracji
przedstawi¢ fakty, ktére doprowadzity do mojego upodobania do tej nauki. Kiedy miatem trzynascie
lat. . .. Przypadkiem trafitem na tom dziet Korneliusza Agryppy. otworzytem

to z apatig; teoria, ktdrg stara sie wykaza¢, i wspaniate fakty, ktére opowiada, wkrétce zmienity to
uczucie w entuzjazm. Wydawato sie, ze w moim umysle pojawito sie nowe Swiatto i petna radosci
przekazatam o swoim odkryciu ojcu. Mdj ojciec spojrzat niedbale na strone tytutowg mojej ksigzki i
powiedziat: ,Ach! Korneliusz Agryppa! Méj drogi Victorze, nie marnuj na to czasu; to smutne $mieci.”
— Wiktor Frankenstein

Tres¢ De occulta philosophia otwiera stwierdzenie celu. Cytuje to w catosci, ale jego znaczenie bedzie
wymagato wyjasnienia kolejnych trzech rozdziatéw analizy.

Widzac, ze istnieje potrdjny Swiat: elementarny, niebianski i intelektualny, a kazdy nizszy jest rzgdzony
przez swego przetozonego i otrzymuje wptyw jego cnét, tak ze pierwotny i gtéwny twérca wszystkiego
dziata przez aniotéw, niebiosa, gwiazdy, pierwiastki, zwierzeta, rosliny, metale i kamienie przekazujg
od siebie cnoty swojej wszechmocy na nas, dla ktérych stuzyt i stworzyt to wszystko: medrcy nie
uwazajg za irracjonalne to, ze bytoby mozliwe, abysmy mogli wznosi¢ sie po tych samych stopniach
przez kazdy swiat, do tego samego, bardzo pierwotnego swiata, Stwércy wszystkich rzeczy i Pierwszej
Przyczyny, z ktérej wszystko pochodzi, i pochodzi; a takze cieszy¢ sie nie tylko tymi cnotami, ktére sg
juz w rzeczach doskonalszych, ale takze oprdocz nich czerpac z géry nowe cnoty.

Bez zrozumienia tego ,potréjnego swiata” i sposobdw, w jakie ,kazdy podrzedny jest rzadzony przez
swojego przetozonego”, nie mozemy zrozumieé sensu tej wstepnej uwagi. Zadaniem tych rozdziatéw
analitycznych bedzie wyjasnienie celu filozofii okultystycznej, tak odwaznie tutaj wyrazonej. Na razie
wiec wro¢my do DOP 1:2: ,Czym jest magia, jakie sg jej czesci i jak muszg by¢ wykwalifikowani jej
profesorowie”.2 Rozdziat ten powtarza sie niemal dostownie z Juvenile Draft I:2 i zaczyna sie od
nastepujgcej stynnej definicji:



Magia to wtfadza przedziwnych cnét, petna najwznioslejszych tajemnic, zawierajgca najgtebsza
kontemplacje rzeczy najtajniejszych wraz z ich naturg, mocg, jakoscig, substancjg i cnotami, a takze
poznanie catej natury. poucza nas o réznicowaniu i zgodnosci rzeczy miedzy sobg, skad to daje swoje
cudowne skutki, taczac zalety rzeczy poprzez zastosowanie ich jedna do drugiej oraz do odpowiednich,
nizszych przedmiotdw, tgczac je i splatajac doktadnie razem przez uprawnienia i cnoty organdéw
wyzszych.

Choc jest to Scisle méwigc ogdlna definicja magii, czesto byta ona odczytywana (z uzasadnieniem) jako
definicja magii naturalnej w szczegdlnosci.4 Dlatego tez niniejszy rozdziat wyjasnia te pojedyncza
definicje poprzez analize magii naturalnej DOP.

Problem magii naturalnej

Magia naturalna jest i musi pozosta¢ podstawowym problemem dla historykéw nauki nowozytne;j i
historii intelektualnej. Jest oczywiste, ze magia naturalna w XVI wieku miata co$ wspdlnego z rozwojem
nowych podejsé i teorii natury oraz eksperymentdw, ale poza tg teraz oczywistg kwestig uczeni
nieustannie sie nie zgadzajg. Duza cze$¢ trudnosci polega na tym, ze definicje magii naturalnej sg w
minimalnym stopniu spéjne pomiedzy myslicielami. Chociaz kilku nieco niedoinformowanych
uczonych uwazato inaczej, mysliciele korica XV i poczatku XVI wieku ogdlnie uwazali te forme magii za
dopuszczalng, cho¢ czasami niebezpieczng. Zatem problem definicyjny polega na tym, ze kategoria
,magia naturalna” obejmuje, wedtug wiekszosci ortodoksyjnych myslicieli, wszystkie dopuszczalne
formy magii i nic wiecej. W istocie ,magia naturalna” czesto jest rdwnoznaczna z ,magig
akceptowalng”. Takie stanowisko doprowadzito do swego rodzaju wstecznego rozumowania ze strony
bardziej radykalnych myslicieli po obu stronach. Ci, ktérzy sg najbardziej wrogo nastawieni do magii
we wszystkich jej formach, nieustannie dazg do zawezenia tej kategorii — argumentowania, ze jakas
praktyka nie jest naturalna, a tym samym usuniecia jej jednoczesnie z ,,magii naturalnej” i z legalnosci.
Jak zobaczymy, na drugim koncu spektrum znajduje sie wielu myslicieli magicznych, ktdrzy
argumentujg za naturalnoscig (na przyktad) astrologii i alchemii, tym samym twierdzac, ze s legalne
poprzez retoryke wigczenia. W efekcie ,,naturalny” stat sie bronig terminologiczng w dtugich bitwach
toczacych sie miedzy myslicielami o nature i jej zwigzek z ludzkoscig i boskoscig. Dla historyka nauki
taki konflikt retoryczny czyni sprawe jednoczes$nie niezwykle ztozong i interesujgcg, miedzy innymi
dlatego, ze jest Scisle takie debaty, ktére doprowadzity do ponownego wyobrazenia sobie natury, co
byto przynajmniej wazne, jesli nie sednem rewolucji naukowej. Stanowisko Agryppy w tym wszystkim
jest osobliwe i trudne, co po czesci prowadzi do ogdlnej ambiwalencji wobec niego wéréd historykow
nauki. W odréznieniu od wiekszosci swoich wspétczesnych Agryppa nie uzywa stowa ,naturalny” w
znaczeniu apotropatycznym, poniewaz uwaza magie naturalng jedynie za jedng z kilku dozwolonych
form magii. Zamiast argumentowac za Ficino, ze talizmany strologiczne sg dozwolone, poniewaz s3
zakorzenione w sitach natury, akceptuje je jako magie matematyczng lub niebianiskg. Rzeczywiscie,
DOP posunat sie nawet do stwierdzenia, ze moralna wazno$¢ magii naturalnej nie wynika z jej
naturalnosci, ale z jej gtebszej zaleznosci od tego, co niebianskie i boskie. Odwrdcenie przez DOP
zwyktej obrony podejrzanych form magii pocigga za sobg takze jego problematyczne powigzanie z
historig nauki, poniewaz na pozér wydaje sie, ze praca ta przemawia przeciwko witasnie oddzieleniu
natury i boskosci, ktore jest podstawg przedsiewziecia naukowego. Oczywiscie kazdy czytelnik
zaznajomiony z historiografig rewolucji naukowej z ostatnich kilkudziesieciu lat rozpozna problem
zZwigzany z powyzszym argumentem: nie da sie juz gtadko stwierdzi¢, ze rewolucja naukowa opierata
sie na — lub nawet koniecznie obejmowata — takie oddzielenie nature od boskosci. Nasze zrozumienie
zwigzku Agryppy z rewolucjg naukowa jest uwarunkowane naszym postrzeganiem tej rewolucji, co jest
przedmiotem ciggtego zainteresowania wielu historykdw7. Ponizsza analiza skupia sie na tych



problemach definicyjnych. Gtéwne rozrdinienie we wczesnych wspétczesnych definicjach magii
naturalnej polegato na rozréznieniu na magie naturalng i demoniczng, przy czym ta ostatnia scisle
pokrywata sie z technicznym terminem ,przesad”. Jak zdefiniowata rzymska inkwizycja: , Przesagdem
jest oczekiwaé od czegokolwiek jakiegokolwiek skutku, jesli taki skutek nie moze zosta¢ wywotany
przyczynami naturalnymi, boskimi instytucjami lub przez wyswiecenie i aprobate Kosciota”8. Zatem
przesad moze by¢ po prostu ignorancjg , jak w przypadku wiary w lecznicze wtasciwosci jakiegos
rzekomo magicznego kamienia, lub moze by¢ heretyckie lub diabelskie, jak w przypadku zwrdcenia sie
o pomoc do sity nadprzyrodzonej, ale nie boskiej. Zaczne od dwdch waznych myslicieli
reprezentujgcych gtéwne typy stanowisk. Po pierwsze, Marsilio Ficino (1533-1599), ktdrego definicje
byty podstawg dla wiekszosci pdzniejszych myslicieli w problematyce definicji. Po drugie, Johannes
Trithemius (1462-1516), ktérego dos¢ pogmatwane i zagmatwane definicje ukazujg wazne retoryczne
podejscie do problemu magii naturalnej, a raczej omijanie go, i z pewnoscig wywart wptyw na jego
bytego ucznia Agryppe. Po zbadaniu tych krytycznych definicji i ich implikacji zwracam sie do naturalnej
magii Agryppy. Po omdwieniu okultystycznych cndt i mocy wracam do wyraznych definicji Agryppy
zaréwno w DOP, jak i De vanitate, i prébuje wyprowadzi¢ tymczasowg definicje magii naturalnej.

Marsilio Ficino, O zyciu

Nie mozna przeceni¢ znaczenia Marsilio Ficino dla historii wczesnej nowozytnej mysli magicznej; z
pewnoscig nalezy do grona myslicieli zatozycieli renesansowego odrodzenia okultystycznego, obok
Kuzanusa i Pico. Chociaz Frances Yates ktadt nacisk przede wszystkim na swoje ttumaczenie Hermetiki,
twierdzac, ze jest to moment inauguracyjny ,tradycji hermetycznej”, to gtéwnie do De vita libri tres
[Trzy ksiegi o zyciu, 1489] musimy zwrdci¢ sie, aby zrozumie¢ magiczng moc Ficina mysl. Zauwazytem
powyzej, ze wyjasnienia Ficino na temat dwdch rodzajow magii miaty nieprzerwang moc przez caty
okres wczesnej nowozytnosci; jak zobaczymy, Tritemiusz trzyma sie tej kategoryzacji, w duzej mierze
ignorujac jej tres¢. Agryppa jednak burzy cate to rozréznienie na rzecz bardziej ztozonej i logicznie
spoéjnej serii. Zacznijmy od pierwotnego podziatu i definicji Ficina, ktére szczegdétowo przeanalizuje:

[T]sa dwa rodzaje magii. Pierwszg praktykujg ci, ktérzy jednoczg sie z demonami poprzez okreslony
rytuat religijny i korzystajac z ich pomocy, czesto wymyslajg znaki. Zostato to jednak catkowicie
odrzucone, gdy Ksigze tego Swiata zostat wyrzucony. Ale inny rodzaj magii praktykujg ci, ktérzy
sezonowo poddaja naturalne materiaty naturalnym przyczynom, aby powstaty w cudowny sposdb.
Tego zawodu s tez dwa rodzaje: pierwszy jest dociekliwy, drugi niezbedny. Ten pierwszy rzeczywiscie
udaje bezuzyteczne znaki dla ostentacji. . . . Niemniej jednak nalezy zachowac niezbedny typ tgczacy
medycyne z astrologia

Jak to ujat Kristeller, ,,ekspert moze przenies¢ pewne ukryte sity natury na przedmiot i w ten sposdb
stworzy¢ talizmany lub skuteczne srodki zaradcze. Ten rodzaj magii jest rodzajem sztuki i Ficino szeroko
wykorzystuje jg do celdéw medycznych. . . .” Dla Ficino podstawowag zasadg jest ruch i sita, ktore muszg
koniecznie miec jakis koniec. Cele te sg definiowane przez wydziaty:

Natura data grubym ciatom apetyt i sktonnos¢, dzieki ktérym pragnety nizszych miejsc, a dodatkowo
dafa im grawitacje i chtdd jako srodki, dzieki ktéorym mogty zejs¢ do upragnionego miejsca [centrum
Swiata]. Dawata subtelniejszym pragnienie wyzszego miejsca i dodawata lekkosci i ciepta jako srodkodw,
dzieki ktérym mogli osiggngé upragnione cele.

Rosliny i zwierzeta sg mieszaninami pierwiastkéw i jako takie majg dodatkowe zdolnosci. Rosliny maja
zdolnos¢ odzywiania i rozmnazania, zwierzeta takze zdolnos$¢ odczuwania. Tymczasem sfery niebieskie
poruszajg sie po okregu, poniewaz ,Dusza danej sfery stanowi niewidzialne centrum”. Zarazem ten
ruch, jak inne ruchy, musi mie¢ swaéj kres, a dla Ficina ten koniec jest koicem wszechswiata: ,Obecny
stan Swiata reprezentuje... . . jest to proces przejsciowy, ograniczony w obu skrajnosciach momentami



stworzenia i Sgdu Ostatecznego”. Jesli chodzi o dusze ludzky, ona réwniez posiada wtadze i ruchy,
czesto wyrazane jako apetyty: , przyrodzony apetyt ludzkiego intelektu i woli skierowany jest jedynie
ku nieskoriczonemu prawdziwemu i dobremu, to znaczy ku Bogu, jako jego celowi”. Ponownie,

Cata préba naszej Duszy polega na tym, aby sta¢ sie Bogiem. Ta préba jest dla cztowieka nie mniej
naturalna niz préba latania dla ptakdéw. Jest ona bowiem wrodzona wszystkim ludziom, zawsze i
wszedzie, dlatego wynika nie z przygodnej cechy jednostki, ale z natury samego gatunku.

Istnieje zatem paralelizm pomiedzy Duszg i Ogniem, poniewaz oba majg tendencje do wznoszenia sie
na szczyty swoich odpowiednich sfer:

Kresem ognia jest wklesto$¢ ostatniego nieba. Dlatego tez, gdyby nie byto przeszkéd, kazdy ptomien
wznidstby sie w to miejsce, a gdy dotrze do tej wklestosci, jesli bedzie miat wystarczajacg rozciggtosé,
rozprzestrzeni sie przez catg te wklestosé, aby w petni cieszyc¢ sie tym, co jest dla niego naturalne. . ..
Celem i celem umystu jest sama prawda i dobro: Bég. Tam biegnie dzieki podstawowemu instynktowi,
jak ogien. . ..

Ta podstawowa zasada ruchu lub sity jest zatem podzielona na dwie czesci

gtéwne porcje, apetyt (sktonnosé, instynkt) i sSrodki lub metoda. W naturalnych okolicznosciach sity
przyktadane sg do obiektédw, poniewaz przyczyna sity ma na to ochote, a przedmiot otrzymuje site,
poniewaz istnieje sposdb, dzieki ktéremu moze to zrobic. Ta zasadniczo arystotelesowska koncepcja
zostata znacznie rozszerzona, aby uwzglednic¢ zastosowanie sit niebieskich na ziemskie (a zwtaszcza
ludzkie) obiekty i to wtasnie to rozszerzenie stanowi wiekszos¢ tego, co Ficino rozumie przez ,magie
naturalng”. Zataczam tutaj doskonaty diagram naturalnej magii Ficino autorstwa D. P. Walkera.
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Pierwszg rzeczy, ktdrg nalezy zauwazy¢, jest to, ze podziaty A i B réznych sit (vis) wskazujg na
rozrdznienie pomiedzy réznymi rodzajami sit. Sity A sg ogdlnie akceptowane i niekoniecznie maja
cokolwiek wspdlnego z magia jako takg — jak to ujat Walker: ,Zastosowanie tych sit A mozna uznac za
magiczne tylko wtedy, gdy potaczy sie z nimi wptywy planetarne, to znaczy, jesli s to malarstwo
astrologiczne, muzyka itp.” Z drugiej strony sity B s3 z pewnoscig magiczne i rézni mysliciele moga je
uwazac za nielegalne lub fatszywe; Ficino przyznaje realnos¢ wszystkich tych sit, ale nie akceptuje
powszechnie ich legalnosci. Vis imaginum, czyli moc obrazéw, odnosi sie zaréwno do przedmiotéw
takich jak obrazy, jak i do rzeczy takich jak stynne talizmany Ficino, ktdre czerpig niebiariskg moc
poprzez astrologiczne powinowactwa (np. ztoty talizman przycigga wptyw stonca).

Rozréznienie Walkera pomiedzy typami A i B jest, co dziwne, bardziej trafne w przypadku Agryppy niz
Ficina — typ A czerpie moc ,proporcjonalnie do udanego, pieknego przedstawienia lub wyrazenia
swojego podmiotu”, podczas gdy ,,sita obrazu B lezy wytgcznie w jego astrologiczne pokrewieristwa.”
Chociaz Ficino, o ile wiem, nie rozrdznia ostro pomiedzy estetyczng mocg obrazu a jego wrodzong
naturalng moca, Agryppa wyraznie czyni to rozréznienie, zajmujgc sie obrazami i reprezentacjami (typ
A) w magii niebianskiej, podczas gdy nieodtgczna Naturalna sita przyciggania przedmiotow jest
rozpatrywana w ramach naturalnej magii. Wydaje sie, ze vis musices dziata doktadnie tak samo jak vis
imaginum, po prostu operujgc poprzez inny zmyst fizyczny. Jednoczesnie Ficino pragnie odrdznié
muzyke od innych sztuk ze wzgledu na jej wyzszg, szlachetniejszg moc — rzeczywiscie ,,muzyka ma
urok”! Jesli chodzi o moc muzyczng typu B, ktéra ,proponuje wytwarzanie efektéw za pomoca
matematycznej lub numerycznej zgodnosci miedzy ruchami, odlegtosciami lub potozeniem ciat
niebieskich a proporcjami interwatéw spétgtoskowych w muzyce”, Walker zauwaza catkiem trafnie ze



w Ficino ,pozostat oddziat B vis musices”. . . czysto teoretyczny.” Przyznaje jednak, ze Agryppa byt
prawdopodobnie pierwszym, ktéry w stosunkowo konkretny sposéb oméwit te ,czysto teoretyczng”
magie muzyczng; nie wspomina jednak o tym, ze Agryppa umiescit takg magie bezposrednio w magii
niebianskiej Ksiegi Il. Vis rerum jest najbardziej podstawowym rodzajem magii naturalnej i w pewnym
sensie najbardziej niewatpliwie naturalnym. Podziat A, czyli cechy elementarne, obejmuje moce i sity
(lub cnoty), ktdre sg nieodtgczne od rzeczy ze wzgledu na jej elementarny sktad — kamienie sg ziemiste,
a zatem ciezkie, geste i suche; zwierzeta sg ogniste, dlatego poruszajg sie szybko i majg cieptg krew.
Kategoria B, cechy okultystyczne, obejmuje cnoty wiasciwe danej rzeczy pod wptywem jakiego$
niebianskiego wptywu — ztoto jest stoneczne, srebro ksiezycowe i tak dalej. Te cechy sg ,,okultystyczne”,
poniewaz nie mozna ich okresli¢ samymi zmystami, ale wymagajg pewnego zastosowania rozumu, czy
to przy konstruowaniu i analizowaniu eksperymentdéw, czy tez przy opracowywaniu lezacych u ich
podstaw przestanek, ktére przewidujg niebianskie powinowactwo danej rzeczy.22 To podziat ma
kluczowe znaczenie dla naturalnej magii Agryppy i jeszcze do tego powrdcimy; na razie zauwazmy po
prostu, ze w przeciwienstwie do pozostatych trzech vires, wszystkie formy vis rerum sg uwazane
zaréwno przez Ficina, jak i Agryppe za catkowicie naturalne — w rzeczywistosci vis rerum jest dla obu
myslicieli wzorowg forma magii naturalnej, chociaz Ficino w obrona pewnych praktyk za dozwolone,
rozcigga analogie do innych zasad znacznie dalej niz Agryppa. Vis verborum, moc stéw, ma kluczowe
znaczenie dla wykonywania wielu magicznych czynnosci, a takze konstruowania talizmandw i tym
podobnych; jednoczesnie moc ta jest szczegdlnie podatna na oskarzenia o magie demoniczng, gdyz
sfowa wymagaja inteligentnego ttumacza. ,Stowa lub litery . . . niemajace bezposredniego zwigzku z
planetg lub obiektem planetarnym, mogg by¢ skuteczne jedynie za posrednictwem inteligentnej istoty,
ktéra rozumie ich znaczenie, a mianowicie istoty ludzkiej, planetarnego aniota lub zwodniczego
demona. Podziaty A i B tej sity stanowig dla Ficino bezpieczne i niebezpieczne rozwigzanie problemu —
bezpieczne rozwigzanie (A) ,polega na ograniczeniu skutkdw do operatora lub ludzkich pacjentéw,
ktorzy réwniez widza talizman, ktdrego znaki mogg by¢ nastepnie by¢ przez nich rozumianym i staé sie
skutecznym dzieki swojej inteligencji; wyklucza to wptyw na rzeczy nieozywione, na ciato lub na
odlegto$c.” Bardziej niebezpiecznym rozwigzaniem (B) jest podwazenie zatozenia, ze stowa ,nie maja
zadnego zwigzku jeden do jednego z planetg lub obiektem planetarnym” poprzez postulowanie
pomostu nad arbitralnoscig znaku. Walker sugeruje, ze Ficino zdecydowanie popiera rozwigzanie A i
unika bezposredniego kontaktu z B, wiec jego magia talizmaniczna moze w pewnym stopniu dziata¢ w
obie strony. Nalezy zwrdci¢ uwage na wazng konsekwencje tego podziatu vis verborum. Istnieje ukryte
zatozenie, ze inteligencja ludzka w jakis sposdb radykalnie rézni sie od inteligencji niebieskiej; to znaczy
typ A (poezja czy cokolwiek innego) jest tutaj uwazany za catkowicie legalny, poniewaz ma naturalny
przedmiot (ludzki umyst) i naturalne srodki, za pomoca ktérych oddziatuje na ten obiekt (powietrze
oraz ucho lub oko). Jednoczesnie Ficino zazwyczaj nie traktuje ludzkiego umystu jako przedmiotu po
prostu materialnego/naturalnego, lecz umieszcza go w sferach wyzszych. Z tej pozornej niespdjnosci
podejrzewam, ze dokonane przez Ficino rozrdznienie na naturalne/demoniczne nie odnosi sie do
przedmiotéw lub podmiotdw aktdw magicznych, a jedynie do jego ukochanych sit i Srodkéw.

W tym rozumieniu jedynymi aktami magicznymi z natury zakazanymi sg te wymagajace manifestacji
inteligentnych sit; trudnos$¢ (jak zobaczymy w przypadku Tritemiusza) polega zatem na tym, jak
odrézni¢ sity inteligentne od innych, z wyjgtkiem oczywistego przypadku wyraznego zaklecia
demonicznego. Walker w swojej analizie ficyiskiej magii naturalnej podaje interesujgcy i
problematyczng definicje, ktdrg cytuje w catosci:

W obecnym schemacie magii naturalnej planety i operator nie powinni oddziatywaé bezposrednio na
nic wyzszego niz duch, ktéry jest nosnikiem wyobrazni. Skutki wywotane na rzeczach nieozywionych
lub bezposrednio na ciatach (chyba ze poprzez vis rerum ) sg trudniejsze do wyjasnienia bez zatozenia
czynnika nadprzyrodzonego (anielskiego, demonicznego lub boskiego) niz skutki czysto



psychologiczne; to samo dotyczy bardziej dziwnych lub nienormalnych schorzen psychosomatycznych,
na przykfad stygmatyzacji lub choréb nerwowych, w przeciwienstwie do rumienia sie lub snu. Istnieje
zatem silna tendencja do ograniczania efektéw magii naturalnej do czysto psychologicznych i bardziej
zwyczajnych psychosomatycznych. Bardziej cudowne skutki mozna byto wyttumaczy¢ jako naturalne,
ale jedynie poprzez przejecie mocy w ludzkim duchu, co nie byto powszechnie akceptowane.

Jak powinno by¢ jasne z naszego badania czterech przewoddéw, trudnosc¢ z ta definicjg polega na tym,
ze vis rerum, idealny typ magii naturalnej, jest odstawiony na bok, a cata uwaga skupia sie na réznych
skutkach dla ludzi. W kontekscie Ficina jest to zrozumiate i trafne, gdyz jego gtéwnym
zainteresowaniem jest magia medyczna. Jednoczes$nie twierdze, ze kategoria ,,magii naturalnej” Ficino
nie jest do konca spdjna i konsekwentna. Wszystko, co istotne, wyjasnia luzna analogia do vis rerum,
uprzywilejowanego, ale niedostatecznie teoretycznego przyktadu, a ponadto pewne logicznie
implikowane czesci roznych podkategorii s3 odrzucane na raczej niepewnych podstawach. Jak Walker
wskazuje w przypisie do powyzszego fragmentu: ,Naturalni magowie nie sg ani konsekwentni, ani
nieszczerzy w tej kwestii [tj. oddziatujacy tylko na ducha ludzkiego]; uzywajg rodzajéw A vires
imaginum i verborum, ktére w oczywisty sposéb maja skutki intelektualne.

»,Magia naturalna” Johannesa Trithemiusa

Johannes Trithemius (1462-1516), opat Sponheim, byt jednym z najbardziej szanowanych humanistow
swojej epoki. Przeksztafcit swoje opactwo z podupadajgcego mniejszego klasztoru w renomowany
osrodek nauki ze stynna biblioteka liczacg ponad dwa tysigce wolumindw. Byt autorem dziet z zakresu
dyscypliny i historii monastycznej, hagiografii oraz dzieta o Janie, ktére skupiato sie na tekscie greckim,
aby odpowiedzie¢ na pytania teologiczne. Ponadto pisat prace na temat czaréw i demonologii,
pozostajgc w zgodzie z twardg ortodoksjg (np.) Malleusa Maleficarum. Badania naukowe dotyczace
niemagicznej mysli Tritemiusza od dawna majg solidne podstawy, jednak do czasu publikacji dtugo
oczekiwanej ksigzki Noela Branna ,Trithemius and Magical Theology” wyjatkowo trudno byto
przenikng¢ magie opata.26 Analizujgc szczegdétowo obszerne i mato czytane W zbiorze dziet
Trithemiusa Brann ustanawia ciggtosc i harmonie miedzy antydemonicznymi polemikami opata a jego
okultystycznymi entuzjazmami, zwtaszcza jego stynnym zainteresowaniem szyframi jako technikami
magicznymi. Powrdcimy do Steganografii (ok. 1500 r.), najwazniejszego tekstu Tritemiusza na temat
szyfrow, w kontekscie boskiej magii Agryppy (str. 189 ponizej); na razie chce sie skupié na terminologii
,magii naturalnej”. Tritemiusz dzieli magie na dwie kategorie Ficino, naturalng i demoniczng, ktére
znowu sg zasadniczo spokrewnione z kategoriami dozwolonymi i nielegalnymi. Nie ma podziatéw o
wiekszym znaczeniu. Na przyktad w autobiograficznym Nepiachu dowiadujemy sie, ze istniejg cztery
formy magicznej iluzji (praestigium), z ktérych trzy s3 demoniczne, a jedna naturalna. Pierwsza to
wyrazne zaklinanie demoniczne, druga to zaklinanie ukryte (przy uzyciu ,stéw, urokéw, zakleé i
przedmiotéw”), trzecia to ,takie oszustwa, jakie stosujg wedrowcy znani jako zonglerzy”, a czwarta i
jedyna dozwolona forma ,nalezy do magii naturalnej, pod patronatem ktérej wystepujg cudowne
skutki (przyczyny, dla ktérych ci, ktérzy je podziwiajg, nie rozumiem) sg tworzone przez biegtych
poprzez okultystyczne zastosowanie cnét naturalnych.” , Niestety” — zauwaza sardonicznie Brann:

,Trithemius pozostawit swoich czytelnikéw w niewiedzy co do tego, jak w kazdym konkretnym
przypadku mogliby odrézni¢ ostatnig z wymienionych kategorii iluzji od jej demonicznych
odpowiednikéw”. Ten brak specyficznosci jest charakterystyczny dla naturalnej magii Trithemian,
chociaz jego magia obejmowata idee i praktyki obejmujace wiekszos¢ zakresu magii wczesnej
nowozytnej — numerologie pitagorejska, alchemie, astrologie i kabate, a takze wszystko, co dotyczyto
naturalnej magii Ficino — mimo to Trithemius sie broni przeciwko twierdzeniom o czarach, zauwazajgc,
ze ,wielu bardzo uczonych duchownych aprobowato magie naturalng i jg uprawiato, ktéra nie tylko
nigdy nie zostata potepiona przez Koscidt, ale tez nie moze by¢ kiedykolwiek potepiona”. W pewnym



sensie najbardziej osobliwg cechg tej definicji — lub jej braku — jest to, ze Tritemiusz byt w rzeczywistosci
atakowany pod zarzutem czaréw. Po potepieniu ze strony Carolusa Bovillusa (Charles de Bovelles)
Trithemius wyraznie chciat broni¢ swoich studiow okultystycznych, a zwitaszcza nowo odkrytej
steganografii. Bovillus opisat rekopis jako wypetniony:

niezwyczajne nazwy duchdw (czy raczej nie demonow?) [ktére] zaczety mnie przerazad. . .. [Te imiona]
sg albo arabskie, hebrajskie, aramejskie albo greckie, chociaz jest ich niewiele, a wiasciwie prawie nie
ma ich w jezyku facinskim; ponadto uzywa sie niezliczonej liczby znakdéw, za pomocga ktérych kazde
zaklecie jest indywidualnie oznaczone.

Obrona Tritemiusza sktada sie z trzech czesci, rozproszonych w jego pdznych dzietach, a zwtaszcza w
dtugich listach. Najpierw dokonuje klasycznego posuniecia polegajacego na przypisaniu wiasnego
nazwiska do nazwiska ortodoksyjnego autorytetu, w tym przypadku Albertusa Magnusa. Powiedziano
nam, ze Albert byt wybitnym znawcg , magii naturalnej, to jest madrosci natury, ktory ze wzgledu na
swg cudowng wiedze o tajemnych cnotach naturalnych az po dzien dzisiejszy budzi podejrzenia wsréd
wulgaryzméw”. Jednakze z punktu widzenia Tritemiusza, jesli Albertus ,w jakikolwiek sposéb
przyczynit sie do przypisywanych mu cudow, jestem przekonany, ze dokonaty sie one nie za pomoca
czaréw, lecz dzieki ukrytym mocom natury, ktére udostepniono mu”. Krétko méwigc, Tritemiusz
poréwnuje niezastuzong stawe Albertusa i jego wtasna. Po drugie, Tritemiusz stanowczo protestuje,
twierdzac, ze jest wiernym chrzescijaninem, lojalnym wobec KoSciota, a nastepnie oznajmia, ze jest
,kaptanem i stugg Jezusa Chrystusa, ktéry nigdy nie miat do czynienia ze ztymi sztukami ani nie brat
udziatu w spoteczenstwie” demondw lub zawart z nimi pakt”. Podobnie potepia swoich oskarzycieli za
ich gtupote, nieuczciwos¢, gtupote i wszelkie inne obelgi, jakie wedtug niego moze wywotac
gwattownoscig i prawym oburzeniem. Po trzecie, najbardziej interesujgce dla naszych celéw,
Tritemiusz stwierdza kategorycznie, ze ,nie ma we mnie nic poza granicami natury —z wyjgtkiem naszej
wiary chrzescijanskiej, ktorg data taska, a nie natura”. Wiernos$é tej wierze i cnotliwe zachowanie, ktére
sie z nig wiagze, jest warunkiem wstepnym praktyki magicznej, mowi, ale niezbedna jest takze wiedza:

... bez wiedzy, poprzez ich liczbe, stopnie i porzadek srodka, korica i pochodzenia, mag nie moze bez
skandalu i bezboznosci wptywac na swoje obrazy, ani alchemik nie moze nasladowac natury, ani
cztowiek nie moze wyczarowywac duchéw, ani tez nie moze prorok natury przepowiada przysztos¢, a
zadna ciekawska osoba nie jest w stanie pojgc¢ znaczenia jego doswiadczen

Dopdki mag posiada niezbedng wiedze i jest skrupulatny w kwestii swojej wiary i cnotliwych intencji,
Trithemius jest pewien, ze magiczne sledztwo lub wystep nie moze przerodzié¢ sie w ,skandal i
bezboznosc¢”, czyli magie demoniczng. To, czego Tritemiusz nie robi, to jasne wyjasnienie, co jest
,naturalne” w jego magii. Tam, gdzie rdwnie dobrze mégtby zacytowaé obrone Kabaty Reuchlina i Pico
i rozszerzyé to na podtkabalistyczne elementy Steganografii, Trithemius po prostu zapewnia, ze
praktykuje jedynie ,,magie naturalng”. By¢ moze nie jest zaskakujace, ze zachowat swojg nieszczesliwg
stawe. Jak zobaczymy, Agryppa miat zaja¢ sie tym zasadniczym problemem w sposéb bardziej spdjny.
W szczegdlnosci argumentowat, ze magia naturalna jest tylko jednym z rodzajéw dozwolonej magii i
ze w rzeczywistosci prawie wszystkie formy magii (z oczywistymi wyjgtkami jawnego diabolizmu i
prawdziwego czaru) sg same w sobie dozwolone. Podczas gdy Tritemius i Agryppa starali sie ocali¢
szlachetna reputacje magii, wykorzystujac jej metody do poszukiwania boskiej transcendencji, Agryppa
uniknat stabego twierdzenia swojego nauczyciela o naturalnosci na rzecz bardziej radykalnego
przywrdcenia.

Cnoty i moce



W DOP, podobnie jak w Ficino, koscig Swiata przyrody sg cztery elementy, ktore taczg sie i mieszaja,
tworzac podstawowe struktury i przedmioty natury. Struktury te sg nasycone cnotami, ktére albo
powstajg z zywiotéw (cnoty naturalne), albo pochodza z gwiazd (cnoty okultystyczne). Zatem cnoty
okultystyczne sg mocami ukrytymi, nieodczuwalnymi zmystami, takimi jak magnetyzm; Jednak wsréd
cnét okultystycznych najwazniejsza rzeczg jest Zycie, czyli stan zycia, ktdry jest spowodowany
obecnoscig (zwykle) istoty niebieskiej, ktéra ozywia nature. Réwnolegle do tej naturalnej struktury,
szkielet ciata niebieskiego sktada sie z liczb, ktére tacza sie poprzez harmonie i proporcje, tworzac
niebianskie sity i moce. Sity te sg Zzrédtem zycia w przyrodzie, ale w wiekszym lub mniejszym stopniu
uczestniczg takze w trzecim, boskim Swiecie. W ten sposdb faricuch ozywienia zwisa w doét od Boga,
przez to, co niebieskie, do natury, tak jak architektura wszechswiata ostatecznie opiera sie na prostych
elementach. Implikacje jezykowe i teologiczne tego zstepujgcego taricucha bedg tematem rozdziatéw
trzeciego i czwartego ponizej; w obecnej dyskusji, zobaczymy jak podstawowa konstrukcja funkcjonuje
w sferze naturalnej, bezposrednio

dostepna empirycznie trzecia czes$¢ dzieta. Opis elementdw i zalet DOP jest dos¢ standardowy,
opracowany na podstawie ortodoksyjnych i wiarygodnych Zzrédet. Na przyktad:

Istniejg cztery elementy i pierwotne podstawy wszystkich rzeczy cielesnych: Ogieni, Ziemia, Woda,
Powietrze, z ktdrych ztozone sg wszystkie elementarne ciata nizsze; nie poprzez potaczenie ich razem,
ale poprzez transmutacje i zjednoczenie; a kiedy zostang zniszczone, rozktadajg sie na elementy.
Poniewaz zaden z elementdw zmystowych nie jest czysty, lecz sg one mniej lub bardziej zmieszane i
podatne na przemiane jeden w drugi, tak jak Ziemia brudzi sie i rozpuszcza, staje sie Woda. . ..

Relacje te komplikuje hierarchia trzech porzadkdéw: czystego, ztozonego i pochodnego (decomposita.
Cnoty naturalne, jak wspomniano wczesniej, s oczywiste i powstajg z zywiotdow, natomiast cnoty
okultystyczne

nie pochodzg z zadnego elementu. . . i ta cnota jest nastepstwem gatunku i formy tej lub tamtej rzeczy;
stad tez, majac niewielky ilos¢, ma wielkg skutecznosé; ktora nie jest przypisana zadnej elementarnej
jakosci. Cnoty bowiem, majac duzo formy i mato materii, mogg bardzo wiele; lecz cnota elementarna,
poniewaz ma wiekszg materialnos¢, wymaga do swego dziatania duzo materii.

Duza cze$¢ teoretycznych argumentéw DOP pochodzi od Ficino lub przynajmniej jest z nimi Scisle
zwigzana. Co wiecej, argumentacja ta jest rozproszona po wielu rozdziatach i rzadko jest przedstawiana
jako argument. W rezultacie tatwiej jest analizowa¢ teorie cnét DOP w pordwnaniu z systemem
Ficyaskim, ktéry juz szczegétowo omowilismy; po tej analizie powréce do kwestii technik
argumentacyjnych DOP. Podobnie jak u Ficino, istnieje wiele podstawowych rodzajow sity, ktore
mozna wyrazi¢ elementarnie i zmystowo jako cnoty naturalne lub duchowo i niepostrzezenie jako
cnoty okultystyczne. Podstawowym medium cnét jest Duch Swiata, ktéry ,,poprzez [bycie] medium. . .
jednoczy cnoty okultystyczne ze swoimi poddanymi”, chociaz te funkcje mogg petnic takze inne formy
duchowe (duch ludzki itp.). Chociaz nie uwazam, ze podziat vis rerum, imaginum, musices i verborum
jest wyraznie okreslony, bedzie to znakomicie stuzyé do wyjasnienia rozbieznosci DOP od De vita. Vis
rerum (moc rzeczy) jest wzorowg forma magii naturalnej, ktérej podziaty A i B odpowiadajg cnotom
naturalnym i okultystycznym. W DOP, jak sugerowatem, podziat ten odpowiada réwniez kierunkowi
ruchu, wznoszgcemu sie od zywiotéw lub opadajgcemu od gwiazd. Jest to kluczowa kwestia dla DOP:
cnoty dziatajg poprzez duchowe medium, albo Ducha Swiata, albo ludzkiego ducha fantastycznego,
ktore sg wyraznie powigzane. Zatem vis rerum jest zawsze catkowicie naturalne w $cistym tego stowa
znaczeniu, ze uzyte sity sg zawsze czescig Swiata przyrody. Vis imaginum (wtadza obrazéw) dzieli sie na
catkowicie dopuszczalng forme A, czyli estetyczng site obrazéw wizualnych, i watpliwg forme B,
zwigzang z nimi moc. Ztoty talizman z inskrypcja pieknego wizerunku Apolla tgczytby w sobie obie moce



— piekno obrazu nadaje mu moc estetyczng, natomiast ztote medium nadaje mu wrodzong moc.
Wymyslitem ten konkretny przyktad, aby postawié trudne pytanie dotyczace magii Ficino, na ktére
Agryppa dostarcza mozliwej odpowiedzi. Talizman jest wyraznie stoneczny, poniewaz jest wykonany z
metalu stonecznego i ma wyryty wizerunek stonica. Ale czy przedstawienie Apolla ma cnote stoneczng
ze wzgledu na wrodzong lub estetyczng moc? Inaczej méwigc, ktéra forma vis imaginum jest w stanie
zinterpretowac obraz na tym, co Panofsky nazwat poziomem ikonograficznym, gdzie istotne staje sie
to, ze pieknym mezczyzng w obrazie jest Apollo? O ile mi wiadomo, Ficino nie rozréznia wyraznie tych
poziomow, w zwigzku z czym nie jest jasne, czy wymag inteligentnego interpretatora nalezy do legalnej
kategorii A, czy do watpliwej kategorii B. Mysle, ze Ficino nie chce, abysmy szczegétowo badali te
kwestie; po prostu zaktada, ze interpretatorem talizmanu bedzie ludzki widz i ignoruje pytanie, czy sita
niebianska przyciggana przez talizman réwniez musi by¢ inteligentna, aby mogta zostac przyciggnieta.
Jednak w DOP problem ten jest rozwigzany catkiem logicznie: formy A i B vis imaginum sg czesciami
dwéch zupetnie réznych sfer. Rozdziaty od 23 do 34 wymieniajg i wyjasniajg niebiaiskie przypisania
réznych przedmiotéw naturalnych przedmiotéw — metale, zwierzeta, rosliny, kamienie itp., i dlatego
jest jasne, ze ,przycigganie z gory nie tylko darédw niebianskich i zyciowych, ale takze pewnych
intelektualnych i boskich daréw”, w tym poprzez typ B vis imaginum, jest centralna cze$¢ magii
naturalnej. Jednakze, jak zobaczymy w nastepnym rozdziale, typ A jest czescig magii niebianskiej. To
rozréznienie sugeruje bardziej ogdlny punkt widzenia na temat naturalnej magii DOP. Medium magii
naturalnej nigdy nie jest inteligentne ani catkowicie kontrolowane przez inteligencje. Jak widzielismy,
Duch Swiata jest jedynie istota, czyli medium, podobnym do czterech zywiotéw; w istocie jest to pigta
esencja. Podobnie w magii mentalnej medium jest fantastyczny duch, fantazja, ktéra jest w znacznym
stopniu wolna od wyzszej kontroli rozumu. Jak widzieliSmy, to unikanie manipulacji inteligencjami byto
typowa zasadg stuzgcg do rozréznienia magii naturalnej i demonicznej; DOP jest w tym rygorystycznie
konsekwentny, nie dopuszczajgc do tego rodzaju rozmytych granic, jakie widzieliSmy w Ficino i
Trithemiusie. Vis musices (sita muzyki) nie rézni sie wyraznie od vis imaginum w DOP, a zasady
odnoszace sie do tej drugiej postuza do wyjasnienia tej pierwszej. Istniejg wrodzone i naturalne moce
nut muzycznych, ktdre zalezg od rzadzacych nimi ciat niebieskich, a skutki takich mocy wydaja sie by¢
catkowicie psychologiczne, poruszajgce namietnosci. NamietnosSci sg czeScig naturalnej struktury
cztowieka, potaczonej z racjonalnoscig (niebianskg) i intelektualng (boska) poprzez fantazje; jako taka
moc wptywania na namietnosci implikuje bardzo wysoka forme magii naturalnej, ale niekoniecznie
wymaga interwencji rozumu. Tak wiec, chociaz wiekszos¢ dywizji B vis musices, jak rdwniez cata
dywizja A, nalezy bezposrednio do magii niebianskiej, istnieje pewna czes¢ dywizji B, ktdra jest
naturalna, poniewaz zalezy jedynie od nieodfgcznych okultystycznych wtasciwosci muzyki. tony
muzyczne rozumiane jako forma dzwieku. Wreszcie dochodzimy do vis verborum (mocy stéw). Ficino
podchodzi do tego w podobny sposdb, w jaki zbliza sie do vis imaginum, zakfadajac, ze inteligencja, na
ktorg wptywajg znaczenia stéw, jest inteligencjg podmiotu ludzkiego (pacjenta), zatem nie muszg tu
by¢ koniecznie zaangazowane demony, dlatego tez uzywa piesni i piesni hymnoéw jest catkowicie
,naturalne”. Nie zdziwimy sie, gdy DOP nie zaakceptuje tego rozwigzania, ale w rzeczywistosci
postugiwanie sie jezykiem w magii naturalnej jest dos¢ ztozone i wymaga pewnej analizy. Sednem
podejscia Agryppana do vis verborum jest podziat, jakiego sie spodziewali$my: stowa traktowane jako
dzwiek lub hatas majg naturalng moc; o ile sg to inteligentne jezyki wymagajace racjonalnego ttumacza,
sg niebianskie. Oczywiscie, jezyka w zasadzie nie traktuje sie jedynie jako dZzwieku, ani w DOP, ani gdzie
indziej, dlatego wiekszos¢ dyskusji na temat jezyka znajduje sie w Ksiedze Il, a wiekszos¢ analiz zajmie
sie w rozdziale trzecim. SpodziewalibySmy sie zatem, ze w tej Ksiedze bede traktowat jezyk
mimochodem, podobnie jak muzyke. W rzeczywistosci jednak kwestie jezykowe sg rozproszone po
catej magii naturalnej, a wiekszo$¢ dyskusji znajduje sie w kilku ostatnich rozdziatach Ksiegi I. Zanim
bedziemy mogli ekstrapolowaé agryppanska definicje magii naturalnej, musimy zrozumie¢, dlaczego
jezyk jest tak wazny. Ludzie sg podzieleni na cze$¢ naturalng, niebiansky i boska, tworzac scisty



mikrokosmos tréjdzielnego wszechswiata. Zgodnie z wersjg tej powszechnej teorii neoplatonskiej DOP,
czesci ciata podlegajg réoznym sferom, tak jak ztoto podlega storicu i rowniez podobnie jak ztoto sg
zasadniczo czescig Swiata przyrody. Jednakze wtadze mentalne i duchowe nalezg do trzech sfer i nie sg
jedynie pod ich wptywem; zatem zmysty sg naturalne, rozum niebianski, a intelekt boski. Podobnie jak
w przypadku Ficino, bariere miedzy tym, co naturalne, a tym, co niebianiskie, pokonuje wyobraznia, vis
imaginativa, ogdlnie nazywana w DOP fantazjg. W ten sposob ludzkie umysty mogg wptywac na
przyrode w taki sam sposdb, jak gwiazdy: poprzez duchowe medium, takie jak Duch Swiata lub vis
imaginativa. Dopdki czes¢ sity lub umystu, ktéra powoduje ten efekt, sama w sobie nie jest inteligentna,
magia jest naturalna, cho¢ tylko nieznacznie rézni sie od magii niebianskiej. Na przyktad, gdy
namietnosci oddziatujg na ciato, mozna to nazwaé magiag naturalng, poniewaz namietnosci sg na tyle
blisko natury, ze zmysty oddziatujg na nie w sposdéb dos¢ bezposredni. Jesli rozum motywuje
namietnosci, rozréznienie miedzy tym, co naturalne, a tym, co niebieskie, staje sie w zasadzie zerowe.
Jesli jednak rozum wptywa bezposrednio na ciato, jest to niewatpliwie magia niebiariska. Wrécimy do
magii mentalnej. Potozywszy te podstawy, DOP przedstawia dos¢ prosty argument w odniesieniu do
jezyka w stosunku do magii naturalnej:

Wykazano, ze w uczuciach duszy kryje sie wielka moc, a ponadto musisz wiedzieé, ze nie mniej cnoty
majg stowa i nazwy rzeczy, ale najwiekszg ze wszystkich sy mowy i gesty, ktédrymi gtéwnie sie kierujemy.
réznig sie od zwierzat i nazywane sg racjonalnymi. . . z tego powodu, ktéry jest zgodny z gtosem
rozumianym w stowach, i z mowy, ktéra nazywa sie rozumem deklaratywnym, dzieki ktorej gtéwnie
przewyzszamy wszystkie inne zwierzeta. Bowiem 8('H [logos ] w jezyku greckim oznacza rozum, mowe
i stowo. Stowo ma dwojaki charakter, mianowicie wewnetrzne i wypowiadane. Stowo wewnetrzne jest
koncepcjg umystu i ruchem duszy, ktdre powstaje bez gtosu. . . . Ale wypowiedziane stowo ma pewien
akt w gtosie i wtasciwos$ci mowy i jest wypowiadane przez oddech cztowieka, przez otwarcie jego ust i
przez mowe jego jezyka , w ktérym natura potfaczyta cielesny gtos i mowe z umystem i zrozumieniem,
czynigc z niego deklaratorai interpretatora koncepcji naszego intelektu dla stuchaczy. stuchacza, niosgc
ze sobg nie tylko koncepcje umystu, ale takze cnote méwigcego z pewng skutecznoscig dla stuchaczy,
ale takze inne ciata i rzeczy, ktére nie majg zycia. Teraz te stowa majg wiekszg skutecznos¢ niz inne,
ktére reprezentujg rzeczy wieksze... Takze te, ktére pochodzg z bardziej godnego jezyka lub z ktéregos
ze Swietszych porzadkdw; gdyz te, jako pewne znaki i wyobrazenia, otrzymujg moc rzeczy niebianskich
i ponadniebianskich. . ..

Ten dtugi fragment, ktéry, nawiasem mdwigc, w ogdle nie pojawia sie w Juvenile Draft, jest dos¢ jasny
w obecnym kontekscie. Dusza moze naturalnie wptywac na rzeczy, o ile (1) dziata poprzez fantazje i (2)
posiada naturalne medium, za pomoca ktdrego moze dotrze¢ od fantazji do celu. Mowa spetnia te dwa
kryteria, przechodzac od stowa wewnetrznego, poprzez fantazje, az do stowa wypowiedzianego, ktére
nastepnie oddziatuje za posrednictwem naturalnego osrodka powietrza, kontrolowanego przez
narzady mowy ciata i odbieranego przez uszy, i wchodzi w fantazje stuchacza. Zatem moc samych stéw
jest catkowicie naturalna, chociaz na cienkiej linii z niebianska. Jednakze z tego fragmentu i z kolejnych
rozdziatéw wynika subtelne rozrdznienie, ktére zbadamy szczegdétowo w kontekscie Ksiegi Il: sita stéw
jest naturalna, ale sita znaczenia nie. Co wiecej, walory estetyczne mowy sg naturalne tylko o tyle, o ile
stanowig nosnik przekazu, ale sg zdecydowanie niebianskie, gdy uwaza sie je za czes$¢ przekazu — jesli
medium jest przekazem, to jest nim magia matematyczna/niebiariska. Ma to dalsze konsekwencje:
jezyk pisany, ktéry ma udziat w ikonicznej naturze obrazdow, jest z koniecznosci bardziej czysto
niebianski niz jezyk moéwiony, i z tego powodu jezyk pisany jest omawiany w ostatnich rozdziatach
Ksiegi I, po dyskusjach mowy. Oczywiscie nie mozemy kontynuowac tej analizy bez informacji
zawartych w Ksiedze Il; vis verborum musi poczekaé do nastepnego rozdziatu. Nalezy jednak poczynié
jeszcze jedng uwage w odniesieniu do uwagi DOP na temat logo. Jest jasne, ze stowa i mowa maja
(przynajmniej) naturalng i niebianska egzystencje, a w |, 69 znajduje sie pewna sugestia, ze niektére



stowa réwniez majg boska egzystencje. Widzieli§my réwniez, ze potezniejsze stowa, tj. te, ktére sg
silnie skuteczne zaréwno w sferze naturalnej, jak i niebieskiej, to zazwyczaj te, ktorych medium lub
nosnik ma silne cechy niebianskie. Jesli sprébujemy wyobrazi¢ sobie doskonate stowo, idealne
wyrazenie méwione, bedzie to takie, ktére ma znaczenie we wszystkich trzech sferach, a ktérego
medium ma cechy fizyczne (naturalne), estetyczne (niebianskie) i boskie. DOP nie stawia jawnych
hipotez dotyczacych tak doskonatego stowa; Pozostawiam Czytelnikowi rozwazenie, czy uzycie
greckiego logosu jest po prostu przejawem , niejasnej erudycji” i czy istotne jest tutaj to, ze oryginalny,
petny tytut De vanitate konczy sie ,,i doskonatoscia stowa Boga” (atque Excellentia verbi Dei).

Natura i magia naturalna
Na poczatku tego rozdziatu poznalismy podstawowg definicje magii Agryppy:

Magia to wtfadza przedziwnych cnét, petna najwznioslejszych tajemnic, zawierajgca najgtebsza
kontemplacje rzeczy najskrytszych wraz z ich naturg, mocg, jakoscig, substancjg i cnotami, a takze
poznanie catej natury. . ..

Na samym poczgtku DOP trzy rodzaje magii sg dalej zdefiniowane w nastepujacy sposéb:

... [Madrzy ludzie] poszukujg cndt elementarnego Swiata za pomoca fizyki i filozofii przyrody w réznych
mieszaninach rzeczy naturalnych; nastepnie o Swiecie niebieskim w promieniach i jego wptywach,
zgodnie z zasadami astrologédw i naukami matematykow, tgczac cnoty niebieskie z pierwszymi; co
wiecej, potwierdzajg i potwierdzajg to wszystko mocami rdzinych inteligencji, poprzez Swiete
ceremonie religijne. Porzadek i przebieg tego wszystkiego postaram sie przedstawic w trzech ksiegach:
pierwsza zawiera magie naturalng, druga niebianskg, a trzecia ceremonialna.

Rozréznienie jest dos¢ jasne: magia naturalna ogranicza sie do natury, czyli Swiata podksiezycowego i
nie zajmuje sie ,promieniami i wptywami” gwiazd, ani ,réznorodnymi inteligencjami” sSwiata
superniebianskiego. Jednakze w kontekscie Ficino i Trithemiusa ta jasna kategoryzacja nie moze
pozosta¢ niezaprzeczalna. Chociaz ogdlny projekt Agryppy dotyczacy przywrdcenia magii jest
catkowicie zgodny z planem jego dawnego mistrza, obaj magowie ostro sie nie zgadzajg co do ,magii
naturalnej”, a co za tym idzie, co do ,natury”. W rozdziale 42 De vanitate Agryppa podaje inng definicje
magii naturalnej, ktérg bezposrednio poprzedza uwaga z rozdziatu 41, ze , wielu podzielito magie na
dwa sposoby, to jest naturalny i ceremonialny”. Sama definicja sktada sie z dwdch czesci, z ktdérych
pierwsza po prostu powtarza, ze ,,naturalna magia to nic innego, jak wyjatkowa moc naturalnej wiedzy.

. 1... aktywna czes¢ filozofii przyrody” itd. Czes¢ druga, oddzielona od pierwszej bardzo dtugg listg
znanych magéw przyrody z catego $wiata, jest warta przytoczenia w catosci:

Magia naturalng jest zatem ta, ktdra uwaznie przygladajac sie sitom wszystkich rzeczy naturalnych i
niebianskich i dzieki ciekawym poszukiwaniom, odkrywajac ich porzadek, w ten sposéb publikuje
ukryte i tajemne sity natury: fgczac rzeczy nizsze z cechami przetozona, jakby za pomoca pewnych
pokus, powoduje naturalne pofaczenie ich ze sobg, i czesto powstajg z tego cudowne cuda: nie tyle
przez sztuke, ile przez nature, ktorej sztuka ta stuzy jako stuzebnica, gdy wykonuje te rzeczy . Magowie,
jako bardzo pilni badacze natury, przynoszacy rzeczy przygotowane przez nature, stosujacy i
ustawiajacy rzeczy aktywne na bierne, bardzo czesto przynoszg efekty przed czasem wyznaczonym
przez nature, a te [efekty] s3 powszechnie rodzaj uznawat za cuda, podczas gdy mimo to s3 to tylko
dzieta natury, nicinnego, co posredniczyto, jak tylko przepowiadanie czasu: jak gdyby cztowiek w marcu
miat sprawic, ze réze zakwitna. . . .

Innymi stowy, magia naturalna powoduje jedynie skutki, ktére mogg i zachodzg w sposdb naturalny;
mag zacheca i ogranicza skutki, lecz przyczyny lezg catkowicie w naturze. Co wiecej, podstawowg



zasadg efektéw naturalno-magicznych jest to, ze polegajg one na przyspieszaniu czasu, na przyktad
powodowaniu kwitnienia kwiatéw poza sezonem. Poniewaz jest to po prostu zachecanie natury do
szybszej niz zwykle pracy, ,nic wiecej nie wchodzi pomiedzy”, tj. w tej magii nie s3 w ogdle
zaangazowane zadne inteligencje, a zatem nie jest to w zaden sposdb magia demoniczna. Zakonczmy
prowizoryczng definicjg wynikajgcg z naszych dotychczasowych analiz: magia naturalna to po prostu
magia, ktéra nie angazuje inteligencji.

Definicja ta jest oczywiscie zasadniczo taka sama jak definicja Ficino i Trithemiusa; tym, co wyréznia
Agryppe, jest (1) sztywnos¢ kategorii oraz (2) wartosciowanie stosowane do wtgczania i wytgczania. Jak
widzielismy, Ficino i Trithemius wtaczajg do magii naturalnej wiele form, w ktére zaangazowane s3
inteligencje; wyjasnienia sg na ogot stabe i zalezg bardziej od moralnej akceptowalnosci danej formy
magii dla autora niz od wewnetrznej logiki kategorii. Jednak naturalna magia Agryppy wyklucza prawie
wszystko, co mogtoby obejmowad inteligencje, a takie sity, jak sita stéw czy muzyka, ktdre tgczg w sobie
podziat natura-niebianski, sg starannie rozdzielone. Nie oznacza to, ze Agryppa jest catkowicie
konsekwentny, a wrecz przeciwnie. Jego projekt skonstruowania spdjnej i systematycznej filozofii
magii wymaga od niego skupienia uwagi na definicjach kategorycznych; Ficino i Trithemius tak
naprawde nie majg takiego projektu, dlatego niejasnosc¢ ich definicji jest problemem peryferyjnym.
Podstawowg kwestig odrdzniajgcg magie naturalng od innych rodzajéw magii jest oczywiscie legalnos¢
— tak stawne autorytety, jak Albertus Magnus i Tomasz z Akwinu, zaakceptowaty magie naturalng, ale
potepity magie demoniczng. Mysliciele tacy jak Ficino i Trithemius skupili zatem swoje definicje na
rownowadze moralnej: jesli dana praktyka magiczna jest dozwolona, musi by¢ naturalna. Jednakze, jak
juz widzieliSmy, projekt Agryppy majacy na celu przywrdcenie dobrego imienia magii prowadzi go
bardzo daleko od tej podstawowe] problematyki i uznaje magie niebiafiskg/matematyczng oraz magie
boska/ceremonialng za réwnie uprawnione, jak ich naturalne odmiany. Jesli ta tymczasowa definicja
jest do$¢é jasna, nie rozwigzuje ona jeszcze wszystkich probleméw. Po pierwsze, widzielismy, ze
zastosowanie ludzkiego umystu powoduje potencjalne trudnosci w rozréznieniu pomiedzy magia
niebianskg a mentalnymi formami magii naturalnej; czy jest jakas zasada, ktéra pozwala z catg
pewnoscig stwierdzi¢ rdéznice? Po drugie, od poczatku byto mniej wiecej oczywiste, ze Agryppa
przyznaje legitymizacje magii nienaturalnej; jednoczesnie jasne jest, ze takie stanowisko byto szalenie
obrazoburcze, zeby nie powiedzie¢ potencjalnie niebezpieczne. Zasadnicze pytanie brzmi zatem:
dlaczego przyznaje taky legitymizacje? Warto zauwazyé, ze logika systemu tego wymaga, ale nie
odpowiada to w petni na pytanie. Aby rozwigzac te trudnosé, musimy blizej przyjrze¢ sie pozycji maga,
praktykujgcego, w magii naturalnej. W tym celu odwotam sie do pojecia ,,cztowieka-operatora” Frances
Yates i rozwaze jego znaczenie dla DOP i sceptycyzmu De vanitate.

Praktyka magii naturalnej: cztowiek jako operator

Tak zwana ,teza Yatesa” byta przez ostatnie dwie dekady tematem szeroko omawianym w
historiografii nauki, nie zawsze z jasng wizjg zarysu tej tezy. Jednoczesnie osiggnieto powszechng zgode
co do tego, ze Frances Yates, jakkolwiek ekscytujaca w czytaniu i mysleniu, byta w btedzie. Chociaz
ogodlnie popieram ten wniosek, nasze badanie naturalnej magii DOP ujawni, ze nie zawsze sie mylita
lub czasami miata racje w dziwny i zaskakujgcy sposdb. Zanim zatem przejdziemy dalej, warto przyjrzec
sie ,tezie Yatesa”.

Mozna doktadnie datowa¢ panowanie ,Hermesa Trismegistosa”. Rozpoczyna sie pod koniec XV wieku,
kiedy Ficino ttumaczy nowo odkryte Corpus Hermeticum. Konczy sie na poczatku XVII wieku, kiedy
demaskuje go Casaubon. W okresie jego panowania pojawity sie nowe swiatopoglgdy, nowe postawy,
nowe motywy, ktdre miaty doprowadzi¢ do powstania nowoczesnej nauki. Procedury, za pomoca
ktorych Mag prébowat dziataé, nie majg nic wspdlnego z prawdziwg nauka. Pytanie, czy pobudzity wole
prawdziwej nauki i jej dziatania?



Aby dac¢ twierdzacg odpowiedZ na to pytanie, Yates postulowata kilka krokow prowadzacych do
rewolucji naukowej, zmian w $wiatopogladzie, ktdre sprzyjaty nadejsciu myslenia naukowego, a tym
samym wspotczesnej nauki. H. Floris Cohen podsumowuje swoje stanowisko w pieciu twierdzeniach, z
ktérych dwa sg istotne dla analizy Agryppy: (1) magiczna fascynacja liczbami sprzyjata matematyzacji
naukowej; oraz (2) moc pojedynczego ludzkiego maga do dominowania nad naturg zachecata do
aktywnego, eksperymentalnego podejscia. Pierwsze twierdzenie bedzie nas dotyczyé, gdy w rozdziale
trzecim dotrzemy do magii matematycznej DOP. Kwestia ,,operacyjnego” podejscia do natury jest
jednak kluczowa dla magii naturalnej Ksiegi |, scisle zwigzana z pozycjg maga w relacji miedzy naturg a
boskoscia.

To, co sie zmienito, to cztowiek, ktdry nie jest juz poboznym widzem cudéw Boga w stworzeniu. . . ale
Cztowiek jest operatorem, Cztowiekiem, ktory stara sie czerpac¢ moc z boskiego i naturalnego porzadku.

Sugeruje, ze interpretacja Yates jest zasadniczo doktadna, ale poniewaz nie jest jasne, w jaki sposéb
,Cztowiek operator” jest rGwnoznaczny z ,Cztowiekiem naukowcem”, niezwykle trudno jest powigzac
jej spostrzezenia z lepszym zrozumieniem nauki XVI wieku. Teza ,,operacyjna” skfada sie tak naprawde
z dwdch czesci: aktywnej pozycji maga w stosunku do wszechswiata i sposobu, w jaki wyraza sie ta
aktywnosé. Pierwsza zwigzana jest z Cztowiekiem — mikrokosmosem, co w rozumieniu Yatesa czyni
maga aktywnym uczestnikiem sit wszechswiata. Jak juz widzieliSmy, moc ludzkiego umystu jako sity
czynnej jest znaczgcym problemem w Ksiedze | i wtasnie temu zagadnieniu poswiecimy niniejszg czes¢;
w kolejnej czesci skupiono sie na epistemologii takiego aktywnego uczestnictwa w przyrodzie. Zatem
biezagcym numerem jest ,Cztowiek operator”, podczas gdy nastepna sekcja dotyczy ,Cztowieka
naukowca”.

Magia naturalna i umyst

Dyskusja na temat umystu i jego mocy tak naprawde zaczyna sie w rozdziale 58, ,0 ozywianiu
umartych, spaniu i braku pozywienia przez wiele lat razem”, ktéry rozpoczyna sie nastepujacym
twierdzeniem teoretycznym:

Filozofowie arabscy zgadzajg sie, ze niektdérzy ludzie mogg wznies¢ sie ponad sity ciata i sity zmystowe;
a ci, ktérzy zostang pokonani, otrzymujg w sobie dzieki doskonatosci niebios i inteligencji boska site.
Widzac wiec, ze wszystkie dusze ludzkie sg wieczne, a takze wszystkie duchy sg postuszne duszom
doskonatym; magowie myslg, ze doskonali ludzie mogg mocg swojej duszy naprawic¢ swoje umierajgce
ciata innymi, niedawno oddzielonymi, nizszymi duszami i ponownie ich zainspirowad. . .

W przedostatnim rozdziale czytamy, ze ,Czasami zdarza sie, ze nie tylko ci, ktdrzy $pig, ale takze ci,
ktérzy czuwaja, czynig to za boskim natchnieniem umystu. . . ” i ze jest to najbardziej powszechne
wsrdéd melancholikdéw. Zaraz po tym nastepuje dtugi rozdziat poswiecony budowie i budowie ludzkiego
ciata, zmystéw, apetytow i namietnosci. Ustalono zatem, ze cztowiek, sktadajacy sie z elementéw i cnét
(w tym zycia), podobnie jak wszystkie inne rzeczy naturalne, podlega wptywom wyzszym, to znaczy
niebianskim i boskim. Rozdziat 61 omawia ,ksztattowanie cztowieka” w dos¢ standardowy sposdb.
Czesci ciata sktadajg sie z mieszanin zywiotéw, ,poddanych stuzbie duszy”, przy czym gtowie przypisano
najszlachetniejsze formy ,jako wieza catego ciata. . . ,Pie¢ zmystdéw zewnetrznych jest powigzanych z
czterema zywiotami w porzgdku hierarchicznym: najwyzszy jest wzrok, powigzany z Ogniem; nastepna
rozprawa i Air; zapach ma ,posredni charakter pomiedzy Powietrzem i Wod3a”; smak jest zwigzany z
wodg; a najnizszy ze wszystkich jest dotyk, odpowiadajgcy Ziemi. Hierarchie te dodatkowo ukazuje
zasieg: wzrok dziata na najwiekszg odlegtos$¢, smak i dotyk najkrécej, chociaz ,dotyk postrzega w obie
strony, bo postrzega ciata blisko; | . . . za pomocga kolby lub tyczki.” Za Awerroesem istniejg cztery
zmysty wewnetrzne: ,,zdrowy rozsgdek”, ktory ,zbiera i doskonali wszystkie wyobrazenia przyciggane
przez zmysty zewnetrzne”. Druga to wyobrazZnia, ktéra ,niczego nie przedstawia”, lecz raczej



,zachowuje te przedstawienia, ktére odbierajg poprzednie zmysty i... . . przedstawic je trzeciemu
wydziatowi. . . co jest fantazja. . . .” Fantazja to zdolnos¢ osgdzania lub rozeznawania ,,czym lub jakiego
rodzaju rzeczy sg te reprezentacje”, a nastepnie zapisywania skonstruowanych sgdéw w pamieci, czyli
czwartym wewnetrznym zmystem. Fantazja jest w pewnym sensie nadrzedna wobec innych, ,nalezy
do wszystkich wtadz umystu”, poniewaz odbiera wrazenia zaréwno z dotu (zmysty), jak i z géry (umyst
bezcielesny) i przypisuje je do wtasciwych miejsc. Co dla nas najwazniejsze, ,formuje wszelkie dziatania
duszy, tgczy to, co zewnetrzne z tym, co wewnetrzne i wywiera wrazenie na ciele”. Innymi stowy,
fantazja dziata jak pomost pomiedzy naturalnym, czyli cielesnym umystem, a niebiafskim,
bezcielesnym umystem; jednoczesnie fantazja lezy w naturze i nie jest catkowicie podporzagdkowana
sitom bezcielesnego umystu. Ten bezcielesny umyst:

ma podwdjng nature, te, ktdra bada przyczyny, wtasciwosci i postep rzeczy zawartych w porzadku
natury i poprzestaje na kontemplacji prawdy, co dlatego nazywa sie intelektem kontemplatywnym.
Drugg jest wtadza umystu, ktéra rozeznawania poprzez narade, co nalezy zrobi¢, a czego nalezy unikaé,
jest catkowicie podejmowana w drodze konsultacji i dziatania i dlatego nazywana jest intelektem
czynnym.

Istnieje zatem trdjdzielna hierarchia wtadz umystu: zmysty zewnetrzne, zmysty wewnetrzne i umyst
bezcielesny. Rownolegle istniejg trzy apetyty:

pierwsza jest naturalna i oznacza sktonnosé natury do jej korica. . . : inny jest zwierzecy, za ktérym
podaza zmyst, i dzieli sie na gniewny i pozadliwy; trzeci jest intelektualny, ktéry nazywa sie wola. . ..

W tym miejscu dokonano krytycznego rozréznienia. Zwierzece apetyty zawsze odnoszg sie do rzeczy
dostepnych zmystom i jako takie zawsze dotyczg rzeczy zewnetrznych, ,nie pragnac niczego, chyba ze
zostang w jaki$ sposéb zrozumiane”. Wola natomiast jest wolna nie tylko w normalnym sensie
teologicznym, ale takze w tym sensie, ze stoi po drugiej stronie podziatu cielesnego i bezcielesnego i
jako taka nie musi odnosic sie tylko do rzeczy zewnetrznych ani do rzeczy realnych. te. Dzieki temu
mozliwe jest chcieé rzeczy niemozliwych — ,jak to byto u diabta, pragnac by¢ réwnym Bogu” — a co
najwazniejsze dla naszych obecnych celéw, mozna chcieé rzeczy, ktére (jeszcze) nie istniejg. Kiedy wola
jest skierowana do celdw niemozliwych lub zdeprawowanych, prowadzi to do czterech umysinych
namietnosci: zaparcia, ktére jest ttumieniem umystu na rzecz przyjemnosci; wylew, ktéry wykracza
poza zaciemnienie, tak ze ,cata moc umystu... . . jest stopiony;” ,,pycha i wyniostos¢”, czyli arogancja,
w ktoérej wola chlubi sie jakim$ wyimaginowanym dobrem, ktére w rzeczywistosci nie zostato
zrealizowane; i wreszcie ,,zazdros¢, czyli pewien rodzaj przyjemnosci lub rozkoszy z powodu krzywdy
innego cztowieka, bez zadnej korzysci dla siebie”. Kiedy DOP przechodzi od rozdziatu 61. do bardziej
ogblnego omédwienia umystu, ,odnajdujemy jedenascie pasji. . . ktére sg mitoscig, nienawiscig;
pozadanie, przerazenie; rados¢, smutek; nadzieja, rozpacz; Smiatos¢, strach; i ztos¢.” Krytycznym
punktem tych namietnosci jest to, Ze sg one powigzane z ciatem poprzez fantazje, jak widzielismy
powyzej. Rzeczywiscie, ,fantazja, czyli sita wyobrazni, ma witadze nad namietnosciami duszy, gdy
podazajg one za zmystowym postrzeganiem”. Zatem silna namietnos¢ moze zmienic ciato albo poprzez
poruszenie ducha (czerwienienie ze ztosci), albo poprzez nasladownictwo, ,jak wtedy, gdy zaciskajg
zeby na widok lub styszenie czegos, albo dlatego, ze widzimy lub wyobrazamy sobie, ze ktos$ inny je
ostre lub kwasne rzeczy. ...”

Po ustaleniu, ze istniejg logiczne powody przemawiajgce za mocg

namietnosci nad ciatem i odwrotnie, za pomocg fantazji DOP podejmuje logiczny kolejny krok w
rozdziale 65, ,Jak namietnosci umystu mogg wywrze¢ wptyw na ciato innej osoby”.



Dlatego niech nikt nie dziwi sie, ze ciato i dusza jednego mogg w podobny sposdb oddziatywaé na umyst
innego, gdyz umyst jest o wiele potezniejszy, silniejszy, zarliwy i bardziej dominujgcy w swoim ruchu
niz opary wydychane z ciat; nie brakuje tez srodkéw, dzieki ktérym mogtoby to dziataé, ani ciato innego
cztowieka nie jest mniej podporzagdkowane umystowi innego niz ciato innego. Z tego powodu mowig,
ze cztowiek moze oddziatywac na drugiego jedynie poprzez swoje uczucie i przyzwyczajenie.

Podaje sie kilka przyktadéw, jak na przyktad fakt, ze mezczyzna ugryziony przez wsciektego psa wpada
w szaledstwo lub ze ,tesknota kobiety z dzieckiem oddziatuje na ciato innej osoby, gdy daje ona znak
dziecku w tonie matki” pragnat." Rozdziat ten konczy sie ,zapowiedzig”, zapowiedzig wielkich rzeczy,
ktére majg wydarzy¢ sie w Ksiedze Il: ,A zatem, jesli wyzej wymienione namietnosci maja tak wielka
moc w fantazji, z pewnoscig majg wiekszg moc w rozumie. . . i wreszcie, majg znacznie wiekszg moc w
umysle. Uwaga ta jest niewyjasniona, z wyjatkiem tego, ze ,w ten sposdb czytamy, ze Apoloniusz,
Pitagoras, Empedokles, Filolaos oraz wielu prorokdéw i swietych ludzi naszej religii dokonali wielu
cudoéw”.

Magia Naturalna i Mag ,,Operacyjny”.

W Ksiedze | ustalono niezaleznie kilka punktéw krytycznych, co sprawito, ze zakonczenie rozdziatu
Agryppy na temat umystu byto nieuniknione. Po pierwsze, rzeczy naturalne podlegaja wptywom
niebios. Po drugie, ten wptyw moze i czesto wytwarza cnoty okultystyczne. Po trzecie, cnoty te moga
zostaé urzeczywistnione poprzez sztuke. Po czwarte, rdzen ludzkiego umystu znajduje sie w sferze
naturalnej i jako taki podlega wptywom niebios. Po pigte, niebiansky czes¢ ludzkiego umystu mozna
wykorzystaé¢ do wywierania wptywu na innych ludzi. Po szdste i najwazniejsze, wszystkie te efekty i
cuda sg catkowicie naturalne i normalne i stanowig czes¢ konstytucji swiata. Ludzkie umysty na
poziomie niebianskim (racjonalnym) mogg zatem wptywac na ciata naturalne i czesto nie mogg temu
zapobiec — zakochiwanie sie, wpadanie w ztos¢, krzyczenie ze strachu lub krzywienie sie z powodu
czyjegos dyskomfortu — wszystko to sg skutki niebianskiego umyst na naturalnym ciele. Ocena moralna
nie ma tu zastosowania, chyba ze zazdros$¢ lub pozgdanie sg grzeszne; strach, empatia czy mitos¢ nie
majg nic wspdlnego z grzechem. Dlatego, sugeruje DOP, manipulowanie rzeczami naturalnymi przez
sity niebieskie jest legalng, naturalng magia. W naszej tymczasowej definicji magii naturalnej
wykluczylismy uzycie inteligencji, ale w $wietle magii mentalnej to wykluczenie wymaga komplikacji.
Akt magii sktada sie z trzech istotnych czesci: zrédta magicznej sity, srodka, poprzez ktéry ona dziata,
oraz obiektu, na ktory oddziatuje. Najwyrazniej inteligencja Zzrédta nie ma znaczenia w DOP, poniewaz
bez ludzkiego umystu wszelka magia mentalna bytaby wykluczona. Przedmiot dziatania wydaje sie
réwnie nieistotny, poniewaz magia naturalna moze wptywaé na umysty innych i pasje. Kluczowa
kwestiag w magii naturalnej wydaje sie byé medium: jesli magia dziata jedynie poprzez naturalnego
Ducha Swiata lub réwnie naturalng ludzka fantazje, to magia ipso facto musi by¢ naturalna. Daleko
nam do niesSmiatej pseudonaturalnej magii Ficino. Trudno sobie wyobrazi¢ Ficina wspierajgcego te
ekstremistyczng magie mentalng, a jeszcze trudniej wyobrazi¢ sobie, ze cytuje Tomasza z Akwinu, aby
podkresli¢ te kwestie, jak to robi Agryppa w rozdziale 67: ,Jak umyst cztowieka moze potaczy¢ sie z
umystem i inteligencjami ciat niebieskich, i razem z nimi odciskajg pewne cudowne cnoty na rzeczach
nizszych.” Rozdziat koriczy sie ostrzezeniem, umieszczonym w ostatecznej wersji:

Dlatego kazdy, kto chce pracowa¢ w magii, musi zna¢ cnote, miare, porzadek i stopien swojej wtasnej
duszy w mocy wszechswiata.

Wrdéémy do koncepcji Yatesa na temat ,,operacyjnego” maga, od ktérej rozpoczat sie ten rozdziat. Jest
teraz catkiem jasne, ze, jak zasugerowat Yates, mag DOP w pewnym stopniu stoi ponad naturg — z
pewnoscig mag rzeczywiscie ,czerpie moc z boskiego i naturalnego porzadku”. W szczegdlnosci
widzielismy, ze to ludzki umyst stoi ponad naturg, zgodnie z tradycyjnym przypisaniem rozumu i



intelektu do wyzszej sfery. Jednoczesnie, chociaz koncepcja maga Yatesa jest tutaj stosunkowo trafna,
nie jest jasne, co to podejscie operacyjne ma wspdlnego z podejsciem naukowym. Jesli Agryppa
teoretyzowat, ze mag ma znaczng witadze, zaréwno wiedzy, jak i dziatania, nad naturg, samo w sobie
nie wzmacnia to twierdzenia Yatesa, ze magia promowata nauke. To, czego brakuje, to aplikacja.
Omawiajac chinskg mysl alchemiczng, chemik i historyk alchemii Nathan Sivin wskazat na problem
bedacy lustrzanym odbiciem tego, przed ktérym stoimy:

Nasza zdolnos$¢ zrozumienia znaczenia jej teorii jest kluczem do zrozumienia zaréwno celdw, jak i
wynikéw chinskiej alchemii. Empiryczna tresé alchemii ma niewielkie znaczenie, jesli nie wiemy, co ona
oznaczata dla alchemika i w jakich ramach jg rozumiat. Jesli na przyktad jeden z eliksiréw
nieSmiertelnosci okaze sie mniej wiecej czystym metalicznym arszenikiem, kuszace bedzie uznanie
tego za kolejne osiggniecie chinskiej nauki. Ale czy mamy ku temu podstawy, jesli dowiadujemy sie, ze
eliksir nie byt uwazany za inny od, powiedzmy, kalomelu czy cynobru?

W przypadku teorii ,operacyjnego maga” DOP i Yatesa sytuacja jest doktadnie odwrotna. Argument
Yatesa opiera sie na zatozeniu, ze tres¢ empiryczna jest nieistotna dla zrozumienia magii w poréwnaniu
z nauka. Zamiast twierdzié, jak czynili przeciwnicy Sivina, ze dane odkrycie empiryczne (takie jak arsen
metaliczny) jest automatycznie osiggnieciem nauki o danej kulturze, Yates twierdzi, ze dane
stanowisko teoretyczne potwierdza takie osiggniecie; zatem zainteresowanie potegg liczb jest ipso
facto krokiem w strone matematyzacji, niezaleznie od empirycznej tresci tego zainteresowania
liczbami, np. fascynacja numerologia. Nie mozemy akceptowac zadnej skrajnosci. Pytanie Sivina (lub
jego odwrotnosc) jest trafne: jesli dane stanowisko lub stanowisko teoretyczne jest analogiczne do
pozniejszego kluczowego rozwoju XVll-wiecznej rewolucji naukowej, kuszgce jest uznanie tego
stanowiska za kolejne osiggniecie nauki magicznej. Ale czy mamy ku temu podstawy, jesli stwierdzimy,
Ze teoria ta nie byta uwazana za odmienng od stanowiska teologicznego? Zatem w nastepnej czesci
musimy zaczgé odpowiadac na te pytania, koncentrujgc sie na zwigzku miedzy ,trescig empiryczng” a
teoriag — w szczegblnosci musimy skupi¢ sie na eksperymentalizmie oraz zwigzku miedzy
doswiadczeniem a rozumem.

Magia i filozofia sceptyczna: doswiadczenie kontra rozum

W cytowanym powyzej fragmencie Yates zaproponowat zwigzek pomiedzy magig a naukg, ktéry
zajmowat nas w poprzedniej czesci: Procedury, za pomoca ktérych Mag prébowat operowaé, nie maja
nic wspoélnego z prawdziwg nauka. Pytanie, czy pobudzity wole prawdziwej nauki i jej dziatania?

Ale czy rzeczywiscie prawda jest, Zze magiczne operacje ,,nie majg nic wspdlnego z prawdziwg nauka?”
Yates prawdopodobnie ma na mysli rédzne zaklecia kabalistyczne i tym podobne, ale w kontekscie magii
naturalnej rzeczywiscie bardzo trudno jest znalezé absolutny podziat pomiedzy operacjami naukowymi
i magicznymi. Widzielismy, ze ,cztowiek-operator” znajduje sie na samym szczycie magii naturalnej,
pozostajgc w dominujgcym zwigzku z naturg. W tej czesci chce sledzi¢ implikacje pytania Yatesa,
zadajac pytanie, co ,cztowiek-operator” ma wspdlnego z ,cztowiekiem-naukowcem”, czy raczej
,cztowiekiem-eksperymentatorem”. H. Floris Cohen zauwaza, ze Yates pozostawia niezbadanym
,hajbardziej prawdopodobny z réznych zwigzkdw przyczynowych, jakie przytoczyta miedzy ruchem
hermetycznym a powstaniem wczesnej nauki nowozytnej”, tj. potencjalny zwigzek miedzy aktywistg a
eksperymentalnym podejsciem do natury. Zwigzek ten urzeczywistnit sie przede wszystkim w postaci
Francisa Bacona, ktérego idee rozwinety sie przynajmniej czeSciowo w kontekscie wczesniejszej magii
i alchemii. Jesli DOP przyzna maga dominujgcg i operacyjng pozycje, czy mozna powiedzieé, ze Agryppa
wskazuje na podejscie eksperymentalne? Gdyby tak byto, mielibysmy dos¢ mocne podstawy, by
domagad sie dla niego znaczacej pozycji wsrdd poprzednikdw rewolucji naukowej z poczgtku XVI wieku.
Aby zbadad te mozliwos¢, wazne jest podjecie problemu sceptycyzmu Agryppy i dalsze odniesienie go



do jego opinii na temat praktyk lub idei, ktérych zwigzek z rewolucjg naukowg jest silnie ugruntowany.
Zatem na potrzeby niniejszej analizy rozwaze, po pierwsze, sceptycyzm Agryppy i jego
epistemologiczne implikacje, a po drugie, jego stanowisko wobec alchemii, ktdrg Yates nazwat ,nauka
hermetyczng par Excellence”. Bede argumentowat, ze w DOP i De vanitate rzeczywiscie istniejg
przebtyski eksperymentalizmu, ale s3 one znacznie stabsze, niz mogtaby sugerowac ,teza Yatesa”.

Sceptycyzm

Znaczenie sceptycznego odrodzenia w renesansie zostato powszechnie uznane w ciggu ostatnich kilku
dziesiecioleci, zwtaszcza od czasu opublikowania ostatecznego opracowania Richarda Popkina. Co nie
zawsze jasno uznano znaczenie i zgodnos$¢ mysli magicznej i naukowej ze sceptycyzmem w jego
wczesno-nowozytnej formie. Kwestia sceptycyzmu i magii ma szczegdlne znaczenie w przypadku
Agryppy, ktory nie tylko napisat DOP, ale takze pomnik satyrycznego sceptycyzmu De vanitate, ktory
wywart tak duzy wptyw na Montaigne'a i innych. Czytajgc DOP, istotne jest, aby zobaczy¢, ze te dwie
prace nie tylko nie sg ze sobg sprzeczne, ale wrecz uzupetniajg swoje argumenty. Sprawe te
przedstawie pokrétce na koricu rozdziatu, a gtebiej w zakonczeniu niniejszej pracy; w tej chwili trzeba
powiedzie¢ co$ o sceptycyzmie w ogdle, a w szczegdlnosci o jego zwigzku z magig naturalng (i nauka).
Sceptycyzm pirronistyczny lub pirronski wywodzi sie z okresu hellenistycznego i argumentowat, ze ,,nie
ma wystarczajgcych i nieadekwatnych dowodow, aby okreslié, czy jakakolwiek wiedza jest mozliwa, i
dlatego nalezy zawiesi¢ osgdy we wszystkich kwestiach dotyczgcych wiedzy”. Sceptycyzm tego rodzaju
w zaden sposdb nie jest réwnowazny wspétczesnemu sceptycyzmowi, charakteryzujgcemu sie
catkowitym sprzeciwem wobec niepotwierdzonych, a zwtfaszcza niematerialnych twierdzen. Wrecz
przeciwnie, wielu renesansowych sceptykdw mozna nazwaé ,fideistami”:

Fideizm obejmuje grupe mozliwych pogladéw, poczawszy od (1) slepej wiary, ktéra odmawia rozumowi
jakiejkolwiek zdolnosci dotarcia do prawdy. . ., do (2) wiary poprzedzajgcej rozum. Ten ostatni poglad
zaprzecza rozumowi jakiejkolwiek catkowitej i absolutnej pewnosci co do prawdy przed przyjeciem
przez wiare jakiego$ twierdzenia lub twierdzen. . . chociaz rozum moze odgrywaé wzgledng lub
prawdopodobng role w poszukiwaniu lub wyjasnianiu prawdy. W tych mozliwych wersjach fideizmu. .
. wiedza, rozumiana jako informacja o Swiecie, ktdra w zadnym wypadku nie moze by¢ fatszywa, jest
nieosiggalna bez przyjecia czego$ na wiare, oraz. . . niezaleznie od wiary, mozna budzi¢ sceptyczne
watpliwosci co do rzekomych twierdzen o wiedzy.

Pyrronisci przedstawili szereg druzgocgcych argumentéw, zwtaszcza dotyczacych zawodnosci zmystow,
niedoskonatej natury ludzkiego rozumu i logicznej niemoznosci znalezienia ustalonego standardu,
wedtug ktérego mozna by ocenia¢ twierdzenia o prawdzie. Popkin w sposéb dorozumiany
argumentowat, a Cohen wprost, ze odrodzenie pirronistyczne pobudzito rozwéj nauki
eksperymentalnej. Cohen podsumowuje stanowisko naukowo-sceptyczne w nastepujgcy sposob:

Sceptycy maja racje: cztowiekowi nie jest dane zdobywanie wiedzy o istocie rzeczy, a natura
niekoniecznie jest catkowicie przejrzysta dla naszego zrozumienia. Ale sceptycy rowniez sie mylg,
poniewaz nieuniknione ograniczenia ludzkiego rozumu i doswiadczenia zmystowego nie skazujg nas na
ignorancje. Mozemy raczej skonstruowaé nauke o tym, jak zjawiska nam sie wydaja, wykorzystujgc
nasze doswiadczenie jako wskazéwke, a weryfikacje przewidywanych doswiadczen jako kryterium.

Popkin nie przywigzywat duzej wagi do wktadu Agryppy w odrodzenie sceptycyzmu, opisujgc De
vanitate jako ,fundamentalistyczny antyintelektualizm”, chociaz przyznat, ze ,reprezentuje on aspekt
odrodzenia... . . i miato to pewien wptyw na dalsze zainteresowanie myslg sceptyczng”. Zauwazyt takze
jego wptyw na Montaigne'a i Kartezjusza. Jak bede co jaki$ czas udowadniat w tej pracy, sceptycyzm
Agryppy jest nie tyle antyintelektualny, co swoiscie fideistyczny. Dla Agryppy stanowisko naukowo-
sceptyczne jest nie do przyjecia, poniewaz zaktada nieodtgczng wartosc ,,nauki o tym, jak zjawiska nam



sie wydajg”. W magicznym swiecie DOP taki cel jest catkowicie niegodny wysokiego stanu cztowieka.
Ze wszystkich wnioskdw sceptycyzmu pirronistycznego najbardziej niszczycielskg krytyka jest brak
jednego absolutnego standardu. Wszelka wiedza jest wzgledna, w tym sensie, ze kazda cze$¢ danych
zalezy od innych danych. To ten sam problem, przed ktérym stojg ,nieodpowiedzialni”
dekonstrukcjonisci Eco: bez jakiej$ solidnej interpretacji mozemy sprawic, ze dowolny tekst w ogodle
bedzie méwit cokolwiek, i pozostanie nam nieograniczona semioza. Potrzebny jest zatem albo (1) jakis
absolutny punkt odniesienia, albo (2) silna gradacja lub hierarchia, ktéra, jesli nie ustala solidnie
interpretacji, to przynajmniej utrzymuje jg w przyblizeniu w granicach barier. Kartezjusz oczywiscie
szukat w cogito punktu absolutnego; Montaigne, podobnie jak w pewnym sensie Eco, polegat na
zdrowym rozsadku rozsadnych ludzi. Moglibysmy kontynuowaé: barierg ochronng Paula Ricoeura sg
kota hermeneutyczne, ludzka podmiotowos¢ Manfreda Franka i tak dalej. Jednakze w De vanitate
Agryppa jako absolutny punkt odniesienia wybrat wiare w Chrystusa, co wpedzito go w ktopoty. Nie
pomaga posiadanie punktu odniesienia, jesli jest on transcendentny, poniewaz wartoscig punktu
absolutnego jest jego wzgledno$¢ w stosunku do innych potencjalnych wiedzy, tj. to, ze mozna go
wykorzystaé jako standard do oceny danych. Zatem celem DOP jest koniecznie potgczenie absolutnie
transcendentnej boskosci z innymi obiektami i strukturami wszechswiata. Jesli ten cel uda sie osiggnac,
przynajmniej mag bedzie w stanie ocali¢ prawde ze szczatkdw sceptycyzmu, odwotujgc sie zawsze do
boskosci. Jednoczesnie sam osigga transcendencje, gdyz absolutna wiedza o wszechswiecie, jako ze
zalezy on od boskosci, jest wiedzg boska.

Alchemia Agryppy: cze$é 1

Ogdlnie rzecz biorac, mozna powiedzieé, ze ,nauka hermetyczna par Excellence”, alchemia, pasuje do
tego opisu: jest to sztuka, za pomoca ktérej mag poprzez manipulacje przedmiotami i strukturami
wszech$wiata prébuje osiggngé zardéwno transcendencje, jak i absolutno$é lub boskos¢. Wiedza na
temat wszechswiata. Jednoczesnie niezwykle trudno jest zdefiniowad ,,alchemie” w sposdb spdjny ze
wszystkimi jej réznymi zastosowaniami w okresie sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci, nie méwigc
juz o alchemicznych praktykach kultur pozaeuropejskich. Na szczescie ten problem definicji ma jedynie
marginalne znaczenie w niniejszej dyskusji, poniewaz Agryppa poprzedzat wielkg rewolucje we
wczesnej nowozytnej mysli alchemicznej — rewolucje Paracelsja. Aby jednak zbada¢ zarys
alchemicznych zainteresowan Agryppy, konieczna jest odrobina definicji historiograficznej. Jedno
naukowe podejscie do alchemii jest medyczno-chemiczne (jatrochemiczne) i szuka poczatkéw
wspotczesnej chemii, medycyny i farmakologii w mysli i praktyce alchemicznej. Nie oznacza to, ze tacy
uczeni pragna (obecnie) koniecznie zachwalaé alchemie jako nauke lub protonauke (w pewnym sensie
a la Frazer), ale raczej zrozumieé, w jaki sposdéb w pracach alchemicznych praktykéw wytaniajg sie
zrodta pewnych idei chemicznych, klinicznych, a zwtaszcza farmakologicznych. Krytyczne pytania
czesto skupiajg sie na teorii i metodach eksperymentalnych, co objawia sie (na przyktad) niechecia
alchemika do zaakceptowania tradycyjnej wtadzy nad wtasnymi obserwacjami. Taka nauka nie jest, o
ile wiem, szczegdlnie zainteresowana definicjami — jest tu w duzej mierze nieistotne, czy dany mysliciel
byt, czy nie byt alchemikiem; stawkg sg idee tego mysliciela, szczegdlnie w odniesieniu do konkretnych
ruchdw i rozwoju filozofii przyrody, medycyna i nauka. Pionierem zupetnie odmiennego podejscia byt
Mircea Eliade w Kuzni i Tyglu, studium poréwnawczym tradycji alchemicznych i metalurgicznych na
catym Swiecie. Eliade przyjat jako podstawowe zatozenie, ze ,alchemia” jest ztozonym wzorcem
myslenia i praktyki, ktéry ma podobienstwa w wielu spoteczenstwach. Twierdzit, ze pierwotnym
sktadnikiem tego kompleksu jest powigzanie panowania nad naturg z mistyczng transcendencja:
,alchemik podejmuje i doskonali dzieto Natury, pracujac jednoczesnie nad «tworzeniem» siebie”.
Ostatecznie alchemia byta duchowym zajeciem opartym na ,demiurgicznym entuzjazmie”: , biorgc na
siebie odpowiedzialnos¢ za zmiane Natury, cztowiek postawit sie w miejscu Czasu; to, co wymagatoby



tysigcleci lub eonéw, aby ,dojrzeé” w gtebi ziemi, metalurg i alchemik twierdzg, ze sg w stanie osiggngc
w ciggu kilku tygodni.

... Innymi stowy, jego wielka tajemnica polegata na odkryciu, jak ,dziata¢” szybciej niz Natura. . . jak
bez ryzyka ingerowaé w procesy sit kosmicznych. Ogierh okazat sie srodkiem, za pomoca ktérego
cztowiek mogt ,wykonywac” szybciej, ale mégt tez dokonaé czegos innego niz to, co juz istniato w
Naturze. Byt to zatem przejaw mocy magiczno-religijnej, ktéra mogta modyfikowaé swiat i ktéra w
konsekwencji do tego swiata nie nalezata.

Zatem dla alchemika Eliade’a panowanie nad naturg pociggato za sobg matzeristwo z nig, a dopetnienie
jednosci tego, co naturalne i niebianskie, zrodzito boska, ,,doskonatg” istote. DOP nie jest przesigkniety
terminologia alchemiczng i jak pokaze, stosunek Agryppy do tej sztuki byt wiecej niz troche niepewny.
Aby nadac sens danym, musimy przez caty czas pamietaé o tych dwdch naukowych podejsciach do
historii alchemii, ktére, jak zobaczymy, s3 w pewnym stopniu powtdérzone w mysli Agryppy. Alchemia
jest wspomniana tylko cztery razy w catym DOP. W Ksiedze | znajduje sie jedna wyrazna wzmianka o
alchemii, w odniesieniu do Ducha Swiata lub quinta essentia:

[T] alchemicy starajg sie oddzieli¢ tego Ducha od ztota i srebra; ktére po prawidtowym oddzieleniu i
wydobyciu, jesli pdzniej rzutujesz na jakakolwiek materie tego samego rodzaju, tj. dowolny metal,
wkrotce zamienisz go w ztoto lub srebro. My wiemy, jak to zrobic i widzieliSmy, jak to sie dzieje; ale nie
moglismy wydoby¢ wiecej ztota, niz wynosita waga tego ztota, z ktérego wydobyliSmy Ducha. Poniewaz
jest to forma ekstensywna, a nie intensywna, nie moze ona poza swoimi granicami zmieni¢ ciata
niedoskonatego w doskonate, czemu nie zaprzeczam, ale mozna to zrobi¢ w inny sposéb.

Rozdziat 4 Ksiegi ll, ,O jednosci i jej skali”, wspomina te sztuke mimochodem:

Jest jedna rzecz stworzona przez Boga, bedaca przedmiotem wszelkiego zdumienia, ktdra jest na Ziemi
lub w niebie; w rzeczywistosci jest to zwierze, roslina i minerat, wszedzie spotykane, znane przez
nielicznych, przez nikogo nie nazywane po imieniu, ale pokryte figurami i zagadkami, bez ktérych ani
alchemia, ani magia naturalna nie mogg osiggnac¢ swego catkowitego celu, lub doskonatosc.

Dwie pozostate wzmianki znajdujg sie w Ksiedze lll, z czego jedna jest jedynie wzmiankg o Geberze,
druga zas uwaga, ze ,niebo... . . robi to, czego sita ognia nie jest w stanie dokonac ze wzgledu na swojg
naturalng jakosc¢ (co w alchemii jest najlepiej znane z doswiadczenia). . . Pierwszy zacytowany powyzej
fragment, dotyczacy wytwarzania ztota, sugeruje, ze ta forma alchemii, cho¢ rozsadna i spdjna pod
wzgledem ogdlnej struktury natury i naturalnej magii, rzadko, jesli w ogdle, konczy sie sukcesem i
trudno jg uwazac za profesjonalng. - stwierdzenie alchemiczne. Drugi fragment jest jednak bardziej
niejasny, a jego retoryka sugeruje fragment Tritemiusza, do ktdrego powrdcimy na chwile.
WidzieliSmy, ze Swiat przyrody opiera sie na czterech elementach klasycznej teorii Arystotelesa;
komplikuje to hierarchia trzech rzedéw: czystego, ztozonego i pochodnego (decomposita), pojawiajaca
sie w kluczowym rozdziale I: 4:

Do pierwszego rzedu nalezg czyste elementy, ktdre nie sg ani ztozone, ani zmienione, ani nie pozwalaja
na pomieszanie, ale sg niezniszczalne i nie z nich, ale przez ktére urzeczywistniajg sie cnoty wszystkich
rzeczy naturalnych. ... Do drugiego rzedu zaliczaja sie elementy ztozone, zmienne [multiplicia et varia]
i nieczyste, choc takie, ktére sztuka moze sprowadzi¢ do czystej prostoty, ktérych zaleta, gdy zostang
w ten sposdb zredukowane do ich ukrytej wartosci, przede wszystkim doskonali wszystkie
okultystyczne dziatania i dziatania natury: i to jest podstawg wszelkiej magii naturalnej. Do trzeciego
rzedu zaliczajg sie te elementy, ktére oryginalnie i same przez sie nie sg elementami, lecz sg pochodne
[decomposital, rézne [varia, multiplicia] i przemienne jedne w drugie. S3 nieomylnym medium i
dlatego nazywane sg sSrednig naturg lub duszg [anima] sredniej natury. Bardzo niewielu jest takich,



ktérzy rozumiejg jego gtebokie tajemnice. W nich jest, za pomocg pewnych liczb, stopni i porzadkow,
doskonatos¢ [consummatio] kazdego skutku w jakiejkolwiek rzeczy, czy to naturalnej, niebianskiej czy
superniebianskiej; sg petne cuddéw i tajemnic, i dziatajg jak w magii naturalnej, tak boskiej. . . .

Jak zauwazyta Vittoria Perrone Compagni, ta tréjdzielna hierarchia wywodzi sie od Trithemiusa; co
wiecej, jak wyjasnit Noel Brann, struktura ta byta kluczowa dla magicznej teologii opata ze Sponheim.
Tritemiusz opisuje ,trzy zasady magii naturalnej, bez ktérych nie mozna dokonaé zadnego cudownego
efektu” i taczy je wyraznie z numerologia pitagorejska. Pierwszg zasadg jest Jednos¢, drugg ewolucja
monady w binarnos¢, a trzecig ewolucja w wielo$¢ poprzez tréjsktadnik, czwartorzed i denar. Druga
zasada znajduje sie w ,,centrum magii naturalnej”, podczas gdy trzecia ,jest dopetnieniem liczby stopni
i porzadku, wedtug ktdrego wszyscy filozofowie tajemnic natury i badacze prawdy Bozej podazali za
swoimi wspaniate efekty.” Wedtug Branna ta trzecia zasada polegata na tym, ze , Trithemius dostrzegt
transformacje magii teoretycznej w magie operacyjng”, nigdy nie przechodzac od legalnej magii
naturalnej do nielegalnej magii demonicznej:

Sukces operacji, upierat sie [Trithemius], zalezy od duchowej transformacji, poprzez szereg duchowych
etapow od denarium do jednosci w duszy operatora. ,Ktokolwiek zostat wyniesiony do nieztozonego i
czystego stanu catkowitej prostoty”, jak przedstawiat te idee Westerburgowi, ,,moze by¢ doskonaty w
kazdej nauce przyrodniczej, moze dokona¢ cudownych dziet i moze odkry¢ zdumiewajgce efekty”. . ..
[Trithemius ujmuje to réwniez w inny sposob], tym razem sugerujgc obrazy alchemiczne: ,Jesli
cztowiek zostanie zredukowany do swojej wtasnej, zunifikowanej prostoty przez odpowiednie
oczyszczenie poprzez oczyszczajgcy ogien, wolno mu zgtebic¢ gtebiny i dokonac wszystkich tajemnic
mozliwej wiedzy .”

Rowniez w DOP I:4 retoryka sugeruje alchemie, cho¢ nie jest tak wyrazna ani tak kierowana
wewnetrznie, jak retoryka Trithemiusa:

Niech wiec zaden cztowiek bez tych trzech rodzajéw elementdéw i wiedzy o nich nie moze by¢ pewien,
ze jest w stanie dokonaé czegokolwiek w tajemnych naukach, magii i przyrodzie. Kto jednak umie
sprowadzi¢ rzeczy jednego rzedu do innych, nieczyste do czystych, ztozone do prostych, i potrafi
wyraznie zrozumieé ich nature, cnote i moc pod wzgledem liczby, stopni i porzadku, bez dzielac
substancje, z tatwosciag osiggnie wiedze i doskonate dziatanie wszystkich rzeczy naturalnych i
niebianskich tajemnic.

W kontekscie wyraznie alchemicznej retoryki Trithemiusa nie mogg nie pojawi¢ sie w tym miejscu dwa
gtdwne pytania: Po pierwsze, czy DOP ma , wiedze”. . . wszystkich naturalnych rzeczy i niebianskich
tajemnic”, co jest rdwnoznaczne z Wielkim Dzietem, gtdwnym zajeciem alchemika? Po drugie, biorgc
pod uwage, ze tam, gdzie Trithemius odnosi sie do oczyszczenia operatora, DOP wspomina tylko o
,kazdym, kto bedzie wiedziat, jak zredukowa¢ te z jednego rzedu do drugiego”, czy ta rdznica implikuje
nietransformujgca alchemie, postawe antyalchemiczng , a moze poszukiwanie wiedzy, ktéra sama
bytaby przemieniajgca? Przypomnijmy idee Eliade’a, ze ,,alchemik podejmuje i doskonali dzieto Natury,
jednoczesnie pracujac nad «tworzeniem» siebie”, alchemia byta ,,przejawem mocy magiczno-religijnej,
ktéra mogta modyfikowaé swiat i ktéra w konsekwencji , nie nalezat do tego swiata.” Chociaz
argumentowano, ze sredniowieczna alchemia nie pasuje do tego modelu, nie ma watpliwosci, ze
alchemia renesansu rzeczywiscie ogdélnie skupiata sie na przemianie ludzkich dusz w duchowe ztoto
poprzez sympatyczne lub analogiczne powigzanie z transmutacjg pierwiastkdw metalicznych w
tyglu.84 Tritemiusz jak zasugerowano powyzej (i jak wyraZznie wyjasnit to Brann), uzyt typowych
alchemicznych obrazéw i metafor do przedstawienia rdinych etapdw i aspektow ludzkiej
transcendencji do boskosci, i choé nie ma powodu przypuszcza¢, ze opat Sponheim pracowat w kuzni i
tygla85, jego retoryka z pewnoscig wpisuje sie w mistyczng koncepcje sztuki spagirycznej Eliade’a.



Bardzo watty zwigzek miedzy okazjonalng terminologia Agryppy a szerszym kompleksem mistyczno-
alchemicznej transmutacji ma watpliwg wartosé. Po pierwsze, wcale nie jest jasne, czy terminologia ta
ma taka site, z jakg nadaty jg konteksty tritemowskie (i eliadejskie). Po drugie, w zasadzie nie ma tu nic,
co zdecydowanie sugerowatoby koniec istyczny. | wreszcie, co najwazniejsze, po prostu nie ma tu
wystarczajgcych danych, z ktérych mozna by wyciggngé jednoznaczne wnioski. Zamiast wiec dalej
grzebaé w DOP w poszukiwaniu takich drobnych wskazéwek, pozwdlcie, ze przejde do znacznie szerszej
i bardziej bezposredniej dyskusji na temat alchemii w De vanitate.

Alchemia w De vanitate

Miejsce alchemii w dzietach Agryppy jest problematyczne, poniewaz, jak to czesto bywa, DOP i De
vanitate nie wydajg sie zgadzac. Jednoczesnie tekst De vanitate jest wyjatkowo bogaty i ztozony, a DOP
w zaskakujgcy sposdb omija to zagadnienie. W niniejszej dyskusji twierdze, ze nie ma jednego
stanowiska ,Agryppana” w sprawie alchemii; wiekszo$¢ zachowanych tekstéw jest wrogo nastawiona
do praktyki alchemicznej i chociaz mozliwos¢ wyzszej, transcendentnej alchemii jest otwarta,
podejrzewam, ze sam Agryppa nie miat zbyt duzej wiary w Wielkie Dzieto. Jak wspomniano , wydaje
sie, ze Agryppa dotgczyt lub utworzyt co$S w rodzaju tajnego stowarzyszenia, gdy byt mtodym
mezczyzng, prawdopodobnie w latach 1507-1509. Istnieje dobry powdd, by sadzié, ze cztonkowie
zajmowali sie alchemig w sensie materialnym; list z 1509 roku méwi, ze Agryppa zatozyt ,,nasz zwykty
sklep alchemiczny”86. W istocie Nauert argumentuje, ze wczesne zainteresowanie Agryppy praktyczng
alchemia byto w tym czasie dos¢ znaczne i nie byto zwyktym btaznem majgcym na celu przyciggniecie
bogatych i gtupich:

Chociaz niewatpliwie liczyt, ze jego alchemiczna praca wzbudzi zainteresowanie i by¢ moze nie wahat
sie dac znad, ze jego dzieto odniosto wiekszy sukces, niz byto w rzeczywistosci, jest prawdopodobne, ze
Agryppa byt réwnie zarliwy w swoich wysitkach na rzecz transmutacji metali, jak i w poszukiwaniu
patrona.

Jesdli zatem jest jasne, ze mtody Agryppa zajmowat sie alchemiag przynajmniej z pewnym stopniem
powagi, to jego pdzny stosunek do tej sztuki jest znacznie mniej powazny. Rozdziat 90 De vanitate,
poswiecony alchemii, jest niezwykle ztozony i trudny. Z jednej strony atak na sztuke stosunkowo
nieoryginalng w tresci, za to zjadliwie satyryczng i wciggajaco napisang. Z drugiej strony wydaje sie, ze
pozwala alchemikom na wyjagtkowa licencje na tej podstawie, ze sam autor jest alchemikiem!
Podejrzewam, Zze caty utwor jest niezwykle okrutnym i gorzkim atakiem, byé moze motywowanym
wthasnymi doswiadczeniami Agryppy z alchemig, ale trudno powiedzieé, czy ta lektura jest w petni
wystarczajgca. Podstawowa krytyka alchemii, bynajmniej nie oryginalna dla Agryppy, polega na tym,
ze wiekszos¢ alchemikow to oszusci, ktdrzy wyciggajg pienigdze od swoich ofiar, obiecujgc im ztoto;
alchemicy oszukani wtasnymi ktamstwami koriczg chorzy i pozbawieni srodkéw do zycia:

[Wiec] napetniajg uszy fatwowiernego cztowieka stowami, aby ukras¢ jego sakiewke z pieniedzmi; a
komu zastawiajg fortune, od niego zgdajg pieniedzy. . . . i poprzez to potworne oszustwo zmuszajg
[swoje ofiary] do wdychania powietrza przez wyloty pieca poprzez otwieranie i zamykanie torebek
[follibus auram impellere fornacibus]. Nie ma stodszego szaleristwa niz wiara, ze to, co state, moze sta¢
sie lotne, a to, co zmienne, state; wiec najbardziej odrazajace wegle, siarka, ekskrementy, jad, mocz i
wszelkie bolesne bodle sg dla was stodsze niz midd, az w koncu caty ich dobytek, towary i dziedzictwo
wygotujg sie i przemienig w popidt i dym, przez caty czas, gdy oni z radoscig obiecali nagrode za swojg
dtugg prace, urodzenie sie ztotego ptodu oraz wieczne zdrowie i mtodos¢; a kiedy w koricu wyczerpali
swojg substancje, zaczynajg sie starze¢, starzed, obdarci [annosi, pannosi] i gtodni, zawsze smierdzac



siarka, zabrudzong czernig wsrdd wegli, paralizujgc od ciggtego obchodzenia sie z rtecig, z nosami to
ich jedyny dostatek i w ogdle tak nedzni, ze za trzy grosze sprzedaliby swoje dusze. . ..

Wtdrng krytyka, rownie powszechng w takich atakach, jest to, ze teksty alchemiczne sg pisane
nieprzeniknionym zargonem, ktéry ukrywa swojg préznos¢ za zastong pseudoerudycji:

[Wiekszo$¢é] ludzi [zaczeta] wierzy¢, ze wszystkie ksiegi tej sztuki zostaty wynalezione catkiem
niedawno, czemu tej opinii nie do kornca ufajg tacy autorzy jak Geber, Morienus, Gilgilidis i reszta tego
ttumu mato znanych i w inny sposdb niestawnymi nazwami, a takze niezgodnymi terminami, ktérych
uzywaja do okreslenia rdéinych rzeczy, nieelegancjg ich pisarstwa i pokreconym sposobem
filozofowania.

Jednakze, jak zwykle w rozdziatach poswieconych magii De vanitate, Agryppa tworzy rodzaj luki, dzieki
ktérej prawdziwa forma unika smoty tym samym pedzlem co fatszywa. W dyskursie o alchemii ta luka
jest wyjagtkowo oczywista i niesubtelna:

Mogtbym zreszty powiedzieé wiele rzeczy na temat tej sztuki (do czego nie jestem catkowicie wrogo
nastawiony), gdybym nie przysiggt, jak to zwykle bywa w przypadku wtajemniczonych w tajemnice, ze
bede milczat.

Nieco pdzniej dochodzimy do nastepujgcego niezwyktego fragmentu, ktéry przytaczam w catosci:

Prawde modwiac, zbyt dtugo zajetoby opisywanie wszystkich gtupich tajemnic tej sztuki i préznych
zagadek Zielonego Lwa, Zbiegtego Jelenia, Uciekajgcego Orta, Tariczgcego Btazna, Smoka pozerajgcego
wtasny ogon, Spuchnietej Ropuchy, Gtowa Wrony, czeri, ktéra jest czarniejsza niz czern, Pieczed
Hermesa, Btoto Gtupoty (powiedzmy, ze madrosci) i niezliczone podobne drobiazgi; i w koricu o tej
jednej btogostawionej rzeczy, poza ktérg nie ma innej, ktédrg mozna znalez¢ wszedzie, o fundamencie
[subiecto] najswietszego Kamienia Filozoficznego, a mianowicie — prawie bezczynnie wymknatem sie
nazwie tej rzeczy, przez co miatbym by¢ swietokradzcem i krzywoprzysiestwem. Jednakze bede méwit
w sposéb bardziej niejasny i w sposdb bardziej niejasny, aby zrozumiat to tylko synowie sztuki i ci,
ktorzy zostali wtajemniczeni w tajemnice. Jest to rzecz, ktéra ma substancje i nie jest nadmiernie
ognista, ani catkowicie ziemska, ani po prostu wodnista, ani bardzo ostra lub bardzo tepa, ale
pomiedzy, lekka w dotyku i w pewnym sensie delikatna lub przynajmniej nie twardy, nie nieprzyjemny,
a naprawde raczej stodki w smaku, przyjemny w zapachu, przyjemny dla wzroku, przyjemny i wesoty
dla stuchu, piekny dla wyobrazni. Nie moge powiedzie¢ nic wiecej, chociaz sg rzeczy wieksze niz te; ale
sztuke te uwazam za szczegdlnie godng tego zaszczytu, jakim Tukidydes okresla kobiete uczciwg,
mowigc: ,jest ona najlepsza, o ktérej najmniej sie mowi o pochwatach i naganach”.

W sSwietle mistycznej alchemii Eliade'a lub alchemicznej retoryki Tritemiusza, oczywiste jest, ze
odczytanie tego fragmentu jest mistyczne, transcendentne: mamy odrzuci¢ ,drobiazgi” zwigzane z
wytwarzaniem ztota itd. i szukaé wzniostej prawdy i madros¢ Kamienia Filozoficznego. Takie odczytanie
jest z pewnoscig zgodne z ogdlnie pozytywnym nastawieniem Agryppy do technik i idei magiczno-
religijnych i znajduje dalsze potwierdzenie, jesli zatozymy, ze zgadzat sie on ze swoim dawnym
mistrzem Tritemiuszem, ktory (jak widzielismy) wspaniale pisat o Wielkim Pracuj, majgc w pogardzie
zwyktg alchemie wytwarzania ztota. Podejrzewam, ze to odczytanie jest btednym odczytaniem;
Zamiast tego opowiadam sie za ironicznym i satyrycznym rozumieniem tego fragmentu. Ironii tak
naprawde nigdy nie da sie udowodni¢, chyba ze autor powie nam, co miat na mysli dany fragment, a
samo pojecie intencji jest oczywiscie wysoce problematyczne. Zamiast walczy¢ z daremnoscia, po
prostu podam powody, dla ktérych przeczytatem ten fragment i péjde dalej. Po pierwsze, Agryppa byt
blisko zwigzany z ruchem humanistycznym zapoczgtkowanym przez Petrarke, ktory, miedzy innymi,
promowat elegancje facinskiego wyrazenia w pordwnaniu ze sSredniowieczng bekarcky tacing,



powszechng w dzietach scholastycznych. Zwréé takze uwage na cytowany powyzej fragment, w ktorym
potepia sie pisarzy alchemicznych za ,niezgodne terminy, ktérych uzywajg do okreslenia réznych
rzeczy, nieelegancje ich pisarstwa i pokrecony sposéb filozofowania”. Ponadto nalezy pamieta¢, ze
catos¢ De vanitate cap. 90 to zywiotowe ¢wiczenie retoryczne, z wieloma grami stéw, zawitg logika,
znaczng erudycjg i (moim zdaniem) znaczacym wdziekiem literackim91. Sugeruje, ze tego
zainteresowania jasnoscig i wdziekiem nie mozna pogodzi¢ z przydtugim, nieco absurdalnym ,nie to,
ale nie tamto” - retoryka fragmentu ,Kamienia Filozoficznego”. Po drugie, opis Kamienia
Filozoficznego jest tak niejasny, ze pozbawiony znaczenia. W tekstach alchemicznych tego rodzaju
parodiowanych tutaj uzywa sie réznych niejasnych terminow, aby unikngé bezposredniego podania ich
znaczenia — matzenstwo Biatej Damy z Czarnym Krélem rodzi Czerwonego Cztowieka itd. Nie wiedzac,
co te terminy oznaczajg, poniewaz zarowno procesy chemiczne, jak i metafory duchowosci
transmutacji, w zasadzie niemozliwe jest nadanie sensu takim dyskusjom. Tego rodzaju zargon
parodiuje zdanie poprzedzajgce zdanie Kamienia: ,Zielony Lew, Scigany JeleA... . . Btoto Gtupoty
(madrosci, powinienem powiedzie¢).” Opis Kamienia natomiast jest doskonale zrozumiaty i sprawia
wrazenie gtebokiego znaczenia, cho¢ w rzeczywistosci moze odnosic sie do szerokiej gamy obiektéw —
biorgc pod uwage nawigzanie do Tukidydesa, jest catkiem prawdopodobne, ze opis ten ma charakter
ukochana kobieta. Po trzecie, warto zauwazy¢, ze podany tutaj opis nie jest doktadnie opisem Kamienia
Filozoficznego — jest to omdwienie ,fundamentu [subiecto] najswietszego Kamienia Filozoficznego”,
ktérego Agryppa nie jest w stanie nazwac. Jednak wczesniej w tym rozdziale szydzit z samego Kamienia:

Wiec oni . . . osSmielajg sie wyku¢ (jak to mdéwig) pewien btogostawiony Kamien Filozoficzny, dzieki
ktéremu, podobnie jak Midas, wszystkie dotkniete ciata zamieniajg sie w ztoto i srebro. Co wiecej,
usitujg zaczerpnac pewng kwintesencje z najwyzszych, niedostepnych niebios, ogromng mocg, ktéra
obiecujg nie tylko wieksze bogactwa niz miat Krezus, ale takze wypedzajac staros¢, mtodosc i wieczne
zdrowie, a nawet nieSmiertelnosc.

Po czwarte, humorystyczny (cho¢ nieco sztuczny) styl poczatku tego fragmentu opisu podaje w
watpliwos¢ powage samego fragmentu:

... mianowicie fundament najswietszego Kamienia Filozoficznego - prawie bezczynnie wymknatem sie
nazwie tej rzeczy, przez co bytbym swietokradztwem i krzywoprzysiestwem; jednakze bede mowit w
sposdb bardziej niejasny i w sposéb bardziej niejasny, aby zrozumieé¢ mdgt go tylko synowie sztuki i ci,
ktdrzy zostali wtajemniczeni w tajemnice.

Wreszcie, mysle, ze ,luka” jest nieco nie na miejscu. Jak widzieliSmy wczesniej i stanie sie to bardziej
widoczne w trakcie niniejszej pracy, De vanitate czesto wydaje sie by¢ w konflikcie z DOP, ale uwazna
lektura tego pierwszego zwykle ujawnia jakies logiczne rozwigzanie, dzieki ktéremu mozna je zgodzidé.
W przypadku dyskursu o alchemii nie jest wymagana zadna logika — luka jest po prostu kategoryczna
odmowa zabrania gtosu. Biorgc pod uwage satyryczny ton De vanitate jako catosci, mysle, ze nie
mozemy traktowac tej pozornej twarzy zbyt powaznie.

Magia, doswiadczenie i rozum

Kilka razy sugerowatem, ze De vanitate nie jest zasadniczo sprzeczny z DOP i ze pod wieloma wzgledami
sie uzupetniajg. Chociaz powrdcimy do tego pytania w rozdziale pigtym, nasze obecne zainteresowanie
Devanitate i alchemig wymaga omdwienia problemu sceptycyzmu Agryppy w stosunku do jego magii.
Analizujgc mysl Agryppy, Charles G. Nauert zaproponowat kilka interesujgcych pomystéw na temat
wzajemnych relacji nauki, magii i sceptycyzmu, w szczegdlnosci sugerujac rozréznienie miedzy tym, co
empiryczne, a tym, co teoretyczne. W De vanitate Agryppa skrytykowat te pierwszg ze wzgledu na
zawodnos¢:



Poniewaz zmysty sg czesto oszukiwane, z pewnoscig nie mogg udowodnié, ze zaden test [experientia]
nie jest dla nas autentyczny. Co wiecej, poniewaz zmysty w zaden sposéb nie mogg dotrze¢ do
intelektualnej [strony] natury i [poniewaz] nizsze przyczyny rzeczy, z ktérych nalezy wykazac ich nature,
skutki, wtasciwosci lub namietnosci, s3 wedtug powszechnego konsensusu catkowicie niejasne dla
naszego zmystami, czyz nie jest pewne, ze droga do prawdy poprzez zmysty jest zamknieta? dlatego
tez wszystkie dedukcje i nauki, ktérych korzenie opierajg sie na tych samych zmystach, muszg by¢
niepewne, btedne i btedne.

Wedtug Nauerta ,atakujac rézne okultystyczne sztuki prognozowania, [Agryppa] nie zaprzecza, ze w
ich przepowiedniach moze znajdowac sie ziarno prawdy. Raczej jego ulubiony tadunek. . . jest to, ze
obronicy [tych sztuk] mogg twierdzié. . . jedynie przypadkowe doswiadczenia potwierdzajace ich
twierdzenia.” Jak to ujgt sam Agryppa: ,,. . . konieczne jest, aby$Smy kwestionowali btgd wszystkich tych
sztuk nie z innego powodu, jak tylko z tego, ze wyraznie brakuje im wszelkiego rozumu. . ..” Pomimo
wszystkich, ktérzy popierali chiromancje, ,,niemniej jednak wszyscy oni nie mogg wykaza¢ niczego poza
przypuszczeniami i obserwacjami doswiadczenia”. Innymi stowy, wystarczajgcg krytyka jest to, ze
zwolennicy takich sztuk dysponuja niepotwierdzonymi danymi, ale nie majg solidnych teorii, na ktérych
mogliby je oprzeé. Przynajmniej w De vanitate wydaje sie, ze Agryppa jest skrajnym antyempirysta.
Jednoczesnie, jak wkrotce sie przekonamy, Ksiega | DOP czesto przedktada doswiadczenie nad rozum.
Nauert proponuje pojednanie:

Zanim napisat De vanitate, Agryppa argumentowat, ze wszelkie wyzsze wzorce wyjasniania, zaréwno
w sztukach okultystycznych, jak i w jakiejkolwiek nauce, s jedynie arbitralnymi konstrukcjami
ludzkiego umystu, pozbawionymi obiektywnego istnienia. Odnosi sie to do rdinych cykli
astronomicznych, epicyklow, znakdéw i domow; dotyczy to takze pojec¢ metafizycznych. Prawdziwa, ale
prawdopodobnie btedna wiedza zmystowa i arbitralne wzorce intelektualne: w koncu przetrwaty one
nadal po ogdlnym ruinie intelektualnym wywotanym przez De vanitate.

Przynajmniej w tym odczytaniu DOP nie zaprzecza kategorycznie De vanitate w tym sensie, ze ten
pierwszy zachowuje ,prawdziwg, ale prawdopodobnie btedng wiedze zmystowga” i prébuje zbudowacd
z niej spojny ,arbitralny wzdr intelektualny”. Rzeczywiscie Nauert argumentuje, ze wedtug Agryppy
,wszystkie wzorce interpretacji... . . s sztuczne i arbitralne, magiczne nie bardziej niz inne. Mozna je
zatem przyjgé tymczasowo, o ile sg przydatne. Tym samym rozrdznienie pomiedzy wiedzg empiryczng
i teoretyczng prowadzi do rownolegtego rozrdznienia pomiedzy utylitarnym podejsciem do wiedzy
praktycznej, ktdrego cechg charakterystyczng jest naturalna magia DOP, a epistemologiczng krytyka
dostepnosci prawdy, ktdrej cechag charakterystyczng jest sceptycyzm De vanitate. W kontekscie
naszych poprzednich dyskusji magiczny sceptycyzm Agryppy stanowitby trzecie stanowisko,
jednoczesnie wspierajgce i krytyczne zaréwno w stosunku do utylitarnego ujmowania w nawias (by
uzy¢ terminu z fenomenologii) tego, co transzmystowe, jak i do zgdania przez tego drugiego prawdy
systematycznej. Z punktu widzenia Nauerta zonglowanie tymi stanowiskami przez Agryppe zmierzato
w strone ,przedstawienia idei hipotezy i poddania jej testowi faktéw, czyli procedury charakteryzujacej
metodologie wspodtczesnej nauki”. Odczytywanie przez Nauerta sceptycyzmu Agryppy przesadnie
podkresla paralele miedzy sceptycyzmem Agryppy a mysla naukowa. Niemniej jednak jego
spostrzezenia majg kluczowe znaczenie dla zrozumienia, jak to mozliwe, ze Agryppa wyznawat tak
wiele pozornie sprzecznych pogladdw i bronit ich wszystkich z takim zapatem. Te rézne pozornie nie
do pogodzenia stanowiska nie sg bowiem, jak czasem przypuszczano, jedynie przelotnymi pojeciami w
tym, co Nauert nazwat ,odysejg umystu Agryppy”. Wrecz przeciwnie, nie tylko jest swiadomy
sprzecznosci, ale ich broni. Co wiecej, waga analizy Nauerta sugeruje, ze pojednanie magii i
sceptycyzmu moze silnie prowadzi¢ w strone nauk przyrodniczych, jakie pojawity sie w XVII wieku.



Alchemia Agryppy: czes¢ 2

Odniesienia do alchemii w DOP i De vanitate mozna pogodzié, podazajgc za wariantem rozrdznienia
doswiadczenie/powdd, rozréznieniem praktyki i teorii. Od strony praktycznej Agryppa atakuje kazdy
aspekt praktyki alchemii, najwyrazniej niczego nie szczedzac: jest to alchemia jako wytwarzanie ztota,
sztuczki zaufania i ,stodkie szalefnstwo”, w ktérym , ostatecznie gotuje sie caty ich dobytek, towary i
dziedzictwo” i przemieniony w popidt i dym.” Od strony teoretycznej Agryppa atakuje pewne cele:
starajg sie wiec zmienié gatunek rzeczy i osmielajg sie wykuc (jak to sie méwi) pewien btogostawiony
Kamien Filozoficzny, dzieki ktdremu, podobnie jak Midas, wszystkie dotkniete ciata zamieniajg sie w
ztoto i srebro. Co wiecej, usitujg zaczerpng¢ pewng kwintesencje z najwyzszych, niedostepnych niebios,
ogromng mocg, ktdrg obiecujg nie tylko wieksze bogactwa niz miat Krezus, ale takze wypedzajac
staros$¢, mtodoscé i wieczne zdrowie, a nawet nieSmiertelnosc.

Wiemy tez, ze ,zmysty sg czesto oszukiwane i z pewnoscig nie mogg udowodnié, ze zaden test
[doswiadczenia] nie jest dla nas autentyczny”. Sugeruje to, ze do$wiadczenie rowna sie rzeczywistosci
praktycznej, a doktadniej rzeczywistosci zmystowo postrzegalnej. Co wiecej, ,,poniewaz zmysty w zaden
sposdb nie mogg dotrze¢ do intelektualnej [strony] natury, [...] . . droga prawdy poprzez zmysty jest
zagrozona.” Mozna wiec powiedzie¢, ze doswiadczenie naturalne, czyli wiedza wynikajaca z
praktycznego wspodtdziatania z naturg, nie ma pewnosci, a nawet potencjatu prawdy. Doswiadczenie
zatem rozumiane w tym naturalistycznym sensie wymaga rozumu, czyli zaréwno teorii, jak i
niebianskiego stosunku ludzkiego. Bez rozumu w sensie niebiafiskim ludzki obserwator nie moze
dostrzec ani zrozumie¢ zadnej rzeczy naturalnej - nie ma srodkéw, za pomocg ktérych obserwator
ludzki mogtby obserwowac zjawiska, ani umystu, ktéry mégtby zinterpretowac raz zaobserwowane
dane. Bez rozumu w sensie teoretycznym nie da sie zrozumiec zadnej rzeczy naturalnej — nie ma
struktury, wedtug ktérej mozna by kategoryzowad i analizowac to zjawisko. Zatem w tych dyskusjach
musimy przyznaé, ze stosunek ma oba znaczenia. Podgzajmy dalej tg linig. Przypomnijmy, ze Ficino
rozumiat, ze wszystkie sity i moce majg konieczny punkt koncowy, a telos; nie widzieliSmy nic, co
sugerowatoby, ze Agryppa sie z tym nie zgodzit. Rzeczywiscie twierdze, ze natura sama w sobie ma
telos, ktéry, biorgc pod uwage strukture kosmosu neoplatonskiego, musi koniecznie by¢ niebianski.
Innymi stowy, bez tego, co niebianskie, bez rozumu, natura nie ma znaczenia ani celu. Alchemia,
podobnie jak cata magia naturalna, po prostu wywotuje i wspiera naturalne sity i procesy, jak na
przyktad przyspieszanie czasu w tyglu, aby przyspieszy¢ powstawanie ztota z metali nieszlachetnych.
Szczegdlnie dobrze wyrazit to Giambattista della Porta:

Sztuka, bedac jakby matpg natury, nawet nasladujac nature, wptywa na wieksze sprawy niz natura.
Stad tez mag wyposazony w Sztuke, jakby byfa to inna Natura, badajgc doktadnie te dzieta, ktérych
natura dokonuje wieloma tajnymi srodkami i bliskimi operacjami, pracuje nad Naturg, czesciowo przez
to, co widzi, a czeSciowo przez to, co stamtagd wymysla i zbiera, czerpie korzysci z narzedzi Natury i w
ten sposéb albo przyspiesza, albo utrudnia jej prace, sprawiajac, ze rzeczy dojrzewajg przed lub po ich
naturalnym sezonie, i w ten sposdb rzeczywiscie czyni Nature swoim narzedziem.

Jednoczesnie niektére cele i twierdzenia alchemiczne (nieSmiertelnos$¢, transmutacja zywiotéw,
transcendencja) wymagajg mocy znacznie wykraczajgcych poza Nature. Wedtug arystotelesowskiej
teorii elementarnej, z ktdrg Agrippa zasadniczo sie z tym nie zgadza, substancje naturalne nie mogg
zostaé przeksztatcone w inne substancje w naturze — taka przemiana to przeistoczenie, na przyktad
optatek i wino stajg sie ciatem i krwig podczas Mszy. Przeistoczenie nie moze nastgpi¢ w przyrodzie i
wymaga ingerencji boskiej obecnosci — cud. Przeksztatcenie otowiu w ztoto podobnie wymagatoby
cudu, cho¢ byé moze stosunkowo niewielkiego; zatem ukonczenie Wielkiego Dzieta wymagatoby cudu,
co zademonstrowatoby i poswiecito $wietos¢ alchemika. Aby zatem osiggnac¢ swoje cele, alchemia musi
przekroczy¢ to, co naturalne — jej cele i telos muszg miesci¢ sie w krdlestwie niebianskim i boskim.



Teoretycznie taka transcendencja uprawomocnitaby sztuke; w istocie alchemia moze by¢ wartosciowa
i wazna tylko w takim stopniu, w jakim wykracza poza nature, przekracza nature - jedynie w sensie
eliadejskim moze by¢ optacalna dla Agryppy. Aby jednak catkowicie przekroczy¢ nature, alchemia musi
odrzuci¢ nasladowanie natury, cate pojecie ,,odkrywania, jak «dziata¢» szybciej niz natura”, jak to ujat
Eliade. W tym przypadku staje sie to czyms zupetnie innym niz alchemia.

Pozostaje jedna mozliwosé¢, ktéra wyprowadza nas daleko poza to, co mozna wyprowadzi¢ z Ksiegi |
lub De vanitate. Alchemia w szerokim znaczeniu mogtaby przetrwac ,intelektualny wrak” DOP i De
vanitate, gdyby podstawy transmutacji, tygiel, zostaty przetozone na to, co transnaturalne, co$
racjonalnego, ale uczestniczacego zaréwno w tym, co naturalne, jak i boskie. Oczywistg mozliwoscig
jest tutaj ludzki mikrokosmos, zasadniczo rezydujgcy w racjonalnosci, ale powigzany z naturg i siegajacy
ku boskosci; w istocie jest to doktadnie eliadeowski sens alchemii, pozbawiony jakiejkolwiek
terminologii technicznej i praktyk chemicznych. Ale czy po usunieciu takich putapek nie mozna by
powiedzie¢, ze jezyk, a w szczegdlnosci czysto racjonalny jezyk pisany, odpowiada tym cechom,
przynajmniej in potentia? Czy mozemy sobie wyobrazi¢ tekst, ktéry spetniatby wszystkie te kryteria?
Ktéry sam w sobie bytby mikrokosmosem? Przychodzg mi na mysl trzy mozliwosci, wszystkie moim
zdaniem odpowiadajg DOP, chociaz nie mozemy tego jeszcze udowodnic. Pierwszym jest oczywiscie
Stowo Boze, logos, Chrystus, ktdérego wecielenie umozliwia naturalnej magii i sceptycyzmowi
rozwigzanie ich trudnosci, zapewniajgc catkowicie ludzki, a zatem naturalny, a jednoczesnie catkowicie
transcendentny, boski cel i absolutny punkt odniesienia. Drugie, réwnolegte do pierwszego, to Stowo
Boze jako Pismo Swiete, ktére samo w sobie jest mikrokosmosem wszechéwiata. Wreszcie, co moim
zdaniem najciekawsze, samo De occulta philosophia mozna czytaé jako doskonaty mikrokosmos
wszechs$wiata i cztowieka. W pewnym sensie tam, gdzie alchemik uzyt tygla do zbudowania
kontrolowanego i doskonatego mikrokosmosu, tyglem Agryppy byt sam DOP.

Whioski

Co nam to wszystko dato? Przekonalismy sie, ze magia naturalna DOP jest zdefiniowana w sposéb
specyficzny, ze ludzki umyst pozostaje w niej w szczegdlnie dominujgcym, a jednak zewnetrznym
zwigzku z naturg, i ze radykalny sceptycyzm Agryppy podwaza catosé projektu naturalno-magicznego.
Podsumowujac, dowiedzielismy sie, ze naturalna magia DOP jest niekompletna i zalezy od wyzszych
sfer i rzeczywistosci, ktére same w sobie nie majg miejsca w magii naturalnej. Naturalna magia DOP
prowadzi do konca, ktéry, w dobrym sceptycznym stylu, wisi na punkcie zewnetrznym. Jak dotad nie
mozemy z catg pewnoscig zidentyfikowac tego punktu; mamy za mato danych. Wiemy, Ze jest to w
jakis sposdb zakorzenione w umysle, a raczej, ze jest analogiczne do wewnetrznych relacji mentalnych
pomiedzy intelektem, rozumem i wyobraznig/zmystem, poprzez fantazje. Wiemy ponadto, ze nie jest
to wiedza czysto fenomenalna — to jest podstawa sceptycyzmu. Poza tym na tym etapie mozemy
jedynie zgadywac. Wspomniatem juz o ostatecznym zakornczeniu tego toku rozumowania w trakcie
catego DOP; na razie zwracam uwage na kilka istotnych elementéw. Po pierwsze, sceptycyzm De
vanitate jest zgodny z podstawowym poglagdem DOP, ktdéry sugeruje, ze zewnetrzny punkt odniesienia
musi by¢ boski, a konkretnie musi odnosié sie do Stowa Bozego — ,excellentia verbi dei”. Po drugie,
nalezy powaznie potraktowac strukture dzieta, nie tylko w jego podziale na trzy ksiegi rownolegte do
trzech Swiatow, ale takie w obrebie kazdego $wiata; sugeruje to, ze koricowe rozdziaty Ksiegi I,
poswiecone jezykowi i sfowu, zajmujg rozstrzygajgce, nadrzedne stanowisko w stosunku do reszty
magii naturalnej — ponownie ,excellentia verbi dei”. Wreszcie, musimy uzna¢ fundamentalne
ograniczenie radykalnie zewnetrznego punktu odniesienie do wiedzy podstawowej, tj. tego, ze nie da
sie jej powigzac¢ z niczym wewnatrz systemu; innymi stowy, wybdr boskosci punktu odniesienia
wymaga albo wyrzeczeniowego, apofatycznego mistycyzmu, albo jakiegos przypadku skrzyzowania, w
ktorym boskosc staje sie catkowicie naturalna, albo boskos¢ naturalna — po raz trzeci ,excellentia verbi



dei”. Podsumowujac, sugeruje, ze magie naturalng nalezy rozumieé jako prowadzacg do Chrystusa,
wecielenia w nature Boskiego Stowa. Niestety, oznacza to réwniez, ze magia naturalna wymaga (od niej
zalezy) magii niebianskiej, a zwtaszcza boskiej. Innymi stowy, na te twierdzenia i pytania dotyczace
magii naturalnej nie mozna w zadowalajacy sposéb odpowiedzie¢ bez dowoddw z Ksiegi Il i Ksiegi lll.
Jednoczesnie mamy pewne pojecie o tym, czego spodziewamy sie znalez¢ w tych ksigzkach. W Ksiedze
Il zobaczymy analize jezyka i formy; czyli teoria jezykowa, ktéra umozliwia powigzanie Wcielenia z
problemem interpretacji, czyli dominacji umystu nad rzeczami naturalnymi. W Ksiedze Il zobaczymy
niezbite dowody na to, ze status interpretanta, maga, jest analogiczny do statusu Logosu, tworzac
rodzaj intelektualnego mistycyzmu, ktory nie jest wcale negatywny ani apofatyczny. W istocie Ksiegi Il
i lll pokaza to, co sugeruje Ksiega |, ze magia umozliwia ludzkiej duszy maga osiggniecie zrozumienia
Boga, ktdre przechodzi od naturalnego gtosu do jezyka pisanego i dalej, wykraczajac poza jezyk, aby
osiggnac jednosé ze Stowem . Zanim jednak przejdziemy do tych pdzniejszych ksigg, powrdé¢my do
naszych probleméw historiograficznych.

Nauka, magia i teza Yatesa

Wielkim problemem debaty ,hermetycznej” byto to, ze uczeni zasadniczo nie byli zgodni co do tego,
czym ,nauka” jest lub byta, co nieuchronnie prowadzito do historiograficznej Slepej uliczki. Trzeba
przyznaé, ze debata ta jest obecnie mniej wiecej nieaktualna, uznano, ze ,teza Yatesa” byla, jesli nie
btedna, to przynajmniej przesadzona, ale bardziej podstawowy problem pozostaje. Sugeruje, ze nasze
dochodzenie w sprawie DOP moze pomdc w wyjasnieniu problemu. Sama Yates dokonata waznego
rozréznienia, ktdre silnie sugeruje, co miata na mysli méwiac o nauce:

Podstawowa réznica pomiedzy stosunkiem maga do $wiata a podejsciem naukowca do $wiata polega
na tym, ze ten pierwszy chce wciggna¢ swiat do siebie, podczas gdy naukowiec robi co$ zupetnie
przeciwnego, uzewnetrznia i odpersonalia $wiat poprzez ruch woli w catkowicie odwrotnym kierunku
niz ten opisany w pismach hermetycznych. . ..

H. Floris Cohen wskazuje na kluczowy wniosek, jaki Yates wyciggnat z tego rozréznienia:

Utrzymywanie sie hermetycznych wzorcdw myslenia przez wiekszg czes¢ XVII-wiecznej przygody w
nauce zdradza wyrazng Swiadomos¢ wielu, cho¢ nie wszystkich, pionieréw rewolucji naukowej, ze ich
nowa nauka, jakkolwiek nieodparta w swoim intelektualnym zasiegu, spowodowata towarzyszgca
temu utrata wgladu w nieskoriczenie ztozony charakter ludzkiej osobowosci — nie bez konsekwencji dla
przysztego sposobu postepowania cztowieka z przyroda.

Chociaz koncepcja Yates nauki w opozycji do magii jest uproszczona, jej argument dotyczacy relacji
uczonego (naukowca lub maga) do ,$wiata” jest wart ocalenia, jesli dodamy do niego odrobine
precyzji. Po pierwsze, jak sugerujg cudzystowy w poprzednim zdaniu, pojecie swiata” nie moze sie
ostac. W DOP te trzy swiaty sg zasadniczo rdzne, cho¢ powigzane. Aby unikngé btedéw kategorialnych
przy poréwnywaniu nauki i magii, musimy ograniczy¢ ,,Swiat” do swiata natury. Idgc dalej, to wtasnie
takie ograniczenie stanowi rozrdznienie, ktore, jak sadze, miat na mysli Yates. Eksternalizacja” natury,
ktérg Yates uwaza za wybitnie naukowg, postrzega nature jako zasadniczo rézng od metafizycznych
aspektow cztowieczenstwa (umystu, ducha, duszy). W tej koncepcji badanie przyrody musi
egzorcyzmowac skutki badacza z eksperymentu, poniewaz takich efektdw nie mozna badaé¢ za pomocg
tych samych narzedzi, co natury. Bez wzgledu na to, jak filozoficznie problematyczny moze by¢ dla nas
cel naukowca, jakim jest obiektywnos¢, jest on logicznie konieczny, gdy przyjmie sie rozréznienie
miedzy tym, co fizyczne i metafizyczne. Zamiast uzewnetrzniac¢ i odpersonalizowaé nature ,,aktem
woli”, naukowiec rezygnuje z woli jako przedmiotu badan, aby lepiej bada¢ dziatanie natury. Yates
stusznie przeciwstawia te koncepcje doktrynie hermetycznej, poniewaz ta ostatnia opiera sie
zasadniczo na mikrokosmosie. Jesli cztowiek jest mikrokosmosem, to badanie jego aspektéw



metafizycznych jest koniecznie czescig kazdej analizy natury. Przeciez czysto naturalne (np.
biologiczne) badanie cztowieczenstwa rzadko skupia sie na tych czesciach ludzkiej natury, ktore sg
najbardziej krytyczne dla odrdznienia cztowieka od innych zywych istot, tych konstytutywnych dla
ludzkiej kultury, takich jak jezyk, religia, a nawet magia. Zatem najwazniejszym przedmiotem badan
hermetyka musi by¢ relacja miedzy uczonym a wszechswiatem. Jezeli okaze sie, ze pewnych narzedzi,
szczegolnie tych zwykle pojmowanych w naukach przyrodniczych, nie mozna dokfadnie zastosowac do
tej zasadniczo metafizycznej relacji, wowczas narzedzia te nalezy uzna¢ za nieadekwatne do
przedmiotu badan. Dalszg precyzje mozna zastosowa¢ do sformufowania Yates, uznajac, ze jej
sinternalizacja” i , eksternalizacja” nie sg dziataniami, ale aksjomatami: naukowiec ogranicza badania,
aby osiggng¢ okreslone cele, podczas gdy mag, zaprzeczajac zasadnosci takiego ograniczenia, musi
zbadac¢ catos¢ wszechswiata. Mozna powiedzieé, ze od naukowca w tej koncepcji wymagana jest wiara
w postep w tym sensie, ze wnosi dane i wnioski do stale rosngcej masy informacji naukowej, zaktadajac,
ze przyszte pokolenia dokonajg ich syntezy i odpowiedzg na wazne pytania ; z pewnoscig o to wtasnie
chodzito Domowi Salomona Bacona w jego Nowej Atlantydzie. W hermetycznej koncepcji Yatesa mag
nie moze tak rozdzieli¢ pracy, poniewaz nie mozna ocenic¢ prawdziwosci danych, dopdéki nie zostang
one dopasowane do wielkiego schematu, zwtaszcza ze zmysty fizyczne sg zawodne. Nie twierdze, ze ta
egzegeza Yatesa definicja po rozrdznieniu rzeczywiscie rozwigzuje problem definicji, ani nie sadze, ze
sama Yates bytaby catkowicie zadowolona z wnioskdw, ktére wyciggam. Mysle jednak, ze w pewnym
stopniu przyczynia sie to do zrozumienia zaréwno naturalnej magii DOP, jak i jego ambiwalentnego
zwigzku z rozwojem wspdtczesnej nauki.

Sztuka, natura i nauka

Chociaz nie jestesmy jeszcze gotowi na wnioski, by¢ moze warto w tym momencie oceni¢ Agryppe w
Swietle rewolucji naukowej. Wspdtfczesna historiografia tej rewolucji zwykle opiera sie na ogdlnym
zatozeniu, ze rozwdj wspotczesnej nauki eksperymentalnej pociggnat za sobg nie tylko szereg
konkretnych odkryé — krazenie krwi, heliocentryczny uktad stoneczny, rachunek rdézniczkowy i
mechanike Newtona itd. — ale takze szereg kluczowych zmian teoretycznych i metodologicznych. Aby
zatem oceni¢ Agryppe jako prekursora rewolucji naukowej, konieczne jest spojrzenie na jego prace w
kontekscie zmian w $wiatopogladzie i podejsciu. Istniejg dwa takie ruchy intelektualne, ktore
dostarczajg uzytecznego kontekstu. Po pierwsze, jest oczywiscie odrodzenie sceptycyzmu. Nie ma
watpliwosci co do wptywu tego przebudzenia na wiele gtéwnych postaci rewolucji naukowej, przy czym
Kartezjusz i Bacon sg by¢ moze najbardziej oczywistymi. Rdwnie bezsporne jest to, ze Agryppa wnidst
wplywowy i wazny wktad w odrodzenie sceptyczne, piszac De vanitate, a fakt, ze Kartezjusz przeczytat
te ksigzke jako miody cztowiek, dodatkowo wzmacnia ten zwigzek. Jednoczesnie warto wzigé¢ pod
uwage fakt, ze sceptycyzm Agryppy gwattownie przeciwstawiat sie wiedzy fenomenalnej; w istocie
najbardziej bezposrednim przeciwieistwem De vanitate moze by¢ Novum organum Bacona. W
rozdziale pigtym ponizej powrdcimy do kwestii Devanitate, sceptycyzmu i rewolucji naukowej, ale jest
juz jasne, ze w zakresie, w jakim jego ksigzka przyczynita sie do projektéw Kartezjusza i Bacona, Agryppa
prawdopodobnie sprzeciwitby sie takich jak niewfasciwe uzycie i btedne odczytanie. Praca Paolo
Rossiego na temat Francisa Bacona zapewnia drugi kontekst teoretyczny dla oceny nauki Agryppy.
Rossi argumentowat, ze Bacon dziatat na rzecz uniewaznienia klasycznego arystotelesowskiego
rozréznienia miedzy sztuka a naturg, ktére proponowato ostrg i nienaruszalng granice miedzy nimi.
Krotko moéwiac, Rossi twierdzi, ze rozumienie technologii przez Bacona podwazyto podziat miedzy
sztukg a naturg, poniewaz uwazat, ze takie wynalazki jak proch strzelniczy czy kompas mogg by¢
przydatne w badaniu przyrody, zaréwno jako instrumenty, jak i przedmioty badan. Z drugiej strony
William Newman zasugerowat ostatnio, ze zacieranie sie podziatu sztuka—natura, ktére wystepuje u
Bacona, byto silnie zapowiadane przez literature alchemiczng. Newman twierdzi, ze pojecie sztuki jako
,matpy natury” i powigzana z nig koncepcja, zgodnie z ktérg sztuka moze sprawié, ze natura wykonuje



swoje dzieta szybciej niz zwykle, dostarcza zasadniczo tej samej krytyki podziatu sztuka—natura, co
Bacon. Co wiecej, zauwaza Newman, apologeci alchemii majg zwyczaj broni¢ swojej sztuki, odwotujgc
sie do wspaniatych osiggnie¢ technicznych, ktérych ona dokonata, zwtaszcza prochu strzelniczego,
barwnikdw chemicznych i szkta. Ponownie, argumentuje, waloryzacja rozwoju technologicznego
Bacona moze wynika¢ bezposrednio ze znacznej wiedzy Bacona o jego alchemicznych przodkach.
Wszystkie punkty podkreslone przez Newmana pojawiajg sie jasno i wyraznie u Agryppy. Definicje
magii naturalnej zaréwno w De vanitate, jak i w samym DOP wskazujg na koncepcje sztuki jako
nasladowania natury, ktdra wlasciwie zastosowana zacheca do dziatania natury. Podobnie jedyna cze$¢
artykutu De vanitate na temat alchemii, ktérg mozna przeczytac przepraszajgco, omawia techniczne
osiggniecia alchemikoéw, ktérych Agryppa podaje znajoma liste:

nie przecze, ze dzieki tej sztuce swoje poczatki miato wiele bardzo znakomitych rzemiost. Stad
pochodzg kompozycje lazuru, cynobru [cinnabrii], cynobru [minii], fioletu i tak zwanego muzycznego
ztota oraz innych koloréow. Jestesmy wdzieczni tej sztuce orichalcu i stopdéw wszystkich metali, ich
wigzaniom i oznaczaniu oraz ich rozdzielaniu. Bron jest strasznym wynalazkiem tej sztuki. Stad tez
wzieta sie najszlachetniejsza sztuka wytwarzania szkfa, o ktorej pewien Teofil napisat znakomitg ksigzke

Nie oznacza to, ze dzieto Agryppy potozyto podwaliny pod dzieto Bacona. Jak pokazuje Newman,
czesSciowo podwazony podziat miedzy sztukg a naturg znacznie wyprzedzit nie tylko Bacona, ale takze
Agryppe i z pewnoscig nie byto nic nowego w ponownym stwierdzeniu Agryppy. Jednoczesnie pisma
Agryppy niezaprzeczalnie wywarty wptyw na pdzniejszych myslicieli. Jesli nie mozna twierdzi¢, ze Bacon
przejat swoje poglady na sztuke i nature od Agryppy, to jest to réwniez niepotrzebne; istotne jest to,
ze Bacon nie musiat daleko siega¢ w swojej lekturze. Podsumowujac, sugeruje, ze ocena DOP dokonana
przez Thorndike’a jako ,,warto$ciowego w rozproszony sposdb dla jego bibliografii” jest, co dziwne,
trafna — mysliciele XVI i XVII wieku prawdopodobnie uzywali go wtasnie w ten sposéb, jako swego
rodzaju tomu referencyjnego. Cho¢ Agryppa wnidst niewiele innego bezposredniego wktadu w
rewolucje naukowag, to jednak zastuguje za to na uznanie.

Teoria jezyka?

Nasza interpretacja sceptycyzmu Agryppy opiera sie w duzej mierze na rozrdznieniu miedzy
,prawdziwg, ale prawdopodobnie btedng wiedzg zmystowa” a ,arbitralnymi wzorcami
intelektualnymi”. Jesli ,prawdziwy sceptycyzm Agryppy dotyczyt... . . skok od wiedzy zmystowej na
wyzsze poziomy rozumowania”106, musimy przyznaé, ze dla DOP jest to przede wszystkim problem
komunikacji: w jaki sposéb zmysty komunikujg sie z rozumem i intelektem? co w makrokosmosie jest
rownoznaczne z pytaniem, w jaki sposdb swiat przyrody komunikuje sie z boskoscig? Jest to problem
metafizyczny i jezykowy o niebagatelnych proporcjach i pozostaje najbardziej palgcym pytaniem u
kresu magii naturalnej. Podstawa bosko-naturalnej komunikacji zostata potozona przez Wcielenie
Chrystusa, jak zasugerowano powyzej; niemniej jednak trudno zrozumieé, w jaki sposéb ten
pojedynczy przypadek mégtby ugruntowac kazde mozliwe odbicie podstawowego problemu. W istocie
potrzebna jest teoria jezyka, ktéra udzwignie caty ciezar, jaki juz na nig natozono.

Na stole do nauki lezata ksigzka,
Ktdérg tego dnia czytat sam Agryppa;
Listy byty pisane krwig,

A liscie zrobiono ze skéry zmartych;

| te okropne liscie magii pomiedzy



Czy byty najbrzydsze zdjecia, jakie kiedykolwiek widziano,
Podobienistwo rzeczy tak okropnych do ogladania,

To, czym byli, nie nadaje sie do opowiadania.

—Robert Southey

Naturalna magia Ksiegi | koriczy sie oméwieniem pisma w rozdziatach 73 i 74. Kiedy potraktujemy te
rozdziaty jako przejsciowe, rozwijajgce argument DOP w strone magii matematycznej, pewne punkty
nasuwajg sie natychmiast. Po pierwsze, widzieliSmy, ze magia naturalna jest w istocie magig logosu,
magig zwigzang z Wcieleniem, z immanentng, fizyczng obecnoscig Boga w $wiecie, ktéra osadza jezyk
w materiale. Magia matematyczna, czyli niebianska, logicznie rzecz biorac, powinna byé magia pisma,
a zatem i Pisma Swietego. Potwierdza to wyrazne skupienie sie na dwdch rozdziatach przejéciowych:
,0 cnocie pisania. . .” i ,0 proporgcji. . . liter. . . .” Po drugie, pisanie w DOP wynika z umystu, ktéry, jak
widzielismy, rozcigga sie az do sfery matematycznej i niebieskiej: , Teraz pisanie jest ostatnim wyrazem
umystu i jest liczbg mowy i gtosu. . . .” Podobnie rozszerzenie jezyka na sfere niebieska jest logicznie
lepsze od upadtej natury mowy, gdyz wiele jezykdw ludzkich podzielonych w Babel

otrzymaty w zaleznosci od swojej roznorodnosci roznorodne i wiasciwe znaki pisma, sktadajace sie z
ich okredlonego porzadku, liczby i postaci, nie tak usposobione i utworzone przez przypadek lub staby
osad cztowieka, ale z géry, dzieki czemu zgadzajg sie z ciatami niebieskimi i boskimi oraz cnotami. . ..

Pismo jednoczesnie opiera sie na wczesniejszym istnieniu mowy i zalezy od wyzszej rzeczywistosci
niebianskiej. Zrozumienie matematyki oznacza zblizenie sie do pisma i odwrotnie. Ksiega Il zatem

wyjasnia magie pisania od liczby, poprzez znak, az po imie. WidzieliSmy, ze Frances Yates rozumiata, ze
magia DOP zalezy od , operacyjnej” koncepcji maga; nie zostato jednak dostatecznie podkreslone, ze
ta koncepcja operacyjna byta dla Yatesa szczegdlnie kojarzona z magig matematyczng. Chociaz btednie
doszta do wniosku, ze takie stanowisko wobec matematyki potozyto podwaliny pod naukowg
matematyzacje przyrody, jej spostrzezenia na temat korelacji matematyki i sity operacyjnej maja
znaczng wartos¢. Zatem w tym rozdziale zastanowimy sieg, jak DOP rozumie dziatanie mocy magiczne;.
Jak widzieliSmy, magia naturalna rozwija sie ku swej petni we wcieleniu Stowa Bozego w Chrystusie.
Jednoczesnie nie widzielismy zadnych dowoddw na istnienie teorii jezyka jako takiej ani zadnego
wyraznie teoretycznego kanatu komunikacji miedzy tym, co boskie, a tym, co naturalne, poza
szczegblnym przyktadem Chrystusa. Nie jest zaskakujgce, biorgc pod uwage strukture DOP, ze to
wyjasnienie komunikacji znajdujemy w Ksiedze Il, w potowie drogi miedzy tym, co naturalne, a tym, co
boskie. W miare jak poruszamy sie po niebianskiej magii, teoria jezyka i znaczenia zaczyna stawac sie
jasna. Uczymy sie czesci sktadowych jezyka i ich powigzan, réznych sposobow, w jakie znaki moga
odnosié¢ sie do przedmiotdw, oraz potencjalnych skutkéw takiego odniesienia. Jak wspomniano
powyzej, widzimy rowniez, ze jezyk pisany otrzymuje uprzywilejowang pozycje w schemacie jezyka i
zaczynamy rozumiec ten przywilej.

Przyktad: Magiczne kwadraty i figury

Magia naturalna jest stosunkowo tatwa do wyobrazenia, poniewaz opiera sie na manipulacji
konkretnymi obiektami — magnesami, kamieniami, zwierzetami itp. Magia matematyczna opiera sie
jednak na praktykach, ktére korelujg abstrakcje matematyczne, geometryczne i formalne z obiektami
materialnymi; jako taka magia Ksiegi Il jest catkiem obca naszemu doswiadczeniu. Zatem dla jasnosci
zacznijmy od konkretnego, praktycznego przyktadu. Rozdziat 22 zatytutowany jest , O tablicach planet,
ich cnotach, formach oraz o tym, jakie boskie imiona, inteligencje i duchy sg nad nimi umieszczone”.
Zawiera serie magicznych kwadratéw i magicznych figur (sygnatéw, znakéw) z minimalnym



objasnieniem. Siedem ciat niebieskich, w kolejnosci od najdalszego do najblizszego, jest potgczonych z
magicznymi kwadratami rzedu od trzeciego do dziewigtego (nie ma mozliwych kwadratow rzedu
pierwszego lub dwéch), co daje Saturnowi kwadrat trzech, Jowiszowi cztery i tak dalej az do kwadratu
ksiezycowego rzedu dziewigtego. Kazdy kwadrat jest wyrazony zaréwno cyframi arabskimi, jak i
hebrajskg gematria, tradycyjnym hebrajskim systemem numeracji, w ktérym liczby od 1 do 9, 10 do 90
i od 100 do 900 sg reprezentowane przez litery alfabetu. Do kazdego kwadratu dofgczona jest
abstrakcyjna postac planetarna (znak) i dwa lub trzy pieczecie (signacula) powigzane z réznymiistotami
duchowymi planety, ogdlnie rzecz biorgc, ,inteligencja dla dobra i demonem dla zta”. Z raczej
gnomicznego tekstu, oczywiste jest, ze te pieczecie i znaki wywodzg sie z imion demondw i
odpowiednich magicznych kwadratéw, wykorzystujgc wartosci liczbowe liter opisanych w poprzednich
rozdziatach DOP. Opis kwadratu Saturna jest nastepujacy:

Sposrdd nich pierwszy jest przypisany Saturnowi i sktada sie z kwadratu trzech, zawierajgcego
poszczegdlne liczby dziewied [t]. liczby od jednego do dziewieciul, a w kazdym wierszu znajdujg sie trzy
[cyfry] w kazdym kierunku, a wzdtuz kazdej srednicy jest w sumie pietnascie, przy czym suma
wszystkich liczb wynosi czterdziesci pie¢. Nad tym sg umieszczone takie boskie imiona, ktére
wypetniajg liczby, z inteligencja w tym, co dobre, i demonem w tym, co zte; z tych samych liczb
narysowany jest piecze¢ lub charakter Saturna i jego duchdw, jakie ponizej przypiszemy jego tablicy.

Istniejg rowniez pewne ogodlne informacje na temat tego, w jaki sposdb cyfry te mogg by¢ wpisane na
talizmany i do czego moga by¢ wykorzystywane. Rozdziat sie koriczy,

Teraz, w jaki sposéb pieczecie, znaki gwiazd i duchéw sg rysowane z tych tablic, madry poszukiwacz i
ten, kto zrozumie weryfikacje tych tablic, z fatwoscig sie dowie.

Magiczne kwadraty

Kwadrat magiczny to tablica liczbowa ztozona z kolejnych liczb, tak ze suma wzdtuz dowolnego wiersza,
kolumny lub catej przekatnej (od rogu do rogu) jest stata. Ogdlnie opisuje sie takie kwadraty liczbg
rzedow lub kolumn; zatem kwadrat rzedu czwartego to kwadrat z czterema rzedami i czterema
kolumnami i obejmuje wszystkie liczby catkowite od 1 do 16 wtacznie. Mogg miec zaledwie trzy rzedy
i tyle, ile chce konstruktor. Istnieje tylko jeden mozliwy kwadrat rzedu trzeciego, chociaz obrét i odbicie
lustrzane mogg daé¢ w sumie osiem matematycznie réwnowaznych odmian. Na kwadrat czterech
przypada co najmniej 800 unikalnych kwadratéw, a liczby te dramatycznie rosng w miare powiekszania
sie kwadratéw. W przypadku kwadratu tak duzego jak kwadrat ksiezycowy DOP, rzedu dziewigtego,
liczba mozliwosci jest tak duza, ze trudno jg obliczy¢ nawet przy uzyciu nowoczesnych technik.
Magiczne kwadraty wykazujg pewna konsystencje niezaleznie od rozmiaru, dlatego mozna opracowac
reguty, ktére zawsze utworzg magiczny kwadrat, w przeciwienstwie do wszystkich magicznych
kwadratéw. Arabscy matematycy prawdopodobnie znali cze$¢ ogromnej liczby mozliwych regut juz w
VIl wieku n.e., a Xlll-wieczny matematyk bizantyjski Manuel Moschopoulos opisat reguty i kwadraty,
ktére prawie na pewno byly gtéwnym Zzrodtem (bezposrednim lub innym) kwadratéw w DOP . Zwigzek
miedzy kwadratami o réznych rozmiarach a kolejnoscig ciat niebieskich najwyrazniej datuje sie co
najmniej na starg kulture harranska i z pewnoscig byt powszechny wsréd myslicieli arabskich okoto XII
wieku. Zwykty system arabski oddalat sie sekwencyjnie od Ziemi, tak ze Ksiezycowi przypisano kwadrat
trzech, Merkuremu kwadrat czterech i tak dalej, podczas gdy system w DOP [1:22 dziata w odwrotny
sposab.

Budowa demonicznych pieczeci

Znaki planetarne i demoniczne sg najwyrazniej catkowicie oryginalne, chociaz lezace u ich podstaw
pojecia mogg pochodzi¢ z réznych Zrodet. Poniewaz w projekcie Juvenile Draft nie ma 11:22 i w



rzeczywistosci nie jest on nawet wspomniany w projektowanym spisie tresci DOP z 1531 r., w naszej
lekturze mamy jedynie DOP z 1533 r. Demoniczne pieczecie (signacula) wywodzg sie z magicznych
kwadratow zapisanych w jezyku hebrajskim. Metoda jest koncepcyjnie dos$é prosta — wystarczy
potaczy¢ odpowiednie litery liniami prostymi — ale zastosowanie jej w praktyce jest raczej trudniejsze.
Gdy, jak to czesto bywa, w kwadracie nie pojawia sie litera imienia demona, konstruktor zastepuje
litere stanowigca jedng dziesigtg jej wartosci w liczbach gematrii; w ten sposéb np. litere lamed (1=30)
zastepuje sie literg gimel (g=3). Opiera sie to na systemie znanym jako aiq beker (rkb qy)), zwanym
takze dziewiecioma komorami, najprosciej przedstawionym na wykresie ,
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ktéry pojawia sie w DOP l11:30. Same liczby gematrii wyjasniono w 11:19. Ta prosta sztuczka
numerologiczna rozwigzuje prawie wszystkie trudnosci zwigzane z demonicznymi pieczeciami; niestety
nie jest to catkowicie konsekwentnie stosowane. W dwéch przypadkach (Nachiel, Inteligencja Storica i
Hagiel, Inteligencja Wenus) koncowa lamed zostaje zastgpiona gimelem, pomimo faktu, ze lamed
faktycznie pojawia sie na kwadracie, by¢ moze dlatego, ze dzieki temu piecze¢ wyglada nieco czyscie;.
W niektdrych przypadkach cyfra dziesigtek, po ktdrej nastepuje cyfra jednosci, jest reprezentowana w
pieczeci przez pojedynczg pozycje, na ktérej znajdujg sie obie litery, jak w przypadku jodalef ()y=11) w
Graphiel, Inteligencji Marsa. Dzieje sie tak najczesciej w kombinacji yod-alef, ale zdarzajg sie przypadki,
gdy te dwie litery sg oddzielone. Czasami takie kwadraty zawierajg podwdjny haczyk, co wskazuje, ze
reprezentowane sg obie litery, ale to réwniez nie jest spdjne. Niektore pieczecie sy drukowane w
pozycji obréconej, inne zas wygladajg dokfadnie tak, jak gdyby zostaty natozone na kwadraty. Jednak
przy odrobinie majsterkowania mozna stworzyé wszystkie pieczecie z podanych imion i kwadratéw.
Przydatne moze by¢ przejscie krok po kroku przez jedng przyktadowa konstrukcje. Rozwazmy pieczeé
Demona Jowisza, Hismaela.
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Kwadrat Jowisza zawiera wszystkie liczby od 1 do 16 i jest kwadratem rzedu czwartego. Imie zapisuje
sie jako he-sameh. -meme-aleflamed (l)msh), liczbowo réwnowazny 5-60-40-1-30, w sumie 136. Suma
wszystkich liczb od 1 do 16 réwniez wynosi 136, wiec imie Hismael ,zapetnia liczby." Sposrdd liczb w
imieniu 60, 40 i 30 nie pojawiajg sie w kwadracie; w ten sposdb stosujemy dziewie¢ komor i
ttumaczymy je na 6 (waw w), 4 (dalet. d) i 3 (lamed I). Nastepnie rysujemy linie od liczby do liczby,
przesuwajgc sie 5-6-4-1-3. W wyniku tego procesu powstaje piecze¢ nadana demonowi Hismaelowi.

Postacie planetarne



Konstrukcja postaci planetarnych (characteres) jest znacznie trudniejsza, poniewaz trudno dostrzec, co
by byto, gdyby zastosowano jakiekolwiek reguty. W rzeczywistosci zasady sg niezwykle spdjne i
przestrzegane w kazdym przypadku z wyjgtkiem jednego. Ich wyprowadzenie opiera sie na fakcie, ze
istniejg tysigce mozliwych magicznych kwadratéw, ale tylko okreslone kwadraty tworzg demoniczne
pieczecie w DOP. Postacie planetarne zawierajg zasady konstrukcyjne, ktére tworzg magiczne
kwadraty podane w DOP i sg zasadniczo urzgdzeniami mnemotechnicznymi do zapamietywania, jak
generowac kwadraty. Poniewaz istnieje tylko jeden mozliwy kwadrat trzech, charakter Saturna jest
niczym innym jak figurg utworzong przez potfaczenie linii liczb 1-2-3, 4-5-6 i 7-8-9. Dowolne pole rzedu
trzeciego utworzy odpowiednie demoniczne pieczecie, chociaz mozna je obrdcic¢ lub odzwierciedlié¢ .
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W przypadku liczb wiekszych niz trzy zasady konstrukcji dzielg sie na dwie grupy: zasady dotyczace
kwadratow o liczbach nieparzystych i zasady dotyczgce kwadratow o liczbach parzystych, przy czym ta
ostatnia grupa dzieli sie na podwdjnie parzyste (podzielne przez cztery) i jednoparzyste (podzielne
przez dwa, ale nie cztery). Postacie mozemy podzieli¢ na rdwnolegte grupy.

Rysunek przedstawia znaki Marsa (5) i Wenus (7) umieszczone w odpowiednich siatkach z
odpowiednimi magicznymi kwadratami.
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Zauwazalne sg podobienstwa formalne: ksztatt X biegngcy wzdtuz przekatnych; zakrzywiony hak
rozciggajacy sie w prawym dolnym rogu; krzywe, okregi lub bardziej ztozong figure w trzech
pozostatych tréjkatnych przestrzeniach. Uznajac je za odrebne elementy, znajdziemy szereg istotnych
cech. Po pierwsze, przekatna od lewej gérnej do prawej dolnej oraz zakrzywiony hak tgcza kolejne
liczby: w przypadku postaci Marsa s3 to liczby od 11 do 16; dla Wenus od 22 do 29. Nastepnie rézne
krzywe i figury wypetniajgce tréjkatne przestrzenie taczg liczby o tym samym wspotczynniku dziesieciu;
to znaczy, ze wszystkie liczby w kazdym zestawie to dziesigtki, czterdziestki, mniej niz dziesie¢ itd.
Specyficzna figura z tréjzebem na gdrze znaku Wenus rozpada sie w ten sposob na krzyz i ksztatt litery
V, faczacy czterdziestki (41, 42, 49, 48) i pozostate dziesigtki (16, 17, 10). Wydaje sie, ze przekatna od
prawej gornej do lewej dolnej jest uwzgledniona dla symetrii. Wreszcie srodkowe kwadraty,
wyznaczone przez punkt przeciecia ksztattu X, zawierajg liczby réwne (n2+1)/2, czyli $rodek ciggu od 1



do n. Te charakterystyczne cechy znakéw Wenus i Marsa odwotaj sie do reguty konstrukcyjnej
znalezionej w oschopoulos. W przypadku dowolnego kwadratu o numerze nieparzystym umiesc¢ cyfre
1 w kwadracie tuz ponizej srodka. Numer 2 idzie w kwadracie bezposrednio w dét i na prawo od 1 i
kontynuuj liczenie w ten sposéb. Kiedy dotrzesz do dolnego rzedu, zawin do gory i podobnie zawin od
skrajnej prawej kolumny do skrajnej lewej strony. Kiedy dojdziesz do juz wypetnionego pola, co bedzie
sie zdarzac¢ co n kwadratdw, przesun sie o dwa pola w dét, wpisz nastepng liczbe i kontynuuj od tego
miejsca ruch od dotu do prawej, jak poprzednio. Jesli hipotetyczny mag pamieta charakter planety, ale
nie pamieta reguty, kwadrat mozna szybko zrekonstruowaé, pod warunkiem, ze mag w pewnym
momencie zadat sobie trud ustalenia korelacji. Zatézmy, ze konstruktor pamieta, ze ,,Srodkowa” liczba
wypada w Srodku kwadratu i ze linie majg co$ wspdlnego z kolejnymi liczbami. Wypetniajgc 13 w srodku
kwadratu rzedu pigtego, sekwencja od 11 do 15 natychmiast sie wypetnia. Po zakrzywionym haczyku
dodaje sie 16. Sam ten krok wystarczy, aby ukonczy¢ kwadrat, poniewaz zawiera zasady zawijania z
dotu do goéry i od prawej do lewej z zasadg skoku o dwa kwadraty w doét na koncu sekwencji.
Konstruktor kontynuuje teraz zaznaczanie liczb od 17 do 20 i od 21 do 25; pracujgc wstecz od 11,
pozostate pola mozna wypetnié. Watpliwosci znikajg, gdy konstruktor widzi, ze krzywe w otwartych
¢wiartkach taczg liczby o tej samej cyfrze dziesigtek (24-25-20, 12-17-18, 18-19-14). Kwadrat
ksiezycowy (kolejnos¢ dziewigta) stwarza tutaj pewne trudnosci. Chociaz metoda budowy kwadratu
jest taka sama jak w przypadku innych kwadratéw nieparzystych, charakter w zaden sposdb nie
wskazuje na technike budowy. Nowotny sugeruje, ze te cztery ksztatty przedstawiajg jedynie
astrologiczny symbol Ksiezyca i w sumie mysle, ze musi miec racje, chociaz dokfadniej bytoby
powiedzie¢, ze figury sg geomantyczne, biorgc pod uwage, ze DOP 1I:51, o znakach geomantycznych ,
zawiera charakter ksiezycowy, ktéry wyglada prawie tak samo jak postacie tutaj i ktdry najwyrazniej
wywodzi sie z geomantycznego charakteru ,populus”. Kwadraty podwdjnie parzyste (cztery i osiem)
sg konstruowane wedtug zupetnie innych zasad niz kwadraty nieparzyste, a system zastosowany w
DOP ponownie jest systemem przedstawionym przez Moschopoulosa.
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Podziel kazdy kwadrat cztery na cztery za pomocg X. Nastepnie zacznij od prawego gérnego rogu i licz
kolejno, przesuwajac sie od prawej do lewej, doktadnie tak, jak zapisano w jezyku hebrajskim. Za
kazdym razem, gdy napotkasz kwadrat zawierajgcy linie, wprowadz odpowiednig liczbe i policz, ale nie
wypetniaj pustych kwadratéw. Gdy juz to zrobisz, zacznij od nowa — od lewej do prawej i od dotu do
gory, wypetniajgc tylko puste kwadraty. Jesli porownamy te niezwykle prostg metode konstrukcji ze
znakami planetarnymi, odkryjemy, ze potgczone ksztatty X reprezentujg przestrzenie wypetnione ,,do
przodu”, podczas gdy krzywe i roztgczone linie reprezentujg przestrzenie wypetnione podczas drugiej
sekwencji pisania ,do tytu”. Po raz kolejny konstruktor, ktéry pamieta postaé, ale ma jedynie niejasne
pojecie o zasadach, moze szybko wypetni¢ caty kwadrat. Jedynym pojedynczym, parzystym kwadratem
jest tutaj kwadrat szesciu dla Stonca .
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Ten typ kwadratu jest pod pewnymi wzgledami najtrudniejszy do skonstruowania, a znak stoneczny
jest dos¢ sprytnym sposobem graficznego przedstawienia zasad, chociaz prawdopodobnie wymagatby
odrobiny eksperymentéw dla konstruktora, ktéry pamieta bardzo mato; zasady dotyczgce kwadratu
Stonca sg podobne do zasad dotyczacych kwadratéw podwdjnie parzystych i rdwnie dobrze mogty
zosta¢ opracowane przez samego Agryppe. Ponownie zacznij od potaczenia rogéw znakiem X i
uzupetnij zaznaczone w ten sposéb kwadraty na przejsciu ,do przodu”, a reszte na przejsciu ,,do tytu”.
Rozwazmy teraz cztery krzywe postaci stonecznej zakonczone haczykami: dwie, ktére tgczg sie w
lewym dolnym rogu, tj. w ,,tylnym” rogu, muszg zosta¢ odzwierciedlone na ich zakrzywionych osiach,
aby ukonczy¢ kwadrat; sugeruje to niejasno ksztatt samych krzywych. Dopdki konstruktor bedzie
pamietat o koniecznosci jakiejS formy odbicia lustrzanego, okreslenie rozwigzania wymagatoby
stosunkowo niewielu eksperymentéw. Nasza analiza magicznych kwadratéw oraz odpowiadajgcych im
pieczeci i znakéw wykazata przynajmniej, ze magiczne postacie w DOP nie sg w zaden sposdb
przypadkowe ani przypadkowe. Pomimo swojej wspoétczesnej reputacji Agryppa nie byt po prostu
encyklopedystg zbierajgcym dziwne fragmenty niejasnej wiedzy i fantazji. Wrecz przeciwnie, DOP to
dzieto jednocze$nie uwaznego kolekcjonera i zaskakujgco oryginalnego redaktora. Na przyktad z
rozproszonego zbioru mozliwych zasad konstruowania magicznych kwadratow Agryppa starannie
wybrat te, ktére pasujg do wzglednie ciggtego systemu, a nawet opracowat nowg regute, aby lepiej je
dopasowac. Jesli jest jasne, ze rozne magiczne podsystemy w DOP nie sg przypadkowe, sugeruje to, ze
cato$é musi istnie¢ pewna ciggtosé. Oznacza to, ze zamiast pytaé, czy w szalenstwie jest metoda,
musimy zapytaé, jaka to metoda i czemu stuzy.

Przyktad: Praktyka obrazéw

Jedyne inne praktyczne zastosowanie magii matematycznej, Ksiega Il, rozdziat 50, ,,0 pewnych
obserwacjach ciat niebieskich i praktyce niektérych obrazéw”, mozna tatwo podzieli¢ na trzy czesci. Po
pierwsze, seria obrazéw (wyobrazen) skonstruowanych w okreslonych celach, zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych, takich jak powodzenie petycji, odpedzanie zwierzecych szkodnikéw czy
sprowadzenie nieszczescia na wrogoéw. Druga czes¢ zawiera podobne, cho¢ bardziej ztozone obrazy,
ktére przynoszg prawdziwe lub prorocze sny i ktére zawierajg imiona aniotow. Ta druga seria pojawia
sie dopiero w ostatecznej wersji DOP, gdzie pierwsza pojawita sie w Ksiedze Il, rozdziale 16 projektu
dla nieletnich. Wreszcie rozdziat konczy sie krotkim rozdziatem poswieconym teorii obrazéw, ktéry
réwniez pojawia sie dopiero w wersji ostatecznej. Warto przytoczy¢ w catosci koncowg, teoretyczng
czesc:

Wiedzcie jednak, ze takie obrazy nic nie dajg, jesli nie zostang tak ozywione, ze bedzie w nich albo jaka$s
cnota naturalna, albo niebianska, albo heroiczna, albo animastyczna, albo demoniczna, albo anielska,



albo im towarzyszaca. Ale ktéz moze dac dusze posggowi, kto moze ozywi¢ kamien, metal, drewno lub
wosk? A ktéz moze wzbudzi¢ z kamieni dzieci Abrahamowi? Z pewnoscig ta tajemnica nie wchodzi w
artyste o sztywnym karku; nie moze on tez dad tych rzeczy, ktdre ich nie maja. Nikt ich nie posiada, jak
tylko ten, kto (powstrzymanie zywiotéw, pokonanie natury, pokonanie niebios) przekracza postep
aniotéw i dochodzi do samego Archetypu, z ktérego bedac wdwczas wspdtpracownikiem, moze zrobic
wszystko, tak jak my przemodwie pdzniej.

Praktyka obrazow
Podstawowa teoria konstrukcji obrazu jest dos¢ prosta:

Aby wiec uczyni¢ kogokolwiek szczesliwym, tworzymy obraz, na ktérym ta osoba ma szczescie, a
mianowicie. synifikator jego zycia, dawcy zycia, znaki i planety. Co wiecej, niech ascendent, srodek
nieba i jego wiadcy bedg szczesliwi: takze miejsce Stonca i miejsce Ksiezyca; Czes$¢ Fortuny i wtadca
potaczenia lub zapobiegania, dokonany przed ich narodzinami, poprzez przygnebienie ztosliwych
planet. Jesli jednak stworzymy posag, ktéry przyniesie nieszczescie, musimy postgpi¢ odwrotnie, a te,
ktére tu umiescimy jako szczesliwe, muszg tam by¢ nieszczesliwe, wznoszac ztosliwe gwiazdy.

Innymi stowy, tworzy sie obraz w czasie, gdy gwiazdy i planety znajduja sie w pozycji sprzyjajacej
zamierzonemu celowi. Na obrazie wpisuje sie serie postaci przedstawiajacych planety i znaki w idealne;j
konfiguracji, wraz z imionami i by¢ moze pieczeciami szczegdlnie przydatnych i istotnych demondw.

Zatem dla zysku niech zostanie stworzony obraz pod ascendentem narodzin cztowieka lub pod
whniebowstgpieniem tego miejsca, do ktérego wyznaczysz zysk, ze szczesliwym ascendentem; i
potaczysz wtadce drugiego domu, ktéry jest w domu substancji, z wtadcg ascendentu w trygonie, czyli
sekstylu, i sprawisz, ze bedzie wsérdd nich przyjecie; uczynisz szczesliwym jedenasty i jego wtadce, i
6smy; i jesli mozesz, umies¢ Czes¢ Fortuny na ascendencie lub na drugim; i niech posag zostanie
pochowany w tym miejscu lub wyniesiony z tego miejsca, ktéremu przeznaczysz zysk.

Znaczenie nie jest do konca jasne. W szczegdlnosci trudno okresli¢, ktore instrukcje odnoszg sie do
czasu, w ktorym obraz ma byé wykonany, a ktére do znakdw, pieczeci i ewentualnie imion, ktére maja
by¢ wpisane na obrazie. Instrukcje, ktdre pojawiajg sie dopiero w ostatecznej wersji roboczej, sg raczej
bardziej szczegotowe:

| niech powstanie obraz snéw, ktdry zostanie umieszczony pod gtowa Spigcego, i sprawi, ze $ni mu sie
prawdziwy sen, dotyczgcy wszystkiego, o czym wczesniej myslat; i niech figurg tego bedzie postac
cztowieka $pigcego w tono aniota, ktére uczynisz we wstepujgcym Lwie [Lewie], gdy Storice bedzie
strzegto dziewigtego domu w Baranie; napiszesz na piersi cztowieka nazwe pozadanego efektu, a na
gtowie aniofa imie inteligencji Storica. Niech ten sam obraz powstanie we wstepujgcej Pannie, Merkury
bedzie szczesliwy w Baranie w dziewigtym domu lub Bliznieta wznoszace sie w Merkurym beda
szczesliwe i utrzymajg dziewigty dom w Wodniku; i niech zostanie otrzymany od Saturna z szczesciem

aspekt i niech bedzie na nim wypisane imie Ducha Merkurego. Niech to samo stanie sie we wznoszacej
sie Wadze, Wenus otrzymana od Merkurego w Bliznietach w dziewigtym domu, piszac na niej aniota
Wenus. . ..

Przejscie jest kontynuowane z mozliwymi ascendentami i dziewigtymi domami dla kazdego aniofa
planetarnego. Instrukcje tutaj sg wystarczajgco jasne i wymagajg jedynie do$é podstawowego
zrozumienia astrologii (lub przyzwoitego podrecznika) i efemeryd, aby je zastosowaé. Rzeczywiscie,
trudno pogodzi¢ prostote konstrukcji tych obrazéw z przytoczonym powyzej fragmentem, ktoéry
stwierdza, ze tylko prawdziwy mag, pokonawszy nature i przebijajgc niebiosa, mdgtby ewentualnie
skonstruowac takie obrazy. Zatézmy jednak, ze sprobujemy postepowad zgodnie ze wskazéwkami i



skonstruowac jeden z takich obrazéw. Od razu pojawiajg sie pytania: Z czego powinny by¢ wykonane?
Jak powinny wyglada¢ obrazy? Jak duze powinny byé? Jakie nazwy nalezy wpisa¢? Czy nalezy opisac
obie strony obrazu i czy obraz powinien by¢ ptaski, czy tez nie? Po przepracowaniu zaréwno magii
naturalnej, jak i matematycznej, moglismy znalez¢ mozliwe odpowiedzi na te pytania. Wiecej , w tym
miejscu musimy jednak odpowiedzie¢ na wazniejsze pytanie: dlaczego te wskazéwki? Innymi stowy,
czy mozna ustali¢, dlaczego wstgpienie Lwa ze Storicem w dziewigtym domu Barana w potgczeniu z
inteligencjg Stonca powinno skutkowa¢ powstawaniem prawdziwych snédw? Dla jasnego wyjasnienia
przejde przez konstrukcje i znaczenie tego pojedynczego obrazu.

Konstruowanie obrazu stonca dla snow

Wybierzmy najpierw odpowiedni czas na operacje, czas, kiedy Lew jest na ascendencie, a Storice jest
w Baranie. Znak jest wznoszacy sie, gdy wschodzi na wschodnim horyzoncie, co trwa okoto 30 stopni
obrotu Ziemi, czyli okoto dwdch godzin; w konsekwencji Lew bedzie ascendowat przez okoto dwie
godziny dziennie, kiedy to z definicji znajdzie sie w pierwszym domu, umieszczajac Barana w
dziewigtym domu. Dom dziewigty rozcigga sie od srodka nieba do 30 stopni wzwyz, co w przyblizeniu
odpowiada dwdm godzinom od potudnia do drugiej po potudniu. Lew bedzie wstepowat mniej wiecej
w potudnie przez okoto jeden miesigc w roku, zazwyczaj od korica lipca do korica sierpnia. Dlatego na
poczatku sierpnia planujemy skonstruowac nasz obraz nieco po potudniu. W Ksiedze I, rozdziale 32,
dowiadujemy sie, ze stonce ,swoim Swiattem rozprasza catg ciemnos¢ nocy”, a ,platonczycy
[Academici] nie majg nic, przez co mogliby wyrazniej ukaza¢ Boskg Istote niz [storice ].” Zatem storice
jest pozyteczng planety, ,do odpedzania préinych marzen” i, przez wnioskowanie, produkuj
prawdziwe. Storice wtada znakiem Lwa, jak zauwazono w 11:36, i dlatego magicy ,sporzadzili takze
wizerunek Iwa przeciwko melancholijnym fantazjom, puchlinie, zarazie, goraczce i w celu wypedzenia
choréb w godzinie Storica, pierwszej stopiel Lwa rosnacy. . ..” Ponadto Lew i Baran nalezg do ognistej
tréjcy, rzadzonej przez Marsa i Stonce i powigzanej ze Swiattem, umystem, intelektem, wzrokiem i
pokrewnymi ideami, jak zaznaczono w skali cyfry cztery. Domy pierwszy i dziewiagty sg w tréjkacie, to
znaczy oddalone od siebie o 120 stopni. Ogdlnie rzecz biorac, , koniunkcja [0° od siebie], trygon lub
sekstyl [60°] aspekt sg oznakami przyjazni”, ale ,wszystkie planety bojg sie koniunkcji Storica, radujac
sie w trygonie i jego aspekcie seksualnym .” W rezultacie Storice w Lwie moze przestraszy¢ lwa, ale ta
sama planeta w Baranie, w trygonie do Lwa, ma szczescie do tej operacji. Teraz konstruujemy sam
obraz. Ksztatt i rozmiar nie sg okreslone, ale mozemy wywnioskowac, ze obraz powinien by¢
stosunkowo maty i by¢ moze ptaski, aby z tatwoscig zmiescit sie pod poduszka $pigcego. Na obrazie
grawerujemy posta¢, czyli swego rodzaju obraz, przedstawiajgcy cztowieka $pigcego ,,na fonie aniota”.
Szybki rzut oka na rézne zachowane obrazy talizmandw sugeruje, ze nie musi to by¢ skomplikowane,
moze prosty rysunek, wykonany najlepiej jak potrafi mag. Najtrudniejsza czes¢ pojawia sie, gdy kaze
nam ,napisa¢ na piersi cztowieka nazwe pozadanego efektu, a na gtowie aniota nazwe inteligencji
Storica”. Nazwa pozadanego efektu moze z pewnoscig brzmieé ,,imago somniorum”, obraz sndw, ale
sg tez inne mozliwe odpowiedzi, a tekst nie jest w tej kwestii jasny. Bardziej problematyczna jest nazwa
,inteligencja Storica”. Réwnie dobrze mégtby to by¢ Nachiel (I)ykn), ktérego widzieliSmy w poprzednim
przyktadzie jako inteligencje Storica. Jednocze$nie mozliwe jest, ze bedzie pasowac ktérekolwiek z
wielu innych hebrajskich (lub wygladajacych na hebrajskie) imion znalezionych w innych rozdziatach.
Ponadto magiczne kwadraty, o ktérych tutaj nie wspomniano, sugerujg zwigzek miedzy tymi imionami
a kwadratami, tak ze idealnym sposobem ,zapisania imienia” jednego z tych demondéw bytoby
odtworzenie pieczeci demona, a nie jego imienia jako takiego . Biorgc pod uwage kontekst, w ktérym
ten senny obraz zostat dodany dopiero w ostatecznym szkicu z 1533 r., mniej wiecej w tym samym
czasie co magiczne kwadraty z 11:22, zasugeruje mozliwe (choé¢ nie do udowodnienia) rozwigzanie. Po
jednej stronie obrazu, ktdry jest ptaskim, ztotym talizmanem, wpisany jest znak Stonca; z drugiej strony
rysujemy wspomniang postac z pieczecig Nachiela wpisang na gtowie aniota. Jesli chodzi o nazwe



efektu, nie moge zasugerowac niczego konkretnego, chociaz nie wydaje sie nierozsadne, ze dobrze
wyksztatcony mag mégtby znalez¢ odpowiedni cytat biblijny i wydobyé te nazwe. Praktyka obrazéw
potwierdza nasze wczesniejsze rozumienie magicznych kwadratéw i pieczeci, tj. ze magiczne postacie
w DOP nie sg przypadkowe ani przypadkowe. Ponadto staje sie coraz bardziej oczywiste, ze praktyczne
zastosowanie dowolnego systemu w DOP wymaga rozlegtej wiedzy na temat wszystkich czesci tekstu.
Nie da sie wzig¢ ksiegi do reki i uzy¢ jej, na wzor ksigzki kucharskiej, do przywotywania demonéw czy
proroczych snéw. Sugeruje, ze ta trudnos¢ uzytkowania, ta ,nieprzyjaznosé¢ dla uzytkownika” jest
zamierzong strategig. Zastaniajgc nawet pozornie praktyczne rozdziaty zastong niejasnych i czasami
wprowadzajgcych w btad odniesien i szczegétéw, DOP chroni sekrety magii przed wscibskimi oczami
dyletanta. DOP kryje takze ztozong teorie jezyka i znaczen, ktéra lezy u podstaw zaréwno magicznych
kwadratow, jak i praktyki obrazéw. Bez zrozumienia tej teorii nie mozemy poczyni¢ dalszych postepow.
Cho¢ by¢ moze potrafimy konstruowac obrazy, nie jest jasne, dlaczego majg one dziataé; w istocie nie
jest jasne, czy zadziatajg, jesli nie bedziemy wiedzieé dlaczego.

Teorie znaczenia

Do tej pory widzieliSmy tylko kilka konkretnych zastosowan teorii magii w magii niebianskiej. Aby
ekstrapolowaé bardziej ogélng teorie mocy znakéw DOP, ktéra w duzej mierze pozostaje ukryta w
tekscie, musimy pokrotce zbadac inne teoretyczne podejscia do tych zagadnien. DOP korzysta z bardzo
wielu Zzrodet, jak widzieliSmy wczesniej, a Ksiega Il zawiera mniej jednoznaczne odniesienia do swoich
odniesien niz Ksiega I. Sposrdd najwazniejszych zrédet De promieniis [O promieniach] Al-Kindiego nie
jest obecnie dobrze znane, ale miat kluczowe znaczenie dla rozwoju magicznych teorii wptywu, dlatego
streszcze ten tekst nieco obszerniej. Nie bede omawiat De verbo mirifico i De arte cabalistica Reuchlina,
ani niestawnego Picatrixa, gdyz ich tresc jest do$¢ dobrze znana i omawiana w wielu zrédtach wtérnych;
fragmenty 900 wnioskdéw Pico zostang omdéwione w nastepnym rozdziale. Dla przejrzystos$ci oméwie
takze niektére zagadnienia zwigzane z pismem, ktére pojawiajg sie we wspodtczesnej semiotyce i
filozofii jezykoznawstwa.

Al-Kindi: teoria obrazow

De promieniis [O promieniach] to facinskie ttumaczenie dzieta al-Kindiego (Ab0 YGsuf Yaq(b ur. Ishaq
al-Kindi), arabskiego filozofa z IX wieku, ktéremu lbn al-Nadim poswiecit Fihrist [Katalog, ok. 1500]
przypisuje ponad 270 dziet, z ktérych niewiele obecnie zachowato sie. Al-Kindi, wybitny filozof o
szerokich zainteresowaniach, odegrat znaczacg role w arabskim odrodzeniu nauki greckiej, ktére miato
miejsce za czasOw dynastii Abbasydéw. Zmart w Bagdadzie okoto 873 r. (A.H. 260) w wieku mniej wiecej
osiemdziesieciu lat.43 Oryginalna wersja arabska De promieniis nie zachowata sie. Ttumaczenie
tacinskie, pochodzgce z XIl wieku, jest prawdopodobnie co najmniej podobne do oryginatu arabskiego,
ale mozliwe jest, ze jest to catkowicie fatszywe dzieto. Jednakze w swojej tacinskiej formie dzieto byto
dobrze znane takim postaciom jak Roger Bacon i Albertus Magnus, a wspominali o nim (przynajmniej
posrednio) Ficino, Pico, Zorzi i sam Agryppa. De promienis jest dzietem catkowicie teoretycznym,
traktujgcym o abstrakcyjnych zasadach magii. Krotko mowigc, twierdzi, ze wszystkie rzeczy sa
pofaczone ,promieniami”, niczym niewidzialne promienie $wiatta, ktére mozna dostrzec jedynie na
podstawie ich skutkow. Kazde ciato niebieskie emituje te promienie, ktdre nastepnie uderzajg w kazdy
inny obiekt w ,,maszynie $wiata” i wywotujg efekty zalezne od gwiazdy, ktdra je emituje, potozenia
obiektu odbierajgcego, sity zgodnosci miedzy emiterem a odbiornikiem oraz inne promienie, ktére
uderzajg w ten sam receptor. Na przyktad Mars emituje promienie, ktére (miedzy innymi) promuja
cechy wojownicze lub agresywne; promienie te uderzajg we wszystkie przedmioty, ktére w ten sposéb
sktaniajg sie mniej lub bardziej silnie do takich cech. Potozenie obiektu moze spowodowac, ze znajdzie
sie on bezposrednio pod wptywem Marsa, tak ze promienie bedg uderza¢ bezposrednio; jesli
lokalizacja umiesci obiekt pod wiekszym lub mniejszym katem padania promieni, uderzajg one z



mniejszym lub wiekszym skutkiem. Niektore przedmioty ze wzgledu na forme, substancje, przypadtosci
itp. sg szczegdlnie podatne na promienie marsjaniskie, jak na przyktad przedmioty wykonane z zelaza,
mosigdzu lub siarki lub wojownicze zwierzeta i ludzie. Receptory te sg silniej dotkniete promieniami
marsjanskimi niz te, ktore padajg pod innymi gwiazdami, jak srebro pod Ksiezycem czy melancholijni
ludzie pod Saturnem. Kazdy przedmiot swiata materialnego wytwarza réwniez promienie, ktére sg w
pewnym sensie zatamaniami lub skupiskami promieni niebieskich. Zatem kawatek srebra ma tendencje
do rzucania gtdwnie promieni ksiezycowych, ale bedzie takze emitowat promienie marsjanskie
proporcjonalnie do potozenia Marsa na niebie i innych cech srebrnego obiektu (takich jak wpisanie
postaci Marsa). To, co nazywamy percepcjg zmystowg, to nasz odbidr catosci wszystkich tych promieni.
Innymi stowy, jesli postrzegam Swiece, w rzeczywistosci dostrzegam ogromng liczbe promieni, ktére
emituje swieca; promienie te odzwierciedlajg forme, substancje, przypadtosci, wptywy i wszelkie inne
mozliwe cechy i cechy swiecy. W rzeczywistos$ci tym, co naprawde postrzegam, nie jest wcale $wieca,
ale obraz, jaki te promienie wywotujg w moim umysle. Poniewaz ludzie stanowig mikrokosmos
wszechswiata, powstaty w ten sposdb obraz jest podobnie mikrokosmiczny; jest to pod kazdym
wzgledem doskonata replika i obiekt catkowicie realny (ale wcale nie materialny). Jesli mocno uchwyce
ten obraz w umysle, bede mdgt na niego wptynac sitg woli i wywotaé réwnolegty efekt na fizycznym
przedmiocie, ktory wyswietlit ten obraz. W ten sposéb moge zapali¢ Swiece po prostu dodajac do
obrazu mentalnego dodatkowe cechy i wtasciwosci ptomienia swiecy, takie jak ciepto, swiatto, zapach
dymu itp. Jedyne trudnosci w zapalaniu Swiecy w ten sposdb to: (1) poprawiony obraz musi by¢ prawie
doskonaty i (2) mag musi chcie¢, aby stato sie to bardzo mocno. Al-Kindi nie ma catkowitej pewnosci,
jak sie do tego zabra¢; najwyrazniej potrzebny jest jakis$ trening umystowy i mag zazwyczaj uzupetnia
magiczne dziatanie dodatkowymi czynnosciami, takimi jak modwienie stow, granie muzyki,
wykonywanie gestdw i tak dalej. Te dodatkowe akty wytwarzajg witasne promienie i jesli sg
odpowiednio wybrane, zwiekszajg site woli maga, zapewniajac, ze swieca rzeczywiscie sie zapali.
Obrazy fizyczne, omdéwione pod koniec pracy, sg obiektami uzupetniajgcymi, dziatajgcymi w podobny
sposdb, jak dziatania uzupetniajgce. Mag tworzy obraz obiektu, na ktory ostatecznie chce wptynaé, lub
z efektem, ktéry chce wywotaé. Obraz ten powinien by¢ powigzany z obiektem silnymi
podobieristwami i korelacjami, czyli bardzo duzg liczbg poteznych promieni. Zatem obraz powinien by¢
skonstruowany w odpowiednim astrologicznie czasie i miejscu, z odpowiedniego materiatu, o
odpowiednim ksztatcie, opatrzony odpowiednimi cyframi, stowami itp. Tak naprawde konstrukcje
obrazu opisano w ten sam sposdb, co podstawowg magiczng procedure woli, w tym sensie, ze
konstrukcja obrazu zalezy od aktu woli, przy czym mag silnie pragnie lub chce, aby obraz dziatat w
pozadany sposéb , jako idealne odzwierciedlenie danego obiektu lub efektu. Zanim przejdziemy dalej,
nalezy zwrdcié¢ uwage na kilka punktéw. Po pierwsze, nie jest do korica jasne, w jaki sposdb dziatania
uzupetniajgce wspierajg centralny akt woli. Biorgc pod uwage teorie umystu DOP i fantazje omoéwione
w poprzednim rozdziale, mysle, ze te dodatkowe dziatania powinny dziata¢ na dwa sposoby: (1)
wytwarzajg promienie, ktére zwykle wywotujg pozadany efekt na obiekcie, na przyktad odbijajgc
promienie stoneczne zachecajgce do zapalenia $wiecy; oraz (2) te same promienie wywotujg podobny
wptyw na mentalny obraz obiektu, dziatajgc poprzez fantazje, aby wzmocni¢ wole maga i poprawié
klarownos¢ lub doskonatos¢ zmienionego obrazu. Po drugie, al-Kindi wyjasnia, ze promienie sg
dwukierunkowe, chociaz wydaje sie, ze majg kierunek dominujacy. W rezultacie ustanawiajg przewody
mocy pomiedzy dowolnymi dwoma obiektami, a mag moze przesyta¢ moc z receptora do emitera.
Znaczenie dziatan uzupetniajgcych wydaje sie sugerowac, ze jest to trudniejsze niz zwykte zachecanie
do dziatania juz istniejgcych promieni. Na przyktad otowiany talizman Saturna jest powigzany zaréwno
z Saturnem, jak i z osobg, ktdra go nosi. Poniewaz promienie przemieszczajg sie w dét ze sfery
niebieskiej do talizmanu, a stamtagd do noszgcego, tatwiej jest wzmocni¢ wptyw talizmanu na
noszacego, niz wykorzystaé osobe do wptyniecia na talizman i fatwiej jest wzmocnié¢ wptywu Saturna
na talizman, niz uzycie talizmanu do oddziatywania na samego Saturna (co w przypadku De promieniis



wydaje sie prawie niemozliwe, cho¢ by¢é moze nie jest to absolutnie niemozliwe). Po trzecie, chociaz
al-Kindi podkresla wage stéw jako najbardziej krytycznej formy dodatkowych magicznych dziatan,
poswiecajgc ponad jedng trzecig De promienis ,mocy stow”, wydaje sie, ze bardzo niewiele z jego teorii
jezyka zostato wyselekcjonowanych w DOP. Zobaczymy pdiniej, ze istnieje kilka interesujgcych
skrzyzowan, ale teoria jezyka DOP dos¢ ostro odbiega od Al-Kindi.

Semiotyka pisania

W przewazajgcej czesci semiotycy i lingwisci oczerniali pismo jako nieistotne dla ,,uniwersaliow” jezyka.
Zdaniem Romana Jakobsona ,gtoszenie o samym wspdtistnieniu systeméw fonologicznych i
graficznych przy jednoczesnym zaprzeczaniu pierwotnej, fundamentalnej naturze tego pierwszego
bytoby mylagcym wypaczeniem faktycznej stratyfikacji jezykowej” i podkresla, ze , w relacji pomiedzy
systemem graficznym i fonologicznym bytdéw, ten pierwszy zawsze funkcjonuje jakosignans, a drugi
jakosignatum”. Podobnie C.F. Hockett argumentuje, ze ,kanatem wszelkiej komunikacji jezykowej jest
gtosowo-stuchowy”, co z koniecznosci ,,wyklucza jezyk pisany z kategorii ,,jezyk ludzki”. Z drugiej strony
dowody przytoczone na poparcie tego oczerniania jezyka pisanego sg niemal od razu podejrzane.
Wiekszos$¢ argumentdw ma charakter pozornie historyczny, a nawet ewolucyjny: fakt, ze pismo
pojawia sie historycznie pdzniej niz mowa, zaprzecza statusowi pisma jako jezyka uniwersalnego. Jak
zauwazyt Jacques Derrida i inni, krytyka jezyka pisanego ma w istocie charakter moralny. Saussure’a
stwierdza, ze ,,Pismo zastania wyglad jezyka; nie jest to przykrywka dla jezyka, lecz przebranie” — jego
twierdzenie, ze ,stowo mdwione jest tak scisle powigzane z jego obrazem pisanym, ze ten ostatni
potrafi uzurpowac sobie gtéwng role” — jasno ukazuje jego demonizacje pisma, ktérg stara sie
zamaskowac z fatszywym historyzmem. Niemniej jednak Josef Vachek i kilku innych lingwistéw badato
pisanie jako odrebng forme jezyka. Ich wnioski sg zaskakujgce: niektdrzy twierdza, ze jezyk pisany
stanowi niemal catkowicie odrebny od mowy sposéb jezyka, majacy swéj wtasny jezyk i zwolnienie;
uzywajgc terminologii funkcjonalistycznej, istniejg normy zaréwno méwione, jak i pisane. W kontekscie
tych norm (lub jezykdw) Fred Householder nawet zasugerowat, ze z logicznego punktu widzenia jezyk
pisany jest wczedniejszy niz méwiony. W najprostszej formie argument jest taki, ze w spotecznosciach,
ktére majg norme jezyka pisanego i mowionego, jezyk pisany szybko osigga znaczny status spoteczny
— umiejetnos¢ czytania i pisania staje sie wyznacznikiem elity. Householder argumentuje, ze kiedy w
takiej spotecznosci uzywa sie mowy, stuchacz odwotuje sie do normy pisanej, aby zapewnié jasne
zrozumienie, a proces odniesienia nie jest konieczny w przypadku tekstu pisanego. Na przyktad ,,oko”
i ,ja” wymawia sie identycznie, co wymaga od stuchacza odniesienia sie do szerszej normy w celu
zrozumienia; natomiast w tekscie pisanym nie ma mozliwosci pomylenia jednego z drugim. Jacques
Derrida wyrazit to w swoim neologizmie différance, wymawianym tak samo jak différence, ale ktéry w
swojej formie pisemnej sugeruje partycypacyjne, aktywne poczucie zaréwno rdznicowania, jak i
odroczenia. W niektérych systemach, takich jak chifski, nie ma bezposredniego elementu
fonetycznego pisanych znakéw; mimo to proces referencyjny opisany przez Householdera wystepuje
rowniez w jezyku chinskim. Najczestszym przyktadem sg imiona: gdy osoba mdéwigca podaje imie,
kazda sylaba jest zwykle powtarzana z dwu- lub trzyznakowym wyrazeniem, ktére okresla znaczenie
znaku. To mogtoby przettumaczyé co$ w stylu: ,,Gospodarz domu. Dom, jak mieszkanie. Posiadacz, czyli
ten, kto jest witascicielem. Mozna zatem powiedzie¢, ze norma mdéwiona zalezy od normy pisane;j. Ze
wzgledu na brak ustalonej kolejnosci grafemow, chiniskie znaki nie sg utozone w silng sekwencje,
podobnie jak litery alfabetu. Mimo to mozna je sprawdzi¢ w stowniku. W najpopularniejszym systemie
kazdy znak jest podzielony wizualnie, tak ze cze$¢ mozna odczytac jako specjalny znak podrzedny lub
pierwiastek. Rodniki majg mniej wiecej ustalong kolejnos¢, opartg na liczbie pociggnie¢ pedzla
niezbednych do ich zapisania. Po znalezieniu pierwiastka w indeksie przeglgda sie podsekcje znakdéw z
takag sama liczbg dodatkowych pociggnieé pedzla, jak szukany znak. Zapewnia to tatwg w zarzadzaniu
liste znakdw. Zatem w jezyku chinskim grafemy sg powszechnie klasyfikowane wedtug sposobu ich



tworzenia, bez odniesienia do schematu fonetycznego. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zwigzek miedzy
chinskim znakiem a jego znaczeniem jest catkowicie dowolny, z wyjgtkiem nielicznych przypadkéw
niezwykle starozytnych znakéw, ktére wywodzg sie z piktograméw przedstawianych rzeczy. Czytanie
chinskich znakéw zalezy zatem od szeregu systemow (kolejnos¢ kresek, pierwiastki, zapamietywanie
na pamie¢, reprezentacja ideograficzna), ktére nie majg zwigzku z jezykiem modwionym, czego
dobitnym dowodem jest niemal uniwersalnos¢ chinskiego jezyka pisanego w poréwnaniu z chinskim
jezykiem pisanym. wiele wzajemnie niezrozumiatych dialektéw moéwionych. Vachek zauwaza dwie
charakterystyczne cechy pisma, ktdre majg szczegdlne znaczenie w analizie postaci magicznych: po
pierwsze, réznica w czasowe] kontroli wypowiedzi; po drugie, sekwencyjny, a nawet porzgdkowy
charakter znakdéw pisanych w wielu systemach pisma. Do tego ostatniego dodatbym wizualng
podzielnos¢ grafemu, ktéra, jak widzielismy, moze uzupetnia¢ lub zastepowaé sekwencyjnosé. (1)
Kontrola czasowa: Stuchacz zostaje uwieziony przez méwce, zamkniety w jego przekazie. Osoba
mowigca kontroluje czasowe przedtuzenie wypowiedzi, a stuchacz nie moze przeskakiwac¢ w przéd i w
tyt. W jezyku pisanym jednak patke trzyma czytelnik, pod warunkiem oczywiscie, ze czytelnik ten
osiggnat juz wystarczajace opanowanie systemu graficznego. Jesli chodzi o ideologie i kontrole,
sytuacje dominuje mdwca, poniewaz stuchacz ma bardzo ograniczone mozliwosci: moze oddaé
kontrole i poczeka¢ na okazje do zabrania gtosu; mozie odmowi¢ wystuchania i tym samym
zrezygnowac z mozliwosci udzielenia odpowiedzi; lub moze probowaé wyrwaé¢ méwcey kontrole,
przerywajac, zaczepiajac lub nawet odpowiadajgc, gdy tak naprawde nie stuchat. Czytelnik ma znacznie
wiekszg kontrole nad sytuacja: moze czytac tekst w kolejnosci okreslonej przez norme systemu (np. od
lewej do prawej, stowo po stowie i dalej w obrebie dzieta); moze szybko przegladac tekst, prébujac
jedynie zrozumiec¢ sedno tekstu; moze zanurzy¢ sie w pracy, czytajgc fragmenty, ktore jg interesuja,
kiedy tylko ma na to ochote; moze nawet czytac transgresywnie, odmawiajgc przestrzegania norm (na
przyktad czytajac angielska ksigzke od tytu do przodu lub od prawej do lewej). Z drugiej strony moze
nie odpowiadac bezposrednio pisarzowi, tak jak stuchacz méwcy, chociaz moze w odpowiedzi napisac
marginalia lub nawet dtugi tekst: model konwersacyjny nie sprawdza sie w pismie. (2) Porzagdkowanie:
Wiele systemdéw pisanych porzadkuje grafemy w ustalonej kolejnosci: abc, alfa-beta-gamma itp. W
niektérych przypadkach sekwencja ta moze petni¢ funkcje porzadkujgca, pomagajgc czytelnikom.
Indeksy sg powszechnie porzagdkowane alfabetycznie, choé jak zauwazyt Michel Foucault, nie ma ku
temu ,naturalnego” powodu54. W gematrii, jak widzielismy, do oznaczenia liczb uzywa sie sekwencji
liter: alef=1, bet=2, itp. (3) Podzielnos¢: Chinskie znaki i ich systematyzacja mogg stuzy¢ jako przyktad
wizualnej podzielnosci znakéw pisanych: znaki rozktadajg sie na co najmniej dwie czesci na potrzeby
indeksu stownikowego. Chociaz wiekszo$é systemoéw alfabetycznych nie pasuje do tego modelu,
zjawisko pisowni moze w pewnym sensie spetnia¢ te sama funkcje. Mozna w ten sposdb nie tylko
uktada¢ stowa w sekwencje (np. alfabetycznie), ale takze dzieli¢ je na poszczegdlne litery, jak w
krzyzéwce, akrostychu czy Scrabble. Biorgc pod uwage wszystkie te cechy znakéw pisanych —
dominacje czytelnika, sekwencje, wizualng podzielnos¢ — kluczowa kwestig jest to, ze nie majg one
rzeczywistych odpowiednikdw w medium méwionym. Mozna oczywiscie podzieli¢ wypowiadane stowa
na sylaby i wymawia¢ je sekwencyjnie lub w przypadkowej kolejnosci, ale podobienstwo jest stabe i
niezwykle rzadkie. Jednym z oczywistych kontrprzyktadéw bytoby szkolenie braminskie w zakresie
starozytnych tekstéw sanskryckich. Jak dobrze wiadomo, te ,teksty” sg zapamietywane i przekazywane
ustnie, zachowujac nienaruszone nie tylko kazde stowo w korpusie, ale takze kazde akcentowanie i
akcent sylabiczny. Stynny test wiedzy bramina wymaga od niego recytowania fragmentu sylaby po
sylabie od tytu lub nawet naprzemiennie — pierwszej, ostatniej, drugiej, przedostatniej itd., az recytacja
zbiegnie sie w Srodku. Na pierwszy rzut oka wydawatoby sie, ze przetrwanie korpusu wedyjskiego
Swiadczy o istnieniu i znaczeniu arbitralnej podzielnosci jezyka méwionego, nawet jesli znanych jest
niewiele przyktadéw. Jednoczesnie argumentowano, ze istnienie takiego zapamietywania, znanego w
psycholingwistyce jako Long Verbatim Recall, jest wtasnie dowodem istnienia normy pisanej. Stynne



prace Parry’ego i Lorda dotyczace recytacji epickich sugeruja, ze w kulturach nieliterackich koncepcja
zapamietywania na pamie¢ jest nieobecna. Podobnie wydaje sie, ze poczatki tradycji zapamietywania
braminskiego sg doktadnie wspdtczesne wraz z pojawieniem sie systemu pisanego w starozytnej Azji
Potudniowej. Rzeczywiscie mozna by argumentowad, ze ta tradycja kaptanska broni sie przed pismem,
konstruujgc rodzaj pisma mentalnego lub mnemotechnicznego. Podobnie jak ars memorativa, system
taki zalezy od zdolnosci uzytkownika do umiejscowienia sylab lub stéw w wyimaginowanej przestrzeni,
a nie w czasie, jak to jest zwykle w przypadku mowy. Tak wiec, jesli pismo rozpatrywac w kategoriach
wtasnych, a nie jako pochodnej mowy, ma ono (co najmniej) nastepujace cechy: (1) kontrole nad
interpretacja sprawowang raczej przez odbiorce niz producenta; (2) dowolna podzielnos¢; (3)
rozszerzenie przestrzenne, a nie czasowe. W wielu przypadkach znaki pisane sg takze uporzagdkowane
wedtug dowolnie wybranego systemu. Pismo, zgodnie z tg definicjg, obejmuje nie tylko wszystkie
systemy normalnie tzw., ale takze wiekszo$¢ systemow mnemotechnicznych. Co najciekawsze dla
naszych celéw, obejmuje takie wiele systeméw wrézbiarskich, nawet wsrdd spotecznosci zwykle
uwazanych za niepismiennych. Na przyktad system wrézenia Joruba (Ifa) wymaga od wrdzbitéw
zbudowania siatki cztery na dwa, w ktoérej kazdy z o$miu elementdw jest okreslony przez losowy
upadek orzechéw palmowych. W procesie tym powstaje jedna z 256 cyfr, ktére sg nastepnie
interpretowane. Jonathan Z. Smith przekonuje, ze dzieki takim technikom powstajg teksty czytane
wedtug ,kanondéw” interpretacji. Chociaz Smith koncentruje sie na kanonach interpretacyjnych,
literackie konotacje terminu ,kanon” odnoszg sie w réwnym stopniu do postaci i tekstow powstatych
w wyniku takich wrézb. Trudno sie dziwi¢, ze mozna znalez¢ takie metafory, jak ,czytanie” gwiazd,
,Czytanie” kart Tarota i tak dalej.

Elementarne formy jezyka

Odeszlismy nieco od tresci DOP, odkrywajac niektdre zrédta i teorie, z ktérych czerpie i do ktérych
mozna go porownac; teraz mozemy ponownie potgczy¢ te teorie z praktykami opisanymi na
przyktadach: pieczeciami i znakami magicznych kwadratéw oraz praktykg obrazéw w snach. W ten
sposdb stanie sie jasne, ze DOP ma wtasng, spdjna i spdjng teorie jezyka i znaczenia. Krétko méwiac,
Ksiega Il opisuje podstawy, teorie i praktyke transcendentnego jezyka pisanego, ktéry wpisuje i odciska
zycie na martwym nosniku. Aby wyjasnic te praktyke, najprosciej jest podzieli¢ podejscie DOP do jezyka
na dwie czesci: jednostki elementarne i teorie znaczenia.

Liczba i harmonia

Jak wyjasniono w poprzednim rozdziale, Ksiega | dowodzi, ze natura i logos opierajg sie na
elementarnym fundamencie. Podobnie Ksiega Il dowodzi, ze jezyk niebianski opiera sie na
fundamencie liczbowym. Liczby w DOP nie tylko liczg, ale reprezentujg. Poniewaz na przykfad istnieje
siedem ciat planetarnych, liczba siedem moze reprezentowac planety. Odnosi sie to rdwniez do
porzagdkowego aspektu liczb — poniewaz Saturn znajduje sie w trzeciej sferze (liczagc w dét od nieba),
liczba trzy moze reprezentowac Saturna. Argument ten wynika z podobieristwa pomiedzy naturalnymi
elementami Ksiegi | a liczbami w Ksiedze Il. Na przyktad w naturze ogien jest powigzany z cieptem
poprzez dwukierunkowg semioze, w ktérej ciepto oznacza ogien, a ogien ciepto. Podobnie liczby
sugeruja, co liczg lub porzadkuja, i odwrotnie. Podobnie jak elementy, rowniez liczby mozna taczy¢ ze
sobg, tworzgc ztozone obiekty lub znaki, ktére w podobny sposdb dziatajg poprzez proces referencyjny
poprzez bardziej podstawowe liczby.

Ponownie, wszystkie rzeczy, ktére sg i sg stworzone, istniejg i czerpig swojg moc z liczb. Czas bowiem
sktada sie z liczby i wszelkiego ruchu i dziatania, i wszystkiego, co podlega czasowi i ruchowi. Harmonia
takze, a gtosy majg swojg moc i sktadajg sie z liczb oraz ich proporcji i proporcji wynikajacych z liczb,
wykonujg linie i punkty, tworzg znaki i figury: <a to jest wtasciwe operacjom magicznym, srodek co jest



pomiedzy obydwoma, przywtaszczanymi przez schodzenie do skrajnosci, jak w przypadku uzywania
liter.

Podobnie jak w teorii Jakobsona, ze jezyk pisany oznacza przez odniesienie do jezyka méwionego, te
ztozone znaki oznaczajg przez odniesienie do liczb. Ponadto interakcje liczb w takich znakach okreslaja
relacje harmonii i proporcji, ktére sg réwnolegte do oddziatywan chemicznych pierwiastkéow. Te
harmonie i proporcje majg charakter geometryczny i matematyczny, ale realizujg sie takze konkretnie
w Swiecie niebieskim w takich strukturach, jak proporcje ciata ludzkiego (jako imago Dei) i gwiazd.
Jeszcze bardziej ztozone sg semy, ktére wywodzg sie z proporcji ludzkich, pozycji niebieskich (np.
Konstelacji) lub czystej geometrii. Takie skomplikowane znaki oznaczajg zatem dtugi taricuch odniesien,
od proporcji ludzkich (na przyktad) do podstawowej harmonii i proporcji, a tym samym do prostych
liczb formalnych.

Rysunek i obraz

Nalezy zauwazyg, ze jakgkolwiek cudowng rzecz czynig postacie, gdy zapisujemy je na papierze, ptytach
lub obrazach, czynig to nie inaczej, jak tylko dzieki cnocie nabytej od wzniostych postaci, przez pewne
uczucie, ktére wywotuje wrodzone uzdolnienie lub podobienstwo, jak tak jak s one doktadnie do nich
dopasowane, poniewaz od przeciwlegtej Sciany powstaje echo, a w pustym szkle zbiér promieni
stonecznych, ktére nastepnie odbite od przeciwnego ciata, czy to drewna, czy jakiejkolwiek innej rzeczy
palnej, natychmiast sie spalaja to: albo jak harfa wywotuje dzwiek w innej harfie, ale nie inaczej, jak
tylko dlatego, ze przed nig stoi odpowiednia i podobna figura. . . Podobnie postacie, o ktérych
mowilismy, i jakiekolwiek postacie, pojmujg cnoty postaci niebieskich zgodnie z tym, jak zostaty one
odpowiednio odcisniete na rzeczach lub rytualnie skonstruowane dla postaci rzadzacych, tak ze jedna
postac jest z nig pokrewna i wyraza jg Inny.

Ten dtugi akapit jest jednym z niewielu wyraznych stwierdzen na temat teorii liczb w DOP i wymaga
naszej uwagi. Uwaga o harfie jest standardem literatury przyrodniczo-magicznej, cytowanym i
ponownie cytowanym przez Pliniusza. W tym przypadku harfa, podobnie jak zwierciadto wkleste, stuzy
do zademonstrowania teorii obrazéw al-Kindiego: dwa zasadniczo identyczne obiekty sg koniecznie
potgczone promieniami, ktére mogg by¢ wystarczajgco silne, aby wywotaé efekty fizyczne, jesli oba
obiekty znajdujg sie blisko siebie . Analogia przebiega stopniowo, z widzialnymi promieniami
stonecznymi w przypadku lustra i niewidzialnymi promieniami (lub falami dzwiekowymi) w przypadku
harfy. Dodanie tych dwdch razem daje teorie obrazéow niebieskich. Kiedy konstrukcja magicznego
obrazu zostanie wykonana prawidtowo, ,jedna figura jest pokrewna drugiej i wyraza j3”, z ktdrej jest
wykonana. To kluczowe zdanie i charakterystyczne dla DOP-u jest to, ze powinno by¢ ukryte w srodku
w duzej mierze niczym nie wyrdzniajgcego sie rozdziatu. Istnieje tu rozrdznienie: z jednej strony
skonstruowana figura jest pokrewna, tj. ma okultystyczne powigzanie z figurg niebiesky, z ktorej
pochodzi; z drugiej, skonstruowana figura wyraza figure niebianskg. W kontekscie jezykowym lub
semiotycznym oznacza to, ze skonstruowana figura odnosi sie do tego, co niebieskie na dwa rdzne
sposoby: przez podobienstwo (ikonicznosc) i konwencje (symbolizm). Oznacza to, ze skonstruowana
figura jest niczym stowo ,kot”, wyrazajgcym pojecie kot w ramach danego (dowolnego) systemu
symbolicznego, a jednoczesnie jest obrazem, przedstawiajgcym zwierze poprzez powinowactwo
ikoniczne. Obydwa typy odniesien majg tu takze moc indeksujacg, do czego jeszcze wrécimy. Jednakze
w obecnej dyskusji na temat liczb istniejg trzy wazne punkty dotyczgce systemu DOP. Po pierwsze,
podobienstwo lub powinowactwo nie jest rGwnoznaczne z wyrazistym znaczeniem. Po drugie, te dwa
sposoby odniesienia mozna dodad, to znaczy oba mogg wystepowaé w dowolnym znaku. Po trzecie,
potfaczenia promieni miedzy obiektami naturalnymi i niebieskimi (lustro i storice) nie rdznig sie od
potaczen miedzy obiektami naturalnymi (dwie harfy), z tym wyjatkiem, ze podobnie jak w przypadku
al-Kindi dominujacy kierunek promieni niebieskich jest skierowany w doéf (storice oddziatuje na lustro



), gdzie naturalne promienie wydajg sie catkowicie dwukierunkowe (kazda harfa wptywa na kazda
harfe).

Charakter i hieroglif

DOP nie omawia hierogliféw zbyt szczegétowo, a szkoda, gdyz kwestia ta miata duze znaczenie w
spekulacjach magicznych i jezykowych w okresie renesansu. Najbardziej rozbudowana uwaga na ten
temat jest nastepujaca:

Dlatego ksiegi religijne Egipcjan i te zawierajace tajemnice ich ceremonii zostaty wykonane z papieru
konsekrowanego; w nich zapisali litery, ktére mogty by¢ trudne do rozpoznania, a ktére nazywali
Swietymi. Makrobiusz, Marcelin i inni mowig, ze nazywano je hieroglifami, aby pisma tego rodzaju nie
byty znane profanum, co takze Apulejusz zaswiadcza w tych stowach, moéwigc: ,Kiedy ofiara sie
skonczyta, z sekretnej, wycofanej komory wydobywa niektdre ksiegi zapisane niejasnymi literami,
zawierajgce obszerne stowa wymyslonej mowy, czesciowo za pomocg postaci tego rodzaju zwierzat,
czesSciowo za pomocg postaci petnych weztéw i krzywych na wzér kota i grubych, owijajacych sie jak
wasy winorosli, czytanie jest w ten sposéb bronione przed ciekawoscig i bezczeszczeniem.

Podobna (cho¢ krotsza) uwaga pojawia sie w lll, 29, a w I, 23 pojawia sie przelotna uwaga na temat
ankh, ,liczonego przez egipskich kaptandéw od poczatkdw religii wsrdd swietych liter, oznaczajgcych
wsrdd nich alegorycznie zycie przyszte zbawienie.” DOP akceptuje tutaj dwie podstawowe
renesansowe interpretacje hierogliféw. Po pierwsze, byty to pisma tajne, kaptanskie, jak pierwotnie
sugerowali Plutarch i Herodot; po drugie, odnoszg sie alegorycznie do swoich znaczen, co
zdecydowanie potwierdzit Horapollo. Oczywiscie nie jest to prawda w przypadku egipskich hierogliféw,
nalezy jednak pamietac, ze kamien z Rosetty odnaleziono dopiero w 1799 r., a mysliciele renesansu w
zadnym wypadku nie byli w stanie rozszyfrowad starozytnego jezyka egipskiego. Wieksze
zainteresowanie i znaczenie ma tutaj magiczna i alegoryczna koncepcja hierogliféw oraz to, jak pasuje
ona do bardziej ogdlnego pojecia jezyka pisanego. Ta dwojaka teoria, oparta na tajemnicy i alegorii,
opiera sie na specyficznym pojeciu interpretacji. Pomyst jest taki, ze hieroglif jest idealnie przezroczysty
i niezwykle gesty. Oznacza to, ze pojedynczy znak moze reprezentowac dos¢ ztozong idee. Horapollo
podaje stynny przyktad uroboros:

2. WSZECHSWIAT. Kiedy chca przedstawi¢ Wszechéwiat, rysujg weza pozerajacego wiasny ogon,
oznaczony réznobarwnymi tuskami. Dzieki tuskom sugerujg gwiazdy na niebie. Ta bestia jest
najciezszym ze zwierzat, tak jak ziemia jest najciezsza [z pierwiastkdw]. Jest najgtadsza, jak woda. A
poniewaz co roku zrzuca skére, reprezentuje] starosé. Ale gdy kazda pora roku powraca sukcesywnie,
znoéw staje sie mtoda. Ale fakt, ze uzywa wtasnego ciata do pozywienia, oznacza, ze wszystko, co zostato
stworzone na Swiecie przez Boskg Opatrznosé, zostaje do niego przyjete z powrotem w drodze
[stopniowego procesu] umniejszania.

Teoretycznie kaptan, niezwykle dobrze wyksztatcony we wszystkich sprawach $wietych, po prostu
spojrzatby na ten hieroglif i od razu zrozumiatby ztozong koncepcje wszechswiata. Nawet jesli nie znat
jeszcze tego glifu, mégt wyprowadzic jego znaczenie ze znajomosci interpretacji alegorycznej, zwierzat,
boskosci i tak dalej. Laik nie bytby jednak w stanie dokona¢ takiego skoku interpretacyjnego, nie majac
wymaganej podstawowej wiedzy. W kontekscie DOP warto zauwazyé, ze wszelkie informacje o
zywiotach, zwierzetach itp., czyli cata wiedza niezbedna do interpretacji hieroglifu, zawarte sg w
Ksiedze I. W efekcie ,tajemnica” kaptanska pismo mozna odczytac jako wiedze o magii naturalne;j.



Kiedy Ksiega | zostanie opanowana i przekroczona, mag nie bedzie juz jednym z , profanéw”, przed
ktorymi nalezy chronic swiete ksiegi. Chociaz hieroglify sg zwykle uwazane za wizerunki zwierzat i tym
podobnych, te teorie hermeneutyczng mozemy dostrzec w dziataniu pieczeci magicznych kwadratow.
Bez znacznej wiedzy wczesniejszej — na temat gematrii, imion demonicznych, wptywow planet,
magicznych kwadratéw, mnemotechniki — niemozliwa jest interpretacja tych liczb. Dzieki tej wiedzy
jasne jest, ze pieczecie sg znakami niezwykle skondensowanymi, wielowarstwowymi. Zagadnienie
hierogliféw w okresie renesansu byto omawiane w wielu ostatnich pracach i nie ma potrzeby tutaj go
szczegdtowo analizowadé. Jednakze w odniesieniu do teorii jezyka DOP w ogéle istotne jest doktadne
rozpoznanie, dlaczego mysliciele renesansu sie mylili: zatozyli, ze pismo egipskie nie moze opierac sie
na egipskim jezyku méwionym. Byto to najczesciej omawiane jako gtéwny powéd, dla ktérego w epoce
renesansu nie mozna byto rozszyfrowac jezyka egipskiego. Jesli jednak rdwnanie jest w pewnym sensie
odwrdécone, interesujgcym punktem jest po prostu to, ze mysliciele renesansu popetnili btad, wierzac,
ze Egipcjanie s3 madrzejsi od nich. W istocie magiczna koncepcja hierogliféw, jak widac na przyktadach
magicznych kwadratowych pieczecii praktyce obrazéw, polegata na rodzaju pisma, ktdre nie wymagato
mowy. W podrdzy od znaku do znaczenia nie trzeba byto objezdzac bagna upadtego, ludzkiego jezyka.
Jak zobaczymy, uczynito to obraz potezniejszym magicznie, ale jednoczesnie uczynito znak
przezroczystym w sposéb, jaki nigdy nie bytby mozliwy w jezyku mdwionym. Wielkim btedem
jezykoznawstwa renesansu byto zatozenie, ze Egipcjanom udato sie osiggngé ten cel; w istocie
prawdopodobnie btednie zatozyli, ze Egipcjanie mieli jakikolwiek interes w tym celu. Zatézmy jednak,
ze mysliciele renesansu mieli racje. To przejrzyste i potezne pismo hieroglificzne ugruntowatoby
nastepnie wszystkie inne formy pisma, ktére w pewnym sensie wywodzity sie z koncepcji
hieroglificznych lub byty na nich oparte. Oznacza to, ze chociaz w DOP pismo hebrajskie poprzedzato
hieroglify, nie oznacza to, ze hebrajski nie jest rodzajem rozszerzonego alfabetu hieroglificznego.
Innymi stowy, wyidealizowane pojecie hieroglifu pozwala na ptynne przejscie od idealnych obrazéw i
matematyki do pisma alfabetycznego, bez wchodzenia w zwyktg sfere jezykoznawstwa. W ten sposéb
mozna byto oddzieli¢ jezyk méwiony i pisany, odpowiednio w $wiecie naturalnym i niebiarskim.

Znaki ztozone

Jesli hieroglify sg najbardziej ikoniczng formg pisma, widzieli§my juz, ze muszg w jaki$ sposdb
ugruntowac alfabet. Etap przejSciowy ukazany jest w postaci figur geomantycznych, ,,posrodku miedzy
obrazami i postaciami. ... Bedgc wyrytymi lub odcisnietymi pod panowaniem swoich planet i znakéw,
[oni] rzeczywiscie pojmujg cnote i moc obrazéw”66 w tym sensie, ze czerpig niebianskie i elementarne
moce, jak opisuje al-Kindi. Jednoczesnie sg one prawie postaciami, poniewaz powstajg, gdy
,g8eomantyczni wrdzbici rzeczywiscie zmniejszajg punkty rzutowanych przez siebie loséw przez
nadmiar parytetu lub nieréwnosci”, co oznacza, ze geomanta generuje figury, najpierw wystajac linie
kropek w ziemi, nastepnie okreslenie, ktére linie majg nieparzystg, a ktére parzysta liczbe kropek, a
nastepnie wyprowadzenie szeregu cyfr z tych czterech uktadéw podwaéjnych. Podobnie jak magiczne
kwadratowe pieczecie, figur geomantycznych nie mozna interpretowaé bez znajomosci ich konstrukcji
i sg podobnie abstrakcyjne (a zatem podobnie jak postacie). Litery hebrajskie sg podobnie ztozone w
DOP, poniewaz sg nie tylko znakami, ale takze w pewnym sensie obrazami, a poza tym opierajg sie na
specjalnym boskim i niebianskim fundamencie. ,Pismo Listu do Hebrajczykdw jest przede wszystkim
najswietsze ze wzgledu na figury znakdéw, punkty samogtosek i szczyty akcentdw, poniewaz jest
umieszczone w materii, formie i duchu, tak jak pierwsze gwiazdy zostaty zasiane na swoich miejscach
w siedzibg Boga, czyli Niebem”. Jedna z interpretacji jest taka, ze znaki hebrajskie wywodzg sie z pozycji
gwiazd i dlatego sg pewnego rodzaju obrazami nieba. Ale mozna to réwniez rozumie¢ w ten sposdb,
ze same sg jak konstelacje, w zwigzku z czym ksztatty postaci zostaty na nich odcisniete bezposrednio
(tj. arbitralnie) przez Boga. Kazdy aspekt znakéw hebrajskich ma wiele funkcji w DOP. W [:74
dowiadujemy sie, ze mag, ,ktory je odkryje, musi przez tak dtugi czas je bada¢, taczac ze soba litery, az
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objawi sie gtos Bozy i zostang otwarte i odkryte ramy najswietszych liter”. ”; innymi stowy, boski
oddech rezyduje w skrzyzowaniach postaci. Wreszcie, oczywiécie, stowa Pisma Swietego zostaty
pierwotnie napisane w jezyku hebrajskim, dlatego kazda litera moze stuzy¢ jako skrot stow
rozpoczynajgcych sie na te litere.

Nazwa

Nazwy sg specjalng formg znakdéw ztozonych. Imie demona ma czasami znaczenie w prostym sensie,
poniewaz ,czasami nazwy duchéw wziete sg od rzeczy, nad ktdrymi sg ustanowione”, ,bedac jakby
zapozyczone od gwiazd, ludzi, miejsc, czasow lub tym podobne rzeczy, imie Boze [np. I), el] dodaje sie
na koncu.” Na przyktad Zedekiel to jedno imie ducha Jowisza, od hebrajskiego imienia Jowisz z. edek
[gdc], czyli ,jesli nazwiemy je [te demony] od tacinskich stéw . . . Joviel. . . . Imiona majg pojedyncze
odniesienie — imie demoniczne odnosi sie tylko do pojedynczego demona. Jednocze$nie nazwy pisane
sg agregatami, kombinacjami podstawowych form pisanych, tworzacymi ztozone, reprezentatywne
struktury. Co wiecej, nazwy zostaty odcisniete na przedmiotach przez Adama i dlatego maja arbitralny
charakter symboliczny, niezalezny od znakéw lub elementdéw, z ktérych sie sktadajg. Funkcja Adama
jako nomotetu jest dobrze znana, ale niezwykle istotne jest rozpoznanie zwigzku pomiedzy
nazewnictwem Adama a Boska funkcjg mianownika.

[A] s wielki operator stwarza rédznorodne gatunki i szczegdlne rzeczy pod wptywem niebios i zywiotow,
tacznie z cnotami planet; tak tez, stosownie do wtasciwosci wptywéw, nadajg rzeczom nazwy wtasne,
ktére nadatim Ten, ktory liczy mnéstwo gwiazd, nazywajac je wszystkie po imieniu, o ktérych imionach
mowi Chrystus gdzie indziej, méwiac: Wasze imiona sg napisane w niebie. Adam zatem, ktéry nadat
rzeczom pierwsze imiona, znajgc wptywy niebios i wtasciwosci wszystkich rzeczy, nadat im wszystkie
imiona zgodnie z ich naturg, jak napisano w Ksiedze Rodzaju, gdzie Bog przyprowadzit przed Adama
wszystkie rzeczy, ktére stworzyt, aby je nazwag, a jak cos zmienit, tak byto z tg nazwa, w ktérej imiona
rzeczywiscie sie zawierajg te cudowne moce rzeczy, ktére oznaczaty. Zatem kazdy gtos znaczacy
oznacza przede wszystkim wptyw niebianskiej harmonii; po drugie, przez narzucenie cztowieka. . . .
Kiedy jednak obydwa znaczenia spotykajg sie w jakimkolwiek gtosie lub imieniu narzuconym im przez
wspomniang harmonie lub cztowieka, wéwczas imie to ma podwdjne znaczenie, cnota, tj. naturalne i
arbitralne, najskuteczniejsze do dziatania, o ile zostang wypowiedziane we wtasciwym miejscu i czasie,
i z powagy, z intencjg skierowang do sprawy wtasciwie rozstrzygnietej i na ktéra w naturalny sposdb
mozna wptyngé.

Addytywny charakter odniesienia jest tutaj catkowicie jasny. Nazwy, podobnie jak znaki w ogdle, moga
mie¢ podwdjng moc, jesli faczg naturalne i arbitralne sposoby oznaczania. Argumentem catego
fragmentu jest to, ze imiona méwione opierajg swojg moc na (1) $wiecie niebieskim w postaci wptywu
gwiazd i harmonii oraz (2) ludzkim (i boskim) rozumie, w postaci arbitralnego rozumu ostateczne
nomotety Adam i Chrystus. W rezultacie moc imion zalezy catkowicie od racjonalnego, niebianskiego
Swiata. Imiona niebieskie odpowiadajg tej strukturze w tym sensie, ze imie ducha moze pochodzi¢ albo
od jego mocy i urzedu, albo od narzucenia przez cztowieka.

[Panowie Hebrajczykéw myslg, ze imiona aniotdw zostaty im narzucone przez Adama. . .. Stad . . .
nadawanie imion duchom lezy w mocy cztowieka, ale tylko taki cztowiek, ktéry jest godny i wyniesiony
do tej cnoty przez jaki$ boski dar lub swietg wtadze. Ale . . . Imiona w wiekszosci sg im nadawane na
podstawie ich dziet i oznaczajg jakis okreslony urzad lub skutek.

Podsumowujgc, nazwy sg dominujgcg formg znakdw ztozonych i opierajg sie na fundamencie
wszystkich innych form znakéw. Wydaje sie, ze ich sita referencyjna wynika czesciowo ze statusu
nomotetdow, ale jednoczesnie DOP argumentuje, ze kazda doskonata nazwa sktada sie z elementéw
sktadowych, od liczby, przez hieroglify, po znaki hebrajskie, tak ze catkowita moc referencyjna opiera



sie na tkanka niebianskiego i naturalnego wszechswiata. Jak zobaczymy w nastepnym rozdziale (str.
193 ponizej), te relacje mozna odwrdcié — mozna argumentowac, ze wszechswiat zalezy od proste; i
absolutnej mocy prawdziwych imion oraz ze wszystkie naturalne i niebianiskie aspekty takich imion sg
jedynie artefakty boskich imion. W takim ujeciu naturalne i niebianskie aspekty boskich imion tworza
rodzaj drabinkowej hierarchii, po ktérej mag sie wspina, aby dotrzeé do Boskosci.

Moc Znaku

Teraz, gdy hierarchia znakéw jest stosunkowo jasna, mozemy przejs¢ do zrozumienia lezgcej u podstaw
teorii semiotycznej DOP. Dla uproszczenia postuze sie stynng triadg, ikong, indeksem i symbolem C. S.
Peirce’a. Krotko méwigc, symbol jest znakiem czysto umownym i arbitralnym, podobnie jak stowo w
jezyku naturalnym. Ikona to znak, ktory taczy sie ze swoim desygnatem stosunkiem podobienstwa,
niczym obraz rzeczy. Indeks to znak powigzany ze swoim desygnatem jaka$ ontologiczng relacja, taka
jak odcisk stopy, palec wskazujacy czy etykieta na stoiku. Jak widzieliSmy, DOP wykorzystuje wszystkie
te formy znaczenia, ale stale miesza je ze sobg w celach magicznych. W tej czesci wyjasnie nie tylko,
dlaczego rézne typy znakdw tak tatwo sie mieszajg, ale takze dlaczego ta kombinatoryka ma magiczne
implikacje. Krétko méwigc, DOP zaktada, ze w jednym znaku moze jednoczesnie wystepowac wiele
rodzajéw odniesien i ze wiecej odniesien tworzy silniejsze pofaczenie miedzy znakiem a desygnatem.

Boska arbitralnos¢

Wszechmocny Bdg przez swojg opatrznos¢ podzielit mowe ludzka na rdine jezyki; ktére jezyki
otrzymaty w zaleznosci od swojej roznorodnosci roznorodne i wtasciwe znaki pisma, sktadajace sie z
ich okreslonego porzadku, liczby i figury, nie tak rozmieszczone i utworzone przez przypadek lub
przypadek, ani przez staby osad cztowieka, ale z gory , przez co zgadzajg sie z ciatami niebieskimi i
boskimi oraz cnotami. Przede wszystkim jednak pismo hebrajskie jest najswietsze ze wzgledu na liczby
znakdéw, punkty samogtosek i wierzchotki akcentéw, umieszczone w materii, formie i duchu, tak jak
zostaty zasiane pierwsze gwiazdy. ich pozycje w siedzibie Boga, ktérg jest Niebo.

Argument ten przypomina Reuchlina i Pico, twierdzac, ze znaki pisma hebrajskiego wynikajg z Boskiej
opatrznosci, a nie ze ,stabego osadu cztowieka” — innymi stowy, nie sg one arbitralne. Jednak DOP
sugeruje, ze cate pismo ma takg nature, nie tylko hebrajskie, chociaz hebrajski jest bez watpienia
najpotezniejszy i najbardziej boski. Biorgc pod uwage, ze caty jezyk w pewnym stopniu upadt ze
swojego pierwotnego stanu adamicznego, DOP w rzeczywistosci twierdzi, ze hebrajski jest arbitralny,
ale nie jest tak catkowicie. Mamy tu uderzajgce pojecie o arbitralnosci znaku. We wspodtczesnych
teoriach ,arbitralny” jest na ogdt przeciwny ,naturalnemu”, gdzie typowym przyktadem ,naturalnego
znaczenia” jest koncepcja Kratylusa, ze wszystkie stowa ostatecznie wywodzg swoje znaczenie z
onomatopei. ,,Naturalny” jest tu eufemizmem na okreslenie konkretu, materialnosci, realnosci — gdyby
znak miat w tym sensie naturalne znaczenie, bytoby dla wszystkich oczywiste, co musi znaczyg, jak jezyk
przed Babel. Jednak w DOP znak ustanowiony przez Boga jest zaréwno catkowicie arbitralny, jak i
catkowicie realny w kazdym mozliwym znaczeniu realnosci. Po prostu nie jest prawda, ze hebrajski, czy
jakikolwiek inny jezyk, jest ,naturalny” w sensie kratylskim, o czym doskonale wiedziat kazdy
chrzescijanski hebraista. Ale czy dzieje sie tak dlatego, ze Bég w zaden sposdb nie ustanowit jezyka
hebrajskiego, tak ze jest on po prostu jezykiem jak kazdy inny? Wrecz przeciwnie, wszystkie jezyki ,nie
sg tak usposobione i uformowane przez przypadek lub staby osad cztowieka, ale z géry, przez co
zgadzajg sie z ciatami niebieskimi i boskimi oraz cnotami”. Rozwigzaniem tego pozornego paradoksu
jest wyjatkowo prosty fragment teologii chrzescijanskiej: to cztowiek upadtf, a nie Bég — to swiat
przyrody jest najdalej od ostatecznie Rzeczywistego. Zatem dla DOP cata relacja pomiedzy arbitralnym
a naturalnym musi zostaé odwrdcona, poniewaz nie ma specjalnego przywileju w znaczeniu
,naturalnym”. Powodem, dla ktérego Boskie arbitralne znaki nie sg przezroczystymi znacznikami, jest



to, ze ludzkos¢ nie istnieje juz w Raju, a zatem Boski jezyk nie jest dla nas bardziej oczywisty niz Wola
Boza.

lkonicznosé

Powiedziano nam, ze postac¢ znakow pisanych, czyli ich wyglad graficzny, zostata ustalona ,tak jak
pierwsze gwiazdy zostaty zasiane na ich miejscach w siedzibie Boga”. W pewnym sensie ksztatt postaci
jest ikoniczny, tak ze kazda litera przedstawia gwiazdy. Ksiega Il, rozdziat 52, omawia ,postacie
zaczerpniete z samych rzeczy przez pewne podobienstwo”. Znaki te wykazujg ,, pewne podobienistwo
do obrazéw ciat niebieskich” w tym sensie, ze sg mniej wiecej rownowazne rysunkom konstelacji lub
innych grup gwiazd, na ktérych gwiazdy przedstawione za pomocg kropek zostaty potgczone liniami
(podobnie jak w konstrukcji demonicznych pieczeci poprzez tgczenie liter liniami). ,Praktyka obrazéw”
DOP wykorzystuje obrazy do czerpania pozadanych mocy i wptywdw, za pomocg srodkdw, ktére dosc
dobrze odpowiadajg al-Kindi. Obraz jest tworzony z odpowiednich materiatéw, we wtasciwej formie,
we wiasciwym czasie i tak dalej. Wedtug al-Kindiego tak skonstruowany obraz jest idealnie dostrojony
do odpowiednich promieni. Jak jednak widzielismy, al-Kindi argumentuje, ze dwie najwazniejsze czesci
konstrukcji obrazu to stowa i wola, przy czym zadna z nich nie wydaje sie kluczowa dla praktyki DOP w
Ksiedze Il. Uzycie stow w obrazach jest wskazane w instrukcjach dotyczacych obrazéw snéw: ,,na piersi
mezczyzny [na obrazie] napiszesz nazwe pozgdanego efektu, a na dtoni aniota imie inteligencja Storica.”
Zatem w ciggu dwudziestu kilku lat miedzy poborem mtodziericzym a ostatecznym do praktyki obrazéw
dodano kilka stow, ale nic nie wskazuje na to, ze te pisane imiona sg czyms$ wiecej niz dodatkowymi
wzmachniajgcymi znakami, ktdre zwiekszajg indeksalne powigzanie obrazu z jego przedmiotem. Krétko
mowiac, praktyka obrazow w 11:50 nie wydaje sie odzwierciedla¢ nacisku al-Kindiego na stowa. Jesli
chodzi o skutki woli, nie ma wyraznej wzmianki o jakimkolwiek akcie woli, chociaz takie akty maja
kluczowe znaczenie dla ceremonialnej magii Ksiegi lll . Na razie zauwazmy, ze kreacja wizerunku ma
dwojaki cel. Po pierwsze, obraz petni specyficzng funkcje, jaka jest wywotywanie prawdziwych snéw.
Po drugie, co jest bardziej interesujgce dla ogdlnej teorii obrazow DOP, mag poprzez swojq praktyke
probuje ,nadac dusze obrazowi lub uczynic z niego kamien, metal, drewno lub wosk. . . . [i] wzbudzi¢ z
kamieni dzieci Abrahamowi.” Zatem obraz jest w istocie formg pisma, ktdra niczym Boskie tchnienie
odciska zycie na nosniku. Ukrytg teorie ikonizmu mozna wyjasnié, przypominajac trojdzielny podziat
Panofsky'ego na preikonografie, ikonografie i ikonologie. Na najbardziej podstawowym poziomie obraz
magiczny jest przedikonograficzny; przedstawia obrazowo w sposdb niekulturowy, oparty jedynie na
podstawowych strukturach naturalnych, takich jak liczba (w prostym sensie), forma naturalna i tak
dalej. Zatem obraz sndw przedstawia sie w prosty sposdb obrazowy (cztowiek i aniot) oraz w sposdb
naturalny (obraz jest ztoty, poniewaz ztoto jest z natury stoneczne itp.). Na poziomie ikonograficznym
do reprezentacji wkraczajg dowolne odniesienia kulturowe. W obrazach magicznych odniesienia te sg
racjonalne, oparte na ludzkim jezyku i rozumie, a takze na pewnych niebianskich strukturach Formy,
takich jak planety i zwigzane z nimi obrazy. Zatem obraz snéw wymaga wiedzy kulturowej, aby jasno
zrozumiec jego funkcje: nalezy wiedzieé, ze storice jest odpowiednie dla snéw. Ponadto piecze¢, nazwa
i ,nazwa efektu” zapisane na obrazie wymagaja racjonalnej wiedzy, jezyka, historii magii i by¢ moze
Biblii (jesli nazwa efektu jest zaczerpnieta z Pisma Swietego). Wraz z przejéciem do ikonologii sita
obrazu objawia sie w sposdb teoretyczny. Przypomnijmy, ze ikonologia to sposéb interpretacji, w
ktérym interpretator rozumie obraz jako odstaniajgcy podstawowe struktury Swiata, ktory go stworzyt.
Podobnie magiczne obrazy zalezg od interpretacji, nie jako sposobu naukowego, ale jako sposobu
mocy i dziatania. Inaczej mowigc, obraz spetnia swojg funkcje, okreslong przez jego ikonografie,
manifestujgc podstawowe struktury Swiata, od ktorego jest zalezny. Jedyng absolutng réznicg (i jest to
gteboki podziat) pomiedzy teorig reprezentacji Panofsky'ego a teorig DOP jest pozycja ludzkiego
agenta: u Panofsky'ego jest to historyk sztuki jako interpretator; w DOP agentem jest mag-konstruktor,
kontrolujgcy efekt obrazu, ustalajgc z géry jego zawartosé ikonologiczna.



Znaczenie analogowe

Napotkalismy kilka wskazéwek na temat teorii znaczenia addytywnej, kumulacyjnej lub opartej na
koncepcji stopni, szczegdlnie wyraznie w naszej dyskusji na temat imion, gdzie DOP moéwit o imieniu
posiadajacym ,,podwdjng zalete, a mianowicie. naturalne i arbitralne.” Widzielismy takze, ze litery
hebrajskie odnoszg sie ze wzgledu na ich nieodtgczng wiasciwosé, Boska arbitralnosé, a takze dlatego,
ze sg wzorami lub sposobem rozmieszczenia gwiazd, co jest formg ikonicznosci. Ponadto jasne jest, ze
takie figury, jak znaki planetarne, odnosza sie, poniewaz kondensujg skutki kilku podsystemdw, tj.
znaczenia numerologicznego, gematrii, harmonii geometrycznej, magicznych kwadratow itp. Poglad,
ze znak moze sie odnosi¢ z wielu powoddw i w na wiele sposobdéw, nie wszystkie jednoczesnie
arbitralne, jest kluczowe dla zrozumienia teorii znaczenia DOP i jest koncepcja, ktérg bede nazywat
oznaczaniem analogowym. Znaczenie analogowe to sposdb oznaczania, ktdrego nie mozna wyrazié
binarnie w kategoriach tak/nie (oznacza/nie oznacza), ale jedynie w kategoriach tego, jak bardzo. Idea
ta, cho¢ w DOP przyjmowana mniej wiecej za oczywistos¢, jest catkiem obca wspdiczesnej semiotyce i
filozofii lingwistyki. Podejrzewam, ze znaczenie analogowe ma znaczny potencjaf, aby wstrzgsnac
wspotczesnymi filozofiami jezyka, do czego powrdce w rozdziale podsumowujgcym; na razie jednak
konieczne jest zrozumienie koncepcji i jej funkcjonowania w DOP. Wspdtczesna semiotyka i filozofia
lingwistyki pytaja, jak to sie dzieje, ze znak ma znaczenie. Odpowied? jest w zasadzie niezmiennie taka
sama: wszystkie znaki znaczg z powodu arbitralnych czynnikéw kulturowych. Umberto Eco twierdzi, ze
ikona Peirce’a, ktora w sposdb graficzny przedstawia swoje znaczenie, opiera sie na arbitralnych
czynnikach kulturowych (tj. jest symbolem), poniewaz charakter reprezentacji graficznej ma
zasadniczo charakter kulturowy. Mozliwym wyjgtkiem od tej uniwersalnej arbitralnosci jest indeks
Peirce’a, dla ktorego relacja miedzy znakiem a znakiem opiera sie na fizycznym (czy raczej
ontologicznym) potaczeniu lub przylegtosci. Niemniej jednak mozna réwniez argumentowad, ze
indeksyczno$é popada w arbitralno$é, poniewaz fizyczne potgczenie i przylegtosc sg zdeterminowane
kulturowo: akt wskazywania ma bagaz kulturowy, a nie jest tylko ,naturalnym” wskaznikiem.
Najwyrazniej DOP nie catkowicie akceptuje te teorie, biorgc pod uwage, ze struktura pisma ,nie jest
tak usposobiona i uformowana przez przypadek lub przypadek, ani staby osad cztowieka, ale z géry,
przez co zgadzajy sie one z niebianskim i boskim ciata i cnoty.” Jednoczesnie De vanitate to
argumentuje ,

nie ma innej zasady Prawdy niz dekrety i wola niektdrych, ktérzy pierwsi nauczali: co jest najwyrazniej
widoczne nawet przez samo wynalezienie listéw. . .. [A] i to jest zmiana czaséw [temporum vicissitudo],
ze nie ma liter ani jezykdw, ktore w dzisiejszych czasach uznajg lub rozumiejg forme lub sposdb swojej
starozytnosci. . . .

Jednak stanowiska te nie sg catkowicie sprzeczne i mozna je pogodzi¢ w nastepujgcy sposdb: cate pismo
zostato przez Boska opatrznosc zarzadzone tak, aby korelowato z tym, co niebianskie i boskie; z biegiem
czasu wiekszo$é form pisma wypadfa ze swojego pierwotnego stanu, a jednoczesnie utracono
prawdziwg wiedze o nich. Najbardziej fundamentalna rdéznica miedzy semiotykg DOP a jej
wspoétczesnymi kuzynami polega na tym, ze DOP nie przyznaje zadnych przywilejow rozrdznieniu
binarnemu. Semiotycy i lingwisci na ogét twierdza, ze myslg o znaczeniu w kategoriach binarnych —we
wspodtczesnym jezyku angielskim zaréwno znak pisany ,kot”, jak i méwiony \Okat\ odnoszg sie do
zwierzecia. Chociaz Jakobson i inni mogg argumentowac, ze znak pisany ,kot” zalezy od systemu
mowionego, jak widzielismy, nie zmienia to faktu, ze , kot” oznacza zwierze (aczkolwiek arbitralnie). Co
ciekawe, logika argumentu Jakobsona, ze jezyk mdéwiony ma ,pierwotng, fundamentalng nature”,
opiera sie na tej samej logice, co argument Householdera na rzecz logicznego pierwszenstwa jezyka
pisanego. W domysle obaj spierajg sie o to, jak bardzo znak odnosi sie, a nie czy odnosi sie do — jesli
jedna forma jezyka jest ,podstawowa”, to jest w pewnym sensie bardziej fundamentalna. Binarny



charakter odniesienia zostaje zatem ztagodzony, gdy mamy do czynienia z jezykiem pisanym i
mowionym. DOP nie zaktada, ze znaczenie jest binarne. Wrecz przeciwnie, cata teoria jest analogowa
i opiera sie na zatozeniu, ze dany znaczacy moze by¢ mniej lub bardziej silnie powigzany ze swoim
znaczagcym. W normalnych okolicznosciach, np. przy codziennym uzyciu jezyka potaczenie jest stabe i
zalezy prawie wytgcznie od czynnikéw kulturowych. Jesli chodzi o kwestie uzycia jezyka w zwyktej
komunikacji, DOP w petni zgadza sie ze wspdtczesng semiotyka i lingwistyka.

Jednakze w odniesieniu do komunikacji magicznej znaczenie i znaczenie mozna powigza¢ znacznie
silniej. Jesli potaczenie jest wystarczajgco silne, mag wywotuje sytuacje opisang w al-Kindi, gdzie
zmiana znaku powoduje odpowiednig zmiane desygnatu. Jak widzielismy, w kontekscie pisma
magicznego mag musi zastosowac tancuch odniesien do innych systeméw — gematrii, proporcji, liczb
itp. — aby znak w ogdle miat znaczenie lub aby mieé¢ pewnos¢, ze tak jest. Znaczace nie jest jednak
przywigzane do jednego takiego taricucha, ale moze wskazywaé na znaczone na wiele sposobdw, za
pomocg wielu systemow zewnetrznych. Najwazniejszg kwestig jest to, ze liczba i dostojnos¢ systemow
zaangazowanych w dany proces oznaczania kumuluje sie: im wyrazniejsze i potezniejsze sg
zastosowane sposoby oznaczania, tym wieksza jest zdolnos$¢ znaku do oznaczania — i ostatecznie do
kontrolowania — jego przedmiot. Teoria znaczen analogowych DOP stawia Peirce’a na gtowie. Kazdy
znak jest w pewnym stopniu symbolem, ikong i indeksem. Jako symbol znak jest dowolny, wyznaczany
przez inteligencje niezalezne od natury. Jest to prawdg w dwojakim znaczeniu — kazdy znak jest
wyznaczany zarowno przez intelekt ludzki, jak i boski, oba rézne od natury. Jako ikona znak zalezy mniej
wiecej bezposrednio od graficznego przedstawienia swojego przedmiotu. Z jednej strony magiczny
obrazto nicinnego jak obraz ztozony; z drugiej strony, demoniczne pieczecie wywodzg sie z hebrajskich
znakow, geometrii i tak dalej, a zatem zalezg jedynie posrednio od ikonicznosci. Znak jako wskaznik ma
ontologiczny zwigzek ze swoim przedmiotem, ktdry moze by¢ mniej lub bardziej silny, a w kontekscie
magicznym najlepiej wyraza sie w jego mocy.

Indeksowos¢: sita znaku

Indeksowos¢ jest, podobnie jak w przypadku Peirce’a, raczej symbolem wieloznacznym w semiotyce
DOP. Kazdy znak jest indeksem, poniewaz zawsze istnieje zwigzek ontologiczny pomiedzy znakiem a
desygnatem, nawet (jak widzieliSmy) w przypadku dowolnego jezyka naturalnego. Ponownie,
podobnie jak w przypadku symbolicznego i ikonicznego, indeksalna jako$¢ znaku w DOP jest cechg
stopnia. Hebrajski znak kaf (k) jest powigzany ze Storicem ze wzgledu na boskie wyswiecenie, ktore
podzielito alfabet na matki, liczby podwdjne (planetarne) i proste (zodiakalne). Jesli kaf zostanie wyryte
na ztotym talizmanie, w odpowiednim czasie stonecznym, bedzie ono wskazywato silniej w strone
Storica — wzmocniony zostanie ontologiczny, indeksalny charakter znaku. Tutaj DOP catkowicie odrywa
sie od konwencjonalnej teorii znakdw. Wspdtczesni z pewnosciag rozpoznaliby i zaakceptowali
znaczenie analogowe, ale domagajac sie niezbednej indeksycznosci, DOP dokonuje logicznego, ale
niezwykle niebezpiecznego posuniecia. Rdwniez tutaj sedno teorii lingwistycznej DOP wisi na wtosku,
gdyz bez indeksycznosci wszystkich znakéw magia staje sie jednoczesnie przypadkowa i gteboko
podejrzana. Logika tego twierdzenia jest stosunkowo prosta. Jezeli dopuszczamy mozliwosé znaczenia
analogowego, to wszystkie znaki umieszczamy na pewnym kontinuum. Z jednej strony mamy niemal
catkowicie arbitralne znaki zwyktej mowy; tutaj ikonizm naturalny jest tak ostabiony, ze jest nieistotny
- DOP nie proponuje teorii kratylowskiej - niemniej jednak mowa naturalna wywodzi sie z idealnego
jezyka sprzed Babel, tj. jest z nim ikonicznie powigzana, a podobne argumenty mozna wysungé¢ w
odniesieniu do kazdego pozornie kulturowo-arbitrazowego znaku . Na przeciwlegtym krancu skali
znajdujg sie znaki Bosko arbitralne, ktére majg oczywisty zwigzek ontologiczny ze swoimi
odniesieniami: Bég przemawia i swiat powstaje. Biorgc pod uwage to kontinuum i wszechswiat
neoplatonski, wszystkie znaki w pewnym stopniu uczestniczg w Boskosci. Oznacza to, ze kazdy znak



ma jaki$ zwigzek ze $wiatem naturalnym, niebianskim lub boskim, co poprzez hierarchiczne
uczestnictwo wymaga, aby wszystkie znaki ostatecznie uczestniczyty w Boskosci. Logicznie rzecz biorac,
wszystkie znaki majg ontologiczne powigzania ze swoimi desygnatami. Co wiecej, moc Boskiej ekspresji
polega natym, ze tworzy to, co jest wyrazone, czyni jej znaczenie aktualnym. W konsekwencji wszystkie
znaki majg te moc, cho¢ w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw jest ona niewystarczajaca, aby
wywotac efekty. Rozpoznajgc rdzne sposoby oznaczania, a nastepnie dodajac je jeden do drugiego,
mozliwe jest uczynienie znaku bardziej ontologicznie powigzanym z jego desygnatem. Jesli
zastosowane sposoby oznaczania sg hierarchicznie nadrzedne w stosunku do desygnatu, np. jesli znak
niebieski zostanie zastosowany w stosunku do przedmiotu naturalnego, moc znaku bedzie
prawdopodobnie wystarczajgca, aby zdominowaé desygnat. Dlatego ostatecznym efektem
doskonatego zastosowania przez maga semiotycznych zasad DOP jest to, ze magiczne dziatania
zdominujg $wiatowe rzeczy. Co najwazniejsze, ta dominacja zalezy od jednego absolutnego wymogu —
aby Bdg rzadzit wszechswiatem. Innymi stowy, jesli przykazania wiary chrzescijaiiskiej sg doktadne,
argumentuje DOP, moc magiczna jest nie tylko skuteczna, ale takze zalezna od Boskosci. Na
zakonczenie teorii poteznych znakdw przypomnijmy, ze De vanitate twierdzi, ze wszelka wiedza jest
daremna, a pewna jest tylko wiara w Boga. Wyjasniony witasnie magiczny argument w zaden sposdb
sie z tym nie zgadza. Wrecz przeciwnie, jest to proba przebudowy wiedzy w taki sposdb, aby wymagata
jedynie prawdy objawienia chrzescijaniskiego. Jesli przyjmie sie, ze cata wiedza ludzka jest ostatecznie
jezykowa/semiotyczna, tj. catkowicie zalezy od znakdw i znaczenia, wéwczas podejscie DOP polega na
zawieszeniu catego znaczenia na jednym niezmiennym punkcie. Podobienstwo do Kartezjusza jest
osobliwe, ale interesujgce: gdzie Kartezjusz schodzi po skali az do najnizszego wspdlnego mianownika
rozumu, cogito ergo sum, a nastepnie prébuje odbudowac wiedze z tego statego punktu, DOP
przyznaje staty punkt w Bogu, a nastepnie zawiesza wszystko z tego wiedze.

Whpisywanie mocy

Wiemy, ze ,,cokolwiek jest w umysle, w gtosie, w stowie, w mowie i w mowie, wszystko to jest takze
zapisane. | tak jak nic, co sie pomysli w umysle, nie zostanie wyrazone gtosem, tak tez nic, co sie wyrazi,
nie zostanie réwniez zapisane.” Jaka jest zatem rdéznica miedzy imieniem pisanym a mowionym? A jaki
jest efekt napisania imienia? Przypomnijmy naszg rozszerzong wersje cech pisma Vachka: kontrole
interpretacyjng sprawowang raczej przez odbiorce niz producenta, arbitralng podzielnos¢ i rozciggtosé
przestrzenng, a nie czasowg. Dwie ostatnie cechy zostaty juz omoéwione w konteksécie znaczenia
analogowego: znaki magiczne mozna dowolnie podzieli¢ zaréwno wizualnie, jak i na odrebne poziomy,
a catos¢ znaczenia i mocy znaku wynika z sumy wszystkich tych czynnikéw. Widzielismy réwniez, w
kontekscie dominujacej sity indeksacyjnej znaku, ze kontrola nad znakiem jest trudnym zagadnieniem
w DOP. Kiedy jednak zastanowimy sie, co to znaczy napisa¢ lub wpisa¢ magiczng postac, kwestia
kontroli staje sie centralna i raczej jasniejsza. Wbrew powszechnej opinii DOP nie toleruje
przywotywania piekielnych demondéw i sugeruje, ze kontrolowanie aniotéw jest w zasadzie
niemozliwe86. Niemniej jednak wiele duchdw, zwtaszcza niebiafskich, moze by¢ przywotywanych i
kontrolowanych przez maga, a wpisywanie imion demonicznych jest na ogdét wiekszg czesé procesu.
Przywotywanie i kontrolowanie wyzszych duchéw jest tematem Ksiegi Ill i zostanie omdwione w
nastepnym rozdziale, ale podstawowa teoria takich proceséw i miejsce w niej zapisu sg zawarte
posrednio w takich dyskusjach, jak magiczne kwadraty Ksiegi Il. Kluczowg kwestig jest to, ze nazwy
duchéw nalezy rozumieé jako instrumenty:

[S]swiete stowa nie majg swojej mocy w magicznych dziataniach, same w sobie, jako ze sg stowami, ale
dzieki okultystycznym boskim mocom, ktore dziatajg przez nie w umystach tych, ktérzy przez wiare sie
ich trzymajg; ktérymi stowami $wieta moc Boga jest przekazywana [wiernym magom] poprzez rury
kablowe.



Podobnie,

numery materiatéw i liczby nie mogg nic zrobic. . . ale reprezentatywnie za pomocg formalnych liczb i
figur, poniewaz sg one zarzadzane i informowane przez inteligencje i boskie numeracje, ktére jednoczg
skrajnosci materii i ducha z wolg wzniostej duszy, otrzymujgcej z wielkim uczuciem przez niebiariskg
moc operatora, moc od Boga, zastosowana poprzez Dusze Wszech$wiata i obserwacje konstelacji
niebieskich, do materii nadajacej sie do formy, przy czym media sg zarzgdzane przez umiejetnosci i
pracowitos¢ magéw. . ..

Mozna to zatem ujg¢ w ten sposdb, ze boska moc, aktywna sita wszystkich rzeczy naturalnych, dziata
na to, co naturalne poprzez i za posrednictwem tego, co niebianskie. Rzeczy niebieskie majg podobng
strukture, tak ze najwyzsi niebianscy witadcy dziatajg na formalnych liczbach i figurach za pomocg
harmonii, proporcji i roznych cech. W efekcie jezyk pisany jest kanatem wtadzy pomiedzy niebianskimi
wladcami a prostymi formami platoiskimi. Wedtug hermetycznej analogii mikrokosmosu i
makrokosmosu cate pismo/jezyk jest kanatem mocy miedzy Bogiem a Naturg: Bog uzywa jezyka do
tworzenia —,,| rzekt Bég: Niech sie stanie swiatto”. Sita magii matematycznej jest dwojaka. Po pierwsze,
mozna wywota¢ ogromne skutki w Swiecie przyrody, poniewaz ,dawniej wycinano skaty, tworzyty
doliny, a géry zamieniaty sie w rdwnine. . . .” Po drugie, mozna przekazywac cnoty niebianskie, ,takie
jak ruch, zycie, zmysty, mowa, wrézenie i wrdzenie, nawet w materii mniej usposobionej, jak ta, ktéra
nie zostata stworzona przez nature, ale jedynie przez sztuke. | dlatego moéwi sie, ze powstajg obrazy,
ktére mowig i przepowiadajg przyszte rzeczy, jak Wilhelm z Paryza relacjonuje o bezczelnej gtowie."
Pismo przyjmuje cnoty ,abstrakcyjne, matematyczne i niebianskie” i nadaje je przedmiotom
naturalnym, czynigc je konkretnymi, wnoszac w ten sposdb niebianfskie i boskie moce do $wiata
przyrody. Jak wiemy, pisanie przenosi umiejscowienie kontroli z producenta na odbiorce. W DOP ta
cecha wydaje sie by¢ odwrdcona, gdyz to piszacy kontroluje dyskurs. Bardziej trafne jest jednak
stwierdzenie, ze piszacy kontroluje wpisany znak, co nie jest tym samym, co jego znaczenie i znaczenie.
Na przyktad w przypadku magicznych kwadratéw mag jest zaréwno twdrcg, jak i w pewnym sensie
odbiorcg znakdéw i znakéw. Napis na pieczeci nasyca talizman demoniczng mocg, ale znaczeniem
talizmanu jest jego zastosowanie, a nie demon. Po prawidtowym wpisaniu talizman jest indeksowo
powigzany z demonem, ale nie mozna powiedzie¢, ze talizman oznacza demona, podobnie jak
urzadzenie elektryczne oznacza elektrycznos$é. Znaczenie urzgdzenia najlepiej zrozumiec w odniesieniu
do jego funkcji, czyli lodéwki i przechowywania zywnosci; podobnie znaczenie talizmanu nalezy
wyrazac¢ w kategoriach jego dziatania, tak jak w przypadku talizmanu Inteligencji Saturna (Agiel), ktéry
,pomaga urodzi¢, czyli urodzi¢ cztowieka, czynigc cztowieka bezpiecznym i poteznym oraz
spowodowac powodzenie petycji do ksigzat i wtadz. . . .” Po raz kolejny jasne jest, ze DOP dokonuje
swoistego rozrdznienia miedzy ikonicznoscig i symbolikg z jednej strony a indeksycznoscig z drugiej.
Pismo magiczne jest indeksowo powigzane z mocami, cnotami, demonami lub innymi sitami
nadprzyrodzonymi, ale znaczenie takiego pisma mozna zrozumie¢ jedynie w naturze, to znaczy na
podstawie skutkéw, ktdre z kolei mozna przewidzie¢ lub przepisa¢ ikonizm i symbolika.

Trwatos¢ i napis

Kiedy mag pisze, umieszcza siebie w analogicznej relacji z boskoscig. Tak jak Bég postuguje sie jezykiem,
aby stworzy¢ zycie, tak mag postuguje sie jezykiem, aby ozywic¢. Mag nie moze stworzy¢ zycia, ale moze
je kontrolowad lub ukierunkowaé, powodujac, ze obiekt nabierze zycia. Ta operacja wymaga, aby mag
byt podobny do Boga w miniaturze, wiedziat wszystko o przedmiocie, w petni rozumiat wykorzystywane
moce, byt duchowo czysty pod kazdym wzgledem.



Ale ktéz moze dac¢ dusze posagowi, kto moze ozywi¢ kamien, metal, drewno lub wosk? A ktéz moze
wzbudzi¢ z kamieni dzieci Abrahamowi? Z pewnoscig ta tajemnica nie wchodzi w artyste o sztywnym
karku; nie moze on tez dac¢ tych rzeczy, ktdre ich nie majg. Nikt ich nie posiada, jak tylko ten, kto
(powstrzymanie zywiotéw, pokonanie natury, pokonanie niebios) przekracza postep aniotéw i
dochodzi do samego Archetypu, z ktérego bedgc wéwczas wspodtpracownikiem, moze zrobié wszystko.

Tutaj argument za sakralnym charakterem magii jest szczegdlnie wyrazny. Prawdziwy mag to ten, ktéry
najpierw dominuje i przekracza to, co naturalne i niebianskie, a nastepnie wznosi sie ,do samego
Archetypu”, aby stac sie ,,wspotpracownikiem”. Problem magii diabelskiej zostat poruszony w De
vanitate w kontekscie fatszywych cudoéw, jak widzieliSmy w rozdziale pierwszym (str. 40 powyzej):

Bo wszyscy, ktérzy osmielajg sie wrdzyé i prorokowac nie w prawdzie, nie w mocy Bozej, ale w ztudzeniu
diabtéw na skutek dziatania ztych duchéw i dokonujg podstepdéw batwochwalstwa oraz okazujg
ztudzenia i prézne wizje, ktore nagle ustajg, przechwalaja sie, ze mogg czynic¢ cuda dzieki magicznym
marnosciom. . . wszystkie te . . . zostang skazani na kary ognia wiecznego. [podkre$lenie moje].

W DOP widzimy jasne wyjasnienie tego fragmentu, w tym, ze prawdziwy mag, ktéry wzniost sie do
Boskosci, nie twierdzi, ze dokonuje cuddéw poprzez magiczne ,,marnosci”, ale faktycznie dokonuje
cudow w swietle i wierze Boga, ktdrego absolutna prawda weryfikuje i uznaje cuda za co$ innego niz
marnosci. Po raz kolejny magia DOP prébuje sprostowac i przezwyciezy¢ wszystkie ,,marnosci” wiedzy,
przypinajac je wszystkie do niewzruszonej prawdy wiary.

Whioski

WidzieliSmy, ze naturalna magia DOP ma w pewnym sensie charakter badawczy, jest procesem
zrozumienia natury Boga wcielonego w swiecie. Jednoczesnie magia naturalna ,dziata”, uzywajac
okreslenia Yatesa, w tym sensie, ze wyzsze aspekty natury ludzkiej (te, ktore dotykajg sfery
niebianskiej, takie jak fantazja, a zwtaszcza rozum) majg wptyw materialny. Nic wiec dziwnego, ze
odkryliSmy, ze magia matematyczna, zakorzeniona w niebie, jest magig odgrywania, rozumienia i
manipulowania sposobami, w jakie wyzisze funkcje dominujg w naturze. Poniewaz magia
matematyczna i niebianska przewyzsza magie naturalng, hierarchiczna struktura DOP i wszech$wiata
zapewnia, ze ta pierwsza dominuje nad drugy. Zatem opanowanie magii matematycznej pociaga za
sobg dominacje nad $wiatem przyrody. Centralne zagadnienie teoretyczne Ksiegi Il ma charakter
jezykowy lub semiotyczny, skupiajgcy sie na naturze znaczenia. Kiedy te orientacje komunikacyjng
umiejscowimy w kontekscie pomiedzy tym, co naturalne, a tym, co boskie, staje sie jasne, ze
matematyka komunikuje sie miedzy nimi w taki sposdb, ze mag zbliza sie do boskosci poprzez to, co
niebianskie. Ostatecznie Ksiega Il proponuje szkieletowg teorie znaku w (dla nas) szczegdlnym
kontekscie: zaktadajac istnienie Boga, dobro¢, wszechmoc itp., w jaki sposéb znaki mogg funkcjonowac
i co osiggajg? W nastepnym rozdziale zajme sie ostatnig czescig DOP, magig religijng lub ceremonialng
(Ksiega 1l1), w ktorej filozofia okultyzmu dochodzi do urzeczywistnienie. Przekonamy sie, ze tak jak
istniejg trzy Swiaty, tak istniejg trzy rodzaje jezyka i ze prawdziwym przeznaczeniem maga jest
zdominowanie wszystkich swiatéw poprzez znajomos¢ wszystkich jezykdéw, a tym samym wszystkich
rzeczywistosci.<br><br>

JEZYK DEMONOW | ANIOLtOW

Najbardziej ulotna mysl jest postuszna niewidzialnemu planowi i moze ukoronowac lub zainaugurowac
tajemny plan. . . . Nikt nie jest kim$; jeden nie$miertelny cztowiek to wszyscy ludzie. Podobnie jak



Korneliusz Agryppa jestem bogiem, bohaterem, filozofem, demonem i Swiatem — co jest rozwlektym
sposobem powiedzenia, ze nim nie jestem.

—Jorge Luis Borges, NieSmiertelny

W Ksiedze Il przechodzimy do dopetnienia sztuki magicznej, magii boskiej, religijnej lub ceremonialnej,
ktéra konczy magiczny i filozoficzny projekt rozpoczety w Ksiedze | i Il. Dla jasnos$ci pozwole sobie
krotko podsumowac problemy, ktére pozostaty na wstepie. W Ksiedze | DOP zasugerowat, ze magia
demoniczna jest nie tylko dozwolona, ale... byé moze wymagane w przypadku najwyzszych form magii;
Ksiega Ill podejmuje te kwestie wyraznie, omawiajac magie demoniczng catkiem otwarcie. Zatem w
niniejszej analizie musimy odkry¢ (1) co doktadnie oznacza magia demoniczna i (2) w jaki sposdb
kontakt z demonami moze wznie$¢ maga do boskosci. Co wiecej, musimy zadac sobie pytanie, czemu
stuzy takie wywyzszenie; to znaczy, jaki jest sens magii demoniczneji jak pasuje ona do bardziej ogdlnej
problematyki zwigzku maga z Bogiem. W Ksiedze Il skupiono sie przede wszystkim na jezyku, wykazujac
filozoficzng mozliwosé przejrzystych i poteznych znakdéw pisanych. Kiedy zaczynamy czytac Ksiege lll,
nie jest jasne, w jaki sposdb ta moc pisania oddziatuje z boskoscia. Innymi stowy, jesli Swiatem
naturalnym rzadzi sita mowy, a Swiatem niebieskim sita pisma, jaka struktura jezykowa ma
zastosowanie do boskosci? Poza tym musimy zadaé sobie pytanie, jaki rodzaj relacji jezykowych
zachodzi pomiedzy magiem a sitami rzgdzgcymi boskg sferg, nie tylko samym Bogiem, ale takze
aniotami. Ksiega lll zawiera najbardziej szczegétowe dyskusje DOP zaréwno na temat Kabaty, jak i
rytuatdw, zagadnien, ktére nawiedzaty marginesy zaréwno magii naturalnej, jak i zwfaszcza
niebianskiej. Zatem w niniejszym rozdziale kluczowe bedzie umiejscowienie DOP w odniesieniu do
nauki o kabale i rytuatach. Analiza ta rodzi szereg pytan, ktérych odpowiedzi wptyng na nasze ogdlne
zrozumienie DOP; w rozdziale podsumowujgcym pomogg one rowniez w wyjasnieniu konsekwencji
naszego czytania DOP dla badan nad historig i teorig magii. W odniesieniu do Kabaty podstawowym
pytaniem jest, czy rytualno-magiczna Kabata Agryppy jest w ogéle Kabatg. Jak zobaczymy, prowadzi to
do dwdch szerszych kwestii: ogdlnie magii w kabale i zwigzku pomiedzy chrzescijanska kabatg a jej
zydowskimi zrédtami. Bede argumentowat, ze Kabata Agryppy jest gteboko chrzescijanska i sceptyczng
reinterpretacjg Kabaty, ktdra jednak nie jest zasadniczo sprzeczna z tradycjg Kabaty w jego rozumieniu.
Drugi problem, dotyczacy rytuatu magicznego, przenosi nas w dziedzine teorii rytuatu. W istocie
pytanie brzmi, czy magie rytualng Agryppy mozna rozumiec jako rytuat, co tak naprawde zalezy od
bardziej ogdlnego pytania, czy magia jest religig. Tej ostatniej kwestii nie proponuje szczegétowo
omawiac, chociaz pewne przemyslenia na ten temat pojawia sie w rozdziale podsumowujgcym. Na
razie po prostu przyjme za oczywistos$é, ze magia rytualna DOP jest rzeczywiscie rytualna. Jednoczesnie
ramy magii Agryppy sa takie, ze wymagajg ponownego przemyslenia bardziej ogdlnej teorii rytuatow;
w szczegolnosci znaczna czes¢ semiotycznej lub symbolicznej teorii interpretacji rytuatu opiera sie na
wysoce logocentrycznej koncepcji jezyka, przedktadajacej mowe nad pismo w sposdb radykalnie
niezgodny z magicznymi wskazaniami Agryppy. W zwigzku z tym zaproponuje skupione na pisaniu
podejscie do rytuatu, ktérego wartos¢, mam nadzieje, zostanie potwierdzona jego skutecznoscig w
analizie. W dalszej czesci mam zatem trzy cele. Przede wszystkim chce wykazaé, ze Ksiega Il
rzeczywiscie proponuje teorie, ktéra tgczy rézne problemy i watki wiszgce z Ksiegi | i I, a ponadto czyni
to w sposéb zaspokajajacy podnoszone obawy teologiczne. Po drugie, chce pokazaé, ze teoria ta,
opierajaca sie na pisemnym, a nie ustnym modelu komunikacji, catkiem dobrze wpasowuje sie w
struktury kabalistyczne, wskazujgc w ten sposob, ze akademickie odrzucanie magicznej chrzescijaniskiej
kabaty jest zbyt pochopne. Po trzecie, chciatbym zasugerowadé, ze proponowana tutaj pisemna teoria
magii rytualnej ma znaczng uzytecznosc dla wspoétczesnych badaczy rytuatéw. Co wiecej, uwazam, ze
taka teoria pomoze materialnie w ponownym przemysleniu magii jako odrebnej kategorii, nie
oddzielonej od religii, ale jednak nie catkowicie z nig pokrywajacej sie.



Magiczna Kabata

Uczeni dokonujg szeregu standardowych podziatéw w kabale, na ogét identycznych lub przynajmniej
réownolegtych do podziatéw wewnetrznych tej tradycji. Tak wiec czytamy o mistycyzmie merkavah
(rydwanu) i mistycyzmie bereshit (stworzenia), Zoharic i Yez. irackie tradycje i tak dalej.1
Najwazniejszym sposrdd tych rozréznien jest jednak rozrdznienie pomiedzy teozoficzng i ekstatyczng
Kabatg. Podziat ten uwydatnit sie przede wszystkim dzieki twérczosci Gershoma Scholema i Mosze
Idela, najwazniejszego ucznia Scholema. W istocie rozrdznienie polega na kabale abstrakcyjnej,
kontemplacyjnej lub teoretycznej i kabale aktywnej, praktycznej. Jednoczesnie termin ,praktyczna
Kabata” ma swoje wtasne znaczenie, ktérego kontestacja i ograniczenia w spotecznos$ci naukowej
rzadko sg jawne, ale zabarwiajg wszystkie gtéwne studia nad Kabata. Podstawowy argument jest wazny
i problematyczny i zanim przejde do Kabaty w DOP, musze poswieci¢ troche miejsca kategorii
,praktycznej Kabaty” w jej odniesieniu do teozoficznej i ekstatycznej Kabaty, zwtaszcza ze ,praktyczna
Kabata” jest czesto rozumiana jako w pewnym stopniu pokrywajaca sie z ,,magia”. Przed twdrczoscig
Gershoma Scholema kategoria ,Kabata”, czyli ,mistycyzm zydowski”, miata zwykle charakter
pejoratywny i przeciwstawiata sie ,filozofii rabinicznej” lub podobnie racjonalistycznej kategorii.
Antysemiccy uczeni widzieli w Kabale gtupote i przesady, ktérych oczekiwali od Zydéw, podczas gdy ich
filosemici przeciwnicy chcieli promowa¢ zydowska mys$l i historie, zwracajgc uwage na aspekty tej
tradycji bardziej sympatyczne dla uczonych z korica XIX wieku. Zatem ogdlna zgoda byta taka, ze Kabata
nie jest warta dyskusji — niezaleznie od opinii danego uczonego na temat judaizmu i narodu
zydowskiego, przyjmowano za oczywiste, ze Kabata jest przesadnym nonsensem. Mistycyzm jest
jednym z najbardziej wptywowych, niemal Scholem w pojedynke na nowo wymyslit naukowa opinie na
temat Kabaty. Ten nowy wynalazek odnidst tak duzy sukces, ze stato sie mozliwe pisanie rozpraw i
ksigzek na ten temat, a nawet bycie ,,ekspertem Kabaty” w sensie naukowym i catkowicie szanowanym.
Rzeczywiscie, we wspodtczesnych studiach zydowskich erudycja ,, prawdziwych ekspertédw Kabaty” budzi
znaczny szacunek i podziw. Przywrécenie Kabaty szacunku przez Scholema wymagato od niego
dokonania pewnych, mniej lub bardziej sSwiadomych, nadmiernych uproszczen, w istocie posuniec
public relations. Dla naszych celéw najbardziej istotnym z nich byt jego skrajny (nadmierny) nacisk na
filozoficzng, systematyczng i mistyczng, kontemplacyjng strone Kabaty i towarzyszace mu ttumienie
praktycznej i ekstatycznej Kabaty. Krétko moéwigc, Scholem dat do zrozumienia, ze Kabata jest w
przewazajgcej mierze intelektualng tradycjg mistycznej kontemplacji i zasugerowat, ze ekstatyczne lub
magiczne czesci tej tradycji sg nieistotnymi bastardami. Za pomoca tego podstepu — a ukrywanie
wiekszosci dokumentéw i praktyk kabalistycznych z pewnoscig jest podstepem! — promowat Kabate
jako godnga intelektualnego szacunku i zaciekle bronit jej przed oskarzeniami o przesady. Kiedy jednak
Scholem odnidst sukces, byto nieuniknione, ze eksperci Kabaty zechcg ponownie zréwnowazy¢ to
rownanie; projekt ten przypadt w duzej mierze uczniowi Scholema, Mosze ldelowi. W swoim
znaczacym dorobku naukowym, poczynajgc od rozprawy doktorskiej na temat Abrahama Abulafii, Idel
argumentowat, ze dla Kabaty centralne znaczenie majg te same praktyki, ktéore kiedys okreslano
mianem ,przesgdnych”, tj. praktycznej Kabaty. W swojej wielokrotnie nagradzanej ksigzce Kabbalah:
New Perspectives Idel podzielit tradycje kabalistyczne na dwa gtéwne obozy: teozoficzny, czyli rodzaje
idei i postaci kontemplacyjnych, filozoficznych, na ktére podkreslat Scholem, oraz ekstatyczny, na
ktérym sam sie skupiat . Teraz, gdy zaden powazny uczony nie odrzucitby Kabaty z jakiegokolwiek
powodu, Idel i jemu wspdtczesni mogli otworzyé mozliwo$¢ studiowania catego zakresu materiatu
kabalistycznego, od najwczesniejszych poczatkdbw do najnowszych wecielen, od najbardziej
abstrakcyjnych i kontemplacyjnych do najbardziej praktycznych i stosowane formularze. Jednoczesnie
Idel do niedawna dzielit zakres ,,akceptowalnej” Kabaty znacznie subtelniej niz Scholem. Idel przy wielu
okazjach argumentowat, w przeciwienstwie do Scholema (i jego poprzednikdw), ze praktyczng Kabate
nalezy dodac¢ do historiografii Kabaty:



Zrozumienie Kabaty jest, zdaniem [takich uczonych], réwnoznaczne ze zrozumieniem jej zatozen. To
podejscie nie jest nowe; jest uzywany od czaséw renesansu, kiedy chrzes$cijafscy uczeni zainteresowani
wiedzg okultyzmu zajeli sie studiowaniem Kabaty. . . . Jednak ocena Kabaty jako gtéwnie teoretycznej,
a nie praktycznej, jest mylgca.

W miare kontynuacji dyskusji staje sie jasne, ze ,praktyczna” Kabata jest zasadniczo rdwnowazna z
»ekstatyczng” Kabatg; w ten sposdb dodanie Abrahama Abulafii lub chasydzkich praktyk ekstatycznych
najwyrazniej sprawia, ze Kabata, naukowy przedmiot badan, jest pokrewna Kabale, zywej i zywej
tradycji zydowskiego mistycyzmu. Jak zauwazyt Jonathan Z. Smith, dodanie ,praktycznej Kabaty” do
wspofczesnej nauki w rzeczywistosci réwna sie dodaniu ,,technik mistycznych” i wykluczyto wiekszos¢
tego, co czesciej nazywa sie magia. Jednak w niektdrych swoich najnowszych ksigzkach Idel ujawnia
posrednio, ze jego wczesniejsze sformutowania w rzeczywistosci odrzucity pewne teksty i praktyki —w
szczegoblnosci odrzucit formy praktycznej Kabaty, ktére nie pasujg do wezszych kategorii kabaty
ekstatycznej i teozoficznej, tj. nazwaé magis.

Trzy modele kabalistyczne

Najbardziej rozbudowana medytacja Idela na temat magii i jej miejsca w Kabale pojawia sie w jego
ostatniej ksigzce na temat asydyzmu H.6, w ktérej wyrdznia trzy ,,modele”:

W historii firmy mozna zauwazy¢, ze konkurujg ze sobg trzy podstawowe modele Najliczniej
reprezentowany byt mistycyzm zydowski: teozoficzno-teurgicznyprzede wszystkim przez literature
zoharyczng i kabate Safedian; ekstaza, wyrazona w pismach R. Abrahama Abulafii, R. Yiza. H. aq z Akki
i kilku ekstatycznych kabalistéw; oraz model magiczny, ktdry nie jest wyrazony w odrebnym zbiorze
zydowskiej literatury mistycznej, ale jest obecny w niektérych pismach pozostatych dwéch modeli.

Historiograficznie te trzy modele rowniez mogli powigzac poszczegdlni uczeni: Scholem ktadt nacisk na
teozoficzno-teurgiczny, wczesniejszy ldel i wiekszos¢ jego wspdtczesnych izraelskich ktadt nacisk na
ekstaze, a pdéiny Idel i niektérzy uczeni amerykanscy uwzglednili (jesli nie podkreslili) magie. Model
teozoficzno-teurgiczny, tak centralny w nauce Gershoma Scholema, obraca sie wokét réznego rodzaju
spekulacji kosmologicznych, z ktérych najstynniejsza jest teoria dziesieciu emanacji (sfirot), poprzez
ktére lub przez ktére powstato Stworzenie. Sefirot sg zwykle znacznie uproszczone w licznych
podsumowaniach tej doktryny, ktdre pojawiajg sie w nauce o chrzescijanskiej kabale, ale w
rzeczywistosci teksty kabalistyczne omawiajgce emanacje sg niezwykle réznorodne i ztozone; w istocie
uczeni, poczgwszy od Scholema, poswiecili wiele dtugich badan analizom poréwnawczym kosmologii
emanacjonistycznych i ich zasad teologicznych. Dla naszych celdéw wystarczy przyznaé, ze sefirot
,Czasami pojmowano jako istote Boga, a innym razem jako naczynie boskiego naptywu lub narzedzia
boskiego dziatania”. Jest to przede wszystkim kontekst zetkniecia sie Agryppy z myslg kabalistyczna.
Teozofia zoharyczna, ktéra jest istotna, poniewaz na przetomie XV i XVI wieku udostepniono w jezyku
tacinskim kilka dziet tego rodzaju, ktére miaty szczegdlne znaczenie dla mysli kabalistycznej
Giovanniego Pico della Mirandola i Johannesa Reuchlina. Poprzez ttumaczenia, btedne ttumaczenia i
reinterpretacje jego nauczyciela Flawiusza Mitrydatesa, Pico byt takie sSwiadomy literatury
ekstatycznej, zwtaszcza Abrahama Abulafii. W tej literaturze skupiamy sie na ideale devequt, ,jako
wskazujgcym na umiarkowane lub skrajne typy zjednoczenia z Boskoscia. Innymi waznymi aspektami
tego modelu [ekstatyki] sg techniki zapewniajgce osiggniecie tego ideatu”. Konkretnie,

Hitbodedut, oznaczajgcy zaréwno samotnos¢, jak i koncentracje umystowa, hishtawwut, czyli spokdj
ducha, oraz techniki jezykowe polegajace na tgczeniu liter hebrajskich lub kontemplacji imion Bozych,
sg integralnymi sktadnikami modelu mistyczno-ekstatycznego. Doswiadczenia paranormalne, takie jak
objawienia i proroctwa, sg rowniez integralng czescig tego typu modelu mistycznego, bardziej z nim



zgodne niz z teozoficzno-teurgiczng Kabata. . . Nalezy takze podkresli¢ ogromne znaczenie elementéw
jezykowych tych technik. . .

Jak przyznaje sam Idel: ,Zakres magicznego wptywu na mistycyzm zydowski to kwestia weciaz
oczekujgca na szczegdtowe omowienie”. Niektdre teksty zaktadajg, ze szczegdlny charakter jezyka
hebrajskiego umozliwia jego manipulatorom wywotywanie ,magicznych” efektéw w sSwiecie, w
szczegoblnosci poprzez Scigganie mocy wyzszych sfer. Inni twierdzg, ze ,to poprzez trzymanie sie
duchowego Zrddta rzadzacego tym swiatem — uniwersalnej duszy — mistyk lub filozof moze wptywac
na wydarzenia w $wiecie podksiezycowym” — idea ta najwyrazniej wywodzi sie ze sredniowiecznych
kontaktdw miedzy Zydami i Arabami mysliciele. Rozréznienie dokonane przez Idela dotyczy z jednej
strony Sciggania przez maga sit niebianskich, a z drugiej strony wznoszenia sie na nie, aby im dowodzi¢.
Nastepnie zauwaza moralne rozréznienie miedzy nimi, czesto dokonywane w zrddtach zydowskich z
XV wieku i péiniej, zgodnie z ktérym ,to przez wypetnianie woli Bozej pomniejsza sie osiggniecia
materialne i duchowe, a nie przez préby wymuszenia tej woli lub zwiera¢ porzadek natury.” Jesli w
sformutowaniu Idela istniejg trzy ,,modele” Kabaty, model magiczny nie wywodzi sie z jego wtasnej
literatury, ale mozna go znalez¢ w niektérych dzietach pozostatych dwdéch modeli. Dla naszego
obecnego celu, jakim jest analiza chrzescijanskiej magii kabalistycznej w jednym tekscie, chciatbym
przeformutowac te strukture; Chciatbym podkresli¢, ze to przeformutowanie moze, ale nie musi, mie¢
zastosowanie do szerokiego zakresu zydowskich tekstow kabalistycznych i ma tutaj stuzyé jako
heurystyczne narzedzie do podziatu i wyjasnienia zagadnien wchodzgcych w gre w kabale DOP. Zatem
dla naszych celdw mozemy powiedzie¢, ze Kabata zawiera spekulatywny komponent kosmologiczny
(teozoficzny), skupiajacy sie na naturze boskosci, powszechnie wyrazanej w kategoriach sefirot, czyli
emanacji. Nastepnie nastepuje element ekstatyczny, mistyczny, skupiajgcy sie na jednosci z Bogiem i
srodkach jej osiggniecia. Pod tymi dwoma ogdlnymi hastami mozna czasem znalez¢ uzewnetrzniajace,
,magiczne” praktyki. W niektdrych przypadkach te magiczne techniki majg na celu pobranie mocy z
sefirot i mogg by¢ rozumiane jako rodzaj praktycznego zastosowania doktryn teozoficznych. W innych
przypadkach techniki magiczne sg blizej spokrewnione z technikami ekstatycznymi i majg na celu
wzniesienie praktykujgcego ku Boskosci, przy czym gtéwng rdzinicg pomiedzy magicznym a
ekstatycznym jest tutaj zamiar maga rozmieszczenia boskich sit w Swiecie po jego wzniesienie nad nim.

Chrzescijanska Kabata

Stypendium dotyczace kabaty chrzescijanskiej jest niezwykle ograniczone w poréwnaniu z nauka
kabaty zydowskiej. Oprécz dziwnego, przelotnego odniesienia lub krotkiego artykutu, zaden z wielkich
wspotczesnych ekspertow Kabaty nie pracowat nad chrzescijariskg Kabatg, a wiekszos¢ ich ocen byta
negatywna, a podstawowym wnioskiem byto to, ze chrzescijariska Kabata byta razgcym wypaczeniem
Kabaty, opartym na kiepskiej wiedzy naukowej i czesto umysine nieporozumienie. Ta negatywna opinia
zostata takze wyraznie wyrazona w pierwszej waznej pracy naukowej na ten temat, The Christian
Interpretation of the Cabala in the Renaissance, Josepha Leona Blaua:

Ogdlnym tematem tej ksigzki jest to, ze uzywanie kabaty przez myslicieli chrzescijanskich byto chwilowg
moda, ktéra nie miata trwatego znaczenia; ze niezaleznie od tego, jaki rodzaj interpretacji byt chwilowo
wspomagany kabalistycznymi spekulacjami, ten rodzaj spekulacji szybko okazat sie slepg uliczka. . . .
Podobnie jak astrologia, alchemia i inne pseudonauki, kabata stata sie uzasadniong ofiarg rozwoju
myslenia naukowego.

W latach szesédziesigtych, w tym samym czasie, gdy Frances Yates pisata na nowo historiografie magii
w poréwnaniu z nauka, Frangois Secret zapoczatkowat radykalng rewizje interpretacji chrzescijanskiej
Kabaty. Niestety dla naszych celéw praca Secret jest przede wszystkim chronologicznym i
geograficznym przeglagdem recepcji i rozwoju Kabaty; generalnie nie formutuje osgdow, z wyjatkiem



zauwazenia, ze rozwdj intelektualny tak szeroko zakrojony i wptywowy jak chrzescijanska kabata nie
moze by¢ nieistotny dla historii idei. O ile z Sekretu mozna wyprowadzi¢ dorozumiany osad, wydaje
sie, ze faworyzuje on Reuchlina i wtoskich kabalistow (Francesco Zorzi, Egidius da Viterbo) nad innymi;
jest nieufny wobec Agryppy, ktérego oskarza o ,curiosité trop charlatanesque”. W rzeczywistosci
,Charlatanesque” jest najczestszym negatywnym przymiotnikiem Sekretu, co sugeruje, ze dla niego
rozszerzenie chrzescijanskiej kabaty na skrajne dziedziny magii i demonologii byto niefortunne,
nieporozumienie, prawdopodobnie spowodowane niesmacznymi motywacjami. Jednocze$nie warto
zauwazyé, ze wiekszo$¢ negatywnych ocen chrzescijanskiej Kabaty opiera sie na pewnego rodzaju
stopniowaniu poréwnawczym, logicznie nie réinigcym sie od staromodnego pozytywistycznego
modelu historii nauki, w ktérym pierwsi naukowcy byli oceniani na podstawie ich osiggniec¢. doktadnos¢
w odniesieniu do obecnie znanych faktéw zjawisk naturalnych. W szczegdlnosci wspdlng podstawg
krytyki chrzescijanskiej kabaty jest to, ze jej twdrcy btednie zrozumieli, o co tak naprawde chodzi w
kabale i zamiast tego skupili wiekszo$¢ swojej uwagi na elementach marginalnych, jesli nie catkowicie
poza zakresem rue Kabaty. Krétko mdéwiac, chrzescijaniscy kabalisci (lub niektdrzy z nich) mylili sie,
poniewaz marnowali swdj czas na magie, numerologie i manipulacje alfabetem, zamiast na
teozoficzny, filozoficzny i kontemplacyjny rdzen Kabaty. Biorgc pod uwage nasz poprzedni szkic modeli
kabalistycznych, nie bedzie zaskoczeniem, ze wiekszo$¢ badan na temat chrzescijanskiej kabaty opiera
sie na pracach Gershoma Scholema, ktérego witasna ocena magicznych tendencji chrzescijanskiej
kabaty byta w duzej mierze negatywna:

Szerokie zainteresowanie wzbudzity pisma Pico i Reuchlina, ktére umiescity Kabate w kontekscie
najwazniejszych osiggnie¢ intelektualnych tamtych czaséw. Doprowadzity one z jednej strony do
znacznego zainteresowania doktryng Boskich Imion i praktyczng Kabatg, z drugiej strony do dalszych
spekulatywnych préb osiggniecia syntezy motywow kabalistycznych z teologig chrzescijariska.
Honorowe miejsce przyznane praktycznej Kabale w wielkim kompendium De Occulta Philosophia
Korneliusza Agryppy z Nettesheim. . . byt w duzej mierze odpowiedzialny za btedne skojarzenie Kabaty
w Swiecie chrzescijariskim z numerologig i czarami.

Na podstawie lektury Scholema Frances Yates stwierdzita, ze Kabata ,byta w zasadzie metoda
kontemplacji religijnej, ktdra dos¢ tatwo mogta przeksztatci¢ sie w rodzaj magii religijnej, chociaz takie
jej uzycie stanowito w rzeczywistosci degradacje jej wyzszych celow”. Podobnie podejrzewa, ze
,prawdziwy hebrajski kabalista moze by¢ zszokowany interpretacjg Kabaty przez Agryppe wyfacznie
jako biatej magii. . . .” Zasadniczo dokonuje sie tu rozréznienia pomiedzy Kabatg a magig; w takim
stopniu, w jakim dane dzieto chrzescijanskiej Kabaty unika tej drugiej i jest mniej lub bardziej doktadne
w odniesieniu do pierwszej — tj. sefirot i powigzane koncepcje teozoficzne — ta praca jest uwazana za
wartosciowa. Z drugiej strony dzieto Agryppy jest jedynie kompilacjg, jakkolwiek obszerna: , Trzecia
ksiega De occulta philosophia zawiera w rzeczywistosci tak duzg liczbe odniesien do idei
pseudokabalistycznych [idées prétendument kabbalistiques], ze wtasciwe jest rozwazenie ksigzke jako
,summe” takich idei.

W literaturze naukowej na temat wczesnochrzescijaiskiej kabaty — to znaczy az do czaséw Agryppy —
model Reuchlina jest typowym modelem, jak widzieliSmy w przypadku Sekretu. Chociaz Pico
oczywiscie poprzedza Reuchlina, jego przedwczesna $mieré i zagmatwany charakter jego 900 tez
sprawia, ze niezwykle trudno jest ustali¢ szczegdty jego mysli na temat kabaty, podczas gdy De verbo
mirifico, a zwtaszcza De arte cabalistica Reuchlina przedstawiajg obszernie wersje Kabaty tego
mysliciela i w sposdb ptynnie uzasadniony. Nastepnym wielkim chrzescijanskim kabalistg, na zwyktej
liscie, bytby Zorzi (Francesco Giorgi, 1466-1540), ktorego De harmonia mundi z 1525 r. jest
przepetnione rdézinego rodzaju kabalistycznymi spekulacjami. Niestety, wydaje sie, ze rozmiar,
stownictwo techniczne i rzadkos¢ tomu wykluczajg bardzo szczegétowg wspdtczesng nauke i jako takie



nie ma ogdlnej zgody co do mysli Zorziego w ogdle, a jego Kabaty w szczegdlnosci. Jesli chodzi o samego
Agryppe, widzieliSmy, ze zwyczajowe czytanie jego Kabaty jest takie, ze manipuluje on zydowskim
mistycyzmem na rzecz radykalnej magii demonicznej. W istocie zatem Kabate Agryppy poréwnuje sie
zwykle z dwoma modelami — Reuchlina i Scholema. Ale wersja Kabaty Reuchlina nie rdzni sie zbytnio
od wersji Scholema; to znaczy Reuchlin umieszcza kosmologiczne spekulacje teozoficznej Kabaty w
centrum swoich rozwazan, a rézne formy manipulacji jezykowych i numerologicznych na marginesach,
stuzac przede wszystkim jako teksty dowodowe. W pdzniejszym De arte cabalistica Reuchlin nie
koncentruje sie przede wszystkim na praktyce ani ekstazie i potepia tych, ktorzy utozsamiajg Kabate z
magia:

Wedtug zapiséw naszych [Zydéw] przodkéw, dokonywanie tego rodzaju cudéw byto dla kabalistéw tak
tatwe, ze wielu ztosliwych cynikow nazywato ich przebiegtymi magami — a wszystko tak, jakby to nie
Michat dokonywat tych czyndw, ale Samuel poprzez medium egipskich zakle¢ i tajemnych znakéw, i to
pomimo faktu, ze rézdzka kabalistéw zawsze pozostaje rézdzkg czarownikéw i ze poboznos¢ dziata
znacznie skuteczniej niz jakiekolwiek diabelstwo. Umiejetnosci Kabaty zwykle dziatajg dla dobra
cztowieka, podczas gdy trucizna fatszywej magii prowadzi do jego upadku.

Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze Reuchlin schrystianizowat Kabate gtéwnie poprzez rysowanie
podobienstw, argumentowanie za fundamentalng zgodnoscig, a nastepnie przez dodanie stynnego
twierdzenia, ze tetragram przeksztatca sie w pentagram. To, co nie zdarza sie u Reuchlina, o ile widze,
to systematyczne ponowne przemyslenie zatozen kabalistycznych w kategoriach chrzescijariskich. W
zwigzku z tym wspdtczesni uczeni czujacy sie niekomfortowo z kolonialistycznymi implikacjami
chrzescijanskiego zawtaszczenia Kabaty mogga przyznac Reuchlinowi pewng legitymacje, poniewaz nie
zmienia on znaczgco istoty nauk, ktére relacjonuje, a ponadto jego z koniecznosci ograniczona
znajomos¢ zydowskich tekstéw mistycznych gwarantuje, ze De arte cabalistica nie moze pomdc, ale
jest prostsza —i by¢ moze ptytsza — niz najlepsza zydowska kabata. Wersja Kabaty Agryppy jest zupetnie
inna, chociaz ma on gteboki szacunek dla Reuchlina i jego pracy. Ale czy trafne jest stwierdzenie, ze
chrzedcijanska kabata Agryppy jest niewierna mysli kabalistycznej? Wrecz przeciwnie, sugeruje, aby po
prostu kfadt nacisk na inne Zrédta i modele — a wiec Yoh. Magiczno-mistyczny model Anana Alemanno
staje sie stosunkowo centralny, podobnie jak w przypadku Pico. Podobnie Agryppa w wiekszym stopniu
opiera sie na zrédtach ekstatycznych niz teozoficznych. Podsumowujgc, wersja Kabaty Agryppy nie jest
w swoich zrédtach ani strukturach koniecznie niewierna Kabale dostepnej we wczesnej nowozytnej
Europie, ale opiera sie na modelach magicznych i ekstatycznych, a nie teozoficznych. Jak jednak
zobaczymy, DOP réwniez na nowo zastanawia sie nad Kabatg w oparciu o chrzescijanstwo, zamiast po
prostu wigza¢ koncepcje kabalistyczne z okazjonalnymi chrzescijariskimi glosami. Na tym polega
,hiezrozumienie” Kabaty przez Agryppe — odcina ja3 w duzym stopniu od jej zydowskich korzeni.
Rzeczywiscie, atak w De vanitate potepia Kabate wifasnie dlatego, ze jest zydowska, poniewaz
»zdradzieccy Zydzi réwniez potwierdzaja, ze Chrystus przez te Sztuke czesto czynit cudowne rzeczy [tj.
cudal”.

Z tego powodu Zydzi bardzo dobrze znajacy imiona Boze moga po Chrystusie pracowaé niewiele lub
nic, jak to mieli w zwyczaju ich starozytni Ojcowie. Ale to, co udowadniamy i widzimy, czesto cudowne
zdania o wielkich tajemnicach, ktére nalezy wyciagnac z Pisma Swietego, wraz z rewolucjami (jak to sie
mowi) tej sztuki,... . ktére, chociaz czasami oznaczajg wielkie tajemnice, nie mogg jednak niczego
udowodni¢ ani pokaza¢, jak tylko, zgodnie ze stowami Grzegorza, mozemy nimi gardzi¢ z t3 samg
tatwoscig, z jaka je potwierdzamy.

A jednak, jesli mozna moéwi¢ o chrzescijanskiej kabale jako o czyms$ innym niz wypaczong forma
,prawdziwej” Kabaty, chrzescijanska kabatg bytaby taka, w ktérej podstawowe zasady mysli
kabalistycznej zostaty na nowo zinterpretowane w swietle doktryny chrzescijanskiej. Wedtug tego



standardu Kabata Reuchlina nie jest u podstaw kabaty chrzescijanskiej; z drugiej strony Kabata Agryppy
nie jest razgcym niezrozumieniem zydowskiej Kabaty, ale raczej spdjng chrzescijafiska reinterpretacja.
Gtéwne powody odrzucenia takiego odczytania majg charakter polityczny, a nie systematyczny i
opierajg sie na apriorycznym odrzuceniu chrzescijanskiej kabaty jako uzasadnionej formy.

Ezoteryka, okultyzm i magia

Wspodtczesne badania nad magig na Zachodzie, zwtaszcza poczawszy od epoki renesansu, w duzej
mierze mieszczg sie w bardziej ogdlnym pojeciu ,,ezoteryzmu”. W tej dziedzinie wyraznie dominuje
posta¢ Antoine’a Faivre’a, ktéry zastgpit Francois Secret na stanowisku kierownika dziatu , Historia
praddw ezoterycznych i mistycznych w nowoczesnej i wspétczesnej Europie” w Ecole Pratique des
Hautes Etudes w Paryzu28. Chociaz wiekszo$¢ jego prac analitycznych prace po$wiecone sg materiatom
XVlll-wiecznym, zwfaszcza Franzowi von Baaderowi i teozofii masonskiej, kilka esejow
wprowadzajgcych Faivre wyjasnia ogdlng metodologie i definicje. Aby umiejscowié naszg dyskusje na
temat DOP w kontekscie mysli mistycznej i ezoterycznej, warto blizej przyjrze¢ sie tym definicjom.
Definicja ezoteryzmu Faivre’a jest pétfenomenologiczna, typu , X musi mieé¢ nastepujgce elementy i
czesto ma nastepujgce dodatkowe elementy”. Istniejg cztery wymagane elementy: (1) teoria
korespondencji wszechswiata, w ktdorej ,,zgodnosci symboliczne i rzeczywiste... . . méwi sie, ze istniejg
we wszystkich czesciach wszechswiata, zardwno widzialnych, jak i niewidzialnych; (2) pojecie natury
zywej, implikujgce zaréwno praktyczne zastosowanie odpowiednikéw do wywotania skutkow, jak i
znajomos¢ takiej praktyki rozumianej jako gnoza; (3) ,wyobraznia i mediacje”, co oznacza, ze
wyobraznia i pamie¢ wchodzg w interakcje ze strukturami posredniczgcymi (Faivre wymienia ,rytuaty,
obrazy symboliczne, mandale, duchy posrednie”), aby skontaktowac sie z boskoscig i rozwingc¢ gnoze;
i wreszcie (4) ,,doswiadczenie transmutacji”, podczas ktérego praktykujacy ezoteryke ulega catkowitej
przemianie przez i dla danej gnozy, tak ze na przyktad w alchemii nie moze by¢ , oddzielenia wiedzy
(gnozy) od doswiadczenia wewnetrznego, lub aktywnos$¢ intelektualna i aktywna wyobraznia, jesli
chcemy zamieni¢ otdw w srebro lub srebro w ztoto. Wedtug Faivre’a kazdy z tych czterech elementéw
musi by¢ obecny, zanim bedziemy mogli nazwaé jakis system myslenia , ezoteryzmem”. Mdwigc
doktadniej, mozna zrozumie¢, ze kazdy z nich odrdznia ezoteryke od innego sposobu myslenia, tak ze
przy obecnosci wszystkich czterech system nie moze by¢ niczym innym jak ezoterycznym. W
szczegblnosci korespondencje odrdzniajg system ezoteryczny od systemu opartego na ,zasadach
niesprzecznosci i wykluczonego srodka liniowej przyczynowosci”, a zywa natura odrdznia go od
systemu naukowego lub monistycznego. Idea ,wyobrazni i mediacji” odrdznia ezoteryke od
mistycyzmu:

W nieco uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze mistyk. . . dgzy do mniej lub bardziej catkowitego wyparcia
obrazéw i posrednikdow, gdyz stajg sie one dla niego przeszkodami w zjednoczeniu z Bogiem. Podczas
gdy ezoteryk wydaje sie bardziej interesowaé posrednikami objawionymi jego wewnetrznemu oku
poprzez moc swojej twdrczej wyobrazni, niz zasadniczo rozszerzaé sie w kierunku zjednoczenia z
boskoscig. Woli przebywac na drabinie Jakuba, po ktérej aniotowie (i niewatpliwie takze inne istoty)
wspinajg sie w gére i w doéf, niz wspinac sie na szczyt i dalej.

Transmutacja pod pewnymi wzgledami formalnie rdzni sie od pozostatych trzech sktadnikéw, poniewaz
system z pozostatymi trzema elementami jest obecny, ale pozbawiony doswiadczenia transmutacji,
,prawie nie przekroczytby granic formy duchowosci spekulatywnej”. W efekcie jest to transmutacja w
sensie inicjacji (zwtaszcza inicjacji rytualnej) w gnoze, ktéra wyznacza mysl ezoteryczng jako odrebng
modalnosé.

Dwa pozostate, mniej lub bardziej opcjonalne elementy, to (5) , praktyka zgodnosci”, czyli teoria, ze za
wszystkimi prawdami kryje sie prawda, lub za wszystkimi religiami stoi religia, zgodnie z ktéra praktyka



ustalania wspdélnych mianownikéw pomiedzy kilkoma systemami jest rozumiany jako wytwarzajgcy
oswietlenie; oraz (6) nacisk na przekazywanie, co ,,sugeruje, ze nauki ezoteryczne mogg lub muszg by¢
przekazywane od mistrza do ucznia z gory ustalonym kanatem, z poszanowaniem wczesniej
wyznaczonej S$ciezki”. Z tego rodzaju definicja wigze sie kilka powaznych probleméw
metodologicznych, co powinno juz wynikac z krytyki prac Mircei Eliade’a z ostatnich kilku dekad. W
szczegblnosci Faivre wpada w niebezpieczng putapke ekskluzywnosci: aby unikng¢ anachronizmu i
tego, co w innych dziedzinach nazywa sie ,btedami kategoryjnymi”, prosi, aby uczeni powstrzymali sie
albo od traktowania ezoteryki jako czegos innego, albo odwrotnie, od traktowania systemow, ktére
nie sg tak naprawde ezoteryczne jak ezoteryzm.

... Nie wypada nam madrze uzywac stowa , ezoteryka”. Nie powinnismy uwazac go za nosnik wartosci
duchowej lub semantycznej, ktorej sam w sobie nie zawiera. . . . Powinnismy go wydoby¢, jesli to
mozliwe, z rekuperatoréw, naukowo lub w inny sposéb. . . . Podejscie zaproponowane tutaj przektada
sie zatem na dwojakie obawy. Z jednej strony szanowanie réznic; z drugiej strony prowadzi¢ badania
empiryczne, bez ideologicznych apriori, nad sciezkami poprzecznymi i zbiegajacymi sie bokami. . . .
Zachowajmy ten termin tak, aby byt odpowiedni do okreslenia zespotu rzeczywistosci kulturowych i
religijnych, ktére podobienstwo rodzinne zdaje sie spajac na tyle, aby upowazni¢ nas do uczynienia ich
kierunkiem studidw.

Wytacznosc Faivre’a jest zaréwno naiwna, jak i potencjalnie szkodliwa dla przysztej nauki. Waloryzacja
,badan empirycznych, pozbawionych ideologicznych apriori” zaktada, ze badania takie sg mozliwe, tam
gdzie po6t wieku historykdw i filozofow twierdzito wtasnie cos$ przeciwnego — mam tu na mysli nie tylko
tzw. teoretykdw postmodernizmu, ale takze hermeneutykédw myslicieli takich jak Paul Ricoeur. Co
wiecej, nalezy zawsze wystrzegad sie nakazow metodologicznych, ktére zamykajg lub uniemozliwiajg
okreslone rodzaje pytan i analiz, zwtaszcza gdy méwi sie nam, ze nakazy te sg podyktowane potrzebami
,badan empirycznych” i autorytetem ,kierunku studiow”. ” Jednak potgczenie wezwania do ,,szacunku
dla odmiennosci” z zadaniem, abySmy ,nie uwazali jej za nosnik wartosci duchowej lub semantycznej,
ktorej sama w sobie nie zawiera” wskazuje na gtebszy problem, charakterystyczny dla tego rodzaju
fenomenologii, czyli esencjalizm. Definicja sktadajaca sie z szesciu czesci, ktdrg juz omdwilismy, jest dla
Faivre'a dos¢ doktadnym katalogiem elementéw ezoteryzmu takim, jaki jest w rzeczywistosci.
Ezoteryka jest tu rozumiana jako sui generis, uzywajgc niestawnego wyrazenia Eliade’a; innymi stowy,
nie mozna go poréwnywac z innymi zjawiskami, ale nalezy go rozumie¢ na jego wtasnych podstawach.
Nie nalezy mysle¢, ze Faivre jest nieswiadomy tych problemdéw. Dobrze orientuje sie w historii religii,
w ktérej swego czasu jak mantry uzywano takich termindw jak esencjalizm, ,sui generis” i ,btad
kategoryczny”. Dlaczego zatem Faivre wpada w tak wiele takich samych putapek jak Eliade? Odpowiedz
jest wiasciwie dos¢ prosta: podobnie jak Eliade w kwestii religii, Faivre naprawde wierzy, ze ezoteryzm
jest sui generis, ze nie mozna go poréwnacd z innymi zjawiskami, poniewaz uwaza, ze prawdziwa mysl|
ezoteryczna jest drogg, dzieki ktérej wspdtczesna ludzkosé moze uciec lub zaradzi¢ swoim upadty stan
duchowy.

To nie przypadek. . . czy nauki humanistyczne, takie jak antropologia, historia religii itp., s3 otwarte na
ezoteryke i odwrotnie. Dyskurs Pico della Mirandoli o ,godnosci” cztowieka po raz kolejny stat sie
faktem. Na ludzkosci spoczywa obowigzek ciggtego redefiniowania, aby odkry¢ lub ponownie odkry¢
swoje miejsce w Naturze oraz w uniwersalnej kulturze i spoteczeistwie. Magisterskie dzieto Mircei
Eliade’a. . . dobrze odpowiada na ten podwdjny wymédg kultury i uniwersalnosci. Wedtug niego
pierwsze zgdanie stanowi dzi$ niezbedny objazd dla podjecia jakiejkolwiek ,inicjacji” godnej tej nazwy.
Drugi, rozumiany jako inteligencja réznic i podobienstw, jest w réwnym stopniu oddalony od waskiego
historyzmu, jak i od sztucznego uniwersalizmu, abstrakcyjnego lub bezcielesnego. Nie ma tez
ekskluzywnosci w tym korpusie, ktéry nadaje nurtom ezoterycznym miejsce, na jakie zastuguja.



Ponownie,

Einstein powiedziat, ze nauka nie zostata stworzona po to, by nadawa¢ smak zupie. Wiedza teozoficzna
Boehmego i jego braci [w tym przypadku szczegdlnie von Baadera] ma nie tylko nadawad smak zupie,
ale takze sprawié, ze jg posmakujemy, co wydaje sie projektem. . . oznacza¢ zawsze zdrowy i wieczny
powrdt do uczestnictwa na wszystkich ptaszczyznach, takze na ptaszczyznie materialnej; ptaszczyzne,
o ktdrej abstrakcja szybko zapomina, a nawet jej zaprzecza — w kazdym razie jedyng, ktéra pozwala
nam na nowo odkry¢ absolutng tozsamos¢ Cztowieka Wiedzy i Cztowieka Pragnienia.

Co mozna zrobié, jesli tak jak ja mamy gtebokg podejrzliwo$é wobec projektu naukowego
zakorzenionego w ukrytym projekcie religijnym, zwtaszcza gdy technika ukrywania polega na
obtudnych roszczeniach do ,,badan empirycznych, bez ideologicznych apriori?” Prostym rozwigzaniem
bytoby oczywiscie catkowite odrzucenie metodologii i definicji Faivre’a. Ale podobnie jak w przypadku
Eliade’a — czy tez Frances Yates — oznaczatoby to wyrzucenie ztota wraz ze smieciami. Osobiscie wole
zachowacd te definicje, oczywiscie z zastrzezeniem rewizji, i przeniesc jej podstawy z wyidealizowanego
,prawdziwego ezoteryki” do réwnie tajemniczego swiata akademickiej metodologii i teorii. Innymi
stowy, po prostu stosujemy te definicje do kategorii stworzonej przez i dla naukowcéw
zainteresowanych takimi przedmiotami, co umozliwia analize i poréwnanie; i odwrotnie, dowolne
elementy mogg zostac odtozone na bok, gdy przestang umozliwiaé. Zaletg zachowania definicji w ten
sposab jest to, ze umozliwia ona poréwnania poprzez dostarczenie szeregu interesujgcych i ztozonych
kryteridw. Jesli okaze sie, ze dwa zjawiska posiadajg cztery ,wymagane” sktadniki, na przyktad wiemy,
od czego zacza¢ analize — od pytan, ktére odnoszg sie do ogdlnego problemu ezoteryki i ktére stuzg
rozréznieniu obu systemoéw w tym kontekscie; jak dotad, jak sadze, Faivre by sie zgodzit. Jesli jednak
mozna ustali¢, ze jeden system jest ezoteryzmem zgodnie z definicjg, a inny jest podobny do ezoteryki,
ale brakuje mu jakiegos szczegdlnego sktadnika, to ponownie znalezlismy pekniecie, w ktére mozemy
wstawi¢ nasz klin analityczny: na jakie réznice wptywa ta rdznica, przez te obecnosc¢ z jednej strony i
nieobecnosc¢ z drugiej? Niniejsza analiza DOP nie ma charakteru poréwnawczego; w zwigzku z tym nie
bede proponowat wiekszych zmian w definicji Faivre’a. Zamiast tego okresowo wykorzystuje jego szes¢
kategorii, aby wyjasni¢ wzorce pomystéw w DOP. Przyszte badania muszg okresli¢, w ramach
przedsiewziecia porownawczego, w jakim stopniu kategoria ezoteryki jest pozytecznie stosowana do
Agryppy i ogdlniej do wczesnej magii nowozytnej.

Magia Rytualna

W poprzednich rozdziatach korzystatem z réznych zrédet jako partneréw do rozméw z Agryppa. W ten
sposdb wykorzystaliSmy naturalng magie Ficina do wyjasnienia Agryppy, a jezykowe teorie pisma, aby
da¢ nam stownictwo i zestaw pytan, za pomoca ktorych mozemy wyjasni¢ semiotyke Agryppy. W tym
rozdziale dyskusje na temat Kabaty i ezoteryki petnig podobng funkcje, a gtdwnym celem tej sekcji jest
wyjasnienie niektérych aspektéw wspotczesnej teorii rytuatdow, ktére bedg wartosciowe dla
zrozumienia podejscia Agryppy do magii rytualnej. Jednoczesnie omawianie teorii rytuatu ma
dodatkowy cel. Nie tylko chce pokazaé, ze teoria rytuatu Agryppy jest ztozona i interesujaca, ale
twierdze, ze teoretyczna ekstrapolacja z niej bedzie miata bardziej ogdlng uzytecznosc i zastosowanie
w dziedzinie studiéw nad rytuatami. Innymi stowy, mysle, ze teoria rytuatu DOP — zaktualizowana i
rozszerzona, aby objg¢ szerszy zakres materiatéw — bedzie uzytecznym dodatkiem do zestawu narzedzi
badacza rytuatéw. Aby skutecznie przedstawi¢ ten przypadek, wybratem jedng nowoczesng teorie
rytuatu, ktdra reprezentuje wiekszg klase takich teorii; w szczegdlnosci wykorzystuje stynne ,,podejscie
performatywne” Stanleya Jeyarajaha Tambiaha, aby wyjasni¢ zaréwno ,symboliczne” podejscie do
rytuatu, jak i jego problemdéw. Mdéwigc bardzo ogdlnie, symbolisci unikajg Scistego powigzania miedzy
funkcja rytualng a funkcjg spoteczng i zamiast tego skupiajg sie na sposobach, w jakie rytuat mozna
rozumiec jako wystep jezykowy. W przeciwienstwie do luznych analogii miedzy rytuatem a jezykiem,



rysowanych przez takich myslicieli jak Radcliffe-Brown i Eliade, analizy symbolistéow w stosunkowo
wyrafinowany sposéb wykorzystujg pojecia z jezykoznawstwa i semiotyki. Ale semiotyka nie jest
,Szybkim rozwigzaniem” rytuatu; w istocie teorie rytualne, ktdre wyrastajg z teorii jezykowych,
dziedzicza wady i btedy swojej dyscypliny macierzystej, co pokaze na przyktadzie Tambiaha. W
,performatywnym podejsciu” Tambiaha do rytuatu i magii38, wywodzgcym sie w duzej mierze z teorii
aktéw mowy Johna Austina, magia — ktdrg Tambiah rozumie po prostu jako rodzaj rytuatu — jest
analizowana jako forma komunikacji. Co wiecej, to dziatanie komunikacyjne przypomina mowe
illokucyjng Austina — akt komunikacyjny sam w sobie jest raczej konkluzjg niz propozycja. Krétko
mowigc, mowienie oznacza dziatanie. W ponizszej krotkiej analizie chce zakwestionowaé dwa gtowne
konstrukty teorii Tambiaha, ktére, jak sgdze, sg powszechnie akceptowane wsrdd szerokiej klasy
teoretykow rytuatéw. W obu przypadkach sg to kwestie poruszone we wczesniejszych rozdziatach
niniejszej pracy ktore dajg poczatkowy impuls do krytyki. Po pierwsze, poglad, ze rytuat jest
,komunikacj3”, ogdlnie zaktada w sposdéb dorozumiany, ze komunikacja normatywna jest méwiona.
Jak jednak widzieliSmy z magii matematycznej Agryppy, mozliwe jest skonstruowanie magiczne;j teorii
jezyka i semiotyki, ktéra zaktada, ze komunikacja normatywna jest zapisana. Jesli rytuaty (zwtaszcza tak
zwane magiczne) analizowac jako komunikacje pisemng, znaczna cze$¢ teorii rytuatéw wymaga
obszernej rewizji. Po drugie, problem fatszowania: jesli zaktada sie, ze akt magiczny wywotuje jakis
efektijesli, o ile zewnetrzny obserwator moze to dostrzec, akt ten nie ma mechanizmu, dzieki ktéremu
mogtby to zrobi¢, to dlaczego magia nie wymiera? Jak inteligentni ludzie mogg wierzy¢, ze ich magia
bedzie skuteczna, skoro twierdzenie to jest tak tatwo falsyfikowalne? Tambiasz nie odpowiada na to
pytanie; zamiast tego postuguje sie teorig aktéw mowy, aby temu zapobiec — nie mozna pyta¢, czy
rytuat dziata, tylko co i jak komunikuje. Jednakze podejscie Agryppy do magii naturalnej w poréwnaniu
ze sceptycyzmem sugeruje perspektywe, z ktorej dany rytuat lub praktyka magiczna moze w oczywisty
sposdb catkowicie zawies¢, a fakt ten w zaden sposdb nie podwaza waznosci tej praktyki.

Komunikacja rytualna
Zaczne od definicji rytuatu Tambiaha:

Rytuat jest kulturowo skonstruowanym systemem komunikacji symbolicznej. Sktada sie z wzorzystych
i uporzadkowanych sekwencji stéw i czynéw, czesto wyrazonych za pomocy wielu medidw, ktérych
tresé i uktad charakteryzujg sie w réznym stopniu formalnoscig (konwencjonalnoscia), stereotypia
(sztywnoscig), kondensacjg (fuzjg) i redundancjg (powtdrzeniem). Dziatanie rytualne w swych cechach
konstytutywnych jest performatywne w trzech znaczeniach: w austinskim sensie performatywu, w
ktérym powiedzenie czegos jest takze wykonaniem czegos jako

akt konwencjonalny; w zupetnie innym sensie spektaklu inscenizowanego, wykorzystujgcego wiele
medidw, dzieki ktdrym uczestnicy intensywnie przezywajg wydarzenie; oraz w trzecim znaczeniu
wartosci indeksowych. . . przywigzanie do aktorédw i wycigganie z nich wnioskéw podczas
przedstawienia.

Te szczegdlne cechy rytuatu w przeciwienstwie do ,zwykte]” komunikacji wynikaja z wtdrnego
komunikacyjnego charakteru rytuatu, jego natury jako reprezentacji lub imitacji zwyktej komunikacji.
W istocie Tambiah usuwa wszystkie funkcje komunikacyjne (w tym rytuaty) do jednej szerokiej grupy,
a nastepnie traktuje rytuat jedynie jako nieco niezwykty przyktad z tej grupy:

Teraz, jesli dla celdw prezentacji dokonamy prostego rozréznienia miedzy ,,zwyktym” zachowaniem
komunikacyjnym a zachowaniem ,rytualnym” (zaktadajac oczywiscie, ze oba rodzaje podlegajg w
rownym stopniu konwencjom kulturowym), to moglibySmy powiedzie¢ (zapominajgc o problemie
nieszczerosci i ktamstwo), ze zwykte dziatania , bezposrednio wyrazajg” postawy i uczucia (np. ptacz
oznacza niepokdj w naszym spoteczenstwie) i ,przekazujg” te informacje osobom wchodzgcym w



interakcje (np. osoba ptaczaca chce przekazaé innym swoje uczucie niepokoju). Jednak zrytualizowane,
skonwencjonalizowane, stereotypowe zachowanie jest konstruowane w celu wyrazania i
komunikowania sie, i jest publicznie interpretowane jako wyrazanie i komunikowanie pewnych postaw
odpowiadajgcych ciggtemu zinstytucjonalizowanemu stosunkowi. Stereotypowe konwencje w tym
sensie dziatajg przy drugim lub dalszym usunieciu; kodujg nie intencje, ale ,,symulacje” intencji.

Innymi stowy, ,zwykta” komunikacja reprezentuje ,postawy i uczucia”, podczas gdy komunikacja
rytualna reprezentuje reprezentacje. Tambiah sugeruje, ze ten drugorzedny charakter rytuatu ma jakis
cel: nie chodzi o to, ze rytuat jest ,,zt3 mow3a”, ale raczej o to, ze ograniczenia natozone na rytuat jako
komunikacje umozliwiajg mu przekazanie szerszego poczucia struktury i porzadku:

Rytuaty jako konwencjonalne zachowania nie sg zaprojektowane ani przeznaczone do wyrazania
intencji, emocji i stanéw umystu jednostek w bezposredni, spontaniczny i ,naturalny” sposdb.
Kulturowe opracowanie koddw polega na dystansowaniu sie od takich spontanicznych i
intencjonalnych wyrazen, poniewaz spontanicznos¢ i intencjonalnos¢ sg lub mogg by¢ przypadkowe,
labilne, okolicznosciowe, a nawet niespdjne lub nieuporzadkowane.

Czytelnik niniejszej pracy natychmiast dostrzeze wskazéwke ,pisanie w tym sformutowaniu
,reprezentacji reprezentacji”, co brzmi podejrzanie jak ataki Saussure’a czy Jakobsona na pismo.
Wyjasnijmy sobie logocentryzm Tambiaha:

Zatem dystansowanie jest drugg strong medalu konwencjonalnosci; dystans oddziela prywatne emocje
aktoréw od ich przywigzania do moralnosci publicznej. W pozytywnym sensie umozliwia kulturowe
opracowanie tego, co symboliczne; ale w sensie negatywnym przyczynia sie to réwniez do hipokryzji i
obalenia przejrzystej uczciwosci.

Chciatbym zaproponowac pisemne rozwigzanie problemu rytuatu — ze komunikacje rytualng mozna
rozumieé jako pisanie, a ponadto czesto lepiej jest jg rozumiec jako pisanie. Biorgc pod uwage
niezbedng zwieztos¢ niniejszej dyskusji, nie moge sformutowad wszystkich mozliwych szczegétow i
konsekwencji tak napisanej teorii. Zamiast tego chciatbym uzy¢ DOP, aby dokona¢ tej demonstracji:
moja analiza magii rytualnej DOP potaczy semiotyke zdominowang przez pisanie z tg teorig rytuatu jako
pisma. Na tyle, na ile ta podstawa teoretyczna wydobedzie na Swiattlo dzienne interesujgce i
wartosciowe wnioski na temat DOP i rytuatu, mam nadzieje, ze udowodnie potencjalng wartos$¢ pisanej
teorii rytuatu. Na razie pozwdlcie, ze naszkicuje jeden mozliwy kierunek takiej teorii, a nastepnie
przejde bezposrednio do magii rytualnej DOP.

Problem fatszerstwa

Problem fatszowania to jedno z najstarszych pytan w historiografii magii: dlaczego mag (lub jego
stuchacze) nie zauwaza, ze magia materialnie nie dziata? Jak widzielimy w rozdziale pierwszym,
istnieje wiele klasycznych odpowiedzi na to pytanie, od teorii magika-asyluzjonisty Frazera po teorie
magii jako katharsis Malinowskiego. Tambiah sugeruje, ze magia rzeczywiscie dziata, ale ma ona
charakter jezykowy, a nie materialny. W szczegélnosci proponuje, aby rytuaty dziataty w sferze
jezykowej, mniej lub bardziej odwzorowanej na sferze materialnej, ale nie na jej odpowiedniku; zatem
chociaz jezykowe operacje rytuatu mogg powodowac skutki materialne, nie nalezy zaktada¢, ze tubylcy
przypuszczajg, ze rytuat powoduje te skutki materialnie. Innymi stowy, rytuat wptywa na sfere
jezykowaq, semiotyczng, dyskursywng w sposdb, ktéry zwykle odpowiada efektom materialnym,
retorycznie przypisywanym rytuatowi; tej paralelizmu i Swiadomosci tubylcéw nie nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze tubylcy myslg, ze rytuat ma materialne skutki. Poniewaz antropolog nie jest w stanie
powszechnie wykaza¢ skutecznosci dyskursywnej, a skuteczno$¢ materialng oddzielono od



skutecznosci rytuatu jako takiego, nie da sie stwierdzi¢, czy dany rytuat ,dziata”, czy nie. Jako
uprzywilejowany przypadek Tambiah wskazuje w rodzimych teoriach magii stéw:

trzy pojecia, ktdre tworzg wzajemnie powigzany zbidér: bdéstwa lub pierwsi przodkowie lub ich
odpowiedniki, mowa ustanowiona oraz dziatalnos¢ klasyfikacyjna; sam cztowiek jest twédrcy i
uzytkownikiem tej sktonnosci; wreszcie jezyk jako taki istnieje niezaleznie i ma moc wptywania na
rzeczywistosc.

Tambiah zauwaza, ze stara teoria magii opiera sie na nieuznawaniu arbitralnego charakteru jezyka i
wiasdnie te teorie proponuje wykorzenié:

A jesli uda sie wykaza¢, ze prymitywna magia opiera sie na prawdziwym relacyjnym metaforycznym
mysleniu, obalimy klasyczng teorie, ktéra postuluje, ze magia opiera sie na wierze w rzeczywistg
tozsamosé stowa i rzeczy. Podstawowym btedem lingwistéw i filozoféw poszukujacych Zrédet
magicznego stosunku do stéw jest ich wczes$niejsze zatozenie i akceptacja, ze prymityw faktycznie taka
postawe ma. . . . By¢ moze bezpieczniej bytoby dla lingwistéw trzymac sie swojej wiedzy o dziataniu
jezyka i kwestionowaé, czy antropolodzy prawidtowo opisali prymitywne myslenie.

Nie kwestionuje sukcesu Tambiaha w odnajdywaniu ,prawdziwego relacyjnego myslenia
metaforycznego” w analizowanych przez niego kulturach; podobnie jak on, mysle, ze bytoby
rzeczywiscie dziwne, gdyby nie znalazt takiego sposobu myslenia. Jednocze$nie Tambiah popadt w btad
réwnie gteboki (cho¢ by¢ moze bezpieczniejszy niz) ten, w ktory wpadli ,lingwisci i filozofowie”. Jesli
,teoria klasyczna” postuluje rozréznienie miedzy ,prawdziwym” mysleniem metaforycznym a ,btedem
denotacyjnym” mylenia relacji metaforycznych z tozsamosciami ontologicznymi, Tambiah
podtrzymuje to rozrdznienie, zaprzeczajac, jakoby tubylcy mogli mysle¢ w ten sposdb. Dla niego jest to
obrona tubylcéw — oni nie myslg w tak ,prymitywny” sposdb. Sugeruje, ze podejscie Tambiaha jest
bardziej hojne, ale nie mniej btedne niz podejscie jego poprzednikdéw: tubylcy, przez co mam na mysli
ogolnie istoty ludzkie, z pewnoscig myslg w ten ,prymitywny” sposdb. Btedem zaréwno Tambiaha, jak
i jego poprzednikdw jest myslenie, ze btad denotatywny jest czyms, co my, wspdétczesni, mamy juz za
sobg. W przypadku stomianych ludzi Tambiaha (Ogdena i Richardsa, lzutsu, Cassirera) tubylcy myslg w
ten sposdb, dlatego sg prymitywni i przesadni; dla Tambiasza tubylcy nie sg prymitywni ani przesadni,
dlatego nie myslag w ten sposdb. Jednakze, jak widzielismy w przypadku Agryppy, nie trzeba by¢
prymitywnym ani przesgdnym, aby rozwazy¢ mozliwo$é znakdw ontologicznie zwigzanych z ich
desygnatami. Wrecz przeciwnie, mozna by argumentowaé, ze teoria Tambiaha zaktada istnienie
ontologicznego zwigzku miedzy producentem a znakiem, co jest bardziej subtelnym, ale nie mniej
niebezpiecznym przesgdem. Jesli zamiast tego zatozymy, podobnie jak wczesni nowozytni mysliciele
lingwistyczni, ze znaki pisane s3 mniej wiecej autonomiczne zaréwno w stosunku do producenta, jak i
odniesienia, ale w pewnych okolicznos$ciach autonomia ta moze zostac ostabiona (np. fotografia kontra
figurka), wéwczas mamy podstawe pisanej semiotyki. Jesli zastosujemy to dalej do ,,jezyka rytualnego”,
otrzymamy szereg zaskakujgcych efektow. Po pierwsze, aktorzy rytualni — ksieza, tancerze, uczestnicy-
widownia itp. — zwykle rdéznig sie od czesci, rél i znaczen, ktére wyrazajg cielesnie i wokalnie. Oznacza
to, ze stereotypowy lub konwencjonalny charakter zachowan rytualnych nie stanowi rozréznienia
miedzy komunikacjg rytualng a trybem ,,zwyktym” (tutaj pisanym), ale ciggtosc. | odwrotnie, przez cata
publicznos¢ rytuatu, do ktérej zaliczajg sie takze wszyscy uczestnicy, nalezy rozumieé interpretatoréw,
czytelnikéw, ktérzy wchodzg w interakcje z tekstem w sposéb mniej lub bardziej odlegty i abstrakcyjny:
tekst jest autonomiczny. Po drugie, ciggte dgzenie do doktadnosci powtdrzen, che¢ wykonania rytuatu
doktadnie tak, jak robili to przodkowie, jawi sie jako niezbedny artefakt niefizycznosci medium rytuatu.
Mdwigc prosciej, pismo w potocznym znaczeniu jest odcisniete na fizycznym, trwatym nosniku, takim
jak papier, drewno, kos¢, kamien, metal. Bez jakiejkolwiek niezbednej interwencji ze strony aktoréw
ludzkich (z wyjatkiem negatywnej, aby unikna¢ zniszczenia ksigzki), tekst przetrwa w nieskoriczonosé.



Rytuat natomiast zapisywany jest w medium (ludzie, przedmioty, wypowiadane stowa, czyny), ktére
nie jest trwate fizycznie; w zwigzku z tym obowigzkiem doswiadczonych praktykéw, jako bibliotekarzy
tekstéw rytualnych, jest zachowanie tekstéw bez zmian. Rytualne stereotypy i powtarzanie doskonale
odpowiadajg braminskim sztukom zapamietywania, wedtug ktérych teksty pétustne dzieli sie na
mniejsze czesci, pomimo widocznej utraty znaczenia, wtasnie w celu zachowania znaczenia. Po trzecie,
w zwyktym toku kultury rytuat ma tendencje do ulegania ontologizacji i traktowania go jako
pojedynczego obiektu, a nie serii oddzielnych i odrebnych przedstawien. Jesli postrzegamy rytuat jako
paralele mowy, jest to dos¢ zaskakujgce lub przynajmniej wymagajgce wyjasnienia: zwykle nie
odnosimy sie do cudzych aktéw mowy jako do przedmiotdw; kiedy to robimy, dzieje sie to na ogdt w
szczegblnym kontekscie — chrzciny statku, wypowiadania slubdéw. Jesli jednak rytuat potraktowac jako
tekst pisany, zndw staje sie to cechg oczekiwang: zwykle nie odwotujemy sie do Wspomnienia o
rzeczach przesztych Prousta tak, jak gdyby autor po prostu do nas mowit, po drodze w
nieprzewidywalny sposéb zmieniajac zdanie; wrecz przeciwnie, traktujemy ksigzke jako Tekst, Ksiege,
przedmiot odrebny od autora.

Tak samo Msza jest Mszg, chrzest chrztem, Bris i Bris; konkretni aktorzy i szczegéty sg nieistotne.
Pozwodlcie, ze poczynie ostatnig uwage, ktora stanie sie jasniejsza w trakcie analizy magii rytualnej DOP.
Jak wspomniano powyzej, Tambiah utozsamia magie z rytuatem. Jednoczesnie dokonuje pewnych
zastrzezen do tego rownania, ktore podajg w watpliwos¢ catg jego podstawe. Najbardziej uderzajaca
tego rodzaju kwalifikacjg jest ocena wrdzenia dokonana przez Tambiaha:

Oczywiscie takie rytualne inscenizacje, jak rézne formy wrdézenia, konsultacje astrologiczne, sesje
mediumistyczne nie przewidujg z goéry ich wynikéw, jednak ich kolejno$é jest tak odmienna od
niepewnosci gry. Majg bowiem na celu umozliwienie klientowi wyleczenia lub pojednania, podjecia
decyzji, unikniecia niebezpieczennstwa i w tym sensie celem ¢wiczenia jest dokonanie owocnej wymiany
miedzy okultyzmem a cztowiekiem za posrednictwem urzednika owocne potgczenie, ktére pomoze w
stworzeniu uporzagdkowanej, ciggtej egzystencji spoteczne;.

Argumentujgc, ze magia i rytualy sa w istocie sfatszowanymi grami, ktére sprawiajg wrazenie
niezdecydowanych i budzgcych watpliwosci, choé w rzeczywistosci nie podlegajg réznicom, Tambiah
mowi nam dalej, ze pierwotna forma magicznego zachowania — wrdzenie — musi zosta¢ wykluczona z
tej kategorii wtasnie dlatego, ze wynik jest rzeczywiscie watpliwy. Albo raczej, kontynuuje, poniewaz
rytuat jest z koniecznosci z géry okreslony, musi by¢ tak, ze wrdzbiarski, ,odkrywajacy” aspekt wrdzenia
nie jest wazny —wazne jest, aby klient i wrézbita odbyli mitg pogawedke, co sprawia, ze klient czuje sie
lepiej! Pozwdlcie, ze zwrdce uwage na prostote rozwigzania pisemnego: wrdzbita jest zawodowym
czytelnikiem. Przypadkowy przypadek — definiowany kulturowo jako bdg, bogowie, duchy, natura,
zmarli — tworzy ztozony znak, o ktorego interpretacji klient prawdopodobnie ma bardzo matg wiedze.
Czytelnik, postugujac sie kulturowo zdeterminowanym kanonem technik interpretacyjnych, tekstéw,
obrazow i mitéw, czyta tekst, biorgc pod uwage to, co wie o sytuacji klienta. W pewnym sensie
zaskakujgce jest to, ze teoria ta nie zostata wczesniej zaproponowana, biorgc pod uwage, ze kazda
znana mi zachodnia forma wrézenia postuguje sie terminologia ,,czytania”.

Rytuat, wiara i tajemnica

Magia rytualna lub ceremonialna jest gtéwnym tematem Ksiegi lll; niestety, jak powinno jasno wynikac
z naszych dyskusji na temat ,, magii” i ,rytuatu”, nie jest jasne, co doktadnie oznaczatoby , magia
rytualna”. DOP podaje szereg definicji, podobnie jak De vanitate, i zanim przejdziemy do gtdwnej czesci
Ksiegi Ill, nalezy dokona¢ pewnych wyjasnien definicji. Pierwsza definicja w DOP znajduje sie w Ksiedze
I, rozdziale 2, na temat rodzajow magii i daje ogdlny zarys:



Filozofia teologiczna, czyli boskos¢, uczy, czym jest Bog, czym jest umyst, jaka inteligencja, jaki aniot,
jaki diabet, jaka dusza, jaka religia, jakie sg Swiete instytucje, obrzedy, swigtynie, obserwacje i $wiete
tajemnice: poucza nas takze o wierze, cudach, cnotach stéw i liczb, tajemnych dziataniach i tajemnicach
pieczeci i, jak mdéwi Apulejusz, uczy nas witasciwie rozumiec¢ i biegle postugiwaé sie prawami
ceremonialnymi, sprawiedliwos$¢ rzeczy swietych i rzady religii.

Dwie kolejne definicje pojawiajg sie w rozdziatach 45-46 De vanitate, poswieconych ,,Goetii” i , Teurgii”:

Czesciami magii ceremonialnej sg goetia i teurgia. Goetia jest nieszczesliwa z powodu handlu duchami
nieczystymi, na ktéry sktadajg sie rytuaty niegodziwych ciekawostek, nielegalnych urokéw i potepiania,
zostaje opuszczona i przekleta przez wszelkie prawa. . . . | wszyscy ci [praktykujgcy goetie] postepujg
na dwa sposoby. Niektorzy bowiem usitujg przywotywac i odstraszac zte duchy, zaklinajgc pewng mocg,
zwtaszcza imionami boskimi. . . . [T] sg [takze] tacy, ktdrzy sg rzeczywiscie najbardziej bezbozni, ktorzy
poddaijg sie diabtom, sktadajg im ofiary i oddajg im czes¢, i w ten sposdb stajg sie winni batwochwalstwa
i najnikczemniejszego ponizenia: do ktérych to zbrodni, jesli te pierwsze nie sg wstretne a mimo to
narazajg sie na oczywiste niebezpieczenstwa. Nawet bowiem zniewolone diabty zawsze zwodz3 nas,
dokadkolwiek sie udajg. Obecnie wielu uwaza, ze teurgia nie jest bezprawna, jak gdyby rzadzili nig
dobrzy aniotowie i boskie bostwo, choé jak dotad czesto wystepuje pod imionami Boga i btedami ztych
aniotéw powstrzymywanych przez niegodziwe btedy diabtéw. Bo pozyskujemy i przyciggamy nie tylko
sitami naturalnymi, ale takze pewnymi obrzedami i ceremoniami celestialne i przez nie boskie cnoty;
ktére wraz z wieloma zasadami starozytni magowie omawiali w wielu tomach.

Istniejg ponadto trzy wazne definicje na poczatku Ksiegi Ill; pierwsza, pojawiajgca sie w liscie
dedykacyjnym do arcybiskupa Hermanna von Wied, wyjasnia i broni ogélnego celu i funkcji magii
ceremonialnej w nastepujacy sposob:

Ale wiedza o boskiej nauce jedynie i z wielkg mocag dokonuje tego za nas. Kiedy, pamietajac o jego
majestacie, zawsze zajeci boskimi studiami, w kazdej chwili kontemplujemy boskie rzeczy, dzieki
madrej i pilnej inkwizycji oraz poprzez wszystkie stopnie stworzen wznoszacych sie az do samego
Archetypu, czerpiemy od niego nieomylng cnote wszystkich rzeczy, ktére ci, ktérzy zaniedbuja,
poktadajgc ufnos¢ jedynie w rzeczach naturalnych i swiatowych, czesto s pomieszani przez rézne
btedy i ztudzenia, a bardzo czesto dadzg sie zwies¢ ztym duchom; ale zrozumienie rzeczy boskich
oczyszcza umyst z bteddw i czyni go boskim, daje nieomylng moc naszym uczynkom i oddala oszustwa
i przeszkody wszystkich ztych duchéw, i razem poddaje je naszym przykazaniom. Tak, zmusza nawet
dobrych aniotéw i wszystkie moce Swiata do naszej stuzby, a mianowicie. cnota naszych dziet czerpiemy
z samego Archetypu, do ktérego, kiedy sie wznosimy, wszystkie stworzenia z koniecznosci s3 nam
postuszne, a wszystkie istoty niebieskie podazajg za nami. . ..

Wreszcie w Ksiedze lll, rozdziale 3, znajdujg sie nastepujgce stwierdzenia:

Dlatego jest rzeczg oczywistg, ze my, ktorzy staramy sie osiggnac tak wielkg wysokos¢, powinnismy
szczegblnie medytowaé o dwdch rzeczach: po pierwsze, jak powinnismy porzucié cielesne uczucia,
watty zmyst i materialne namietnosci; po drugie, w jaki sposdb i za pomocg jakich srodkéw mozemy
wznies¢ sie do intelektu czystego i potgczonego z mocami bogdw, bez ktérego nigdy szczesliwie nie
wzniesiemy sie do badania rzeczy tajemnych i do mocy cudownych dziet, czyli cudéw; bo na tym polega
cata dostojenstwo, ktdre rzeczywiscie sktada sie na przyrode, pustynie i pewng sztuke religijng. [Tam
s3] ... niektérych ceremonii religijnych. . . . przez ktérg odciéniety jest w nas charakter boskiej cnoty i
mocy, co nazywajg Boska zgodg, przez ktérg cztowiek wsparty boskg naturg i uczyniony jakby
towarzyszem aniotdw, nosi wszczepiong moc Bozg; i obrzed ten nawigzuje do tajemnic koscielnych. . .
. [I za pomocg tych srodkow] bedziesz mégt, modlac sie, poswiecajac, sktadajgc ofiary, inwokujac,



przycigga¢ duchowe i niebianskie moce i odciskaé je na tym, co ci sie podoba, i przez to ozywiaé kazde
magiczne dzieto. . ..

Nie mozemy jeszcze wyjasni¢ tych definicji w zaden szczegdtowy sposéb. Kilka punktéw jest jasnych:
po pierwsze, prawidtowo wykonana magia rytualna podnosi maga ,nawet do samego Archetypu”. Po
drugie, ta sama magia umozliwia magowi dowodzenie wszystkimi stworzeniami, nawet aniotami, i
dokonywanie cudéw w sposéb zatwierdzony przez Boga. Po trzecie, praktykujgcy magie rytualng
czesto popadajg w diabolizm i handel z piekielng — demoniczng magia w zwyktym (nie-Agryppanskim)
sensie. W tej czesci dowiemy sie, dlaczego magia rytualna jest tak potencjalnie lepsza i Swieta, a takze
jak tatwo moze sie zepsuc.

Tajemnica i inicjacja

Zaraz po tych definicjach DOP przechodzi do kwestii tajemnicy. Kimkolwiek zatem jestes$ i pragniesz
studiowac te nauke, milcz i stale ukrywaj w tajemnych szafach swojej religijnej piersi, tak swiete
postanowienie; gdyz (jak moéwi Mercurius [Trismegistus]) opublikowanie do wiadomosci wielu
przemowienia catkowicie wypetnionego tak wielkim majestatem bdstwa, jest oznakg ducha
niereligijnego; i boski Platon nakazat, aby swiete i tajne tajemnice nie byty ujawniane ludowi; Réwniez
Pitagoras i Porfiriusz poswiecili swoich wyznawcow milczeniu religijnemu; Orfeusz takze, z pewnym
strasznym autorytetem religijnym, wymagat przysiegi milczenia od tych, ktérych wtajemniczyt w
ceremonie rzeczy $wietych.

W dalszej czesci tego samego rozdziatu czytamy nastepujacy, nieco inny nakaz:

Dlatego wybacz mi, jesli pomine w milczeniu wiele najwazniejszych tajemnic magii ceremonialne;j.
Mysle, ze wystarczy, jesli otworze te rzeczy, ktdére nalezy poznad, a ty, czytajac te ksiege, nie odejdziesz
catkowicie pozbawiony tych tajemnic; ale pod tym warunkiem niech ci zostang przekazane te rzeczy,
ktdrymi Dionizjusz zwigzat Tymoteusza, aby ci, ktérzy poznaja te tajemnice, nie wydali ich niegodnym,
ale zgromadzili je miedzy madrymi ludZmi i zachowali je z nalezng czcig do nich.

Tajemnica jest czestym problemem w tekstach magicznych; w istocie literatura magiczna jest usiana
ezoterycznymi (w prostym sensie) tropami. W DOP mozna wyrdznié kilka gtéwnych typdéw tajemnicy,
podzielonych na dwie ogdlne klasy, i sg one dos¢ reprezentatywne dla szerszej literatury. Po pierwsze,
w drugim z dwdch cytowanych fragmentéw DOP opisuje siebie jako przepetniony tajemnicami, ktére
mogg odkry¢ jedynie madrzy, co zostato powtdrzone w zakonczeniu catego dzieta:

Dostarczylismy bowiem te sztuke w taki sposdb, aby nie byta ona ukryta przed rozwainymi i
inteligentnymi, a jednak nie dopuscita niegodziwych i niedowierzajgcych ludzi do tajemnic tych
tajemnic, ale pozostawita ich pozbawionych srodkéw do zycia i zdumionych w cieniu ignorancja i
desperacja.

Tutaj ,roztropnych i inteligentnych” mozna rozumiec¢ jako podwdjng grupe. Z jednej strony s3
wtajemniczeni, ktérych uprzednia znajomos$¢ odpowiednich tajemnic pozwala im rozpoznaé prawde
ukrytg w tekscie. Z drugiej strony sg osoby posiadajgce wystarczajgcg wiedze, madre i petne czci, aby
odkry¢ prawde, ale ktére nie zostaty jeszcze wtajemniczone; implikacja jest taka, ze ta ostatnia grupa
zostanie inicjowana poprzez przeczytanie DOP. Po drugie, jak w pierwszej cytowanej definicji, istnieje
nakaz dla madrych, niezaleznie od tego, czy zostali wczesniej zainicjowani, czy zainicjowani przez
studiowanie DOP, aby nie ujawniali odkrywanych przez siebie prawd. Mozna to rozumiec jako
konieczne uzupetnienie koncepcji DOP jako tekstu inicjacyjnego: ci, ktérzy dzieki jego studiowaniu
stang sie ,madrzy”, muszg zdaé sobie sprawe z odpowiedzialnosci zwigzanej z ich nowo odkrytym
statusem. Taka retoryka ukrycia i inicjacji jest niezwykle powszechna w tekstach magicznych, co



doprowadzito do tendencji niektdrych uczonych do utozsamiania magii z ezoteryzmem. Posuniecie to
jest analogiczne do posuniecia Evansa-Pritcharda w odniesieniu do czaréw (patrz strona 6 powyzej),
poniewaz przenosi aktywnos¢ magiczng do sfery spotecznej, gdzie w bardziej oczywisty sposdb podlega
analizie socjologicznej i antropologicznej. Chociaz podobienstwa miedzy retoryka tajemnicy DOP a
retoryka kultdw inicjacyjnych sg z pewnoscia godne uwagi, istniejg jednak réwniez interesujgce
réznice, ktére wymagajg dyskusji.

Po pierwsze, uderzajaca jest koncepcja autoinicjacji za pomoca tekstu. Jedng z mozliwych implikacji
jest hermeneutyka intencji autora: jesli doktadne przestudiowanie tekstu moze sprawié, ze autor — on
sam jest wtajemniczony — bedzie obecny wobec czytelnika, wowczas czytelnik moze otrzymac inicjacje
pod przewodnictwem mistrza. Bardziej ztozong lekturg i lepiej zgodng z semiotyka, ktérg widzieliSmy
w Ksiedze Il, jest to, ze autor jest nie mniej obecny w tekscie, niz bytby osobiscie; w istocie moze by¢
bardziej obecny, bioragc pod uwage tendencje DOP do uprzywilejowania medidéw pisanych. W zwigzku
z tym implikowana tutaj teoria hermeneutyki jest nie tyle naiwna, co cyniczna, jesli chodzi o wartos¢
komunikacji twarza w twarz. Mam wrazenie, ze to drugie odczytanie wymaga jeszcze dalszych
komplikacji. W rozdziale pierwszym powyzej (patrz strona 19) wspomniatem o koncepcji Paula
Ricoeura ,$wiata przed tekstem”, ktérg zastosowatem w sposéb nie do korica zgodny z tym, co uwazam
za znaczenie Ricoeura. W szczegdlnosci przez caty czas staratem sie przedstawié rozumienie i analize
DOP $wiata innego niz nasz, swiata, w ktérym rdéine zasady metafizyczne omawiane w DOP s3
akceptowane zasadniczo dostownie. Obecne badanie koncepcji tajemnicy i inicjacji sugeruje jednak, ze
skupienie sie na swiecie przed DOP jest z mojej strony nie tylko decyzjg metodologiczng, ale takze
warunkiem wstepnym argumentacji DOP. Pozwdl mi wyjasnié. Czytelnik angazuje sie w okrezny proces
— krag hermeneutyczny — wchodzenia w tekst, a nastepnie powrotu ze znaczeniem. Podstawowy
problem hermeneutyczny polega jednak na tym, Zze tak wygenerowane znaczenie nie jest
rownoznaczne z jakim$ absolutnym ,znaczeniem tekstu”; to znaczy, ze dwdch réznych czytelnikéw
skonstruuje dwa rdzne znaczenia tego samego tekstu. Jak to tadnie ujat Ricoeur: ,,W dyskursie pisanym
intencja autora i znaczenie tekstu przestajg sie pokrywacd. . . . Nie zebySmy mogli wyobrazi¢ sobie tekst
bez autora; wiez miedzy méwca a dyskursem nie zostaje zniesiona, lecz rozszerzona i skomplikowana”.
Ma to wiele konsekwencji filozoficznych. Podsumowujac te, ktére maja tu szczegdlne znaczenie: (1)
zaden tekst nie ma absolutnego i statego znaczenia; zatem (2) autor tekstu nie ma wptywu na to, jakie
znaczenie z niego wyprowadzi czytelnik — autor tekstu jest nieobecny, nieobecny; (3) podstawg, na
ktérej czytelnik wchodzi w interakcje z tekstem, nie jest Swiat tekstu, ale raczej swiat na niego
rzutowany; zatem (4) analizowany tekst jest w pewnym sensie tekstem projektowanym przez
czytelnika. ,Rozmowa. . . jest tym, co odnosi sie do $wiata, do swiata. W dyskursie médwionym oznacza
to, ze dialog ostatecznie odnosi sie do sytuacji wspdlnej rozméwcom”. Tekst moze wiec jedynie
wskazywac¢ na jaki$ Swiat znajdujgcy sie przed tekstem, swiat, w ktérego tworzeniu czytelnik
uczestniczy jako czynnik dominujacy. Alternatywna konstrukcja sugerowataby jednak, ze dyskurs
mowiony ogranicza sie do okreslonego swiata, Swiata rozmdéwcow; jako taki moze nie odnosi¢ sie
skutecznie, poniewaz rozméwcy moga catkowicie nie zgadzaé sie co do tego, ktére sSwiaty sg
uzasadnione obiekty dyskursu. Teksty pisane natomiast nie sg spetane wiezami terazniejszosci, a
nawet rzeczywistosci. Jako taki DOP moze w sposdb wazny i spdjny odnosié sie do swiata, ktdérego
cechy nie pasujg do zadnego $wiata opisanego przez wspodfczesng nauke, nie bedac tym samym
okreslany jako ,fantazja”. Wrecz przeciwnie, brak obecnosci autora oznacza, ze obowigzkiem
czytelnika jest skierowanie sie w strone Swiata projektowanego przed tekstem, a nie po prostu
odrzucenie tekstu. W zakresie, w jakim czytelnik moze sformutowac swiat, w ktérym tekst ma
najwieksze znaczenie, by¢ moze mozna argumentowac, ze tekstowi udato sie rzutowac (jedno ze) jego
zhaczen:



... [W] tym, co najpierw rozumiemy w dyskursie, nie jest inna osoba, ale projekt, czyli zarys nowego
bycia w Swiecie. Dopiero pismo, uwalniajgc sie nie tylko od swego autora, ale i od ciasnoty sytuacji
dialogowej, odstania to przeznaczenie dyskursu jako projekcje swiata.

Chod¢ terminologia jest nowoczesna, zasady te byty znane myslicielom renesansu w ten sam sposoéb i z
tych samych zrédet, poniewaz wiedzieli o arbitralnosci znaku. Biorgc pod uwage wyrafinowanie DOP w
zakresie znaku, nie mozemy zaktadaé, ze problemy tekstu i czytelnika zostang rozwigzane w sposdb
uproszczony; co wiecej, probujgc zrozumie¢ hermeneutyke Ksiegi lll, nalezy wzig¢ pod uwage teorie
znaczen analogowych z Ksiegi Il. Widzieliémy, ze réine nakazy zachowania tajemnicy sugeruja, ze
czytelnik DOP moze zostaé wtajemniczony poprzez jego studiowanie. Co wiecej, z Ksiegi Il wiemy, ze
znak moze by¢ motywowany do tego stopnia, ze wywiera dominujacy lub kontrolujgcy wptyw na swiat,
a z Ksiegi | dowiedzieliSmy sie, ze w ten sposéb mozna zdominowac lub kontrolowa¢ ludzkie umysty.
Sugeruje sie tutaj, ze DOP sam w sobie jest wystarczajgco poteznym znakiem, ktéry moze kontrolowac
swoich czytelnikdw i narzucac im inicjacje; innymi stowy, czytelnik jest zmuszony rozumiec w okreslony
sposdb, tak ze znaczenie wynikajgce z lektury tekstu jest state. Niemniej jednak wydaje sie, ze DOP nie
wywiera takiego wptywu na wszystkich czytelnikdw, a jedynie na ,,madrych”. Prowadzi to do niezwykle
waznego wniosku: sita magicznego znaku wptywajaca na ludzki umyst zalezy od zrozumienia znaku
przez ten umyst. Widzielismy juz jeden przyktad tego w naszej dyskusji na temat hieroglifow (str. 127).
Hieroglify rozumiano jako kaptanskie, tajne pismo, zrozumiate tylko dla wtajemniczonych. Egipski
kaptan, niezwykle dobrze wyksztatcony we wszystkich sprawach s$wietych, spojrzat na hieroglif
Uroboros i od razu zrozumiat ztozone pojecie wszechswiata zawarte w nim. Co najwazniejsze dla naszej
obecnej dyskusji, kaptan nie musi juz znac¢ tego konkretnego znaku, aby go zrozumie¢, poniewaz moze
wyprowadzi¢ jego znaczenie ze swojej wiedzy o interpretacji alegorycznej, zwierzetach, boskosci i tak
dalej. Laik nie bytby jednak w stanie dokonac takiego skoku interpretacyjnego, nie majgc wymaganych
podstaw wiedzy. Magiczna moc znaku do rzutowania jego znaczenia zalezy zatem od wczesniejszej
inicjacji interpretatora.

Tajemnica i przesad

To hermeneutyczne zrozumienie nakazéow zachowania tajemnicy znacznie pomaga w zrozumieniu
pierwszej czesci Ksiegi lll, zwtaszcza rozdziatéw od 2 do 13, ktére taczg tajemnice z wiarg, wiarg i moca
operacyjna:

Chociaz moce boskie nienawidzg rzeczy publicznych i profanum i kochajg tajemnice; tak wiec kazdy
magiczny eksperyment umyka opinii publicznej, stara sie go ukry¢, jest wzmacniany ciszg, ale zostaje
zniszczony przez publikacje i nie nastepuje po nim zaden petny efekt; wszystkie te rzeczy ponosza
strate, gdy zostang wlane do gadajacych i petnych niedowierzania umystéw; dlatego przystoi
magicznemu operatorowi, jesli chce uzyska¢ owoce tej sztuki, zachowac tajemnice i nie ujawniac
nikomu ani swojego dzieta, ani miejsca, ani czasu, ani swoich pragnien, ani woli, chyba ze albo
mistrzowi, albo partnerowi, lub towarzysz, ktéry takie powinien by¢ wierny, wierzacy, milczacy i
dostojny z natury i wyksztatcenia, gdyz nawet paplanie towarzysza, jego niedowierzanie i niegodno$é
utrudnia i zaktéca efekt kazdej operacji.

Ta dyskusja na temat tajemnicy, wiary i tatwowiernosci osigga swoj szczyt w rozdziale 4, ktéry traktuje
0 ,,0 dwdch pomocach magii ceremonialnej, religii i przesgdach”. Rozrdznienie miedzy tymi dwoma
jest dosc proste: ,,Wszelki kult. . . czym rdézni sie od prawdziwej religii, jest przesgdem”; Nic dziwnego,
Ze pouczono nas, abysmy unikali przesgddéw i trzymali sie prawdziwej religii. Jednoczesnie przesady
,hie sg catkowicie i catkowicie odrzucone”, poniewaz wykazujg ,pewne podobienstwo do religii”,
poniewaz rézne wiadze poganskie w sposéb nieunikniony nie wierzyty w prawdziwg religie i poniewaz
istniejg pewne przesgdne praktyki, ktére Kosciét toleruje, na przyktad ,kiedy ekskomunikowane sg



robakiiszarancza”. .. [i] kiedy chrzczone sg dzwony i wizerunki i tym podobne”. DOP idzie jednak nieco
dalej, argumentujac, ze przesgd ma swoje miejsce:

Ktokolwiek. . . w swojej religii, cho¢ fatszywej, jednak najmocniej wierzy, ze jest ona prawdziwa, i
podnosi swego ducha z tego powodu swojg tatwowiernoscig, dopdki nie zostanie przyréwnana do
duchow, ktore sg gtéwnymi przywddcami tej religii, aby mogty dziata¢ to, co natura i rozum nie
rozpoznaje; ale niedowierzanie i nieufnos$¢ ostabiajg kazda prace nie tylko w przesadach, ale takze w
prawdziwej religii i ostabiajg pozadany efekt nawet najpotezniejszych eksperymentow.

Rozszerzenie tego argumentu doskonale pasuje do kategorii Faivre’a , praktyki zgodnosci”, tj. teorii, ze
za wszystkimi religiami kryje sie prawda, tak ze praktyka ustalania wspdlnych mianownikéw miedzy
kilkoma systemami jest rozumiana jako wywotujgca oswiecenie. Rozdziat 8 omawia , Co mysleli
starozytni filozofowie na temat Boskiej Tréjcy” i dowodzi, ze tacy mysliciele jak Plotyn, Filon, Hermes
Trismegistus (ktéry ,zdaje sie prorokowac o przymierzu przysztej taski i tajemnicy odrodzenia”) , a
,filozofowie indyjscy” w pewnym stopniu rozumieli tréjjedyng nature Boga, chociaz rozdziat 9
stwierdza, ze doktryna katolicka ,,jest prawdziwg wiarg, co do ktérej, jesli ktos watpi i nie wierzy mocno,
daleki jest od nadziei zycie wieczne i zbawienie.” W istocie , praktyka zgodnosci” jest tu po prostu
tropem weczesnej nowozytnej filozofii i teologii humanistycznej, istnieniem prisca theologia lub
philosophia perennis. Dla Agryppy, podobnie jak dla Pico, Ficina i ogromnej wiekszosci myslicieli
magicznych tego okresu, religia i filozofia starozytnych zawierajg brytki ztota, ktére moze wydoby¢
,madry poszukiwacz”. Jak wskazuje szdésty sktadnik Faivre’a (przekaz), skupienie sie na prisca teologii i
jej ukrytej naturze czesto przeradza sie w twierdzenia o sposobie, w jaki pozornie utracone prawdy
dotarty do danego pisarza. Z jednej strony przekazywanie jest czeScig problemu inicjacji, ktory
omawialiSmy wczesniej, ale waznos¢ poszczegdlnych sposobdéw myslenia okultystycznego byta czesto
potwierdzana na podstawie twierdzen historycznych, jak w starozytnosci Hermesa Trismegistosa.
Kabata rowniez miata starozytng i tajng historie przekazu. Oprécz standardowej opowiesci o tajemnych
naukach Mojzesza przekazanych siedemdziesieciu lub siedemdziesieciu dwém medrcom, Reuchlin w
De arte cabalistica przesledzit kabalistyczng linie rodowg od Adama przez Abrahama, Mojzesza,
prorokéow az do czaséow wspétczesnych, w ktérych kazdy wazny Kabalistyczny patriarcha otrzymat
instrukcje od konkretnego aniota:

,Nauczycielami naszych ojcéw byli stawni aniotowie. Raziel nalezat do Adama. Z woli Bozej aniot ten
wskazat mu droge do pojednania. Dat Adamowi boskie stowa, ktdre nalezy interpretowad alegorycznie,
na sposéb kabaty. Zadne stowo, zadna litera, nawet najmniejsza, nawet interpunkcja nie byfa bez
znaczenia.

Dla DOP wartos¢ starozytnych filozofii okultystycznych nie jest catkowicie zwigzana ani z ,,zgodnoscig”,
ani z ,przekazem”. Oznacza to, ze chociaz starozytnos¢ Kabaty i jej rzekoma czesciowa zgodnosc¢ z
objawieniem chrzescijariskim s3 dowodem legalnosci, magiczna skutecznos$é praktyk kabalistycznych
zalezy rowniez od faktu, ze zydowscy kabalisci w nig wierza. Ponadto tajny charakter tej wiedzy
zwieksza site wiary jej wyznawcdw, poniewaz nie jest ona ,wlewana w gadajgce i niedowierzajgce
umysty”. Zatem w DOP sita wszelkich praktyk okultystycznych zalezy od czterech czynnikéw, dwdch
analitycznych i dwéch praktycznych. Od strony analitycznej doktadnos$¢ i waznos¢ praktyki ustala sie
poprzez (1) poréwnanie i (2) chronologie — porownanie z innymi formami prisca magia, chronologia
przekazu. Z praktycznego punktu widzenia kluczowymi elementami sg (1) wiara i (2) tajemnica.
Podsumowujac, zadna praktyka nie jest z natury potezna, ale wymaga aktywacji poprzez wiare i wole
praktykujgcego.

Religia i Boskos¢



Prawdziwemu magowi chrzescijaniskiemu przez swg poprawng wiare grozi niebezpieczenstwo
nieistotne dla tych, ktérych wiara jest zwyktym przesgdem, czyli wyznajgcych religie fatszywa:

[K]kolwiek, kto bez potaczenia innych sit pracuje wytacznie przez religie, jesli bedzie dtugo wytrwat w
tej pracy, zostanie pochtoniety przez Boska moc i nie bedzie mdgt dtugo zy¢. na siebie sad i zostaje
wydany Ztemu Duchowi na pozarcie.

Nic dziwnego, ze mag poktadajacy wiare w fatszywych bogach jest skazany na zatracenie; uderzajgce
jest tutaj to, ze chrzescijaniskiego maga moze zniszczy¢ sama czystosc i prawdziwosé jego praktyki.

Dlatego musimy wiedzieé, ze tak jak przez doptyw pierwszego czynnika czesto powstaje co$ bez
wspotpracy przyczyn posrednich, tak tez przez samo dziatanie religii mozna cos$ zrobié bez zastosowania
cnot naturalnych i niebianskich; lecz zaden cztowiek nie moze dziata¢ wytacznie poprzez czysta religie.

Argument jest tutaj subtelny i niebezpieczny; lub raczej jest subtelny, poniewaz jest niebezpieczny. W
tym pozornie ortodoksyjnym sformutowaniu — idei, ze mozna zosta¢ pochtonietym przez ekstatyczng
komunie z boskoscig — kryje sie znacznie bardziej radykalny poglad, ze magia demoniczna jest
konieczna dla bezpieczenstwa chrzescijaiiskiego maga: magia wykonywana w Swietle prawdziwej
wiary wymaga uzycie sit posredniczacych, ,mieszaniny innych mocy”, jesli mag nie chce zostac
zniszczony przez czystos$¢ swojej wiasnej praktyki.

Widzac, ze istnienie i dziatanie wszystkich rzeczy zalezy od najwyzszego Boga, Stwdrcy wszystkich
rzeczy, stad takze od innych boskich mocy, ktérym réwniez zostata przyznana wtadza ksztattowania i
tworzenia, nie gtéwnie, ale instrumentalnie poprzez cnotg Pierwszego Stwodrcy. . . konieczne jest
zatem, aby kazdy mag znat tego samego Boga. . . a takze inni bogowie, czyli boskie moce (ktére
nazywamy przyczynami drugimi). . . .

Najwazniejszymi takimi boskimi mocami lub przyczynami wtérnymi sg boskie imiona i emanacje, czyli
sefirot, ktére w DOP sg odpowiednikiem poprawnie rozumianych poganskich bogdéw.

Sam Bdg, chociaz jest Trdjcg osobowg, jest jednak tylko jedng prostg istotg; chociaz nie watpimy, ze
jest w nim wiele boskich mocy, ktére jak promienie z niego wyptywaja, ktére filozofowie poganscy
nazywajg bogami, a hebrajscy mistrzowie numeracjg, nazywamy atrybuty.

Zatem uzywanie hymnéw orfickich i innych poganskich wezwan do bogdw nie rdzni sie zasadniczo od
oddawania czci Bogu pod jakims$ szczegdlnym wzgledem — Bogu Ojcu, Bogu, ktdry rozdzielit Morze
Czerwone, Bogu, ktéry oszczedzit Izaaka itd. Ortodoksja kazdego takiego inwokacja zalezy od wiary i
zrozumienia praktykujgcego: tak dtugo, jak mag wierzy w prawdziwg wiare, a ponadto wie, ze w jego
inwokacji Merkury jest po prostu boskim aspektem zrozumienia, podobnie jak sefira Binah (hnyb), jego
praktyka magiczna unika batwochwalstwa . Ponadto,

Swiete stowa nie maja swojej mocy w magicznych dziataniach, same w sobie, jako ze s3 stowami, ale
dzieki okultystycznym boskim mocom, ktdre dziatajg przez nie w umystach tych, ktérzy przez wiare sie
ich trzymajg; przez ktdre stowa tajemna moc Boza jakby przez rury przewodowe przekazywana jest do
nich, ktérzy majg oczy oczyszczone przez wiare, a przez najczystszg rozmowe i wzywanie boskich imion
stajg sie mieszkaniem Boga i zdolni do tych boskich wptywy.

Podobnie,

... szaty Boga i ozdoby sg jakby pewnymi drogami i relacjami, emanacjami lub rurami przewodowymi,
ktérymi On sie rozprasza; ktorych brzegi dotykaja sie tak czesto, jak tylko nasz umyst dotknie, boska



moc jakiego$ cztonka wychodzi na zewnatrz, tak jak Jezus wotat w zwigzku z kobietg cierpigcg na
krwawy problem: ,Kto$ mnie dotknat, bo widze, ze wychodzi cnota ode mnie."

Po ustaleniu, ze przywotywanie imion Bozych jest uzasadnione, DOP przechodzi dalej do wyjasnienia,
ze moc imion Bozych emanuje w dét ,przez wszystkie przyczyny posrednie do rzeczy nizszych”,
poniewaz wykonywanie woli Bozej jest rozdzielone pomiedzy réznych aniotéw stuzacych , a stamtad
do gwiazd, ,ale jakby za pomoca narzedzi, aby w ten sposdb wszystko wspétdziatato, aby mu stuzyé. . .

Dlatego niebiosa otrzymujg od aniotdw to, co zrzucajg; ale aniotowie od wielkiego imienia Boga i
Jezusa, ktdrego cnota jest najpierw w Bogu, nastepnie rozprzestrzenita sie na tych dwunastu i siedmiu
aniotéw, przez ktérych rozcigga sie na dwanascie znakdéw i na siedem planet, a w konsekwencji na caty
Swiat inni studzy i narzedzia Boze, przenikajace az do gtebi.

Dlatego niebiosa otrzymujg od aniotdw to, co zrzucajg; ale aniotowie od wielkiego imienia Boga i
Jezusa, ktdrego cnota jest najpierw w Bogu, nastepnie rozprzestrzenita sie na tych dwunastu i siedmiu
aniotéw, przez ktdrych rozciagga sie na dwanascie znakéw i na siedem planet, a w konsekwencji na caty
Swiat inni studzy i narzedzia Boze, przenikajace az do gtebi.

Wreszcie, pod koniec rozdziatu 13, DOP wyjasnia krétko i niejasno cel catej tej wiedzy o efektach
magicznych:

[Jesli] cztowiek zdolny do boskiego wptywu uczyni jakikolwiek cztonek swego ciata czystym i wolnym
od nieczystosci, wowczas stanie sie on wiasciwym i zwyczajowym siedliskiem tajnego cztonka Boga i
cnoty, ktdrej przypisuje sie to samo imie : tak wiec, jesli ten cztonek czegos chce, przywotane imie, skad
to zalezy, zostanie natychmiast wystuchane skutecznie, zgodnie z tym, ja go wystucham, poniewaz
poznat moje imie; i to sg wielkie i ukryte tajemnice, o ktérych nie wolno szerzej publikowad.

Kontekst jest tutaj dwojaki. Wieksza czes¢ rozdziatu 13 omawia czesci i cztonki Boga, czyli kabalistyczne
medytacje zwane Shi’'ur Komah, miarg ciata. W koncowej czesci rozdziatu takie spekulacje odnoszg sie
do doktryny cztowieka jako imago Dei: Zatem te cztonki w Bogu sg podobne do naszych, lecz idee i
wzorce naszych cztonkéw, do ktérych, jesli wtasciwie upodabniamy nasze cztonki, nastepnie
przemienieni na ten sam obraz, staliSmy sie prawdziwymi synami Bozymi i podobni do Boga, wykonujgc
i wykonujac dzieta Boze.

Implikacja jest jasna: poprzez medytacje, kontemplacje i rytualne przywotywanie boskich aspektéw
dusza i ciato maga coraz doktadniej dostosowujg sie do boskos$ci, az w koricu mag stanie sie
,prawdziwym synem Boga” i cudotwodrca. Twierdzenia te nie sg niekonwencjonalne i tatwo mieszczg
sie w szerokim spektrum literatury mistycznej, zarowno chrzescijanskiej, jak i zydowskiej. O ile dyskusje
DOP na temat potrzeby posiadania ,innych mocy” mozna rozumieé jako odnoszgcy sie do wznoszenia
sie poprzez imiona Boze, jej pozorny radykalizm zostaje uniewazniony. Jednoczesnie wazne jest, aby
zauwazyé, ze analiza hierarchii stuzgcych aniotéw i gwiazd odbywa sie pomiedzy tymi dwoma
pozostatymi dyskusjami. Przypomnijmy opis dwdch modeli wyjasniajgcych magie kabalistyczng
dokonany przez Mosze Idela: z jednej strony mag moze pracowaé¢ mniej lub bardziej ekstatycznie, a
praktycznym efektem jego technik jest wzniesienie duszy ku boskiej naturze; z drugiej strony mozna
zastosowac techniki magiczne, aby pobra¢ moc z sefirot. Biorgc pod uwage naszg ogdélng analize DOP,
wydaje sie jasne, ze wystepujg tu obie formy: uzycie technik magicznych dla osiggniecia mistycznych
celéw jest sformutowane dos¢ wyraznie, ale dyskusja na temat hierarchii anielskich sugeruje, ze te
same techniki mogga pobiera¢ moc.



Argument ten nie jest niczym niezwyktym we wczesnej nowozytnej literaturze magicznej, a jego
najstynniejsze sformutowanie znajduje sie w Przemowie Pico:

7. Pogardzajmy sprawami ziemskimi, gardZzmy niebianskimi, a w koricu, mniej cenigc to, co Swiatowe,
spieszmy na dwor, ktory jest poza Swiatem i jest najblizszy Bostwu. Tam, jak méwig Swiete tajemnice,
Serafini, Cherubiny i Trony zajmujg pierwsze miejsca; niezdolni do ustepstw i nietolerancyjni wobec
nizszego miejsca, nasladujmy ich godnos¢ i chwate. Jesli tego chcemy, w niczym nie bedziemy im
ustepowacd.

Podsumowujac, magia ceremonialna DOP ma dwie powigzane funkcje. Po pierwsze, techniki te
pomagajg duszy potaczy¢ sie z Bogiem, oczyszczajac i wznoszgc maga ku boskosci. Po drugie, poprzez
takie wzniesienie mag zyskuje wtadze nad aniotami i sitami stuzebnymi oraz moze nimi manipulowac,
aby wywotac¢ swiatowe skutki. Im wyzej mag wznosi sie przez sfery i boski swiat, tym potezniejszymi
aniotami mozna w ten sposéb manipulowaé; ponadto (jak zobaczymy) taka manipulacja wigze maga z
wyzszg naturg aniotdéw, pomagajac w dalszym wznoszeniu sie. taczac te dwie funkcje, DOP uswieca
magie: zaden mag nie moze kontrolowa¢ duchéw, ktérych status jest wyzszy niz jego witasny, dlatego
manipulacja aniotami jest zaréwno dowodem czystosci, jak i narzedziem do osiggniecia boskiego
zjednoczenia. Spetnia sie radykalna obietnica magii ceremonialnej: magia demoniczna prowadzi dusze
do Boga.

Manipulowanie demonem

Magia demoniczna jest podstawowga forma magii ceremonialnej w DOP i jest omawiana mniej lub
bardziej wyraznie w catej Ksiedze Ill. Techniki te sg tajemnicze i ztozone i obejmujg wiele szczegdtéw
technicznych o minimalnym znaczeniu dla naszej obecnej analizy. Zamiast streszcza¢ do znudzenia,
wole wskazac zakres tekstu, pokazujac szczegétowo kilka przyktaddw. Gtéwne pytanie jest tutaj dos¢
proste: jak przywotad i kontrolowa¢ demona? Tekst bede poruszat mniej wiecej po kolei, podejmujac
trzy tematy: po pierwsze, imiona demoniczne i ich manipulacja; po drugie, boski szat i jego
zastosowanie jako techniki rytualnej; i po trzecie, oczyszczenie i jego znaczenie dla magii
ceremonialnej.

Imiona demondéw

Rozdziat 23 omawia jezyk aniotéw. W przeciwienstwie do wielu wspdtczesnych dziet zachwyconych
wiedzg kabalistyczng, DOP przyznaje hebrajskiemu jedynie ograniczony priorytet. Rzeczywiscie,
twierdzenie jest tutaj takie, ze aniotowie przemawiajg do nas, odciskajgc na nas swoje znaczenie:

[M] kazdy mysli, ze jesli uzywajg jakiegos idiomu, to jest to hebrajski, poniewaz byt on przede wszystkim
i przyszedt z nieba i byt przed pomieszaniem jezykdw. . . . Ale teraz sposéb, w jaki aniotowie to méwig,
jest przed nami ukryty, podobnie jak oni sami. . . . Jesli jednak kto$ przemawia z daleka od drugiego,
powinien mowic gtosniej; ale jesli jest blisko, szepcze mu do ucha: a gdyby madgt by¢ potaczony ze
stuchaczem, wystarczytby cichszy oddech; gdyz wsuwat sie w stuchacza bez zadnego hatasu, jak obraz
w oku lub w szkle. Tak dusze wychodzace z ciata, tak aniotowie, tak méwig demony; a to, co cztowiek
czyni gtosem rozsgdnym, dokonuje poprzez wcisniecie w tych, do ktérych mdéwig, koncepcji mowy w
lepszy sposdb, niz gdyby ja wyrazali styszalnym gtosem.

Chociaz powigzanie nie jest wyraznie okreslone, wydaje sie, ze ten sposdb komunikacji jest analogiczny
do sposobu, w jaki nadawane sg imiona demonom: Adam nadawat imiona aniotom w taki sam sposdb,
w jaki nadawat imiona zwierzetom. Logiczny wniosek jest uderzajacy i wzmacnia naszg wczesniejszg
lekture, ze dominacja maga nad aniotami jest normalnym przedtuzeniem godnosci wytwarzanej przez
prawdziwg magie ceremonialng:



Dlatego hebrajscy mecubale86 myslg wraz z magami, ze w mocy cztowieka jest nadawanie duchom
imion, ale tylko takiego cztowieka, ktory jest dostojny i wyniesiony do tej cnoty jakims boskim darem,
czyli Swietg wiadza.

Jednak w wiekszosci przypadkdéw imiona demondw sg przekazywane przez tradycje, wywodzaca sie w
jaki$ sposéb z Pisma Swietego lub po prostu nazwy urzedéw lub funkcji, jakie petnia demony. W
rozdziatach od 24 do 31 omdwiono takie nazwy, podajac liczne przyktady. W przeciwienstwie do
dyskusji o magicznych kwadratach w [I:22, istnieje kilka uporzgdkowanych list tajemniczych i
tajemniczo pojawiajgcych sie imion; wrecz przeciwnie, rozdziaty te omawiaja, jak wyprowadzi¢ imiona
anielskie z innych znanych faktow. Jest tu sporo materiatu technicznego, zastugujacego na analize
poréwnawczg z tekstami kabalistycznymi. Ztozonos¢ i szczegdtowosé takiego badania, biorgc pod
uwage cate osiem rozdziatéw, zwtaszcza w odniesieniu do podobienstw w Ksiedze Il, wymagatyby pracy
o rozmiarach poréwnywalnych do niniejszego badania. Dla naszych celdw oraz jako przykfad
fascynujacego materiatu zawartego w tych rozdziatach, omdwie po prostu jeden rozdziat i pojedynczy
zestaw zagadnien, ktdre z niego wynikajg. Rozdziat 25 zatytutowany jest: ,Jak hebrajskie mekubale
wyciggnety z pisma swietego Swiete imiona aniotéw i siedemdziesieciu dwdch aniotéw noszgcych imie
Boze, z tablicami Ziruf oraz zamiang liter i cyfr .” Jak wskazano w tytule, w rozdziale omdéwiono, w jaki
sposdb wyprowadzi¢ imiona anielskie i demoniczne z hebrajskich tekstdw Pisma Swietego, w
szczegoblnosci z Szemhamfor, z ktérych wynika siedemdziesigt dwa imiona z Ksiegi Wyjscia 14:19-21.90.
Na przyktad wersety 5 i 6 Ksiegi Mojzeszowej ,,Psalm 35 u Hebrajczykdw, u nas 34”, czytaj:

Let them be like chaff before the T anm "[ﬂ 5 meab
wind, with the angc] of the Lord 'i"-’:: AN
driving them on!

Let their way be dark and slip- i.'."li?i:'?‘,'-i'[*‘ "II:"I oo
pery, with the angd of the Lord - s ninbahb 'Tﬂ ‘.-'Ehl

pursuing them!

Kazdy werset zawiera specyficzne odniesienie do aniota, mal'ak [‘[ﬂ i?Dj‘
opisujacych kazdego aniota, otrzymujemy trzy litery, do ktérych nastepnie dodajemy przyrostek

imienia anielskiego el [5&}
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tworzymy imie Midael [i?ﬁhr "},ipodobnie Mirael Ebﬁ v
ztozong i wyrafinowang metode opisano w ostatnim akapicie, ktérg przeanalizuje bardziej

,a biorgc pierwsze litery stéw

, aby wyprodukowa¢ imie aniota. Zatem od vc-mal’ak yhwh doh. eh

w wersecie 5 otrzymujemy litery mem-yod-dalet. , do ktérego dodajemy el i

od vc-mal’ak yhwh rodcfam. Bardziej

szczegodtowo:

... [Oprécz poprzednich metod istniejg] te, ktére wydobywa sie z tablic Zirupha i tablice komutacji, o
ktérych wspomnieliSmy powyzej. A poniewaz tablice te stuzg do wszystkich imion, zaréwno boskich,
jak i anielskich, dlatego przypiszemy je do tego rozdziatu.

Najpierw zauwazmy, ze ziruf F] 5) to hebrajskie stowo oznaczajgce ,udoskonala¢”, a w uzyciu
Agryppy odnosi sie do rodzaju gematrii. Zanim przejdziemy dalej, konieczne jest kilka stéw wyjasnienia
gematrii. WidzieliSmy, ze gematria czesto oznacza po prostu hebrajski system liczbowy, w ktérym alef

=
R- 1, bet. = ~ i tak dalej. Jednak szerzej gematria ,polega na wyjasnieniu stowa lub grupy stéw



[Pisma Swietego] zgodnie z wartoscig liczbowa liter lub na zastgpieniu ich innymi literami alfabetu
zgodnie z ustalonym systemem”. , bazujgcy na podstawieniu, nazywany jest agorah, a przyktad pojawia

sie u Jeremiasza (25:26 i 51:41), gdzie prorok mdéwi o miescie Szeszak DJJJ Kazda litera jest
przeksztatcana poprzez zliczenie, jak daleko w alfabecie sie znajduje, tak ze alef wynosi jeden, zaktad
dwa itd., a nastepnie zastepuje litere znajdujgca sie w réwnej odlegtosci od konca alfabetu, tak ze alef

staje sie tov, zaktad staje sie shin i tak dalej. Po zastosowaniu do imienia Szeszak okazuje sie, ze jest to
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mozna odczytaé¢ kryptograficznie w nastepujacy sposéb. W gérnym wierszu podany jest alfabet
hebrajski, w kolejnosci od prawej do lewej. Kazda linia ponizej przesuwa sie o jedno miejsce w lewo,
zawijajgc dodatkowe litery na prawa strone. Powszechng nazwa tego szyfru jest szyfr Vigenere’a,
nazwany na czes¢ Blaise’a de Vigenére’a, o ktérym czesto uwaza sie, ze wynalazt go w 1586 roku w
swoim Traicté des chiffres93. Nigdy nie widziatem wzmianki o Agryppie w kontekscie tego szyfru, ale
posiada on wiedze historycy kryptografii na ogét uznajg, ze system ten zostat wynaleziony przez
Johannesa Trithemiusa, dawnego mentora Agryppy, ktérego omawialiSmy w innym kontekscie w
rozdziale drugim.

Zgodnie z wyjasnieniami Trithemiusa na temat tego szyfru (jako szyfru) w V ksiedze Polygraphii,
szyfrowanie wiadomosci przebiega w nastepujgcy sposéb: znajdz kazdg litere tekstu jawnego lub
wiadomosci, ktéra ma zostac zaszyfrowana, w gérnym wierszu, tj. alfabet w regularnych odstepach
czasu kolejnosci —dlatego pierwsza litera wiadomosci nie jest szyfrowana. Druga litera wiadomosci jest
szyfrowana poprzez przejscie do drugiej linii, czyli przesuniecie alfabetu o jedno miejsce. Trzecia litera



jest zaszyfrowana trzecig linig i tak dalej. Trithemius podaje przyktadowa wiadomos¢ zaczynajaca sie
od ,Hunc aveto virum....” Uzywajac tabula recta, ktéra pojawia sie w Polygraphii, jest to zaszyfrowane
HXPF GFBMCZ FUEIB. Problem kryptografii w magii nie jest prosty. Jest catkiem jasne, ze szyfrowanie
moze by¢ SciSle powigzane z omawiang kwestig tajemnicy powyzej; szyfrowanie zapewnia prosty i
bezposredni sposéb na ograniczenie czytelnictwa tekstu do wtajemniczonych (tych, ktérzy juz znaja
szyfr) i madrych (tych, ktdrzy potrafig go rozgryz¢). Jako taka, kryptografia i ezoteryka w szerokim
znaczeniu sg dziedzinami pokrewnymi. Jednak naukowa analiza ksigzek Trithemiusa na temat
kryptografii pozostaje zasadniczo podzielona na dwa radykalnie przeciwstawne obozy, jeden
twierdzacy, ze kryptografia Trithemiusa to ,prawdziwie” magia, a drugi, ze magia Trithemiusa to
,naprawde” kryptografia. Debata koncentruje sie na Steganographii: Hoc est, ars per occultam
scripturam animi sui voluntatem absentibus aperienda certa [Tajne pisanie: czyli niezawodna sztuka
otwierania celu umystu przed nieobecnymi ludzmi poprzez ukrytg wiadomosé], napisanej okoto 1500
roku, ktéra krazyta w rekopis powstawat przez caty XVI wiek, ale po raz pierwszy opublikowano go w
1606 roku. Jako przyktad tresci Steganografii, dzieto rozpoczyna sie od sposobu wysytania wiadomosci
poprzez zniewalanie ,ztosliwego i niegodnego zaufania” ducha Pamersiela. Aby to zrobi¢, najpierw
przywofaj Trdjce, a nastepnie przepisz przestanie, zwracajgc uwage na wschdd; duch jest wymuszany
za pomocg formuty rozpoczynajacej sie od ,Pamersiel oshurmy delmuson Thafloin peano charustea
melany”. ...” Odbiorca, ktdry réwniez musi by¢ biegly w tej sztuce, zwraca sie ku wschodowi i recytuje
formute rozpoczynajaca sie ,,Lamarton anoyr bulon madrisel traschon. . . .” Dzieki temu wiadomos¢
nadawcy bedzie krystalicznie jasna dla odbiorcy. Wazne jest, aby podaé¢ imie lub znak ducha
komunikujgcego (tutaj Pamersiel), a nie wysyta¢ zwyktego tekstu (angielskiego). Dziwne formuty,
demoniczne imiona i rézne inne fascynujgce systemy magiczne w Steganographii mozna zrozumieé
kryptograficznie. Najwyrazniej pierwsze drukowane deszyfracje, ktére wyraznie odnoszg sie do ksigzki
Trithemiusa, pojawiajg sie w Schola steganographica Gaspara Schotta, ale juz w De furtivis literarum
notis Giambattisty della Porta pojawity sie systemy réwnowazne niektérym z Trithemiusa; ponadto do
niektdorych kopii rekopisu Steganographii doftagczono Clavis, prawdopodobnie skomponowany przez
samego Trithemiusa. Wiadomosc¢ ,Pamersiel” jest jedng z najprostszych do rozszyfrowania. Pierwsze
stowo to po prostu imie demona, w pewnym sensie takze nazwa systemu rozszyfrowania, aby odbiorca
wiedziat, jak przystgpi¢ do odszyfrowania. Zasadg ,Pamersiel” jest eliminowanie kazdego innego,
zaczynajgc od stéw, a nastepnie przechodzac do liter. Oznacza to, ze usun co drugie stowo, zaczynajgc
od pierwszego, a nastepnie z pozostatych stdw usun co drugg litere, ponownie zaczynajac od pierwszej:

Lamarton anoyr bulon madrisel traschon ebrasothea panthenon nabrulges
Camery itrasbier rubanthy nadres Calmosy ormenu lan ytules demy rabion
hamorfyn.

anoyr madrisel ebrasothea nabrulges itrasbier nadres ormenu ytules rabion
nym die ersten bugstaben de omny uerbo

Innymi stowy: ,,WezZ pierwsze litery kazdego stowa”. Wtasciwy komunikat towarzyszacy formule
zostanie zatem zaszyfrowany przez system opisany w formule. W Steganografii i pdzniejszej Poligrafii
pojawia sie wiele takich systemdw, niektére z nich sg niezwykle wyrafinowane, inne (jak system
Pamersiela) bardzo proste. Niektérzy wygenerujg komunikat, ktéry podobnie jak powyzsza formuta
bedzie sprawiat wrazenie betkotu; inne tworzg doskonale zrozumiate ale nieistotna wiadomo$é. Na
przyktad przestanie towarzyszgce formule Pamersiela brzmi jako dos¢ banalne wyznanie wiary i prosba
o Boze przebaczenie; jesli jednak po prostu odczyta sie pierwsze litery zgodnie z instrukcjg, pojawi sie
tekst jawny. W swojej pracy Renaissance Curiosa Wayne Shumaker szczegétowo opisuje Steganografie,
na ktérej w duzym stopniu polegatem; jego ogdlna ocena dzieta jest taka, ze jest ono ,czysto”



kryptograficzne: ,, W Swietle tego wszystkiego [demoniczne imiona i tym podobne] btedne odczytanie
tekstu jako magicznego nie budzi niespodzianki”. Aby by¢ uczciwym, Shumaker uwaza, ze , okreslenie
,magiczny” bytoby trafne, ale magia jest naturalna, a nie demoniczna”. . . [Przywotywanie i
wykorzystywanie aniotéw — lub diabtéw — w ksiegach | i Il zostato dawno temu uznane za oszustwo i
nie zastuguje na to, aby je traktowaé powaznie”100, a jak Trithemius w Polygraphia (1518) stwierdza,
ze ,nie ma handlu z demonami, nigdy ich nie miati pod Bozg ochrong nigdy ich nie bedzie miat: zadnych
studiéw nad magia, nekromancjg ani sztukami $wieckimi” — Shumaker uwaza, ze ,,zaktadanie, ze ktamat
po uszy, jest niedyskretne i niehojne. ” Frances Yates, co nie jest zaskakujace, mozna umiescié¢ na
drugim koncu skali w stosunku do Shumakera. W Giordano Bruno i tradycja hermetyczna stwierdza:

Interesujgcym przyktadem magii stosowanej, czyli magii mocy, jest Steganografia Johannesa
Trithemiusa. . . . [co] rzekomo dotyczy i byé moze w pewnym stopniu faktycznie dotyczy kryptografii
lub sposobdw pisania szyfrem. Jest to jednak rowniez magia aniotéw kabalistycznych. . . . Trithemius
ma na celu wykorzystanie [anielskiej] sieci do bardzo praktycznego celu, jakim jest przesytanie
wiadomosci do ludzi na odlegtos¢ za pomocy telepatii; zdaje sie tez mie¢ nadzieje, ze dzieki niemu
uzyska wiedze ,,0 wszystkim, co dzieje sie na Swiecie”.

Dwadziescia lat pdZiniej zauwaza, ze ,Trithemius rozwinat kabalizm Pico w niezwykle magicznym
kierunku; piata [sic!] ksiega jego Steganografii uczy technik wywotywania aniotow. Yates oparta swojg
opinie na bardziej ostroznych wypowiedziach D. P.

Walkera, ktory zasugerowat, ze chociaz ,nie mozna udowodnié z catkowitg pewnoscig, ze Tritemiusz
miat zwyczaj przeprowadzania magicznych operacji z pomoca planetarnych aniotéw... . . jest to wysoce
prawdopodobne.” Jego gtéwnym dowodem jest to, ze ksiega Il Steganografii ,nie... . . zawieraé
zadnych przyktadow zaszyfrowanych wiadomosci. . . . Wydaje sie bardzo mato prawdopodobne, aby te
[obrazy aniotéw z obliczeniami astrologicznymi] mogty byé ukrytymi wskazéwkami jakiegokolwiek
rodzaju szyfrowania”, chociaz ksiegi | i Il majg wyraznie charakter kryptograficzny, w zwigzku z czym
,aniotow i duchéw w nich mozna w zadowalajgcy sposéb wyjasni¢ jako opisy metod szyfrowania.”
Jednak w 1999 roku dziennik ,New York Times” donidst, ze Thomas Ernst i Jim Reeds, pracujac
niezaleznie, udowodnili, ze ,,demonologia [trzeciej ksigzki] byta po prostu przykrywka dla szyfru”.
Innymi stowy, zaréwno Ernst, jak i Reeds wykazali, ze ksiege Ill mozna rozumie¢ jako catkowicie
kryptograficzng w tym sensie, ze wiadomosci rzeczywiscie mozna odszyfrowa¢, aczkolwiek metodami
bardziej ztozonymi niz te, ktére widzieliSmy w przyktadzie Pamersiela — w rzeczywistosci sg szyfrowane
przy uzyciu wyrafinowanych technik podobnych do kluczy progresywnych, ktére widzielismy w DOP
[11:25. Problem w tej debacie polega na tym, ze pytanie brzmi, czy Steganografia to kryptografia, czy
magia. Jesli jednak wrécimy do DOP I11:25, gdzie Agryppa podaje tablice kryptograficzne w swoim
omoéwieniu imion anielskich, dochodzimy do wniosku, ktéry uniewaznia catg podstawe argumentu.
Jesli nie zdecydujemy sie na zachowanie ,nieszczerosci i niedyskrecji”, nie ma powodu sadzié, ze
Agryppa nie wiedziat, o czym médwi, ani ze wypaczyt nauki swojego starego mistrza w sposdb, ktory
bytby dla niego catkowicie nie do przyjecia. Zatem interpretacja Agryppy jest taka, ze systemy
kryptograficzne same w sobie s3 magicznymi, w taki sam sposéb, w jaki matematyka, astronomia i
filozofia przyrody sg podstawowymi elementami filozofii okultystycznej. Innymi stowy, nie mozna
catkowicie rozréznié¢ kryptografii od magii, a dotgczenie do apotropaicznego ,,naturalnego” nie zmienia
sprawy — w istocie umiejscowienie z. iruf w Ksiedze Il wskazuje, ze w DOP taka kryptografia nie jest
magig naturalng, ale raczej magia religijng lub ceremonialng.

Proroctwo, szat i ekstaza

Rozdziaty od 45 do 52 omawiajg ,,wrézbiarstwo i szalenstwo” (vaticinium et furor), dzieki ktéoremu
,wyrocznie i duchy zstepujg na maga od bogdéw lub demondw. Jest to jedna z najwyzszych form magii



ceremonialnej, poniewaz dusza zostaje dostrojona do demona, ktory do niej wchodzi i przez niego
wzmachniana. W ten sposéb poprzez szaleistwo i ekstaze dusza maga wznosi sie do boskosci i osigga
doskonatosc. Istniejg trzy gtdwne formy: szaleistwo (ktérych sg cztery rodzaje), ekstaza i wyrocznia.
Wiekszos¢ dyskusji DOP skupia sie na rodzajach szaleristwa i podgzam za tym naciskiem. W szalenstwie
wyzsze aspekty duszy (zwtaszcza umyst i intelekt) zostajg oderwane od zmystow i wznoszg sie do
niebios, do boskosci. Kazdy rodzaj szalenstwa ma szczegdlny wptyw na dusze, czynigc jg w jakis
specyficzny sposéb bardziej podobng do boskosci. Zatem kilka szaleistw stanowi wzrost szeregu, a
raczej szczebel drabiny prowadzacej do Boga. Pierwszy rodzaj szalefstwa pochodzi od Muz, ,,duszy sfer
niebieskich”, a zatem istnieje dziewie¢ stopni réwnolegtych do dziewieciu sfer (siedem ciat niebieskich,
gwiazdy state i primum mobile). Krétkie opisy kazdego stopnia na ogdt odnoszg sie do Ksiegi | i Il, gdzie
szczegdtowo opisano naturalne i niebieskie obiekty i struktury korzystne dla kazdej sfery. Jest tu bardzo
mato szczegotow. Wyglada na to, ze kazda forma szalenistwa sktania dusze do wzniesienia sie do
odpowiedniej sfery, co sugeruje pewien kurs o dziewie¢ stopni, na koricu ktérego dusza maga dostroi
sie do primum mobile.

Szalenstwo dionizyjskie drugiego rodzaju ,doth. . . skieruj dusze do umystu, najwyzszej jej czesci, i
uczyn z niej odpowiednig i czystg Swigtynie bogdw, w ktdorej moga przebywac boskie duchy. Boskie
duchy sg tutaj aniotami w waskim i wyzszym znaczeniu, takimi jak Michat, Riel, Raziel i tak dalej; tacy
aniotowie czasami wypowiadajg proroctwa ludzkimi ustami. Dionizyjski szat powstaje ,przez ekspiacje
zewnetrzne i wewnetrzne, przez uroczystosci, obrzedy, swigtynie i obserwacje. . .” (cho¢ podano
niewiele szczegdtéw), a przez to ,dusza”. . . jest napetniony . .. szczeSciem, madroscig i wyroczniami. .
..” Trzeci rodzaj szalenistwa ,,pochodzi od Apolla, a mianowicie. z umystu Swiata. To prawda. . . wznie$
dusze ponad umyst, t3czac jg z bostwami i demonami.” Podstawowym celem tej sztuki jest tworzenie
proroctw i madrosci intelektualnej, tutaj pozornie utozsamianych:

Czytamy . . . ze rabin Johena, syn Jochahada, w ten sposdb [poprzez rytualne techniki wywotania
szalestwa apollinskiego] oswiecit pewnego niegrzecznego rodaka, zwanego Eleazarem, ktéry byt
catkowitym analfabetg, ktéry otoczony nagtg jasnoscig, nieoczekiwanie gtosit tak wysokie kazania
tajemnice Prawa zgromadzeniu medrcéw, ze zadziwit nawet wszystkich, ktdrzy byli blisko niego.

Ostatnim rodzajem szalenistwa jest szaleinstwo Wenus, ,ktére dzieki zarliwej mitosci nawraca i
przemienia umyst w Boga, i upodabnia go catkowicie do Boga, jakby byt wiasciwym obrazem Boga”.
Wiedza przekazywana duszy w tym szalenstwie przekracza proroctwa i zmierza w strone wiedzy
boskiej: ,dusza zostaje tak nawrdcona w Boga. . . co poza tym ma. . . uzyskawszy ducha proroctwa,
dokonujg czasami rzeczy cudownych i wiekszych, niz natura tego Swiata moze dokona¢, a te dzieta
nazywane sg cudami”. Istotne jest, aby DOP szczegdtowo okreslit cudowng nature mocy duszy oszalatej
na punkcie Wenus: ,taki cztowiek jest doskonalszy niz ci, ktérzy sg w niebie, lub przynajmniej im
rowny”. Dzieki tej najwyzszej formie szaleristwa dusza wznosi sie na szczyt nieba. Nie jest jasne, czy
nizszy stopien i rodzaj szaleAstwa jest warunkiem wstepnym wyzszego, ale struktura dyskusji
przemawia za takim odczytaniem. Cykl dziewieciu Muz wznosi sie przez dziewieé sfer niebieskich, ktdre
sg racjonalne/intelektualne, podczas gdy dionizyjski szat ,kieruje dusze do umystu”. Istnieje zatem
doskonaty powdd, aby sadzié, ze szalenstwa sg stopniowang sekwencjg, wznoszgcy dusze przez sfery,
do warstwy boskosci, a ostatecznie do samego Boga. Zadna z tych dyskusji nie jest pozornie
niekonwencjonalna; proroctwa i boski szat sg dobrze potwierdzone w literaturze chrzescijanskiej,
poczgwszy od Biblii, a DOP starannie cytuje apostota Piotra. Jednoczes$nie musimy pamietac, ze DOP
omawia takie szalenistwo jako cze$¢ magii ceremonialnej. W istocie twierdzi sie, ze boski szat i ekstaza
sg wywotywane przez te same techniki — co prawda wyniesione do najwyzszych form — magii
demonicznej! Logiczna i strukturalna ciggtos¢ rozdziatéw o imionach anielskich z rozdziatami o
szalenstwie konstruuje zatem radykalng teze w pozornie ortodoksyjny sposéb. Jesli przyjgé, ze



najwyzsza forma proroctwa (nie wspominajac o czynie cudow) jest spowodowana zamieszkaniem
Ducha Swietego w duszy ludzkiej, a mniejsze formy proroctwa sg spowodowane podobnym
zamieszkiwaniem aniotéw, to moze logicznie rozszerzy¢ ten postep w dét na zwykte moce demoniczne.
Dlatego magia ceremonialna, ktdorej celem jest przede wszystkim kontaktowanie sie z istotami
demonicznymi i manipulowanie nimi, jest po prostu ogdlng kategoria, ktérej szczytem jest rodzaj
Swietosci. Co wiecej, najprostszym sposobem osiggniecia tego najwyzszego celu jest wspinanie sie w
gore tancucha, tj. rozpoczecie od skontaktowania sie z nizszymi klasami demondw (oczywiscie nie z
piekielnymi), nastepnie praca az do Muzy Ksiezycowej i tak dalej w gére. do Boga.

Oczyszczenie

Wielkim niebezpieczenstwem magii demonicznej jest oczywiscie to, ze nie zawsze jest jasne, z jakim
rodzajem demondéw mamy do czynienia — z anielskimi czy diabolicznymi. [T] ci, ktérzy zaniedbuja
[kontemplacje boskoscil, ufajac jedynie rzeczom naturalnym i Swiatowym, czesto sg zmieszani réznymi
btedami i btedami, a bardzo czesto dadzg sie zwie$¢ ztym duchom; ale zrozumienie rzeczy boskich
oczyszcza umyst z bteddw i czyni go boskim, daje nieomylng moc naszym uczynkom i oddala oszustwa
i przeszkody wszystkich ztych duchdw, i razem poddaje je naszym przykazaniom.

Zatem gtéwnym sposobem unikniecia zwiedzenia ztych demondw jest boska kontemplacja. Do tego
dochodzg rézne srodki rytualnego oczyszczenia, ktorych analiza zajmuje ostatnie rozdziaty DOP.

Jednak najwieksza cze$é¢ wszystkich ceremonii polega na przestrzeganiu czystosci, i to czystosci,
najpierw umystu, potem ciata i wszystkich rzeczy, ktdre dotyczg ciata. . . . A nieczystos$é, poniewaz
czesto zanieczyszcza powietrze i cztowieka, zaktdca ten najczystszy wptyw rzeczy niebianiskich i boskich
i wypedza czyste duchy Boze. Czasami jednak duchy nieczyste i zwodnicze moce, aby oddawac im czes¢
i adorowac¢ bogdéw, réwniez wymagajg tej czystosci. Dlatego tutaj nalezy zachowaé szczegdlng
ostroznosé. . . .

Zatem jednym z kluczowych celéw oczyszczenia jest zapewnienie dobroci i czystosci kazdemu
przywotanemu demonowi. Jednoczesnie rozdziaty od 53 do 64 mdéwig o oczyszczeniu z innego powodu,
bardziej zgodnego z dyskusjg o szalenstwie i ekstazie: czystos¢ ciata, a zwtaszcza umystu, nie tylko
umozliwia boskie pouczenia, ale je powoduje. ,Dusza zatem ludzka, gdy zostanie wiasciwie
oczyszczona i odpokutowana, zostaje uwolniona od wszelkiej nieczystosci. . . poinstruowac siebie. . ..”

Teoria stojaca za tym jest podobna do tej, ktérg widzielismy w szale:

Im bowiem bardziej wyrzeklismy sie zycia zwierzecego i ludzkiego, tym bardziej zyjemy jak aniotowie i
Bdg, z ktorym ztaczeni i doprowadzeni do lepszego stanu, mamy witadze nad wszystkim, panujgc nad
wszystkim.

To witasnie w tym dtugim przegladzie czystosci i oczyszczenia widzimy w koricu jasno okreslone pewne
aspekty techniki i teorii rytualnej. Poniewaz czystos¢ wywotuje boskos$é, wynika z tego, ze ,,najwieksza
cze$¢ wszystkich ceremonii polega na przestrzeganiu czystosci i czystosci. . . .” Wiekszos¢ dyskusji na
temat oczyszczen to w zasadzie lista: czystosé, wstrzemiezliwosé, pokuta, adoracja, ofiary, modlitwy,
konsekracje. Jednakze w wyczerpujgcych cytatach kryje sie kilka waznych rozréznien, ktére wyjasniajg
nature magii rytualnej w DOP. Dokonano krytycznego rozréznienia miedzy ,$Swietym” i
,poswieconym”: Swiete oznacza ,uswiecone przez samych bogdéw lub ich demony, bedace... . .
poswiecony nam przez samych bogdéw”, podczas gdy konsekrowany oznacza ,poswiecony i
konsekrowany przez cztowieka Bogu”. Nie jest to samo w sobie niezwykty lub problematyczny podziat,
ale to, co przypada na jedno i drugie, warte jest doktadnego zbadania. Lista rzeczy swietych sktada sie
z trzech elementéw. Po pierwsze, demony sg Swiete, ,,poniewaz w nich mieszka Bdg. . . . Stad czytamy



w Ksiedze Wyjscia: Posle mojego aniofa, ktéry péjdzie przed tobg; strzezcie go i nie myslcie, ze mozna
go wzgardzié, bo moje imie jest w nim”. Po drugie, ,tajemnice” sg Swiete i do tej kategorii zaliczaja sie
,Swiete imiona i postacie”, krzyz oraz niektére modlitwy, takie jak Modlitwa Paniska. Po trzecie,
niektdre materiaty sg Swiete, jak krzyzmo, olej katechumendw i woda swiecona. Osobliwos¢ tej listy
polega na tym, ze demony utozsamia sie z takimi rzeczami, jak Modlitwa Paniska i woda swiecona. W
kontekscie magii rytualnej wynika z tego, ze nalezy uzywac wszystkich swietych rzeczy; to znaczy, ze w
magicznym rytuale demon moze zostaé wykorzystany w ten sam sposdéb i z tych samych powoddéw, co
woda Swiecona. Lista rzeczy konsekrowanych jest znacznie dtuzsza. Po pierwsze, sluby i ofiary; po
drugie, obrazy, idole, ikony, obrazy itp.; po trzecie, czynnosci rytualne, takie jak przyklekniecie,
pokropienie wodg $wiecong, palenie swiec itp., zwane facznie ,,obrzedami zewnetrznymi; po czwarte,
kaptani, ktérzy majg takze witadze konsekrowania dodatkowych przedmiotéow; po pigte, imiona
konsekrowane, pieczecie i znaki; i po szoste, przedmioty poswiecone, co wydaje sie by¢ tematem
przewodnim. Do tych list dodano czasy, ktdre mogg byc¢ rowniez swiete lub konsekrowane, jak z jednej
strony szabat, a z drugiej Swieto. W odniesieniu do wykazéw rzeczy poswieconych i przeciwstawnych
rzeczom swietym nalezy poczyni¢ dwie uwagi. Po pierwsze, widzieliSmy powyzej, ze woda $wiecona i
olej sg Swiete, poniewaz zostaty ustanowione przez Boga; w tym samym czasie uswieca sie czynnosci
pokropienia wodg $wiecong, czyli namaszczenia olejem. Biorgc pod uwage, ze mozna uzywac rzeczy
Swietych, sugeruje sie tutaj, ze akt uzywania rzeczy swietej jest aktem konsekrowanym, to znaczy
,poswieconym”. .. przez cztowieka Bogu.” W kontekscie magii rytualnej potwierdza to nasze poczucie,
ze manipulowanie jakgkolwiek boska rzecza jest dozwolone, a nawet wymagane, o ile manipulujacy
mag uswieca dziatanie swojg wolg ku boskosci. Po drugie, na obu listach pojawiajg sie ,imiona,
pieczecie i postacie”. Rozrdznienie tutaj z pewnoscig polega na tym, ze istniejg imiona ustanowione
przez Boga i imiona wywodzace sie z Pisma Swietego lub z urzedéw. Jednakze w $rodku dyskusji na
temat imion konsekrowanych pojawia sie uderzajgcy fragment, ktdry rzuca znaczne swiatto na zwigzek
DOP z Kabata:

[Istniejq takze] imiona, postacie, postacie i pieczecie, ktdre kontemplujacy ludzie w czystosci umystu,
w ramach swoich tajnych slubéw, poswiecili, poswiecili i poswiecili na cze$é Boga. . . . Tak wiec nie tylko
stowami barbarzyriskimi, ale takze <hebrajskim>, egipskim, greckim, tacidiskim i nazwami innych
jezykow, bedac oddanymi Bogu oraz przypisywanymi i oddanymi Jego istocie, mocy czy dziataniu,
czasami czynimy cuda. . ..

Z kontekstu jasno wynika, ze ten fragment odnosi sie do imion takich jak ,Bég Ojciec”, ,,Bég Stwdrca”
lub innych imion, ktére majg zwigzek z urzedami, naturami i aspektami: ,,tak Grecy nazywajq Jowisza,
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co oznacza zy¢, gdyz On ozywia wszystko...”1 Jesli przypomnimy sobie, ze

greccy bogowie i ich urzedy byly analogiczne do sefirot, jest catkiem pewne, ze imiona emanacje
rowniez bytyby imionami konsekrowanymi, a nie swietymi. Imiona $wiete ograniczajg sie zatem do
niewielkiej liczby imion osobowych, tj. Tetragramu, czyli Chrystusa, ktére sg tajemnicami. A jednak
podkreslam, ze stowo ,hebrajski” nie pojawia sie w Juvenile Draft, ale zostat dodany dopiero w
ostatecznym wydaniu DOP, gdzie Pico argumentowat, jak zauwazono wczeéniej, ze ,Zadne imiona,
ktére cos$ znaczg, o ile sg one liczbg pojedynczg i wziete per se, nie mogg mie¢ mocy magicznej pracy,
chyba ze sg to imiona hebrajskie lub blisko spokrewnione z hebrajskim” — ostateczna wersja DOP
sugeruje, ze jezyk nazwy ma niewiele wspdlnego z jej mocy. Odczyt ten potwierdza cytowana juz
uwaga w rozdziale 24, dotyczgca imion demonicznych:

Liczne i réznorodne sg imiona dobrych i ztych duchéw, lecz ich wiasciwe i prawdziwe imiona, podobnie
jak imiona gwiazd, znane sg jedynie Bogu, ktory tylko liczy mndstwo gwiazd i wota je wszystkie po
imieniu, skad nikt nie moze byé poznany przez nas inaczej niz przez boskie objawienie. . . . Ale
mistrzowie jezyka hebrajskiego mysla, ze imiona aniotéw zostaty im narzucone przez Adama. . ..



Konsekwencja dodania stowa ,hebrajski” jest, jak sgdze, to, ze piszac ,Wersje dla mtodziezy” Agryppa
kierowat sie kabalistycznym rozumieniem Reuchlina i Pico na temat wrodzonej wyzszosci jezyka
hebrajskiego nad wszystkimi innymi jezykami — trudno sie temu dziwié, biorgc pod uwage, ze zaledwie
rok wczesniej wyktadat na ten temat De verbo mirifico w Dole. Jednak w ciggu nastepnych dwudziestu
kilku lat status jezyka hebrajskiego — i samego jezyka — zmienia sie w filozofii Agryppy: zaden ludzki
jezyk nie moze zawieraé prawd ostatecznych, poniewaz zaden ludzki jezyk nie moze by¢ naprawde
przezroczysty.

To prowadzi nas do ostatnich punktow dotyczacych oczyszczania i metod rytualnych. W rozdziale 58,
na temat adoracji i $lubéw, dowiadujemy sie, ze celem takich modlitw jest to, ze ,stosujgc je do
dowolnego béstwa, poruszamy je tak daleko, aby mogto ono kierowaé swojg mowga i odpowiedzig w
boski sposdb, dzieki czemu . . . Bog rozmawia z ludZzmi, ale tak tajemnie, ze niewielu to dostrzega.” W
dalszej czesci tego samego rozdziatu czytamy:

To jest najlepsza modlitwa, ktdra nie jest wypowiadana stowami, ale ta, ktérg w religijnej ciszy i
szczerym rozmyslaniu ofiarowuje sie Bogu i ktdra jest Mu ofiarowana gtosem umystu i stowami swiata
intelektualnego .

Jesli umiejscowimy te dyskusje na temat cichej modlitwy w szerszym badaniu technik rytualnych i
przypomnimy sobie, ze techniki rytualne sg nastepstwem dtugiego rozwazenia wyroczni i proroctw,
jasnym jest, ze DOP dodat trzeci rodzaj jezyka — , okultystyczny” gtos i stowa $wiata intelektualnego i
boskiego. Jezyk ten wykracza poza mowe i pismo oraz ogdlnie upadta nature jezyka i po prostu
komunikuje sie w sposdb przejrzysty. Ponownie, koncepcja boskiego jezyka nie jest radykalna ani
problematyczna. Jednoczesnie DOP twierdzi, ze chociaz prawdziwy mag moze postugiwac sie tym
,jezykiem”, aniotowie nie. Kiedy mamy do czynienia z podrzednymi bdstwami i duchami, ,,réznymi
wspotpracownikami i narzedziami Bozymi, mianowicie: niebiosami, gwiazdami, duchami
zarzadzajgcymi, duszami niebieskimi i bohaterami, ktérych musimy btagaé jako tragarzy,
interpretatorow, administratorow, posrednikdw”, mag musi uzywac innych form komunikacji, podczas
gdy ,gtos umystu” jest kierowany wytgcznie do Boga. Ten boski superjezyk wymaga czystosci i
doskonatosci umystu; witasciwie to wtasnie umiejetnos¢ postugiwania sie tym jezykiem stanowi
wiasciwy przedmiot rytualnego oczyszczenia. W tym jezyku mag po prostu wyraza swojg wole, a Bog
swojg: kiedy mag osiggnie ten najwyzszy poziom, komunikuje sie bezposrednio z Bogiem. Wypowiada
proroctwa, uczestniczagc w boskiej wszechwiedzy. Podobnie dokonuje cuddéw, uczestniczac w boskiej
wszechmocy. Rzeczywiscie, proroctwo i cud nie sg wyraznie odréznione w Ksiedze lll, co sugeruje, ze
mag, dziatajac jako doskonaty ttumacz boskiej woli — co jest réwnoznaczne z boskim jezykiem —
przeksztatca sie w doskonate narzedzie tej woli. Podsumowujac, najwyzsza magia rytualna to ta, za
pomocy ktorej mag bezposrednio realizuje boskg wole w swiecie naturalnym i niebiariskim.

Jak przywotac¢ demona

Czytelnik moze teraz spodziewac sie (lub mie¢ nadzieje) rekonstrukcji demonicznego rytuatu
przywotania, wtgczajgc w jakis sposdb wszystkie te elementy, by¢ moze z komentarzem. Niestety, nie
moge spetnic tej nadziei bez dzikich spekulacji wykraczajgcych poza DOP i bardziej ogélnie na literature
magii rytualnej; krotko mowigc, Agryppa po prostu nie dostarcza wystarczajgcych informacji, aby
przeprowadzi¢ rekonstrukcje. Opisy rytuatéw, ktére rzeczywiscie pojawiajg sie w DOP, to w zasadzie
uwagi w nawiasach, czesto zabawne, ale niezbyt pomocne. Ponizsze dwa przyktady sg dos¢ typowe:



Widziatem i znatem takich, ktdrzy pisali na dziewiczym pergaminie imie i piecze¢ jakiego$ ducha w
godzinie ksiezyca; gdy potem dat na pozarcie zabie wodnej i mamrotat nad jakims$ wersetem, zaba
zostata wypuszczona do wody, po czym nastgpity ulewne deszcze. Widziatem tez tego samego
cztowieka, jak zapisywat pieczecig imie innego ducha w godzinie marsjanskiej, danej wronie, ktéra
wypuszczona po wymamrotaniu wersetu, wkrdtce nadeszta z tamtego zakatka nieba, dokad leciaf,
btyskawice, drzenie i straszne grzmoty oraz geste chmury.

Pojawia sie to w pierwszym z osmiu rozdziatéw szczegdtowo opisujgcych imiona demoniczne i sposoby
ich wyprowadzenia. W kontekscie mocy imion Bozych wspomina rozdziat 11

. .. Swieta piecze¢ [signaculum]. . . przeciwko wszelkim chorobom ludzkim i wszelkim smutkom, na
ktérych przodzie znajdujg sie cztery kwadratowe imiona Boga. . . . Ale wszystko musi by¢ wykonane z
najczystszego ztota lub dziewiczego pergaminu, czystego, czystego i niesplamionego, takze przy uzyciu
atramentu sporzgdzonego w tym celu z dymu konsekrowanych swiatet woskowych lub kadzidta i wody
Swieconej; aktor musi zosta¢ oczyszczony i oczyszczony przez ofiare oraz mie¢ nieomylng nadzieje,
statg wiare i umyst wzniesiony do najwyzszego Boga, jesli z pewnoscig uzyska te boska moc.

O ile mozna przytoczy¢ zestaw instrukcji z takich opiséw, wydaje sie, ze demoniczne przywotanie
zawiera nastepujgce elementy, podzielone chronologicznie:

Przed rytuatem

(1) Wybdr odpowiedniego typu demona. Zalezy to od celu, w jakim ma zosta¢ dokonane wezwanie.
Jesli na przyktad chcemy wywotaé apollinskie szalenstwo, mozemy zdecydowac sie na przywotanie
stonecznego demona.

(2) Wybdr odpowiedniego czasu. W przypadku demona stonecznego moglibysmy wybraé czas, gdy
Stonce wschodzi, by¢ moze z Lwem w srodku nieba.

(3) Pochodzenie odpowiedniej nazwy. Wymaga to wybrania metody wyprowadzenia imienia, ktéra
powinna by¢ odpowiednia dla urzedu demona, a takze technicznego (czesto zasadniczo
kryptograficznego) wyprowadzenia imienia.

(4) Wyprowadzenie wtasciwej pieczeci. Ponownie, po prostu zastosowanie procedury technicznej do
nazwy pochodnej. W tym nagtdwku mozemy zauwazyé, ze szczegblnie w przypadku
nieprzewidywalnych i/lub ztych demondw moze by¢ konieczne wybranie i wyprowadzenie
odpowiednich kregdw i tekstéw, aby uwiezi¢ demony i chroni¢ maga.

(5) Oczyszczenie aktora(ow). Zauwaz, ze najwyzisze oczyszczenie, w

za pomocg ktérej mag komunikuje sie bezposrednio z boskoscig, prawdopodobnie nie jest konieczne,
poniewaz ostatecznie taki jest cel rytuatu.

W czasie rytuatu

Te kroki po prostu wprowadzajg w zycie powyzsze kroki. To miejsce powinno zosta¢ oczyszczone w
sposdb zgodny z (a) oczyszczeniem praktykujgcego(-ych) oraz (b) wybranego demona. Wiekszos¢
informacji na temat takich technik znajduje sie w Ksiedze | i Il — Ksiega | zawiera wykazy fumigacji
odpowiednich dla réznych planet, Ksiega Il zawiera informacje na temat odlewania kregdéw i
wpisywania pieczeci itp.

(1) Oczyszczenie miejsca.

(2) Konstrukcja przestrzeni rytualnej.



(3) Odlewanie kota.
(4) Napis na pieczeci.
(5) Recytacja odpowiednich hymndw i/lub wersetow.

(6) Ofiara w formie odpowiedniej dla demona. Zauwazmy, ze ,ludzie doskonali i prawdziwie religijni
nie potrzebuja ich” poza , prawdziwg ofiarg”, czyli msza.

(7) Poswiecenie przedmiotow.

(8) Stowa rozkazu. Nalezy zauwazyc¢, ze zasadniczo nie podano zadnych szczegétéw na temat tego, jakie
sfowa nalezy wypowiedzie¢, w jakiej kolejnosci itp. W DOP nie pojawiajg sie zadne gotowe
przemowienia, w przeciwienstwie do wiekszosci tekstéw o magii rytualne;j.

Poza tym nie mozemy pdjs¢ dalej. Jak zauwazono powyzej, Agryppa nie podaje bardziej wyraznych
instrukcji ani nie konstruuje rytuatu w formie przepisu. Nie jest to po prostu kwestia dostepnych
gatunkéw — literatura magii rytualnej we wczesnym okresie nowozytnym zawiera bardzo wiele takich
przepisow i jako taka nie bytoby catkowicie nie na miejscu opisanie przyktadowego rytuatu w DOP.

Jest kilka powoddw, dla ktérych uwazam, ze spisany rytuat w rzeczywistosci nie pojawia sie w tekscie.
Po pierwsze, DOP jest pracg teoretyczng, a nie praktycznym podrecznikiem i jako taki zawiera jedynie
szczegbétowe informacje na temat teorii magii. Po drugie, kazdy rytuat musiatby znacznie réznic sie od
innych, w zaleznosci od demona, celu, aktoréw i miejsca, zeby wymieni¢ tylko kilka oczywistych
czynnikéw. Po trzecie, witgczenie kompletnego rytuatu magicznego umiescitoby DOP bezposrednio w
zakazanej kategorii tekstéw magii rytualnej, narazajgc Agryppe na znacznie powazniejsze i istotniejsze
zarzuty niz raczej mgliste twierdzenia o nieortodoksji faktycznie kierowane przeciwko niemu. Po
czwarte, szczegoty praktyk magicznych prawdopodobnie mieszczg sie w kategorii ,,sekretéw” i jako
takie nie moga zosta¢ ujawnione otwarcie wszystkim czytelnikom. | wreszcie, wychodzac z
poprzedniego punktu, zakfada sie, ze ,,madry czytelnik” bedzie w stanie skonstruowaé swdj wiasny
rytuat w oparciu o szczegdty teoretyczne zawarte w DOP; wydanie petnego zestawu instrukcji
rytualnych uniewaznia te funkcje.

Magiczne rytuaty Agryppy

Pomimo swojej szkieletowej jakosci, zarys rytuatu podany powyzej dostarcza nam znacznego materiatu
do dalszej analizy. Jesli przypomnimy sobie nasze wczesdniejsze dyskusje na temat ezoteryki i
wspotczesnej teorii rytuatdw, mozemy wyciggnac kilka wnioskéw na temat teorii magicznego rytuatu
w DOP. Zaczne od zatozenia spdjnosci — to znaczy zaczne od zatozenia, ze dyskusje DOP na temat
komponentéw rytualnych, zaréwno w odniesieniu do tresci, jak i wzglednego ustalania priorytetow,
nie sg przypadkowe ani nieistotne. Tak wiec zaktadam na przykfad, ze osiem rozdziatéw poswieconych
wyprowadzaniu imion anielskich oznacza nie tylko, ze istnieje wiele sposobéw wyprowadzania takich
imion, ale takze, ze imiona te s3 wazne. Majgc to zatozenie na uwadze, jednym z najbardziej
uderzajgcych aspektdw naszego zarysu rytuatu jest oczywista nieistotnos¢ korncowych ,stow rozkazu”.
Nawet najkrdtszy rzut oka na wczesne nowozytne teksty o magii rytualnej potwierdzi dziwnosc¢ tego
braku: wiekszos$¢ takich tekstéw zawiera dtugie (i raczej nudne) przeméwienia, czesto w dwdch lub
wiecej jezykach i zawierajgce dtugie listy tajemniczo brzmigcych imion, ktére szczegétowo opisujg celu
rytuatu, natozyé ograniczenia na forme i sposdb pojawiania sie demona, obiecaé¢ nagrody za dobre
zachowanie i grozi¢ surowa karg za niepostuszeistwo oraz instruowaé demona w zakresie
wymaganych zadan. Jedli zatozymy, ze ten brak instrukcji i ograniczen nie jest po prostu skutkiem
potrzeby zachowania tajemnicy lub wymogdw potencjalnej inkwizycyjnej kontroli, mozemy sie
zastanawia¢, jak to sie dzieje, ze demon wie, co ma robié. Innymi stowy, jesli rytuat przywotania



demona nie wydaje sie zawierac (lub przynajmniej nie ktadzie na to zadnego nacisku) wyraznych
instrukcji dotyczacych zadan, jakie demon ma wykonaé, w jaki sposéb moze sie o tym dowiedzieé? Jesli
rytuat wywotuje prorocza ekstaze, skad moc prorokowania wie, o co sie go pyta? Prosta, krétka lektura
jest taka, ze kiedy demon sie pojawi, mag moze po prostu z nim porozmawiaé. Przeciez wiekszos¢
wczesnych wspodfczesnych tekstdw o magii rytualnej omawia formy, jakie moze przybiera¢ demon,
gtosy, ktérych uzywa, znaki (dzwieki, zapachy, wizje) zwiastujgce jego podejscie i tak dalej. Niektére z
tych kwestii s3 rdwniez omawiane w DOP134, ale znowu opisy sg dos¢ pobiezne; co wiecej, takie
odczytanie ktadzie nacisk na komunikacje twarzg w twarz w sposéb catkowicie sprzeczny z resztg
semiotyki DOP. Zamiast tego sugeruje, ze wzgledng nieistotnos¢ wyraznych instrukcji dla demondw
mozna powigzac z niepowodzeniem DOP w zapewnieniu wyraznych instrukcji rytualiscie. Ten drugi
rodzaj instrukcji nazwatem przepisami; rownie wazng metaforg mogg by¢ partytury muzyczne. W
przypadku obu metafor chodzi mi o to, ze instrukcje, ktérych przestrzeganie jest prawidtowe, dajg
pozadany efekt — jedzenie, muzyke, rytuat. Jesli jednak powrdcimy do zaproponowanej wczeéniej w
tym rozdziale koncepcji rytuatu w formie pisemnej, czy mozna powiedzie¢, ze rytuat sam w sobie jest
przepisem lub partyturg? Innymi stowy, czy rytuat jest tekstem, ktérego witasciwa interpretacja lub
wykonanie przynosi zamierzony cel? Pozwdlcie, ze wyjasnie, kontynuujgc muzyczng metafore. Jesli
magiczny rytuat, przez ktéry nie rozumiem zestawu instrukcji, ale wykonanie rytuatu, przypomina
partyture muzyczng, to prawdopodobnie rytuat ten jest nastepnie ttumaczony na jezyk magiczny lub
muzyczny. Tutaj dziatanie maga nie jest réwnoznaczne z dziataniem muzyka, ale raczej kompozytora.
Mag komponuje partyture (wykonuje rytuat); demon gra muzyke (wytwarza pozgdany efekt magiczny).
Jesli partytura jest wystarczajaco szczegdtowa i przejrzysta, muzyk gra takg muzyke, jaka chce
kompozytor — sam rytuat zmusza demona do wykonania efektow pozgdanych przez maga. Zatem
wyrazne polecenia méwione sg niepotrzebne lub przynajmniej stosunkowo nieistotne, poniewaz sam
rytuat jest zbiorem szczegétowych polecen. Inng metaforg, bardziej dostepng w DOP i jego kontekscie
kulturowym, jest rytuat w postaci hieroglifu. Dla tych, ktérzy potrafig czytaé tajemny, magiczny jezyk
demonicznych rytuatéw — magdéw i demondw — rytuat hieroglificzny ma jedno, ztozone znaczenie. Co
wiecej, przejrzysty i umotywowany charakter magicznego hieroglifu jest taki, ze czytelnik jest zwigzany
sitg odniesienia; innymi stowy demon czytajgcy rytuat nie moze powstrzymac sie od wyrazenia jego
znaczenia poprzez wykonanie pozadanych dziatan. Kilka aspektéw dyskusji DOP na temat
demonicznych rytuatéw potwierdza te interpretacje. Po pierwsze, nacisk potozony na imiona
demoniczne; w rytuale hieroglificznym demon jest w ten sposéb wpisany w tekst, zapewniajac, ze jest
on zwigzany z zamierzonymi celami magdéw. To wigzanie petni podwdjng funkcje: demon jest czescig
tekstu i jako taki jest zmuszony jego znaczeniem; ponadto tekst jest adresowany do demona i dlatego
jest zmuszony go przeczytac.

Po drugie, mozna ponownie odczyta¢ ogromne skupienie sie na rytualnej czystosci maga. Mozna
odniesc¢ sie do réznych literatur na temat kopiowania tekstéw sakralnych, w ktérych transkrypcja jest
rozumiana jako potezny i wazny akt rytualny. Co wiecej, udziat maga w rytuale wigze go z jego
znaczeniem w taki sam sposdb, w jaki demon jest zwigzany swoim imieniem; wystarczajgce
oczyszczenie gwarantuje, ze w rytuale nie zostanie zapisane nic, czego nie powinno byé, np. podte
pragnienia lub grzeszna natura, co mogtoby spowodowaé¢ moralng zmiane w znaczeniu rytuatu. Co
wiecej, biorgc pod uwage, ze (jak widzieliSmy w Ksiedze 1) ludzkie umysty mozna zwigzac poprzez ich
zmystowaq nature, stan czystosci pomaga zapobiec wpadnieciu maga w jego wtasne magiczne sidfa. Ta
kwestia zostata starannie ujeta w rozdziale:

Widzac, ze wszelka moc i cnota pochodzi z géry, od Boga, od inteligencji i gwiazd, ktére nie mogg sie
myli¢ ani czynic¢ zta, konieczne jest, aby wszelkie zto i wszystko, co w tych podrzednych rzeczach okaze
sie niezgodne i dysonansowe, trwato, a nie ze ztosliwosci wptywu, ale ze ztego usposobienia odbiorcy.
. . . Dlatego tez, bedac dobrze usposobieni, wptywy niebianskie wspoétdziatajg we wszystkim ku



dobremu; ale majac zte usposobienie i majgc Widzac, ze kazda moc i cnota pochodzi z géry, od Boga, z
inteligencji i gwiazd, ktdre nie mogg sie myli¢ ani czynié zta, konieczne jest, aby cate zto i wszystko, co
jest w nich niezgodne i niezgodne z rzeczy nizsze, nie wynikajg ze ztosliwosci wptywu, ale ze ztego
usposobienia odbiorcy. . . . Dlatego tez, bedac dobrze usposobieni, wptywy niebianskie wspotdziatajg
we wszystkim ku dobremu; lecz majac zte usposobienie i majac za nasze grzechy odeszto od nas dobro
Boze, ktére byto w nas, wszystko dziata ku ztu. . ..

Po trzecie, koncepcja rytuatu jako hieroglifu wyjasnia nasze poczucie ceremonialnej magii DOP w
odniesieniu do , doswiadczenia transmutacji” Faivre’a. Poniewaz mag jest czescig tekstu czytanego
przez demony, wywotane magiczne efekty muszg nieuchronnie wptynaé¢ na maga. Zatem ,nie ma
rozdziatu pomiedzy wiedzg (gnozg) a wewnetrznym doswiadczeniem lub aktywnoscig intelektualng a
aktywng wyobraznig”, jak to ujat Faivre. Rzeczywiscie, jesli ,aktywnosc intelektualna” jest tutaj
konstrukcja rytuatu/tekstu, a ,,aktywna wyobraznia” jest odgrywaniem jego efektéw/znaczenia, to mag
jest jednoczesnie wykonawcg i publicznoscig, aktorem i obiektem dziatania, i jako mozna powiedzie¢,
ze zostaty one catkowicie przeksztatcone przez gnoze i dla niej. Ponadto ze sformutowania Faivre’a
wynika, ze wiekszos¢ magii ceremonialnej bedzie petni¢ funkcje gnostyczng, taka jak uczenie sie lub
prorokowanie, co jest catkowicie zgodne z tekstem Ksiegi Ill. Na koniec mozemy ponownie zauwazy¢
brak wyraznych instrukcji dla maga i przyznaé, ze w naszym obecnym czytaniu takie pisemne instrukcje
spetniatyby role farmakoi. Chociaz instrukcje eliminujg mozliwos¢ zanikdw pamieci lub nieprawidtowej
konstrukcji rytuatu, zatruwajg rowniez rytuat, przenoszac hieroglif z jego wtasciwego nosnika na taki,
ktéry nie jest dostosowany do tekstu. U podstaw jest to okultystyczne odczytanie zaréwno Fedrusa,
jak i, Apteki Platona”: pisanie jednym medium (atrament na papierze) jest farmakonem dla pisania w
innym (rytuat, pamie¢, a nawet mowal).

Whioski

Zanim przejdziemy do wnioskéw ogdlnych, nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, DOP i
chrzedcijanska kabata; a po drugie, pisanie i magia rytualna w DOP.

Chrzescijanska kabata Agryppy

Nasza poczgtkowa dyskusja na temat nauki o Kabale pozostawita nas z dwoma podstawowymi
pytaniami na temat Kabaty w DOP: Po pierwsze, w jakim sensie, jesli jakakolwiek Kabata Agryppy moze
by¢ legalnie nazywana Kabatg? Po drugie, jesli kabata Agryppy jest kabatg chrzescijanska, co nam to
mowi o chrzescijaniskiej kabale jako formie myslenia? Kabata Agryppy jest z pewnoscig Kabatg w
jakimkolwiek sensie, z wyjgtkiem najbardziej zasciankowego, tj. jesli zostanie przyjete, ze Kabata nie
musi by¢ zydowska. WidzieliSmy, ze magiczno-mistyczny model Idela catkiem dobrze pasuje do DOP,
w ktorym oba sg centralne sg wznoszacy sie, ekstatyczny model magicznego rytuatu i zstepujacy, luzno
teozoficzny model. Rzeczywiscie, skrzyzowanie tych dwdch modeli stanowi gtéwng czes¢ itinerarium
mentis maga w Deum. Co wiecej, w DOP wyraZnie pojawia sie wiele systemoéw i teorii o wyraznie
kabalistycznym pochodzeniu, zwtaszcza sefirot, spekulacje na temat imion boskich i anielskich i tak
dalej. Wydaje sie pewne, ze zrddta tych idei dla Agryppy byty w duzej mierze chrzescijafiskie — Pico,
Reuchlin, Lazzarelli, Zorzi, Egidius da Viterbo — ale korzystat on takze ze Zrédet zydowskich, jesli byty
dla niego dostepne w jezyku tacinskim — Sha’are Orah Gikatilli w dziele Paulusa Ricciusa ttumaczenie
Portae Lucis, na przyktad. Doktadne badanie zrédet Agryppy pominieto w niniejszej analizie, poniewaz
krytyczne wydanie DOP autorstwa Vittorii Perrone Compagni jasno wyjasnia, z jakich zrédet
skorzystano; z pewnoscig jest mozliwe, ze pordwnanie z tekstami dostepnymi Pico i Reuchlinowi
ujawnitoby dodatkowe zrddta, ale taka analiza wykracza poza zakres niniejszego badania. Istotne jest
tutaj to, ze Kabata Agryppy wywodzi sie z w miare dobrze poinformowanych zrédet, ktére udostepnity
mu aspekty teozoficznej, ekstatycznej i magicznej Kabaty. Problem z Agryppa jako kabalistg polega na



tym, ze radykalnie reinterpretuje; Kabata znaleziona w DOP ma silne pokrewienstwo z aspektami jej
zrodet zydowskich, ale ostatecznie jest catkowicie sprzeczna z Kabatg na podstawowym poziomie.
Pytanie zatem brzmi, czy Agryppa razaco btednie rozumie Kabate, czy tez reinterpretacja jest w
pewnym sensie rozsgdna. W niniejszej analizie staratem sie wykazac¢ spdjnos¢ i wewnetrzng spdjnosc
Kabaty DOP. Pewne punkty rzucajg sie w oczy, zwtaszcza wyparcie jezyka hebrajskiego z najwyzszej
pozycji jezykowej, co, jak widzieliSmy, wydaje sie by¢ stosunkowo péznym rozwinieciem mysli Agryppy.
Sugeruje w szczegdlnosci, ze zmiana statusu jezyka hebrajskiego jest symbolem jego sceptycznego,
chrzescijanskiego przemyslenia idei kabalistycznych. W Zrddtach kabalistycznych Agryppy i, jak sadze,
w ogole w Kabale, prymat jezyka hebrajskiego jako jezyka swietego jest gtdwnym artykutem wiary; bez
tego zatozenia znaczna cze$é spekulacji kabalistycznych nie ma podstaw dowodowych. Jednakze
gteboko chrzescijaniski sceptycyzm Agryppy, a takze jego jezykowe wyrafinowania sprawiajg, ze wysoce
problematyczne staje sie twierdzenie, ze kazdy ludzki jezyk jest w jakis sposéb przezroczysty. Co wiecej,
sceptycyzm Agryppy opiera sie na zatozeniu, ze do ozywienia i skorygowania catej ludzkiej wiedzy
potrzebne jest jedno zatozenie — Wcielenie Chrystusa; jako taki, dodatkowy absolut metafizyczny, taki
jak doskonatos¢ jezyka hebrajskiego stanowi powazng trudnosé. Dla przejrzystosci i zwieztosci
podsumuje sceptyczng chrzescijanska reinterpretacje Kabaty Agryppy w kilku etapach, w nastepujacy
sposab:

Wocielenie Chrystusa przetamuje dominacje Prawa Hebrajskiego i rzeczywiscie ,Zydzi, ktérzy sa
najbardziej biegli w uzywaniu imion Bozych, po Chrystusie moga dziata¢ niewiele lub nic. . ..

Wocielenie oznacza pojawienie sie w Naturze méwionego Stowa Bozego. W tym momencie tréjstronna
natura stworzenia zostaje w petni wzmocniona — Chrystus rzadzi Naturg, swiatem Mowy, jako
naturalna inkarnacja Logosu; Duch Swiety rzadzi Celestialem w formie spisanego Stowa Pisma
Swietego; a Bdg Ojciec rzadzi boskoscig, $wiatem przejrzystego i doskonatego nadjezyka. Dlatego
Wocielenie koriczy formowanie drabiny prowadzacej do Boga — podazajgc za Chrystusem, mag moze
wznies¢ sie przez sfery. Dlatego nie nalezy gardzi¢ mocg i wyrafinowaniem hebrajskiej Kabaty, lecz
moze ona jedynie wynie$é chrzescijaiiskiego maga na szczyty tych sfer, w ktérych dominuje Duch
Swiety. Ostatecznie mag musi wyrwacé sie z btednego kota jezyka, hebrajskiego i innych, i osiggna¢
doskonaty przejrzystosé poprzez ponadjezykowq komunikacje z Bogiem. Zatem przywrdcenie wszelkiej
wiedzy i prawdy, to znaczy korelacji wszystkiego, co myslimy, ze wiemy, z absolutng Prawdg Boga,
wymaga tylko jednego aksjomatycznego zatozenia — Wcielenia.

Co wiecej, wznoszenie sie do Prawdy ma tylko jedng absolutng instrukcje — podazaj za Chrystusem. Po
drodze wszystkie priscae theologiae et magiae bedg pomocne, ale ostatecznie mag musi je odrzuci¢ w
taki sam sposéb, w jaki apofatyczny mistyk odrzuca wszystkie nazwy jako niewystarczajace.
Ostatecznym nastepstwem tej interpretacji jest to, ze Zydzi sg wykluczeni z tego doskonatego
zjednoczenia z Bogiem, poniewaz nie mogg wyrwac sie ze sfery Prawa bez pomocy Chrystusa.
Podsumowujac, Kabata Agryppy jest kabatg czysto chrzescijanskg, traktujgca te swietg zydowska
wiedze jako niezwykle wazne i wartoSciowe narzedzie, nie przyznajac jej jednak bezpodstawnej
wyzszosci. W pewnym sensie mozemy chyba powiedzieé¢, ze chrzescijaiska kabata Agryppy
reprezentuje etap w dojrzewaniu chrzescijanskiej kabaty, krok poza poczatkowy, szeroko otwarty,
peten podziwu dla Pico i Reuchlina oraz samego miodego Agryppy, dla ktérego odkrycie Kabaty
wydawato sie oferowanie potencjalnych rozwigzan podstawowych probleméw mistycznych i
magicznych. Przysztym badaczom pozostaje zadaé pytanie, dlaczego chrzescijariska kabata umarta tak
szybko. Mniej wiecej po potowie XVII wieku, kiedy Christian Knorr von Rosenroth przedstawit potezng
Kabate denudata [Kabata odstonieta], chrzescijariska kabata mniej wiecej znikneta jako forma mysli
okultystycznej. Zydowska mys$l kabalistyczna, zwtaszcza kabata luriariska, pojawia sie okresowo w ciggu
nastepnych dwodch stuleci w mysli behmenistycznej, w teoriach jezykédw doskonatych Leibniza, w



reemasonerii spekulatywnej, nawet w Die Weltalter Schellinga i powraca do centrum okultyzmu wraz
z Eliphasem Lévim w potowa XIX wieku. Ale chrzescijanska kabata, w rodzaju sformutowanej przez
Agryppe, Postela i innych w XVI wieku, swoje ostatnie tchnienie wydata w XVII wieku wraz z Knorrem
von Rosenrothem i Robertem Fluddem. Przyczyny tego upadku nadal wymagajg analizy. Nasza obecna
dyskusja na temat chrzescijanskiej kabaty w DOP sugeruje, ze konieczne moze by¢ blizsze przyjrzenie
sie wczesnym nowozytnym filozofiom jezykowym. Podejrzewam, ze w rzeczywistosci niektére odmiany
chrzescijanskiej kabaty zyty i umieraty wraz z metafizyczng filozofig jezykowa i dlatego znaczne
bogactwo chrzescijaniiskiej kabaty mogto by¢ dotychczas ignorowane, poniewaz nie byta ona na tyle
wyraznie kabalistyczna, aby mozna jg byto wtaczy¢ do standardowego historycznego standardu. konto.

Przepisanie magii rytualnej

W DOP dopetnienie catej magii rytualnej ma na celu zapewnienie przejrzystej komunikacji miedzy
Bogiem a magiem. Idealnie bytoby, gdyby mag stat sie ogniwem faczagcym Boga ze swiatem. Z
jezykowego punktu widzenia moglibysmy powiedzieé, ze Bdg zapisuje swoje przestanie na magu, a mag
tlumaczy to przestanie na mowe Swiata. Ale w DOP, jak widzieliémy, istnieja tak naprawde trzy rodzaje
jezyka, kazdy przypisany do jednej sfery. Z reguty magiczna wtadza nad naturg wykorzystuje sity
niebianskie do kontrolowania tego, co naturalne; to znaczy mag zapisuje swoje skutki w niebiariskim,
ktoéry z kolei przekazuje je naturze. Zatem koncepcja Boga piszagcego i méwigcego maga jest btedna,
przesuneta jedno miejsce w systemie trzech swiatdw i trzech jezykdw: trafniejsze bytoby stwierdzenie,
ze (1) Bog komunikuje sie z maga w boskim jezyku ciszy i przejrzystosci, (2) mag zapisuje te wiadomos¢
w sposob niebianski i (3) demoniczna hierarchia powotuje to przestanie do istnienia w naturze. Jest to
najwyzszy przypadek, w ktéorym mag odnidst sukces w mozliwie najlepszy sposéb, tworzac
wyidealizowany obraz doskonatego maga. Wiekszos¢ rytuatdw magicznych ma jednak na celu przede
wszystkim osiggniecie tego efektu i nie zalezy od jego wczesniejszego zakoriczenia. Dla zwyktego maga
manipulowane sity sg raczej mediami, demonami niz Bogiem. Co wiecej, demony nie mogg
porozumiewac sie w sposob boski, lecz wymagajg znakdw zewnetrznych, umocowanych w przestrzeni.
Poza tym nie potrafig méwi¢ w sposdb dla nas zrozumiaty: ,Ale jakimi zmystami te duchy i demony
styszg nasze wezwania i modlitwy, i widzg nasze ceremonie, tego zupetnie nie wiemy”. Dlatego w
normalnych okolicznosciach rytuat jest pisemng wiadomoscia wysytang do demona w celu
umozliwienia komunikacji. Rytualne techniki i symbole sg zatem jezykiem, ktéry ubiera intencje,
pragnienia i czystos$¢ celu maga w znaki zrozumiate dla demondw. Moje twierdzenie, ze jezyk rytualny
w DOP jest pisany, nie zalezy wytacznie od zdolnosci jezykowych demondw; co ciekawsze, ten magiczny
jezyk rytualny ma pewne cechy zwigzane z pismem, cho¢ nie nalezy przesadzad z analogia. Po pierwsze,
znaki rytualne sg utrwalone w przestrzeni, zbudowane z konkretnych, fizycznych znakdéw. Jednoczesnie
mozna wskaza¢, ze rytuat jest rowniez ustalony w czasie, co jest cechg zwykle kojarzong z mowg, a nie
z pismem. Przeciwko temu argumentowi chce wskazac¢ dwa czynniki, ktére przemawiajg za pisemng
interpretacja. Jednym z nich jest fakt, ze czas rytuatu sam w sobie jest znakiem, na co wskazujg dtugie
dyskusje na temat sprzyjajacych czaséw w DOP; mozemy zatem rozumiec czas rytuatu jako czesé jego
miejsca, miejsca rzgdzonego przez sprzyjajagce gwiazdy. Ponadto czasowy aspekt rytuatu mozna
rozumieé¢ jako paralelny z fizycznym aktem pisania, ktéry ma niewielki lub Zaden wptyw na
interpretacje tekstu — to znaczy, ze ogdlnie rzecz biorgc, nie mozemy interpretowad tekstu pisanego,
wychodzac z zatozenia, ze zostat napisany w jezyku dokfadnie w kolejnosci jego ostatecznego
uformowania, ale raczej zignoruj wszelka edycje lub poprawki i po prostu traktuj ostateczny tekst jako
staty obiekt. Drugg pisang cechg jezyka rytualnego jest oddzielenie ostatecznego tekstu od jego autora,
co oznacza, ze kontrola nad interpretacjg spoczywa w rekach odbiorcy, a nie producenta. Kiedy znaki
juz sie uformuja, interpretacja przestania zalezy wytgcznie od demondw — mag nie moze poprawiaé
btednych interpretacji. Oto jedno z niebezpieczenstw zwigzanych z magig demoniczng: jesli zle
zrozumiesz znaki, demony nie beda dziata¢ zgodnie z Twojg intencjg, ale tylko wedtug faktycznie



podanych instrukcji, a raczej jak program komputerowy. Rzeczywiscie, jesli rytuat jest zle napisany,
albo (1) demony nie zrozumiejg, Zze sy zobowigzane do jego interpretacji i przestrzegania, w takim
przypadku rytuat nie przyniesie zadnego efektu; lub gorzej (2) demony niewtfasciwego rodzaju
skorzystajg z okazji, aby udawac, ze rytuat zostat napisany poprawnie, w tym momencie mag
prawdopodobnie zostaje przez nie oszukany i zaczyna schodzi¢ po $liskim zboczu w strone zatracenia.
Po trzecie, znaki sg podzielne graficznie (przestrzennie): kazdy znak ma swoje znaczenie i mozna go
interpretowaé oddzielnie. Chociaz catos¢ tekstu ma znaczenie, kazdy element mozna analizowac
osobno; w istocie indywidualne analizy sktadajg sie na wiele rozdziatéw DOP. Co wiecej, nalezy
zauwazyé, ze porzadek rytuatu nie jest traktowany w sposéb szczegdlny w DOP, co sugeruje, ze taki
podziat jest normalny dla jezykowej funkcji magii. Gdy rytuat zostanie spisany przez maga i przeczytany
przez demony, mozemy zauwazy¢, ze demony zasadniczo odpowiadajg pisemnie. Po pierwsze, moga
zapisywa¢ w Swiecie skutki — bedgc niebianskimi lub boskimi, nie wypowiadajg sie na temat ich
skutkow, jak zauwazono powyzej. Po drugie, mogg tworzy¢ proroctwa lub wyrocznie: nalezy to
rozumie¢ jako pisanie, poniewaz kontrola nad interpretacjg nie pozostaje w gestii demonicznego
producenta wiadomosci, ale jest raczej interpretowana wedtug uznania maga. Istniejg nawet pewne
przestanki wskazujgce na to, ze powszechne jest uzywanie zastepcy do podstawowych proroctw,
asystenta, ktory jest w istocie tabliczkg, na ktérej demony zapisujg swoje prorocze przestania. Po
trzecie, w szale i ekstazie demony piszg na duszy maga; nie chodzi o to, ze komunikuja mu cokolwiek
w normalnym sensie, ale o to, ze zapisujg skutki, tak jak w innych okolicznosciach zapisujg skutki w
Swiecie. Jak wspomniatem na wstepie, uwazam, ze takie podejscie do rytuatu jako pisma ma szersze
zastosowanie niz DOP, czy nawet renesansowa magia rytualna. Na poczatek wazne jest, aby wrdzenie
i proroctwo nalezaty do najpowszechniejszych form ,magicznych” rytuatéw, niezaleznie od definicji
,magii”. W podejsciu Tambiaha opartym na aktach mowy wrdzenie jest marginalne i stanowi
szczegblny przypadek; Mam wrazenie, ze teoria magii, ktdra nie moze traktowac wrézbiarstwa, jest
zasadniczo btedna, podobnie jak teoria religii, ktéra ignoruje rytuaty. Jak widzieliSmy w przypadku DOP,
zardwno w magii rytualnej per se, jak i w magii matematycznej, wrdzenie jest tatwo rozumiane jako
pisanie i rzeczywiscie jest raczej trudne do zinterpretowania w inny sposob. Zatem podejscie oparte na
rytuale i pisaniu w pewnym stopniu wyjasnia centralne miejsce wrézenia w magii. Po drugie, takie
podejscie pomaga w ponownym przemysleniu znaczenia przestrzeni w rytuale. Rytuat, podobnie jak
pisanie, ma zasadniczo charakter przestrzenny, a nie czasowy, dlatego myslenie o rytuale jako o pismie
sprawia, ze centralno$é przestrzeni jest logicznie konieczna, a nie osobliwa. Innymi stowy, pisemne
podejscie do rytuatu sprawia, ze koncentracja przestrzenna jest normalna, a nawet przewidywalna;
jest to cos, co wyjasnia nature rytuatu, a nie co$ wymagajgcego wyjasnien. Wreszcie instrukcja ,,pisz”
jest niezwykle powszechna w rytuatach magicznych, jak zauwazyt Jonathan Z. Smith w korpusie
greckich papiruséw magicznych Preisendanza. Interpretujgc magiczny rytuat jako pismo, ta dominacja
pisma w rytuale staje sie dowodem

WNIOSEK

Jesli wiec ktos przez swa niedowierzanie lub tepote intelektu nie osiggnie swego pragnienia, niech nie
przypisuje mi winy za swg niewiedze i nie méwi, ze sie mylitem lub celowo napisatem fatszywie i
sktamatem, ale niech oskarza siebie , ktéry nie rozumie naszych pism; gdyz sg one niejasne i pokryte
réznymi tajemnicami, przez co fatwo sie stanie, ze wielu moze zbtadzi¢ i straci¢ rozsgdek; niech wiec
nikt sie na mnie nie gniewa, jesli ztozylismy prawde tej nauki w wiele zagadek i rozproszyliSmy jg w
réznych miejscach, bo nie ukrywaliémy jej przed madrymi, ale przed niegodziwymi i bezboznymi, i
wybawilismy to w takich stowach, ktdre z koniecznosci zaslepiajg gtupcédw i fatwo dopuszczajg madrych
do ich zrozumienia. — Cornelius Agryppa, De occulta philosophia libri tres Istniejg dwa sposoby
przeprowadzenia analizy poprzez uwazne czytanie tekstu takiego jak DOP. Po pierwsze, mozna by
skonstruowacd swego rodzaju egzegeze rownolegty, z biezgcym komentarzem i nowym, poprawionym



ttumaczeniem. Zaletg tej metody jest to, ze uwzglednia sie kazdg czes$¢ pracy, niczego nie pomija, a
uprzedzenia i wczesniejsze wnioski badacza sa, jesli nie wyeliminowane, to przynajmniej czesciowo
sttumione; wielkg wadg jest oczywiscie to, ze wynikowa analiza jest nieczytelna. Po drugie, mozna
zaczg¢ od kilku zagadnien do dopracowania, kilku kluczowych kwestii i selektywnie analizowad te
fragmenty pracy, ktére wydaja sie istotne; o ile z géry okreslone pytania badacza s w zadowalajgcym
stopniu zgodne z pytaniami danej pracy, prowadzi to do analizy, ktéra poswieca zakres (i nude) na rzecz
gtebi. Jak powinno by¢ oczywiste, sprébowatem drugiej metody. Zaletg tego jest to, ze lektura moze
by¢ przydatna dla ekspertéw w wiecej niz jednej dziedzinie; czy lektura jest réwniez czytelna, nie mnie
ocenia¢. Whnioski te podzielitem na trzy czesci w oparciu o ich mozliwe zainteresowanie réznymi
dziedzinami. W pierwszej czesci krétko powtdrze ogdlny zarys lektury, a nastepnie powrdce do
problemu De vanitate w odniesieniu do DOP i mysli Agryppy. W drugiej czesci analizuje szersze
implikacje tej lektury dla wczesnych nowozytnych historykéw idei. W ostatniej czesci rozwazamy
potencjalne konsekwencje teoretyczne i metodologiczne, wracajagc do ogdlnych pytan, ktére
sformutowaty naszg lekture w rozdziale pierwszym.

To odczytywanie DOP jako swego rodzaju kompendium cytatow nie jest zaskakujgce, poniewaz praca
jest najezona odniesieniami, zwykle nieprzypisanymi, ale gtdwna krytyka dotyczy tego, ze DOP jest
nieoryginalny i stanowi kompilacje pomystédw innych autoréw bez argumentdéw i skupien. Jednoczesnie
badacze sugeruja, ze radykalnie demoniczna orientacja DOP wypycha go poza obszar akceptowalnego
dyskursu i uzasadnia wykluczenie go z historiografii idei. Wreszcie pozorna rozbieznos¢ lub rozbieznos¢
pomiedzy De vanitate z 1526 r. a DOP z 1531/33 r. zostata wykorzystana jako dowdd na to, ze Agryppa
nie byt myslicielem spdjnym lub systematycznym i jako takie wszystko, co twierdzit lub twierdzit, nie
musi by¢ traktowane powaznie. W tej ksigice prébowatem przeciwstawié sie wszystkim tym
twierdzeniom naraz, argumentujac spdéjnosc, konsystencje i wyrafinowanie magicznej mysli Agryppy.
By¢ moze najwazniejszg kwestig jest spdjnos¢: w catym dokumencie DOP porusza kilka kwestii i
omawia je w Scisle logiczny sposdb. Rzeczywiscie, sama spdjnos¢ wydaje sie byé podstawowg
metodologig w DOP, jak widzielismy w szczegdlnej i czasami pedantycznej tendencji do logicznego
podazania za jakgkolwiek zasadg do ostatecznych wnioskdw, niezaleznie od tego, jak
niekonwencjonalna lub niebezpieczna. Ta tendencja do skrajnej konsekwencji jest byé moze
najbardziej zauwazalna w nacisku DOP na magie demoniczng. W Ksiedze | obrona magii demonicznej
w DOP opiera sie na $cistym i logicznym rozwazeniu inteligencji i jej manipulacji oraz pozwala unikng¢
wewnetrznych niespdjnosci, ktére cechowaty definicje Ficino i Trithemiusa. W Ksiedze Il ten sam
argument rozcigga sie na sfere niebianiskg i matematyczng, a przeciecie inteligencji z Formami w
kontekscie nadprzyrodzonym i pozaczasowym prowadzi przynajmniej cze$ciowo do skupienia sie tej
ksiegi na pismie, szczegdlnie jako narzedziu magii demonicznej. W Ksiedze Ill dyskusja na temat magii
demonicznej dochodzi do logicznej skrajnosci: wyzszo$¢ magii demonicznej nad magig naturalng jest
tak wielka, ze magia demoniczna staje sie srodkiem do osiggniecia zjednoczenia z Bogiem. W Dzikim
umysle Claude Lévi-Strauss zauwazyt, ze ,pierwsza réznica miedzy magia a nauka polega na tym, ze... .
. Ze magia postuluje catkowity i wszechogarniajgcy determinizm.” Lévi-Strauss, zainspirowany lekturg
E.E. Evansa-Pritcharda, sugeruje, ze nauka jest zasadniczo skromna w swoich twierdzeniach, ze analiza
naukowa kornczy sie w pewnym kulturowo okreslonym miejscu — postugujac sie przyktadem Evansa-
Pritcharda, naukowiec wie, ze spichlerz sie zawalit, poniewaz wiatru, termitéw i suchej zgnilizny i tak
podsumowuje swojg analize. Mag jednak kontynuuje te logike nieubtaganie: zgda wyjasnienia,
dlaczego spichlerz na kogos spadt. Wtasciwie nie tylko ktos$ — dlaczego spichlerz spadtf na tego kogos?
Teoretycznie taka logika nie moze zakonczy¢ sie bez wszechwiedzy, boskosci zrozumienie wszystkich
rzeczy jednoczes$nie oraz tego, jak sie one krzyzujg i oddziatujg na siebie. Niezaleznie od tego, czy
pomyst Lévi-Straussa czy Evansa-Pritcharda jest doktadnym obrazem logiki lezacej u podstaw magii — i
warto to ponownie rozwazy¢ — to zgdanie ekstremalnej logicznej spéjnosci jest centralnym elementem



magii DOP. Chociaz czasami logika jest zwodnicza, DOP po prostu nie moze by¢ odczytywany jako
niespdjny lub niespdjny. W istocie DOP zaktada spdjnosé w samym wszechswiecie, ze pozornie
niepowigzane ze sobg prawa Kreacji sprowadzajg sie do kilku zasad, ktére mozna catkowicie uogdlnié,
a ponadto, ze te ogdlne zasady muszg miec¢ zastosowanie w kazdych okolicznosciach. | w koricu
wszystkie takie zasady sprowadzajg sie do jednego — a raczej do Jednego. Gtéwna trudnos¢ w czytaniu
DOP polega zatem na tym, ze ta absolutna spdjnos¢ wymaga dowoddéw, co prowadzi do
encyklopedycznych — i czesto nudnych — list faktéw. Co wiecej, DOP wykorzystuje te nude do
maskowania niekonwencjonalnosci. Wielokrotnie widzielismy, ze za dtuga i raczej nudng serig
rozdziatéw, najwyrazniej zawierajgcg jedynie sparafrazowane cytaty, kryje sie subtelna i czesto
radykalna argumentacja, a sama pedanteria formatu sprawia, ze argumentacja wydaje sie oczywista i
niczym nie wyrdzniajgcym sie. Sugeruje jednak, ze wzorzec ten nie jest po prostu ,mechanizmem
obronnym” (zeby uzy¢ niefortunnego sformutowania Frances Yates) przed potencjalnym
przeSladowaniem autora; wrecz przeciwnie, uwazam, ze DOP utrudnia znalezienie wielu ze swoich
najbardziej ekscytujgcych argumentow, aby zachowa¢ te tajemnice przed oczami gtupcow. Jesli tylko
,madrzy” odkryja tajemnice magii w DOP, to madros¢ po czesci wiaze sie z checig uwaznego czytania.
Na samym poczgtku tej ksigzki zauwazytem, ze Agryppa wspomniat o ,,tajnym kluczu” do DOP. Biorac
pod uwage imponujacg strukture dzieta, sekretny klucz nie mogt by¢ jakas sztuczka czy sztuczka;
musiataby to by¢ podstawowa zasada wiedzy i filozofii okultystycznej, zasada sama w sobie ukryta i
tajemna. Klucz musi mie¢ mozliwie najwieksze kosmiczne znaczenie, a jednoczesnie by¢ zasada
metodologiczna, ktdra kieruje catoscig poszukiwan maga. Co wiecej, klucz ten musiatby by¢ oczywisty,
co$, czemu nie mozna zaprzeczyé, cos, o czym ,madry” czytelnik, gdy sie o tym dowie, powie
,Oczywiscie!” Podsumowujac, ,tajemniczym kluczem” Agryppy nie moze by¢ nic innego jak wiara w
Chrystusa.

O okultystycznym sceptycyzmie

Inng wielka trudnoscig w badaniu mysli Agryppy byto stynne ,,wycofanie” DOP, ktére pojawia sie w De
vanitate. W rozdziale drugim omoéwitem szereg teorii zaproponowanych w celu poradzenia sobie z tym
wycofaniem i zasugerowatem, ze rozwigzanie jest dwojakie: po pierwsze, wycofanie nie jest po prostu
tak ogdlne i tak rozlegte, jak sie wydaje; po drugie, sceptyczne nastawienie Devanitate w zaden sposdb
nie jest sprzeczne z filozofig okultyzmu. W nastepstwie naszej uwaznej lektury DOP chciatbym powrdcié
do gtéwnych punktéw tego ostatniego argumentu. De vanitate opowiada sie za kompleksowym
sceptycyzmem chrzescijariskim i pirronistycznym. Ludzka wiedza jest zasadniczo wadliwa, poniewaz
kazdy domniemany fakt zalezy od innego, co prowadzi do nieskoriczonego regresu. Co wiecej, wszelka
wiedza teoretyczna zalezna od zmystéw i rozumu jest z natury niezdolna do wyrwania sie z tego
epistemologicznego wiezienia, poniewaz dane zmystowe sg zawodne, a rozum potrzebuje
wiarygodnych danych, aby wyciggna¢ wiarygodne wnioski. Krétko mowigc, wszelkie wysitki
intelektualne sg bezsilne w obliczu zasadniczej nieobecnosci absolutow, a nawet zasadniczej
nieobecnosci w jadrze wszechswiata. Biorgc pod uwage ten ponury obraz niemocy wysitkow
intelektualnych, argumentuje Agryppa, mozemy jedynie odrzuci¢ naszg prdéing i bezowocnag
pseudonauke i zrezygnowadé z poszukiwania Prawdy. Zamiast tego mozemy poktadaé wiare jedynie w
Chrystusie, Stowie Bozym, ktére obiecato, ze jesli poprosimy o chleb, nie zostanie nam dany kamien.
Oto w skrécie gtéwny argument De vanitate. Jest to argument w gtdwnym nurcie renesansowego
odrodzenia sceptycznego, w ktorym ksigzka odegrata godng uwagi role. Z naszego dzisiejszego punktu
widzenia nalezy zauwazyé, ze cogito Kartezjusza nie odpowiada na zarzuty wysuniete przez De
vanitate; w istocie wydaje sie, ze Kartezjusz nie dostrzegt, ze problem nieskorficzonego regresu ma
zastosowanie do racjonalnie skonstruowanych danych. W zwigzku z tym wartosc¢ cogito jako absolutnej
podstawy zatamuje sie w obliczu w petni rozwinietej sceptycznej epistemologii Agryppy. Warto jednak
podazac za analogia miedzy Kartezjuszem i Agryppa. Szczegdlng wartosé ma tu dwoisty charakter



projektu kartezjanskiego, na ktory sktadajg sie analiza i synteza. W analitycznych czesciach Rozprawy
o metodzie i medytacjach Kartezjusz zmierza do wewnatrz, stosujgc swoje metodyczne watpliwosci w
logicznie zstepujgcym taricuchu rzekomych wiedzy, z ktérych zadna nie jest w stanie przeciwstawic sie
destrukcyjnemu sceptycyzmowi. Jednak na koricu procesu analitycznego Kartezjuszowi pozostaje fakt,
w ktdéry nie mozna watpic¢ —,,ja”, ktdre mysli — cogito ergo sum. Majac to na uwadze, Kartezjusz pracuje
syntetycznie nad rekonstrukcjg wszelkiej wiedzy i filozofii. Ustala istnienie Boga, co gwarantuje
realnos¢ i waznos¢ danych zmystowych, a nastepnie przesuwa sie na zewnatrz i w gére poprzez
syntetyczng rekonstrukcje. Projekt Agryppy nie rdzni sie zasadniczo od innych. De vanitate nalezy
czytac jako pierwsze dwa z Medytacji Agryppy o pierwszej filozofii, zakornczone jednym niewatpliwym
faktem: Stowem Wcielonym. DOP jest syntetyczng cze$é projektu, odbudowanie i rekonstrukcja wiedzy
oraz filozofia na zwienczeniu Chrystusa. Widoczna niezgoda pomiedzy De vanitate a DOP jest zatem
przede wszystkim efektem rdznicy pomiedzy analizg a synteza. Jednym z oczywistych pytan, jakie
nalezy zada¢ w zwigzku z syntetycznym projektem Kartezjusza, jest to, czy filozof rzeczywiscie jest
konsekwentny w opisywanej przez siebie metodzie. To znaczy, czy naprawde kazdy syntetyczny punkt
jest nie do pokonania dla metodycznego watpienia, ktdére zrodzito cogito? To samo pytanie mozna
zasadnie zadaé Agryppie: czy jest pewne, ze kazdy punkt poruszony w DOP nie wymaga zadnych
aksjomatéw ani zatozen poza Wcieleniem? Przesledzitem sposoby, w jakie DOP tgczy okultystyczne i
oczywiste zasady oraz fakty dotyczace sfer z pewnoscig Wcielenia. Probowatem takze wykazac, ze z
jezykowo-filozoficznego punktu widzenia Stowo Wcielone faktycznie stanowi dos¢ sprytne rozwigzanie
problemu epistemologii sceptycznej, poniewaz nie tylko stuzy jako absolutna podstawa dla Natury i
Boskosci, ale takze ustanawia metafizyczne potaczenie miedzy nimi poprzez ujawnienie potencjatu
jezyka do osiggniecia Prawdy poprzez Stowo. Niemniej jednak trudno mi twierdzi¢, ze DOP ostatecznie
osigga swoje syntetyczne cele. Tak jak Kartezjusz potrzebowat swojego raczej tandetnego dowodu na
istnienie Boga, aby wyjs¢ poza cogito i w ten sposdb wprowadzit kolejne nieuzasadnione zatozenie, tak
Agryppa zatozyt, ze rzeczywisto$¢ Wcielenia uprawomocnita Pismo Swiete jako punkt odniesienia i tym
samym przyspieszyta filozofie okultyzmu z powrotem w wiezieniu jezyka. We wstepie stwierdzitem, ze
DOP szuka wyjscia z logocentryzmu, z nieobecnosci, ktdra nawiedza jezyk i rzeczywistos¢, i ze
rozwigzaniem jest byé moze ostateczny logocentryzm; Mysle, ze analiza to potwierdza. W tym
kontekscie mozemy dodaé, ze to De vanitate obnaza nieobecno$¢ i proponuje rozwigzanie
chrzedcijanskie, ktére przyswieca catosci DOP. Jakakolwiek przyszta ocena filozoficznej wartosci
projektu filozoficznego Agryppy musi uwzgledniaé fakt, ze podobnie jak projekt Kartezjusza, sktada sie
on z dwdch czesci. Chociaz mozna zasadnie argumentowad, ze analityczny Devanitate osigga wieksze
sukcesy w osigganiu swoich celdw niz syntetyczna De occulta philosophia, nie jest to dowdd przeciwko
Agryppie jako filozofowi —w koricu to samo mozna powiedzie¢ o racjonalizmie kartezjanskim.

Spekulacje historyczne

Jesli teraz ustalimy, ze DOP jest spdjnym i wyrafinowanym stwierdzeniem filozoficznym, okaze sie, jaki
(jesli w ogdle) bedzie to miato wptyw na historiografie wczesnych wspodtczesnych pradow
intelektualnych. Nie moge mie¢ nadziei, ze przedstawie wszystkie mozliwe konsekwencje
poprawionego odczytania DOP, ani nie chce sugerowac, ze obecne odczytanie wymaga w ogodle
radykalnej reinterpretacji wczesnej nowozytnej historii intelektualnej. Zamiast tego dokonam serii
szybkich domystéw na temat mozliwych implikacji dla poszczegdlnych obszaréw historii idei. Wptyw
DOP na historie wczesnej magii nowozytnej jest dos¢ oczywisty, cho¢ jak zauwazono wczesniej, uczeni
obawiali sie nadawania mu znaczenia, na jakie zastuguje. Jedng z trudnosci jest po prostu to, ze
niewielu uczonych koncentruje sie intelektualnie na magii, a wiekszo$¢ z nich wnosi w dziedzine
zatozenia i priorytety zaczerpniete z historii nauki lub filozofii. Co wiecej, wiekszo$¢ badaczy tej
rodzacej sie dyscypliny Historii Magii wydaje sie interesowaé przede wszystkim myslicielami
pozniejszymi niz Agryppa; przynajmniej czesciowo zainspirowani Frances Yates, kierujg swoje badania



nad myslg magiczng szczegdlnie wokét Giordano Bruno i, w mniejszym stopniu, Dee, z Fluddem, Ficino,
Pico i Cardano znacznie w tyle. Co wiecej, historycy magii na ogot nie sg zorientowani teoretycznie;
uwazajg sie za historykdw w stosunkowo klasycznym sensie i nieufnie patrzg na, cho¢ trzeba przyznaé,
gtebokie putapki ,wysokiej teorii”. Zamierzam, aby niniejsza analiza stanowita wyzwanie dla
historykédw magii. Musimy ponownie przeczytac¢ Bruna i Dee, pamietajac, ze czytali Agryppe, a ponadto
byli gteboko zainteresowani jego twdrczoscia i pod jej wptywem. Mysle, ze mozna juz zobaczy¢, jak
nasze rozumienie ars memorativa Bruna jako pisma wewnetrznego (scriptura interna 6) moze sie
zmieni¢ w Swietle wyrafinowanej semiotyki pisanej magicznie. Podobnie Monas hiero oglyphica Dee
bedzie wymagata ponownego przemyslenia, poniewaz Dee twierdzit, ze ten pojedynczy hieroglificzny
znak daje mozliwos¢ restytucji lub przywrdcenia wszelkiej wiedzy i jezyka. To ponowne odczytanie
historii filozofii magicznych z pewnoscig bedzie miato pewien wptyw na historie filozofii w ujeciu
bardziej ogélnym. Argumentowatem juz, ze projekt Agryppy jest bardzo podobny do projektu
Kartezjusza i to powigzanie moze z czasem poszerzy¢ nasze zrozumienie przebudzenia sceptycznego.
Ponadto rosnie zainteresowanie naukowcéw wczesnymi nowozytnymi filozofiami jezykowymi i
semiotycznymi i podejrzewam, ze naszg lekture historii spekulacji na temat jezyka mozna pogtebié
poprzez uznanie roli, jakg filozofia magiczna odegrata w tej historii. Podobny efekt bedzie miat
zastosowanie, cho¢ mniej bezposrednio, w historii wczesnej nauki nowozytnej. Na przyktad, o ile wiem,
nie podjeto zbyt wielu préb rozwazenia szczegétow wptywu Agryppy na Paracelsusa, chociaz ten
ostatni z pewnoscig czytat Agryppe — w istocie nawet zatytutowat jedno ze swoich dziet De occulta
philosophia! Biorgc pod uwage znaczenie ,Ksiegi Natury” w mysli Paracelsjaniskiej, wydaje sie
catkowicie mozliwe, ze fragmenty korpusu Paracelsjariskiego mozna wyjasni¢ poprzez poréwnanie z
Agryppanskim rozumieniem relacji tekst/natura.

Medytacje teoretyczne

Na poczatku tej ksigzki zaproponowatem, aby rdézne stanowiska teoretyczne i metodologiczne byty
wykorzystywane nie tylko jako soczewki do badania DOP, ale takze jako partnerzy do rozméw dla
rzutowanego maga DOP. W trakcie analizy w rozmowie tej wzieto udziat szerokie grono myslicieli,
zaréwno wspofczesnych Agryppie, jak i naszych, reprezentujgcych szerokie spektrum dyscyplin i szkéf.
Jednakze jak dotad mag, ktdry zainicjowat te wyimaginowang rozmowe, nie odpowiedziat, poza bardzo
sporadycznymi wyjatkami. W tej ostatniej czesci nadszedt wreszcie czas, aby mag z Agryppanu zwrdcit
sie do innych myslicieli podczas tego dziwnego sympozjum.

Hermetyczna hermeneutyka i historia

Filozofia lingwistyczna odegrata znaczacg role w tym badaniu, gtéwnie dlatego, ze DOP jest gteboko
zaangazowany w projekt jezykowo-filozoficzny. Sugerujac mozliwe implikacje tej lektury dla
(post)modernistycznej filozofii lingwistyki, musze przyzna¢ sie do wiasnego braku wiedzy
specjalistycznej — nie jestem z wyksztatcenia filozofem lingwistyki. Jednocze$nie zrozumienie DOP
wymagato ponownego przemyslenia kwestii jezykowych, co moze by¢ wartosciowe dla tak
przeszkolonych naukowcdw. Przede wszystkim chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie tego, co
nazwatem znaczeniem analogowym (s. 138 powyzej). W magicznej semiotyce Agryppy ostateczny
zakres mozliwej motywacji znaku jest nieograniczony; to znaczy, ze dany znak mozna powigzac ze
swoim desygnatem w takim stopniu, ze manipulacja znakiem ma odpowiedni wptyw na desygnat.
Chociaz taki wniosek opiera sie na metafizyce, ktérej nie mozna juz akceptowaé, warto rozwazyc
pomyst, ze znaczenia nie trzeba mysle¢ w kategoriach binarnych. Zatézmy prosty przyktad, ze mamy
kota i kilka znakéw odnoszgcych sie do tego kota. Jest oczywiste, ze stowo mdéwione /’kat/ i pisane
,kot” odnoszg sie do zwierzecia na rézne sposoby, a ,,Fluffy” odnosi sie do niego w jeszcze inny sposdb;
wszystko to jest catkiem zwyczajng semiotyka. Zatézmy, ze mamy takze kilka ikonicznych znakdw:
rysunek kota w postaci samoprzylepnej figurki, prosty szkic i zdjecie samej Fluffy. Czy mozna



powiedzie¢, ze fotografia odwotuje sie silniej niz figurka? To znaczy, czy jest to skuteczniejszy sposdb
zwracania sie do Fluffy'ego? Jesli dalej uzna sie, ze wspodtczesni semiotycy i filozofowie lingwistyki
nieustannie przetamujg arbitralne bariery miedzy ikong, indeksem i symbolem, czy istnieje a priori
powdd, aby zatozyé, ze tylko ikony majg taki zakres mocy referencyjnej? Jesli stosuje sie wiecej niz
jeden sposéb odsyftania — na przykfad zdjecie ma etykiete — jaki wptyw ma to na site znaku? Tak
naprawde zasadniczg kwestig jest tu ,wtadza” znaku. Poza magiczng semiotykg, w ktérej ta moc jest
potencjalnie catkiem namacalna, co oznaczatoby stwierdzenie, ze jeden znak jest potezniejszy,
skuteczniejszy lub wydajniejszy niz inny? Nie jest to, jak sadze, kwestia, ktérg mozna tatwo odrzucié.
Jak argumentowatem , logocentryczna krytyka pisma jako , odlegtego” juz implikuje, ze niektére znaki
sg stabsze od innych. Najbardziej tradycyjnie twierdzi sie, ze mowa jest obecna, podczas gdy pisanie
ma tylko nieobecnosé. Jesli jednak nowsza filozofia lingwistyki przyznata, ze caty jezyk jest nawiedzony
przez nieobecnos$¢, wowczas nie mozna utrzymacé binarnego rozrdinienia miedzy obecnoscig a
nieobecnoscia. Jednoczesnie jasne jest, ze znaki nie odnoszg sie do wszystkich desygnatow; zatem
zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze przynajmniej w odniesieniu do Fluffy’ego ,kot” jest silniejszym
znakiem niz ,pies”. Mozemy péjs¢ dalej — zaréwno ,kot”, jak i ,pies” to zwierzeta domowe, a zatem
prawdopodobnie oba sg silniejsze w stosunku do Fluffy'ego niz ,filizanka do herbaty”, nie wspominajac
juz o abstrakcji takiej jak ,,magia”. Zatem istniejg podstawy, by sadzi¢, ze znaki mogg by¢ mniej lub
bardziej ,potezne”, jednak pojecie ,wtadzy” nie zostato jeszcze jasno sformutowane jako czes$¢ znaku.
Sugeruje, ze znaczenie analogowe Agryppy — ktdre wielu wczesnych nowozytnych filozoféw lingwistyki
formutuje na rézne sposoby w réznych teoriach — oferuje cenne zrédta do myslenia o sile znaku. Na
zakonczenie chciatbym zadaé osobliwe pytanie. We wstepie omdéwitem stynny esej Jacques’a Derridy
,Apteka Platona” i wspomniatem, ze Derrida nie wspomniat o wynalezieniu magii przez Teutha (s. 25).
Mysle, ze ta nieobecno$é¢ wskazuje na kwestie bardziej ogdlng: okultyzm nawiedza marginesy
twdrczosci Derridy. Duchy, nawiedzenia, widma — te metafory sg stale uzywane. Powinnismy zatem
zadac sobie pytanie, w dobrym Derridowskim stylu, co oznacza ten wspdlny watek w retoryce
dekonstrukcji. Narzucajg mi sie trzy drogi dochodzenia; nie wydaje sie mato prawdopodobne, ze
wszystkie trzy sg ze sobg scisle powigzane. Po pierwsze, jesli (jak zasugeruje w nastepnej i ostatniej
czesci) pismo i magia sg w jaki$ sposdb powigzane pojeciowo, nie jest zaskakujgce stwierdzenie, ze
magia ujawnia swojg widmowag obecnos¢ w filozoficznym dyskursie na temat pisma. Po drugie, znaczna
czes¢ projektu filozoficznego Derridy polegata na kontynuacji obalenia modernistycznej metafizyki,
ktorej zarysy najsilniej zarysowaty sie na poczatku XVII wieku; jako takie nie jest samo w sobie dziwne,
ze szesnastowieczny ruch filozoficzny, ktéry zostat prawie catkowicie zniszczony przez wspédtczesng
filozofie i nauke — mam na mysli oczywiscie magie — wcigz nawiedza marginesy pamieci filozoficzne;j.
Po trzecie, warto przyjrzec sie okresowemu pojawianiu sie mysli magicznej w filozofii po Kartezjuszu
(przychodzi na mysl fascynacja Schellinga kabatg luriansky), co moze sktoni¢ nas do zastanowienia sie,
czy magia zawsze odgrywata role upiornego innego modernizmu. Nie potrafie przewidzie¢ zakonczenia
tej magicznej dekonstrukcji dekonstrukcji; Wierze jednak, ze jest to moment, w ktérym wczesno
nowozytni historycy intelektualizmu mogga odegrac role we wspétczesnej filozofii. Ogdlnie rzecz biorac,
historycy tacy niechetnie angazujg sie w ,wysoka teorie”, w zwigzku z czym nie majg wiekszego wptywu
na najnowsze spekulacje filozoficzne. Ta niechec jest niefortunna, poniewaz czasami utrudnia badania
historyczne, jak zasugerowatem powyzej w moim omowieniu Agryppy w historii magii, nauki i filozofii.
Rzeczywiscie, unikajac ,teorii”, historycy intelektualizmu wczesno nowozytni byé moze pozbawili takze
filozoféw i teoretykdw spostrzezen, ktére mogg okazac sie fundamentalne.

Magia pisania

We wstepie zasugerowatem, ze lektura wczesnej nowozytnej mysli magicznej moze pomédc w
wyjasnieniu odwiecznego problemu z historii religii i antropologii, czyli definicji magii. W rozdziale
czwartym dodatem szkic mozliwego przemyslenia teorii rytuatu w oparciu o linie pisane-semiotyczne



(s. 241). W tej ostatniej czesci chciatbym pokrétce zarysowac, w jaki sposdb obecna analiza DOP moze
pomdc w ponownym otwarciu kwestii magii. Nie mam zamiaru proponowaé nowej teorii czy definicji
magii jako takiej; chciatbym raczej naszkicowaé sposéb posuniecia tej kwestii do przodu, co moze
okazac sie bardziej optacalne. Zaczne od nadania pewnej mocy teorii religii i rytuatu o konstrukcji
spotfecznej, co oznacza, ze ,religia” i, rytuat” w zwyczajowym znaczeniu sg kategoriami, ktére gtdwnie
krgzg wokat sfer spotecznych. Co wiecej, tymczasowo przyjmuje, ze interakcja spoteczna zwykle opiera
sie na mowie i jest do niej réwnolegta. Sugeruje zatem, abySmy mogli wyjasni¢ przeciwstawny
charakter definicji magii, postulujgc podobny zwigzek miedzy magig a pismem. Definicje magii sg
bardzo czesto negatywne, oparte na opozycji: magia jest bekartem siostry nauki, magia jest nielegalng
religia. Podobng negatywng retoryke stosuje sie czesto do pisma: pisanie jest imitacjg pamieci, pisanie
jest uzupetnieniem mowy. Ale to pojecie ulega stynnej dekonstrukcji: pisanie jest dodatkiem do mowy,
poniewaz jest niepotrzebne i zewnetrzne w stosunku do mowy, ale jednoczesnie konieczne. Z tego
wtasnie powodu jest ona réwniez pogardzana i podejrzewana przez te same osoby, ktére mozna by sie
spodziewa, ze jg waloryzuje, czyli filozoféw i naukowcdédw. Zatdézmy zatem, ze magie definiuje sie jako
dodatek do religii; niepotrzebna i zewnetrzna, pogardzana, ale zawsze juz nawiedzajgca i potrzebna
posta¢ na marginesie religii. A jednak to ostatnie zdanie jest rownie doktadne — i rownie niedoktadne
— jesli zastgpimy ,religie” stowem ,nauka”. W pewnym sensie magia jest pismem gtéwnego nurtu
kultury intelektualnej. Pozwdlcie, ze wyjasnie te gnomiczng uwage. Zatézmy, ze wyobrazimy sobie
szerokg sfere intelektualng obejmujgcg nauke i religie, nie tylko miejsce ich kontestacji i skrzyzowania,
ale takze catos¢ zycia kulturalnego zdominowang przez te dwie ogdlne kategorie; moglibysmy nazwac
te szeroka sfere ,kulturg intelektualng gtéwnego nurtu”. Wszystkie tak zdefiniowane elementy
gtéwnego nurtu kultury intelektualnej opierajg sie na gtebokich i zasadniczo nieuniknionych
zatozeniach logocentrycznych: trudno sobie wyobrazi¢, ze eksperci naukowi lub religijni wspdtczesnego
lub wczesnej nowozytnosci wyrzekliby sie wszelkich roszczen do wiedzy i komunikacji z tym, co
pozaziemskie. cztowieka (natura sama w sobie, boskos$¢) jako catkowicie niewykonalnego,
bezuzytecznego, opartego raczej na nieobecnosci niz obecnosci. Jesli zatem gtéwny nurt kultury
intelektualnej wspodtczesnej i wczesnej nowozytnej kultury euroamerykanskiej jest w istocie
zakorzeniony w btednej metafizyce obecnosci, analogicznej do mowy w logocentrycznej koncepcji
jezyka, jakie widmo pisane nawiedza Europe? Odpowiedzig, sugeruje, jest magia. Problem z t3
abstrakcjg polega na tym, ze kategorie nie s3 wspdétmierne. ,Religia” i ,nauka” to wspétczesne
konstrukty drugiego rzedu, abstrakcyjne kategorie naukowe, ktdére nie istniejg gdzie indziej
,prawdziwie”. Z drugiej strony ,magia” wydaje sie kategorig miedzykulturowg o uzytecznosci
pierwszego rzedu. Co wiecej, poniewaz obecnie skupiamy sie na magii jako praktykowanym zjawisku,
a nie na artefakcie podziatéw spotecznych, odkrywamy, ze magia (lub jej oczywiste kategoryczne
podobienstwa) w kazdej kulturze ma swojg wifasng historie, wtasng mitologie i wiasng,
charakterystyczng kulture. Zatem czysto abstrakcyjna definicja kategoryczna nie wystarczy, aby objgé
,magie” w jej przezywane] rzeczywistosci kulturowej. Jednoczesnie istnieje stosunkowo proste
rozwigzanie tego problemu. Chociaz ,,magia” zaczyna sie od opozycyjnej etykiety, abstrakcji, ktéra ma
takg sama wartos$¢ jak pisanie w odniesieniu do mowy, raz zastosowana etykieta ta jest czesto
akceptowana przez cztonkéw danej kultury. Jesli magia zaczyna sie od czegos$, co robig ,oni”, juz
wkrétce pojawig sie ,oni”, ktdrzy faktycznie praktykujg magie. | od tego momentu magia ma historie i
natychmiast zaczyna odbiegac od prostej abstrakcji. Nie jest to, spiesze dodam, relacja historyczna.
Jest mato prawdopodobne, ze kiedykolwiek znajdziemy ten inauguracyjny moment, kiedy , magia”
przestanie byc¢ jedynie etykietg i stanie sie praktykg zywa, z tych samych powoddw, dla ktérych jest
mato prawdopodobne, ze odkryjemy dowody na mityczny , wynalazek” religii. Sugeruje jednak, ze
ciggta interakcja gtéwnego nurtu kultury intelektualnej z zwolennikami ,,magii” ogdlnie zapewni, ze
termin ten zachowa pewne zalgzki abstrakcji. Z metodologicznego i teoretycznego punktu widzenia te
interakcje nalezy stale powtarzaé¢ w analizach naukowych. Z jednej strony definicja magii, ktéra nie



moze obejmowac rzeczywistych praktyk magicznych, nie ma zadnej wartosci; z tego powodu model
podziatu spotecznego jest ogdlnie mato przydatny w magii, pomimo jego wartosci w szczegdlnosci w
analizie czaréw. Jednoczesnie opis czysto historyczny i specyficzny kulturowo nie moze petnié szerokiej
funkcji definicyjnej, nie ma bowiem podstaw przypuszcza¢, ze opis taki bedzie podlegat uogdinieniu.
Zatem naukowa analiza magii musi nieustannie krazy¢ pomiedzy ,,magia” jako etykiety a ,magig” jako
praktykowang rzeczywistoscig kulturowa, a dzieki dziataniu tego kregu hermeneutycznego mozemy
zaczgc¢ generowac funkcjonalng naukowg kategorie magii. Podejrzewam, jak stwierdzitem wczesnie;j,
ze magiczne mysli i praktyki zawsze bedg w jakis sposdb powigzane z naturg pisma. Zatem praktyki,
ktére tatwo poddajg sie analizie w formie pisemnej — wrdzenie jest najbardziej oczywiste — beda
zazwyczaj zaliczane do praktyk okreslanych jako ,magiczne”. Takie praktyki i osoby je praktykujgce
beda zwykle wigzac sie z wieloma tymi samymi skutkami, ktére wydajg sie by¢ zwigzane z naturg pisma:
na poziomie spotecznym powszechny prestiz przyznawany umiejetnosci czytania i pisania bedzie miat
swoje odpowiedniki w prestizu — podziw, przerazenie itp. — zwigzane z praktykami magicznymi,
podczas gdy na poziomie semiotycznym bedziemy mieli tendencje do znajdowania analizy przez
podziat i powigzania z kontrolg czasowa. Fakt, ze pisanie wymaga i umozliwia uwazne czytanie oraz
proces rozktadania i odbudowy tekstu w celu nadania mu znaczenia, czesto sprawia, ze magowie
wydajg sie analizowac swoje praktyki w sposéb zbyt czesto nawigzujacy po prostu do wspotczesnego
Swiata zachodniego . ,Wiemy”, ze tubylcy nie myslg tak jak my, ze nie analizujg swoich rytuatéw i
praktyk w sposéb, w jaki robi to wspotczesny uczony; fakt, ze magowie czesto tak robig, zagraza tej
tatwej samowyzszosci (wyrazanej romantycznie w kategoriach ,tego, co stracilismy”) i moze by¢
czesciowo odpowiedzialny za zaniedbanie mysli magicznej w historii religii. Jednoczesnie
przeciwstawna struktura magii w abstrakcji jest z natury grozna nie tylko dla wspotczesnych uczonych,
ale w ogdle dla gtéwnego nurtu kultury intelektualnej. Znéw mozemy dokonaé poréwnania z pismem:
pismo zagraza kulturze intelektualnej, ktéra opiera sie na metafizyce obecnosci, poniewaz pismo
uwidacznia nieobecnos¢ w sercu jezyka. By¢ moze w podobny sposéb magia uwidacznia — a nawet
uobecnia — niestabilnos¢ metafizyki naturalistycznej i religijnej. W tym sensie nie jest zaskakujace, ze
DOP zdaje sie czasami przewidywac najnowsze osiggniecia filozoficzne: filozofia okultyzmu Agryppy
opierata sie na kwestionowaniu, wykorzystywaniu i pokonywaniu stabosci tkwigcych w samych
podstawach wspétczesnej mysli.



