
KIM BYLI BABILOŃCZYCY? 

KRAJ I JEGO LUD 

Oto Ja sprowadzę na was, Domu Izraela, 

naród z daleka — mówi Pan; 

To naród trwały, To naród starożytny; 

Naród, którego języka nie znasz — Nie zrozumiesz, 

co mówią. 

Jeremiasz 5:15 (NJPS) 

Kim byli Babilończycy? Pytanie to przywołuje obrazy odległych imperiów zbudowanych wzdłuż rzeki 

Eufrat i potężnych armii grasujących w zachodniej Azji w historii przedklasycznej. Dla czytelników Biblii 

pytanie to wywołuje również konkretne obrazy pozornie wszechmocnego narodu używanego przez 

Boga do karania Izraela, narodu, który ostatecznie zaczął reprezentować w biblijnych obrazach 

wszystko, co złe. Dla studentów historii starożytnej zainteresowanie Babilończykami wynika z niemal 

niezliczonych innowacji i wkładów Babilończyków w przedklasyczną cywilizację Mezopotamii. Jak 

zobaczymy, Babilończycy pozostawili trwały ślad w historii ludzkości w literaturze, sztuce, nauce i 

religii. Ta pierwsza sekcja zaczyna się od odpowiedzi na pytanie: Kim byli Babilończycy? Tutaj 

przedstawię ogólne podsumowanie ich roli w historii starożytnej, opisując cechy geograficzne ich 

ojczyzny w dolnej Mezopotamii i szczegółowo przedstawiając chronologiczne ramy ich okresów 

historycznych. Sekcja kończy się sekcją dotyczącą źródeł pierwotnych ze starożytnego świata, które 

mówią nam, kim byli Babilończycy. Następne sekcje szczegółowo opisują szczegóły ogólnego portretu 

przedstawionego tutaj. 

SCENA: GEOGRAFIA BABILONII 

Starożytna Babilonia znajdowała się w południowej Mezopotamii, która sama stanowiła część 

starożytnego Bliskiego Wschodu. Określenie „starożytny Bliski Wschód” odnosi się do obszarów, na 

które obecnie składają się Iran, Irak, Kuwejt, Arabia Saudyjska, Jordania, Turcja, Syria, Liban, Izrael, 

Palestyna i Egipt. Tutaj podsumowuję cechy geograficzne Mezopotamii, zwracając szczególną uwagę 

na południową Mezopotamię, czyli „Babilonię”. Historia ludzkiej cywilizacji zaczyna się tutaj, w 

połączonych kulturach rzecznych Egiptu i Mezopotamii. Razem te dolinne cywilizacje tworzą matrycę 

starożytnej kultury Bliskiego Wschodu i miejsce narodzin ludzkiej cywilizacji. Jednak Egipt geograficznie 

bardzo różni się od doliny Tygrysu i Eufratu. Przez całą starożytną historię Bliskiego Wschodu (około 

4000–330 p.n.e.) Egipt był w dużej mierze odizolowany od reszty zachodniej Azji, ponieważ był 

ograniczony do wąskiego pasa gościnnej ziemi utworzonej przez Dolinę Nilu. W rezultacie Egipt rzadko 

był dotknięty wtargnięciami różnych narodowości, rzadko eksportował swój język lub pismo i zachował 

swoją charakterystyczną kulturę przez większość swojej historii. Z kolei Mezopotamia była otwarta i 

podatna na ataki na prawie wszystkich granicach, a zatem była dotknięta stałym napływem różnych 

narodowości i grup ludzi. Jej charakterystyczne pismo klinowe zostało wyeksportowane do wszystkich 

stron świata i dostosowane do wielu języków. Zaczynam od wyjaśnienia sposobu, w jaki będę używać 

terminów. W całym tym badaniu będę podążał za konwencjonalną praktyką używania „Babilonii” i 

„babilońskiego(ych)” w odniesieniu do rzeczy związanych z samym miastem Babilon, a także do 

większego regionu południowej Mezopotamii w dzisiejszym południowym Iraku, Kuwejcie i częściach 

zachodniego Iranu. Jednakże nie było to praktykowane przez samych starożytnych. Podczas gdy nazwa 

miasta „Babilon” ma długą i ugruntowaną historię, sam region występował pod różnymi nazwami. W 



trzecim i na początku drugiego tysiąclecia p.n.e. południowa Mezopotamia była „Sumerem”, a 

centralna Mezopotamia „Akadem”. Samo miasto Babilon znajdowało się wzdłuż Arahhtum, albo 

odnogi Eufratu, albo samego Eufratu. Miasto występowało pod różnymi nazwami w starożytności. 

Najwcześniejszą formą „Babilonu” wydaje się być babil(a), którego pochodzenie i znaczenie zaginęły w 

starożytności. Istnienie miasta można prześledzić do trzeciego tysiąclecia p.n.e., chociaż było ono 

stosunkowo nieistotne politycznie w tym okresie . Niemniej jednak nazwa miejsca „Babil(a)” nie miała 

ani sumeryjskiego, ani akadyjskiego pochodzenia, więc być może ostatecznie wywodzi się od ludności 

zamieszkującej Mezopotamię przed Sumerami, tak zwanej ludności proto-Eufratu. Ta starożytna i 

obecnie niejasna nazwa miasta dała początek akadyjskiej formie, stworzonej przez popularną 

etymologię, baab-ilim, „Brama Boga”, która następnie przyjęła sumeryjski odpowiednik, ka-dingirra, 

również oznaczający „Brama Boga”. Wcześniejsze badania zakładały, że ta sumeryjska wersja była 

starsza i bardziej oryginalna, a akadyjskie baab-ilim było pochodne. Jednak Ignace J. Gelb 

argumentował, że akadyjski poprzedzał sumeryjski odpowiednik i prawdopodobnie został stworzony 

przez grę słów na jeszcze starszym babil(a). Obecnie nie można ustalić, która była pierwotna. Późniejsza 

forma liczby mnogiej, baab-ilaani, „Brama Bogów”, stała się babylôn w języku greckim, co dało 

początek współczesnej nazwie „Babilon”. Kilka nazw literackich miasta, takich jak tintirki, stało się 

prawdopodobnie popularnych w XII wieku p.n.e. Kassyci ze środkowobabilońskiego okresu  znali ten 

region jako Kar-Duniasz. Zasięg geograficzny Babilonii oczywiście różni się w zależności od konkretnego 

okresu historycznego. Generalnie rzeki Tygrys i Eufrat tworzą równinę aluwialną tuż na południe od 

współczesnego Bagdadu, gdzie płyną najbliżej siebie, rozciągając się na południowy wschód do bagien 

Zatoki Perskiej. Równina ta stanowi geograficzne serce właściwej Babilonii . 

 

Przez większą część starożytnej historii „Babilonia” była ograniczona do tego stosunkowo małego 

regionu południowej Mezopotamii, który ma niewiele wyraźnie wyznaczonych granic naturalnych. 



Południe jest ograniczone przez Zatokę Perską na południowym wschodzie i Pustynię Arabską na 

południowym zachodzie. Góry Zagros i płaskowyż irański na wschód od Tygrysu służą generalnie do 

wyznaczania wschodniej granicy. Góry Zagros wznoszą się również na północny wschód regionu, 

podczas gdy otwarta równina aluwialna reszty centralnej Mezopotamii leży dokładnie na północy. 

Sama Pustynia Syryjska wyznacza zachodnią granicę Babilonii. Opady deszczu są ograniczone na tej 

równinie aluwialnej, ale rolnictwo jest możliwe i często bardzo produktywne, wykorzystując 

nawadnianie wodą z rzek. Najbardziej wysunięta na południe część Babilonii składa się z bagien, gdzie 

ludzie mieszkali we wsiach z trzcinowych domów lub na łodziach przez tysiące lat. W starożytności 

mieszkańcy bagien żyli w izolacji przez wszystkie czasy, z wyjątkiem najbardziej stabilnych politycznie, 

co często przyciągało jednostki „uciekające” z jakiegokolwiek powodu. Babilonia była krajem ubogim 

w surowce, takie jak metale, kamień i drewno, które czasami pozyskiwano poprzez handel wymienny, 

zwłaszcza tekstylia i wyroby skórzane. Dlatego możemy użyć „południowej Mezopotamii”, aby 

odróżnić tę równinę rzeczną od północnych regionów między górami Zagros a rzeką Eufrat w Karkemisz 

na północnym zachodzie, lub „północnej Mezopotamii”. Chociaż północ i południe mają wspólne cechy 

kulturowe, które uzasadniają badanie „starożytnej Mezopotamii”, różnice klimatyczne i geograficzne 

między nimi są również wystarczająco znaczące, aby odróżnić Babilonię od Asyrii. Z przyczyn, które 

prawdopodobnie zawsze pozostaną niejasne, ten obszar południowej Mezopotamii stał się sceną, na 

której miał się rozpocząć wielki dramat ludzkości — to miejsce pierwszej na świecie cywilizacji 

miejskiej. Południowa Mezopotamia wyprzedziła inne regiony starożytnego świata pod względem 

kultury materialnej i rzadko traciła swoją pozycję do czasów Aleksandra Wielkiego i rozprzestrzenienia 

się kultury greckiej. Niewątpliwie na ten rozwój wpłynęło wiele czynników, ale najważniejszym mógł 

być dostęp do wody, który miał kluczowe znaczenie dla rozwoju pierwszych wiosek i miast. Eufrat wije 

się i płynie wolniej niż Tygrys, dlatego zapewnia łatwiejsze źródło nawadniania. W związku z tym 

najstarsze i najważniejsze miasta regionu znajdowały się wzdłuż Eufratu i jego licznych kanałów i 

dopływów. W czwartym tysiącleciu p.n.e. południowa Mezopotamia była świadkiem eksplozji 

miejskiej, co można wykazać za pomocą archeologicznych badań powierzchniowych. Ślady 

starożytnych odnóg Eufratu, które płynęły przez równinę aluwialną, są nadal widoczne w regionie na 

północ i wschód od Nippur, który był gęsto zaludniony i był miejscem wielu najwcześniejszych wiosek 

na początku czwartego tysiąclecia p.n.e.  Później w tym tysiącleciu wiele z tych miejsc zostało 

opuszczonych, a nowe wsie zostały założone dalej na południe w pobliżu Uruk („Erech” w Biblii [Rdz 

10:10] i „Warka” dzisiaj). Stopniowo małe wioski podupadały, a większe ośrodki rozwijały się w 

powolnym procesie urbanizacji. Chociaż dostęp do wody był z pewnością kluczowy w tym rozwoju, 

paradoksalnie niegościnny teren przyczynił się również do rozwoju cywilizacji ludzkiej w południowej 

Mezopotamii. Rozwój miast i utrata wiosek mogą być przypisane potrzebie organizacji pracy 

społeczności w celach nawadniania i uprawy. Tak więc postęp kulturowy i intelektualny był możliwy 

dzięki wczesnym sumeryjskim miastom-państwom. Pod koniec czwartego tysiąclecia p.n.e. Uruk stało 

się tym, co można właściwie nazwać miastem, z dużą monumentalną architekturą publiczną, 

rozkwitającą sztuką, akumulacją kapitału, produkcją najwcześniejszych odkrytych do tej pory 

pisemnych dokumentów oraz handlem zagranicznym i gospodarką. Dlatego historycy nazywają ten 

okres „okresem Uruk”, który jest różnie dzielony na wczesny okres Uruk (ok. 3500–3200 p.n.e.) i późny 

okres Uruk (ok. 3200–2900 p.n.e.). Ten proces urbanizacji trwał do trzeciego tysiąclecia, kiedy region 

odnotował powszechny dobrobyt w stolicach położonych wzdłuż rzek i kanałów w Kisz, Nippur, Lagasz, 

Uruk, Eridu, Szuruppak i Ur, wspieranych przez kwitnącą gospodarkę i wydajny system nawadniania. 

W czwartym i trzecim tysiącleciu p.n.e. Eufrat nie płynął pojedynczym kanałem, ale prawdopodobnie 

miał trzy główne odnogi, wzdłuż których powstały najważniejsze miasta . Samo miasto Babilon 

znajdowało się obok mniejszej odnogi Eufratu na zachodzie i miało niewielkie znaczenie polityczne w 

tym okresie. Nie mamy dowodów na jego istnienie przed połową trzeciego tysiąclecia. Przez większość 

okresów historycznych omówionych tu „Babilonia” będzie ograniczona do tego stosunkowo małego 



regionu południowej Mezopotamii. Jednak w nielicznych przypadkach, gdy pewnym władcom udało 

się zbudować imperia babilońskie, można powiedzieć, że „Babilonia” rozszerzyła się poza te ogólne 

granice, rozciągając się przez Żyzny Półksiężyc do Syro-Palestyny i, w istocie, większości zachodniej Azji. 

W drugim tysiącleciu Hammurapi zbudował imperium z Babilonem w centrum, rozszerzając się po raz 

pierwszy poza południową Mezopotamię do północno-zachodniego zakola rzeki Eufrat . Niektórzy 

władcy kassyccy z okresu środkowobabilońskiego byli w stanie osiągnąć niemal takie same granice 

polityczne . Znacznie później imperium Nebukadnesara II ponownie przekroczyło tradycyjne granice 

Babilonii, chociaż dzielił północne regiony zachodniej Azji z Medami. Takie rozległe imperia były 

zazwyczaj krótkotrwałe, a Babilończycy rzadko kontrolowali terytorium poza południową 

Mezopotamią przez dłuższy czas. Jak stanie się jasne na kolejnych stronach, społeczno-polityczna 

historia Babilonii charakteryzuje się licznymi inwazjami i wrogimi siłami wkraczającymi do regionu, co 

czyni jej historię gobelinem różnych grup etnicznych i kolejnych wpływów kulturowych łączących się w 

całość. Babilonia była „tyglem” starożytności. Wynika to w dużej mierze z faktu, że serce Babilonii było 

podatne na inwazje z powodu poważnego braku naturalnych barier w krajobrazie fizycznym. W 

szczególności korytarz Eufratu na północnym zachodzie był miejscem licznych inwazji ludności 

półkoczowniczej, przede wszystkim Amorytów i Aramejczyków, jak zobaczymy. Bagna na południu nie 

stawiały oporu najeźdźcom z równin Persji ani z samej Zatoki Perskiej. Najeźdźcy mogli również zstąpić 

na ośrodki miejskie centralnej Babilonii ze wzgórz Zagros na wschodzie i północnym wschodzie. 

GRACZE: PRZYNALEŻNOŚĆ ETNICZNA I TOŻSAMOŚĆ BABILOŃCZYKÓW 

Po ustaleniu podstawowych danych geograficznych i granic starożytnej Babilonii, wydaje się, że 

opisanie dokładnie, kim byli Babilończycy, jest prostym zadaniem. Można ich opisać jako mieszkańców 

tego miejsca przez prawie dwa tysiąclecia, od początku drugiego tysiąclecia p.n.e. do Imperium 

Perskiego. Jednak nie jest to do końca takie proste. W przeciwieństwie do Egipcjan z ich względną 

izolacją, tożsamość Babilończyków jest z konieczności bardziej złożona ze względu na częste napływy 

grup etnicznych spoza południowej Mezopotamii. Okresy, o których mowa, charakteryzują się 

przypływem i odpływem różnych ludów i wynikającą z tego mieszanką grup ludowych. Podsumowując, 

Babilończycy byli generalnie Amorytami i Kassytami w drugim tysiącleciu p.n.e.; w pierwszym 

tysiącleciu byli oni połączeniem tych starszych grup — teraz „rodzimych” Babilończyków — z 

Aramejczykami, Chaldejczykami i wieloma innymi. Byłem raczej tradycyjny w periodyzowaniu historii 

Babilonii wzdłuż linii rozwoju politycznego, głównie dając pierwszeństwo poszczególnym dynastiom u 

władzy w pewnych okresach czasu. Dlatego skupię się głównie na starobabilońskim imperium 

Hammurabiego, środkowobabilońskim panowaniu Kassytów i nowobabilońskim imperium 

Nabuchodonozora II i jego dynastii. Ten schemat jest pożądany w pewnym stopniu, ponieważ wpisuje 

się w długą linię pisarstwa historycznego związanego ze starożytnym Bliskim Wschodem sięgającą XIX 

wieku; da czytelnikowi kontekst do zrozumienia starożytnej historii ogólnie; i ułatwi zlokalizowanie 

tożsamości etnicznej „głównych graczy” dramatu babilońskiego w szczególności. Należy jednak 

pamiętać, że taka łatwa periodyzacja jest niemal arbitralna, a co gorsza, myląca, ponieważ opiera się 

w dużej mierze na kryteriach filologicznych, a nie historycznych. Oznacza to, że nasze okresy 

historyczne, a zatem moje podziały sekcji, odzwierciedlają dynastie królewskie, a w niektórych 

przypadkach imperia międzynarodowe z rozległymi pozostałościami tekstowymi (np. okres 

nowosumeryjski, okres nowobabiloński), podczas gdy te byty polityczne z niewielkimi pozostałościami 

tekstowymi są grupowane w długi okres (taki jak okres środkowobabiloński). Co więcej, periodyzacja 

ta zakłada również historyczny pozytywizm XIX wieku i może sprawić, że przegapimy pewne społeczne 

i ekonomiczne ciągłości w starożytnym świecie, które mogą zapewnić bardziej zrównoważony obraz 

codziennego życia w starożytnej Babilonii. Podczas gdy periodyzacja historyczna jest nieunikniona, a w 

ograniczonym stopniu nawet pożądana, nie powinniśmy tracić z oczu jej niedoskonałości, zwłaszcza w 

przypadku okresów mniej poświadczonych, i jej tendencji do zaciemniania stopnia ciągłości społecznej 



i kulturowej w historii Babilonii. Z drugiej strony periodyzacja najczęściej stosowana dla starożytnego 

Bliskiego Wschodu nie zawsze jest zbyt pomocna. Archeolodzy konwencjonalnie stosują „system 

trzech epok” kamienia, brązu i żelaza opracowany pierwotnie przez duńskiego uczonego Christiana 

Thomsena na początku XIX wieku w celu klasyfikowania kolekcji Narodowego Muzeum Danii. 

Schematyzacja Thomsena zakładała, że trzy epoki następowały po sobie w kolejności coraz bardziej 

zaawansowanej technologii w produkcji narzędzi i broni, wykorzystując najpierw kamień, następnie 

brąz, a na końcu żelazo, w liniowej ewolucji. System trzech epok został szeroko przyjęty i rozwinięty 

poprzez podziały na wczesną, środkową i późną epokę brązu oraz trzy epoki żelaza, a także przez 

wstawienie epoki miedzi (chalkolitu) między epokę kamienia i epokę brązu . Jednakże obecnie 

powszechnie uznaje się, że koncepcja liniowej ewolucji kultur i społeczeństw u podstaw tego systemu 

była uproszczona i nie do utrzymania, a korzystanie z trzech mediów technologicznych nie było 

ograniczone do ich epoki. Niemniej jednak terminologia jest tak głęboko ugruntowana i praktycznie 

użyteczna, że jest rutynowo używana, szczególnie do opisywania historii w Lewancie i Anatolii. W 

badaniach nad Mezopotamią bardziej zwyczajowo oznacza się okresy historyczne jako „fazy” lub 

„kultury”, nazwane na cześć lokalizacji geograficznych we wcześniejszych okresach (np. Ubaid, wczesny 

Uruk, późny Uruk) lub wydarzeń społeczno-politycznych (np. wczesne okresy dynastyczne, okres 

starokakadyjski, neosumeryjski, starobabiloński). Będę używać określeń „epoka brązu” i „epoka żelaza” 

tylko oszczędnie, jako sposobu skoordynowania naszej historii z historią reszty starożytnej historii 

Bliskiego Wschodu. Przybycie Amorytów do centralnej i południowej Mezopotamii stanowiło punkt 

zwrotny w starożytnej historii. Rzeczywiście, można dokonać rozróżnienia między trzecim a drugim 

tysiącleciem na podstawie ich wpływu w regionie. W pewnym sensie właściwa cywilizacja babilońska 

rozpoczęła się na początku drugiego tysiąclecia p.n.e., kiedy amoryckie miasta-państwa o różnej 

wielkości powoli wyparły sumero-akadyjską kulturę poprzedniego tysiąclecia. W szczególności 

pierwszą dynastię Babilonu założyli Amoryci w XIX wieku p.n.e. i zyskała na znaczeniu pod rządami 

szóstego władcy, Hammurabiego (1792–1750 p.n.e.). Naukowcy często odnoszą się do tego okresu 

historii jako do okresu starobabilońskiego (2000–1595 p.n.e.). Po tym, jak dynastia Hammurabiego 

upadła pod naporem Hetytów w 1595 r. p.n.e., rola Amorytów zaczęła słabnąć, a tożsamość 

Babilończyków uległa drastycznej zmianie. Władcy Kassytów przejęli władzę nad Babilonią na kilka 

stuleci w okresie, który najwygodniej nazywa się okresem środkowobabilońskim (1595–1155 p.n.e.). 

W tym okresie mieszkańcy Babilonii byli mieszanką grup etnolingwistycznych, w tym Kassytów, 

Asyryjczyków, Elamitów, Hurytów, prekursorów Aramejczyków i Chaldejczyków oraz innych. Pod 

koniec drugiego tysiąclecia p.n.e. i przez kilka stuleci w pierwszym tysiącleciu p.n.e. asyryjscy 

monarchowie na północy dążyli do rządzenia Babilonem, który był już czczony jako stolica kulturalna 

całej Mezopotamii. Jego znaczenie polityczne często wynikało z postrzegania Babilonu jako 

starożytnego miasta świętego, co czyniło go ważnym symbolem władzy i legitymacji dla asyryjskich 

królów. Tymczasem w Babilonii właściwej „rodzimi” Babilończycy (obecnie połączenie różnych grup 

etnolingwistycznych) oraz nowo osiedlone plemiona aramejskie i chaldejskie próbowały uzyskać 

niepodległość od Asyryjczyków, aby samodzielnie rządzić Babilonią, w okresie, który można nazwać 

wczesnym okresem nowobabilońskim (1155–625 p.n.e.). Ostatecznie Nabopolassar (625–605 p.n.e.) i 

jego syn i następca Nabuchodonozor II (604–562 p.n.e.) uczestniczyli w pokonaniu Asyryjczyków i 

przywrócili Babilonowi krótki okres odnowionej świetności, w okresie, który jest czasami nazywany 

Imperium Chaldejskim lub okresem nowobabilońskim (625–539 p.n.e.). Wraz z dojściem do władzy 

Cyrusa Babilon stał się prowincją w rozległym Imperium Perskim i ostatecznie został przejęty przez 

Aleksandra Wielkiego i jego następców. W okresie hellenistycznym Babilon ostatecznie utracił swoją 

kulturalną i polityczną supremację na rzecz Seleucji nad Tygrysem. 

ZNACZENIE BABILOŃCZYKÓW DLA HISTORII I STUDIÓW BIBLIJNYCH 



Historycy i bibliści studiują Babilończyków z wielu powodów. Teraz zajmiemy się najpierw znaczeniem 

Babilończyków w starożytnej historii Bliskiego Wschodu, a następnie ich znaczeniem dla studiów 

biblijnych w szczególności. Babilończykom, wraz z ich poprzednikami w trzecim tysiącleciu p.n.e., 

Sumerom, można przypisać ustanowienie ideologicznej i społecznej infrastruktury dla starożytnej 

kultury Mezopotamii. Babilończycy odziedziczyli po Sumerach wiele cech kulturowych i religijnych, 

które zachowali i przekazali w dużej części zachodniej Azji. Innymi istotnymi składnikami dziedzictwa 

kulturowego Mezopotamii były babilońskie innowacje. Trudno przecenić znaczenie tych babilońskich 

wkładów w starożytne społeczeństwo i kulturę Mezopotamii. Całościowe znaczenie starożytnej 

Babilonii jest często niedoceniane, ponieważ mamy tendencję do przyjmowania wpływu na 

współczesną cywilizację ludzką późniejszych starożytnych społeczeństw i ich osiągnięć literackich, 

takich jak Izrael, Grecja i Rzym. Ale te ważne kultury były częścią większego kontinuum w starożytnym 

świecie, dla którego Babilończycy byli ważnymi innowatorami. Co więcej, ze względu na bogate zasoby 

tekstowe Babilonii, wiemy więcej o ich starożytnym społeczeństwie niż o Egipcie i innych obszarach 

starożytnego świata, co sprawia, że badanie starożytnych Babilończyków jest szczególnie owocne dla 

historii w ogóle. Bardziej szczegółowo, rola Babilończyków w Biblii jest interesująca, zwłaszcza w 

świetle pejoratywnego tonu przyjmowanego tak często przez autorów Pism Hebrajskich, gdy się do 

nich odwołują. Licząc odniesienia zarówno w Pismach Hebrajskich, jak i w chrześcijańskim Nowym 

Testamencie, Biblia wspomina Babilon, region Babilonii lub jego mieszkańców ponad czterysta razy na 

różne sposoby. Ponadto, ethnicon, kasgdîm, „Chaldea/n/s”, występuje dziewięćdziesiąt razy, a osiem 

wystąpień nazwy ssin(aar, „Shinar” wydaje się oznaczać ogólnie południową Mezopotamię. Ze względu 

na swoje międzynarodowe i kulturowe znaczenie we wczesnych okresach oraz swoją późniejszą rolę w 

zniszczeniu Jerozolimy i deportacji dużej części jej obywateli, Babilon zaczął mieć znaczenie teologiczne 

w Biblii, a także swoje oczywiste znaczenie historyczne. Opis Jeremiasza zacytowany w nagłówku jest 

typowy. Naród używany jako narzędzie gniewu Bożego jest odległym narodem o dziwnej i 

niezrozumiałej mowie, odległym i obcym narodzie o długim okresie trwania. Taki przerażający naród 

można również określić za pomocą starożytnej techniki literackiej znanej jako atbasz, w której 

„Szeszach” jest kryptogramem „Babilonu” w kontekstach buntu i horroru, a „Leb-qamai” oznacza 

„Chaldeę” (Jer 25:26; 51:41; Jer 51:1, odpowiednio). Z perspektywy izraelskiego proroka Babilon 

można porównać do Szeolu, ponieważ tak jak apetyt Szeolu na zmarłych jest nienasycony, tak samo 

chciwość Imperium Babilońskiego na inne narody jest nienasycona (Ha 2:5). Pytanie zatem, Kim Byli 

Babilończycy? jest ważne dla studentów i uczonych Biblii, po pierwsze ze względu na fascynujący, ale 

złożony problem literackiego związku między historiami stworzenia z Księgi Rodzaju a babilońskim 

Eposem o stworzeniu (akadyjski tytuł Enuuma Elisz) lub związku biblijnej opowieści o potopie w Rdz 6–

9 a jedenastą tabliczką Eposu o Gilgameszu, a także Eposu o Atrahhasis . Do tych intrygujących 

literackich paraleli można dodać znacznie późniejsze tradycje dotyczące babilońskiego dworu 

królewskiego zachowane w Księdze Daniela. Drugim powodem, dla którego studenci Biblii chcą 

dowiedzieć się więcej o starożytnych Babilończykach, są liczne odniesienia w historycznych księgach 

Biblii hebrajskiej, zwłaszcza do wydarzeń, w których Babilon odgrywa centralną rolę. Imiona 

Babilończyków, takie jak Merodach-Baladan, Nabuchodonozor, Amel-Marduk, Nebuzaradan i inne, 

kiedyś słabo postrzegane za pośrednictwem źródeł hellenistycznych, są obecnie poświadczone w 

rodzimych źródłach babilońskich i w znacznym stopniu przyczyniają się do naszego zrozumienia narracji 

hebrajskich. Oprócz takich szczegółów, odzyskiwanie rodzimych źródeł babilońskich w ciągu ostatnich 

150 lat umożliwiło częściową rekonstrukcję szerokiej historii społeczno-politycznej starożytnej 

Babilonii przedstawionej na tych stronach i konieczne jest, aby studenci i uczeni zajmujący się 

historycznymi księgami Biblii zapoznali się z tą historią ogólnie, zwłaszcza z Imperium 

Nowobabilońskim . Trzeci powód, dla którego studenci Biblii interesują się Babilończykami, wiąże się 

ze sposobem, w jaki Biblia postrzega i bada ideologię babilońską, w szczególności religię babilońską i 

imperializm, tak jak jest ona krytykowana przez hebrajską literaturę prorocką. Tutaj Babilon 



konsekwentnie staje się symbolem złej mocy, chociaż czasami Jahwe (Bóg Izraela, Jahwe, „PAN” 

większości tłumaczeń) używał złej Babilonii do osiągnięcia szerszego celu. W Księdze Jeremiasza 

Babilonia jest tajemniczo oznaczona, gdy Jahwe ostrzega, że katastrofa wybuchnie „z północy” (1:14 i 

6:1, 22–23). Ale ostatecznie prorok jest pocieszony wiedzą, że Babilon pewnego dnia spotka swojego 

własnego wroga z północy, gdy siły medo-perskie przyjdą na niego, aby go zniszczyć (50:41–42). 

Upadek króla Babilonu jest celebrowany w Iz 14:4–23 w terminach, które stały się symbolem 

zniszczenia każdego wrogiego wroga Boga. W Drugiej Księdze Izajasza (Iz 40–55) Babilon jest symbolem 

złego ciemiężyciela. W Iz 47 Babilon jest opisany jako piękna kobieta sprowadzona do niewoli (47:1): 

„Zejdź i usiądź w prochu, dziewicza córo Babilonu! Usiądź na ziemi bez tronu, córo Chaldei!” Długo 

oczekiwany powrót z wygnania w Babilonii jest opisany jako cudowne wydarzenie porównywalne do 

przejścia przez Morze Czerwone (Iz 51:9–11). Rola Babilonu w Dn 1–5 to rola okrutnego imperium 

ludzkiego zdolnego do wielu okrucieństw, a jednak podatnego na zranienie i ostatecznie skazanego na 

zagładę z powodu sprzeciwu Boga. Pismo Baltazara na ścianie ilustruje wynik upartego sprzeciwu 

królewskiego wobec woli Boga (Dn 5). W wielu poetyckich fragmentach Babilon zaczął reprezentować 

miejsce wygnania i wyobcowania: „Nad rzekami Babilonu — tam siedzieliśmy i tam płakaliśmy” (Ps 

137:1). Historyczne i polityczne realia epoki żelaza skłoniły izraelskich autorów do scharakteryzowania 

Babilonii jako miejsca religijnej pychy i poniżającego bałwochwalstwa, równoznacznego z odmową 

oddawania czci lub uznania należnego miejsca bóstwu. Tak więc w Nowym Testamencie Babilon nadal 

symbolizuje chciwą władzę, złe wpływy grzechu i bałwochwalstwa oraz wszelkie antyboskie 

upodobania. Obraźliwe odniesienie do „Babilonu” w 1 Piotra 5:13 jest prawdopodobnie aluzją do 

pretensji Rzymu. W Księdze Objawienia odniesienia do Babilonu stają się szczególnie jadowite, 

prawdopodobnie ponownie ujawniając, że Babilon jest szyfrem dla Rzymu. Babilon jest przedstawiony 

jako wielka nierządnica siedząca nad wieloma wodami, reprezentująca różne narodowości, które 

Babilon podporządkował (17:1, 15). Jest ona „Babilonią wielką, matką nierządnic i obrzydliwości ziemi” 

(17:5). Ze względu na jej wielką dumę i luksusowe życie kosztem tych, których dręczyła, upadek 

Babilonu jest szybki i całkowity: „Bo w jednej godzinie nadszedł twój sąd” (18:10; zobacz także 18:17, 

19).Czasami to zainteresowanie biblijnych uczonych asyriologią (lub badaniem starożytnej 

Mezopotamii) wywołało debatę. Na przełomie XX wieku, gdy duże ilości nowych informacji ze 

starożytnej Asyrii i Babilonii zaczęły podsycać intensywne zainteresowanie, uczonych intrygowały 

paralele w literaturze biblijnej. Początkowo większość uczonych zakładała prymat idei izraelskich 

kosztem Babilończyków. Ale ostatecznie ustąpiło to miejsca rozwojowi „panbabilończyków” i jednej z 

najbardziej spektakularnych debat początku XX wieku, wciągającej czołowych uczonych Europy, a 

nawet angażującej niemieckiego cesarza, cesarza Wilhelma II. Taki panbabilończyk zakładał, że 

wszystkie kreatywne i innowacyjne idee powstały w Babilonii, przemieszczając się na zachód, aby 

zostać poddane recyklingowi i rozcieńczone przez Izraelitów. Poglądy te były często powiązane z 

przekonaniami politycznymi w Europie Środkowej, a czasami były podsycane rasizmem i motywami 

antysemickimi. Chociaż podejście to zostało dawno porzucone na rzecz bardziej zrównoważonego 

podejścia porównawczo-kontrastowego, niektórzy naukowcy nadal popełniają błąd, albo całkowicie 

zaniedbując starożytne studia bliskowschodnie, albo nadmiernie podkreślając kontinuum koncepcyjne 

i kulturowe między Mezopotamią a Izraelem. Zrównoważone podejście musi zacząć się od uznania, że 

Izrael i jego sąsiedzi dzielili wspólną kulturę, od której każdy z nich różnił się w różnym stopniu. 

Podobieństwa między Izraelem a Babilonią zostały dobrze udokumentowane: kultura zdominowana 

przez religię w porównaniu z dzisiejszym świeckim materializmem, zasada skojarzeń, która rządziła 

procesami intelektualnymi, oraz podstawowy konserwatyzm obu cywilizacji. Takie podobieństwa służą 

jedynie temu, aby różnice były bardziej pouczające, a zatem uzasadniają ostrożną metodę 

porównawczą, która rekonstruuje kontekst lub horyzontalne wymiary tekstu (tj. jego geograficzne, 

historyczne, religijne, polityczne i literackie otoczenie) 



ŹRÓDŁA DO BADANIA BABILOŃCZYKÓW 

Pod wieloma względami badanie starożytnych Babilończyków jest stosunkowo nową dyscypliną w 

porównaniu do studiów biblijnych lub innych tematów w naukach humanistycznych. Archeologia 

odkryła i odzyskała starożytne społeczeństwa Mezopotamii dopiero w ciągu ostatnich 150 lat. Przed 

odkryciem starożytnej Asyrii i Babilonii w połowie XIX wieku i późniejszym rozszyfrowaniem ich 

tekstów, jedynymi dostępnymi źródłami dla Babilończyków były Biblia i greccy historycy. Spośród 

greckich historyków poprzednicy Herodota są słabo zachowani i interesowali się głównie Asyrią niż 

Babilonią. Herodot z drugiej strony zapisał imponujący opis miasta Babilon, który został w dużej mierze 

potwierdzony przez współczesnych archeologów. Jego ocena babilońskich zwyczajów (np. praktyk 

małżeńskich, rytuałów śmierci, wierzeń religijnych) nie spotkała się z równym uznaniem, co 

prawdopodobnie odzwierciedla tendencję wśród greckich historyków do oceniania obcych zwyczajów 

jako gorszych od greckiej cywilizacji w tamtym czasie. Podobnie jego szkic historii babilońskiej wzbudził 

wątpliwości. Uważa asyryjską królową Semiramis za budowniczego Babilonu, a także odnosi się do 

dwóch babilońskich królów, obu znanych jako Labynetus, i królowej Nitokris. Tożsamość tych postaci 

była przedmiotem dużej uwagi naukowców, ale obecnie nie ma konsensusu, który porównywałby je 

do historycznie poświadczonych postaci babilońskich. Berossus, kapłan Marduka z III wieku p.n.e., 

napisał Babyloniakę na prośbę seleucydzkiego króla Antiocha I. Ta praca — ponownie znana tylko we 

fragmentach — była trzytomową historią Babilonii, która najwyraźniej opierała się na babilońskich 

tradycjach historycznych i kronikach. Niewiele historycznych szczegółów można wywnioskować z tych 

źródeł, chociaż przez wieki utrwalały one postrzeganie Babilonii jako starożytnego centrum nauki i 

kultury. Wraz z odzyskiwaniem starożytnych społeczeństw przedklasycznych poprzez wykopaliska 

archeologiczne w ciągu ostatnich 150 lat, odzyskaliśmy również tysiące źródeł pisanych, 

przywracających głosy samych Babilończyków, aby rzucić światło na ich historię. 

 

Jedną z najbardziej charakterystycznych cech archeologii Mezopotamii jest obfitość tekstów 

napisanych, w większości, na niewypalonych tabliczkach glinianych. Pół miliona tabliczek klinowych 

zostało odzyskanych ze stanowisk archeologicznych na Bliskim Wschodzie, z których wiele nie zostało 

jeszcze opublikowanych. Wiele innych tabliczek jest nadal zakopanych pod ziemią. 

 

System pisma klinowego jest pismem, a nie językiem. Łatwo nadawał się na różne okazje, gdy pojawiała 

się taka potrzeba, co z kolei oznacza, że odzyskaliśmy różnorodne typy tekstów. W przypadku transakcji 

ekonomicznych i prawnych, gliniane tabliczki były deponowane w zbiorach archiwalnych, które miały 

przetrwać tylko kilka pokoleń. W przypadku trwalszych zapisów lub tekstów przeznaczonych do 

publicznego wyświetlania, inskrypcje były pisane na pomnikach z kamienia (takich jak słynny kodeks 

prawny Hammurabiego) i dlatego mogą być uważane za monumentalne. Babilońskie beletrysty (lub 

teksty literackie) były zachowywane przez wielokrotne przepisywanie w szkołach skrybów, szczególnie 

w okresie starobabilońskim oraz przez królewskich i świątynnych uczonych pierwszego tysiąclecia 

p.n.e., i dlatego nazywano je tekstami kanonicznymi. W Babilonii „nurt tradycji” (używając terminologii 

Oppenheima) lub literacki „kanon” został prawdopodobnie ustanowiony około 1200 r. p.n.e. Chociaż 

„kanon” stał się wygodnym sposobem odwoływania się do tej kolekcji typów tekstów — i takim, który 

ma tę zaletę, że przekazuje wspólną płaszczyznę między zachodnimi czytelnikami zaznajomionymi z 

Biblią i tymi starożytnymi tekstami — być może „program nauczania skrybów” byłby lepszy. Wiele 

utworów literackich, które uznalibyśmy za beletrystykę, zachowało się jedynie w późnych kopiach, 

znanych nam głównie z bibliotek królewskich lub skrybów w pojedynczym korpusie Standard 

Babiloński. Wiele tekstów literackich z pewnością sięga wcześniejszych okresów w swoich oryginałach, 



takich jak na przykład okres starobabiloński. Ponadto istnieje kilka kopii tekstów literackich z 

wcześniejszych okresów, które z jakiegoś powodu nie zostały uwzględnione w programie nauczania 

skrybów. W tym przypadku tekst literacki pełnił funkcję „kanoniczną” we wcześniejszym okresie 

historycznym, ale nie stał się częścią programu nauczania skrybów z pierwszego tysiąclecia. Rzadko 

jesteśmy w stanie datować akadyjskie utwory literackie na podstawie stylu lub języka, dlatego często 

nie da się określić, kiedy jeden z tych tekstów literackich został po raz pierwszy skomponowany. 

Niemniej jednak zdecydowałem się uporządkować ten tom zgodnie z historią społeczno-polityczną 

Babilonii i wprowadzić i omówić niektóre z tych utworów literackich w najbardziej prawdopodobnym 

okresie ich powstania, co sprawia, że część dyskusji jest w najlepszym razie wstępna. Na szczęście 

starożytni Babilończycy zakładali akademie naukowe w celu szkolenia skrybów do zajmowania 

stanowisk administracyjnych w pałacach lub świątyniach, a ci skrybowie kopiowali i zachowywali 

naukowe prace naukowe i literaturę przeszłości. W niektórych przypadkach zbiory były 

przechowywane w prywatnych rezydencjach poszczególnych rodzin, ale często w świątyniach i 

pałacach. Chociaż koncepcja „biblioteki” jest bardziej związana z pierwszym tysiącleciem, wiemy, że w 

Babilonii właściwej akademia skrybów istniała w Nippur już w okresie neosumeryjskim, gdzie teksty 

były zestawiane, kopiowane, a nawet komponowane, zachowując wiele starosumeryjskich dzieł 

literackich. Wypadki katastrofalnego zniszczenia i odzyskania pozostawiły duże zbiory tabliczek, 

których w przeciwnym razie moglibyśmy nie mieć. Tak więc na przykład ogromny zapas tabliczek z 

końca okresu neosumeryjskiego jest wynikiem nagłego pogrzebania jego głównych miast przez 

Elamitów w 2004 r. p.n.e. Podobnie, koniec okresu starobabilońskiego pozostawił duże biblioteki w 

Sippar i Larsie. Pomysł archiwizowania tekstów został przeniesiony do Asyryjczyków, o których 

wiadomo, że mieli bibliotekę w Aszur już za czasów Tiglat-Pilesera I (1115–1077 p.n.e.), a mamy 

dowody sugerujące, że poprzedzał go Aszur-uballit I (1363–1328). W późniejszych czasach asyryjskich 

biblioteki istniały w świątyniach Nabû, babilońskiego boga skryby i patrona pisma, w stolicach 

nowoasyryjskich: Niniwie, Nimrudzie i Dur-Sharrukin. Niniwa wyprodukowała również, co sławne, dwie 

biblioteki królewskie w północno-zachodnich i południowo-zachodnich pałacach starożytnego miasta, 

a większość tego, co wiemy dzisiaj o historii i kulturze Asyrii i Babilonii, pochodzi z tych bibliotek. 

Aszurbanipal (668–627 p.n.e.) wydał rozkazy swoim agentom na południu, aby zebrali każdą tabliczkę 

w ich rejonie, zwłaszcza wszystkie zbiory biblioteczne (nazywane „Ezida” od nazwy świątyni Nabû w 

Borsippa), które zawierały różnorodne typy tekstów, z których wszystkie były pożądane przez 

Aszurbanipala. Niewielka nowobabilońska biblioteka została odkryta w starożytnym Sippar w 1986 

roku i wypełniona tekstami literackimi „skopiowanymi z oryginałów” z Babilonu, Nippur, Akadu i innych 

miejsc, co potwierdza zakres kompozycji znanych z innych zbiorów. Większość tych zbiorów tabliczek 

nie miała charakteru literackiego, ale raczej przypominała naukowe lub naukowe prace referencyjne, 

takie jak teksty omen, listy leksykalne, takie jak starożytne słowniki, zaklęcia i teksty religijne, takie jak 

modlitwy. Jeśli biblioteka Aszurbanipala była reprezentatywna dla takich zbiorów bibliotecznych, a 

mamy wszelkie powody, by sądzić, że tak było, to większość tekstów w tych zbiorach wcale nie była 

przykładami starożytnej literatury pięknej babilońskiej, chociaż dzisiejsi uczeni uparcie je tak nazywają. 

Prawdziwe teksty literackie stanowiły raczej ułamek tego, co zostało zachowane. Kategorie rodzimych 

źródeł babilońskich wykorzystane w tym tomie będą obejmować dokumenty administracyjne i 

ekonomiczne, dokumenty prawne, listy, teksty historiograficzne, teksty literackie i teksty naukowe. 

Rozdziały poświęcone okresom staro- i nowobabilońskim będą w dużej mierze zależne od list królów i 

materiałów chronograficznych, co umożliwi rekonstrukcję w zarysie wydarzeń społeczno-politycznych 

tych okresów. Królewskie inskrypcje różnego typu będą oczywiście ważne, zwłaszcza dla pierwszych 

imperiów wczesnej epoki brązu, Starego Imperium Babilońskiego i królów nowobabilońskich. Wiele 

uwagi poświęcono wykorzystaniu materiałów prawnych, zwłaszcza zbioru prawnego Hammurabiego. 

Te ostatnie, wraz z utworami literackimi, takimi jak Epos o Gilgameszu, Epos o Atra-hhasisie i Enuuma 



Elisz, są przedmiotem głównego zainteresowania badaczy Biblii. Wreszcie dowody listowne są ważne 

w wielu okresach, ale szczególnie w okresie starobabilońskim. 

BABILONIA PRZED BABILOŃCZYKAMI: TRZECIE TYSIĄCLECIE P.N.E. 

Przed pojawieniem się Grecji i Rzymu największe postępy ludzkiej cywilizacji miały miejsce na 

starożytnym Bliskim Wschodzie. W Egipcie i Mezopotamii najpierw rozwinęło się rolnictwo, a 

następnie region ten doświadczył postępu urbanizacji, wynalezienia pisma, pierwszej obróbki metali, 

a ostatecznie pierwszych imperiów. W najwcześniejszych okresach historycznych, ponad pięć tysięcy 

lat temu, w tym regionie rozwinęła się ludzka cywilizacja, ze wszystkimi złożonymi organizacjami 

społecznymi — miastami, strukturami społecznymi, religią i pismem — które stanowią cechy 

współczesnej cywilizacji, jaką znamy. Niniejszy rozdział obejmuje te wydarzenia w Babilonii przed 

powstaniem samego Babilonu. 

PIERWSZE OKRESY HISTORYCZNE BABILONII 

Kilka lat temu czołowy uczony zajmujący się starożytną Mezopotamią stwierdził w tytule książki, że 

„historia zaczyna się w Sumerze”. Takie stwierdzenie ma sens z wielu powodów, przede wszystkim z 

powodu pojawienia się pisma po raz pierwszy w Sumerze, czyli południowej Babilonii. Ponieważ 

jesteśmy zależni od artefaktów pisanych w kwestii szczegółów historii (tj. imion jednostek i wydarzeń 

społeczno-politycznych), wszystko, co nastąpiło wcześniej, musi być koniecznie zidentyfikowane jako 

„prehistoryczne”, a zatem historia zaczyna się od pisma. Wiele cech ludzkiej cywilizacji pojawiło się w 

południowej Mezopotamii tuż przed wynalezieniem pisma. To zbieżność szeregu innowacji w 

czwartym tysiącleciu p.n.e. — rozwój miast i architektury miejskiej, wprowadzenie metalurgii, rozkwit 

różnych form sztuki, rozwój handlu i obrotu, pierwsze użycie koła itd. — które oznaczają przejście od 

prehistorii do historii. Gdy te cechy zbiegły się pod koniec czwartego tysiąclecia p.n.e., wśród nich 

pojawia się wynalezienie pisma, co najlepiej ilustruje miasto Uruk w okresie, który można nazwać 

„późnym okresem Uruk” (ok. 3200–2900 p.n.e.). Zamiast pojedynczej sumeryjskiej innowacji w Uruk, 

prawdopodobne jest, że wynalezienie pisma było stopniowym procesem zachodzącym w szerszym 

regionie, w tym najwyraźniej starożytnym Elam na wschód od Sumeru (współczesny Iran). Niemniej 

jednak Uruk pozostaje najlepszym przykładem tego procesu, a pierwszym identyfikowalnym językiem 

reprezentowanym w sylabicznym piśmie klinowym wiek lub więcej później jest sumeryjski. Historia 

faktycznie zaczyna się w Sumerze w starożytnej Babilonii. Pięć lub sześć stuleci między późnym 

okresem Uruk a powstaniem pierwszych imperiów Babilonii można nazwać okresem 

wczesnodynastycznym (ok. 2900–2350 p.n.e.) ze względu na pojawienie się różnych monarchii 

dynastycznych wśród miast-państw południowej Mezopotamii. Nie można ustalić konkretnej 

chronologii poszczególnych dynastów, a nasze daty dla tego okresu są tymczasowe. Naukowcy 

podzielili ten okres na trzy fazy w następujący sposób. 

 

Wczesnodynastyczna I (ok. 2900–2700) 

Wczesnodynastyczna II (ok. 2700–2600) 

Wczesnodynastyczna III (ok. 2600–2350) 

 

Szczegóły społeczno-politycznej historii tego okresu są nadal słabo znane i możemy wyciągnąć jedynie 

kilka ogólnych wniosków. Posiadamy różne źródła pisemne z tego okresu w języku sumeryjskim, który 

do dziś jest niejasny w niektórych szczegółach. Większość z tych inskrypcji to teksty fundacyjne na 



cegłach i gniazdach zawiasów drzwi, inskrypcje wotywne na wazach lub głowicach buław, a później 

(szczególnie w ED III) inskrypcje ekonomiczne i administracyjne. Te inskrypcje rzucają światło na okres, 

zwłaszcza w połączeniu z pewnymi późniejszymi tekstami literackimi. Tak więc na przykład szkoły 

skrybów z okresu starobabilońskiego (ok. 1800 p.n.e.) zachowały Sumeryjskie Hymny Świątynne, które 

rzekomo zostały napisane przez Enhheduannę, królewską księżniczkę ze staroakadyjskiej dynastii (a 

zatem od ok. 2300 p.n.e.). Tekst jest zbiorem adresów do wszystkich głównych sanktuariów Babilonii 

tamtego czasu, opisujących każdą świątynię i jej bóstwo. Tak więc Hymny Świątynne ujawniają, jakie 

były najważniejsze miasta i jakie bóstwa czciły w swoich świątyniach. Ponadto, Sumeryjska Lista Królów 

pozostaje ważnym źródłem dla tego okresu, chociaż stwarza kilka problemów w kontekście 

wykorzystania jej jako źródła historycznego. Lista Królów zachowuje imiona 140 władców, którzy 

rzekomo rządzili południową Mezopotamią. Jej wstęp opisuje historię „królestwa” (nam.lugal) od 

momentu, gdy zostało ono zniesione z nieba, aż do czasu wielkiego potopu, który zalał ziemię, 

stanowiąc punkt zwrotny w historii Mezopotamii. Mówi się, że władcy z tego przedpotopowego okresu 

żyli niezwykle długo: ośmiu władców z pięciu miast rządziło łącznie przez 241 000 lat. Pozostała część 

tekstu wymienia królów według ich dynastii, zakładając, że tylko jedno miasto pełniło funkcję siedziby 

królestwa w danym momencie, zakładając, że władcy z niektórych miast doszli do władzy nad innymi 

w swego rodzaju obrotowej hegemonii. Lista królów została prawdopodobnie sporządzona później 

(prawdopodobnie ok. 1800 r. p.n.e.) i zawiera ewidentnie fantazyjne portrety (np. niemożliwie 

długowiecznych przedpotopowych królów), a jej natura jako „listy” jest niewystarczająca, aby 

przedstawić polityczną złożoność okresu, ponieważ niektórzy królowie byli niewątpliwie 

współczesnymi. Z drugiej strony większość zgadza się, że w sumeryjskiej liście królów osadzona jest 

prawdziwa tradycja historyczna i może być ona uzupełniona współczesnymi tekstami z tego okresu, 

aby można ją było rozsądnie wykorzystać do rekonstrukcji tego, co wiemy o wczesnym okresie 

dynastycznym Babilonii. W tym okresie Babilonia była rządzona przez ponad trzydzieści miast-państw. 

Najważniejszymi z tych miast wydają się być Eridu, Uruk, Umma, Lagasz, Nippur, Ur, Kisz i Adab . 

 

 

 



Każde małe państwo skupiało się wokół stolicy z własnym bóstwem patronalnym i świątynią, a także, 

ogólnie rzecz biorąc, władcą miasta, którego tytuł i ideologia różniły się w zależności od miasta. 

Większość z nich nazywano ensi, „władcą, zarządcą”; kilku en, „panem, dostojnikiem” (jak w Uruk) lub 

sanga, „głównym administratorem świątyni” (jak w Umma i Isin). Bez względu na nomenklaturę, ci 

świeccy władcy byli ściśle zintegrowani z kultem bóstwa patronackiego każdego miasta, co jasno 

wynika z bliskiego związku tych tytułów z władzą świątyni (szczególnie w przypadku sanga i en). Nawet 

gdy tytuł lugal, „król”, jest używany do świeckiej dominacji jednego państwa nad drugim (szczególnie 

w Kish), zazwyczaj oznacza on nominalne zwierzchnictwo, co pozwalało lokalnym ensi zachować tytuł 

i pewien stopień władzy. Te miasta wydawały się dzielić wspólną jednostkę kulturową, obejmując 

świadomą przynależność do „Ziemi” (kalam), dla której Nippur i jego świątynia, Enlil, działały jako 

symboliczne centrum. Miasta wydają się współpracować w przedsięwzięciach politycznych i 

gospodarczych, a czasami angażować się w próby militarne, aby zdominować się nawzajem, jak 

ilustruje pojawienie się murów obronnych wokół niektórych miast (ED II, ok. 2700 p.n.e.). Żadne 

pojedyncze miasto nie było w stanie narzucić trwałej kontroli nad innymi. Każde wydaje się żarliwie 

cenić swoją niezależność. Politycznie mamy dowody na coś w rodzaju „prymitywnej demokracji” dla 

tych miast-państw. Słowo „król” (lugal) nie występuje w tekstach z poprzednich okresów Uruk lub 

Jemdet Nasr, ale słowo oznaczające lokalne zgromadzenie starszych mężczyzn (ukkin) z pewnością 

występuje. Wzrost władzy królewskiej był stopniowym procesem we wczesnych czasach 

dynastycznych, pomimo twierdzeń Listy Królów, że zstąpiła z nieba. W późniejszych mitach 

babilońskich bóstwa były przedstawiane na zgromadzeniach podejmujących decyzje społeczności w 

drodze konsensusu i wydaje się rozsądne założyć, że ten model miał historyczne precedensy w 

miastach-państwach z czasów wczesnodynastycznych. Wartość, jaką te miasta przywiązywały do 

lokalnej autonomii, wydaje się skutkować systemem, który przypisywał odpowiedzialność 

zgromadzeniu miejskiemu składającemu się ze wszystkich wolnych mężczyzn, być może 

nadzorowanemu przez starszych. Możliwe jest również, że miasta-państwa utworzyły rodzaj ligi 

politycznej wokół wspólnej czci dla boga Enlila, przywódcy panteonu, i jego świątyni Ekur w Nippur. 

Jeśli tak, Nippur mogło być również miejscem zgromadzeń członków ligi, aby uzgodnić korzystne dla 

obu stron ustalenia dotyczące handlu i obrotu. Świątynia każdego miasta służyła jako ważny ośrodek 

gospodarczy i miała znaczną władzę (w mniejszym stopniu, nawet w okresach późnego Uruk i Dżemdet 

Nasr), ustanawiając ważną cechę kultury babilońskiej. Generalnie będzie to prawdą w przypadku 

świątyń w całej historii Babilonii, które w przeciwieństwie do dzisiejszych kościołów i synagog były 

centralnymi czynnikami w społeczeństwie i gospodarce społeczności miejskich. Większość świątyń 

kontrolowała znaczne bogactwo w postaci ogromnych zapasów zboża zbieranego z terenów 

uprawnych pod ich kontrolą, a także były beneficjentami darowizn królewskich i prywatnych. Duża 

liczba pracowników (kapłańskich i świeckich) zawdzięczała swoje utrzymanie świątyniom, z których 

niektóre korzystały również z poborowych robotników w określonych porach zbiorów lub 

nawadniania. Kiedyś uczeni uważali, że wczesnodynastyczne sumeryjskie miasta-państwa były 

teokracjami lub „państwami świątynnymi”, co oznaczało, że bóstwo było postrzegane jako jedyny 

właściciel ziemi, a jego świątynia sprawowała wyłączną kontrolę nad całą ziemią i pracą. W ostatnich 

dekadach stało się jednak jasne, że część ziemi była własnością prywatną i znajdowała się poza kontrolą 

świątyni. Rzeczywiście, w miarę jak królowie miast-państw (nazywani lugal, „król”, ensi, „władca, 

zarządca” lub en, „pan”) zyskiwali na potędze, niekiedy kontrolowali gospodarkę miasta za 

pośrednictwem dużych domen powiązanych ze świątynią, a ostatecznie stosunki między świeckim 

władcą a władzą świątyni przerodziły się w konflikt. Wraz ze wzrostem potęgi imperialnej po tym 

okresie, relacja między świątynią a pałacem ulegnie zmianie, jak zobaczymy. W sumeryjskiej strukturze 

społecznej, ogólnie rzecz biorąc, rodzina nuklearna była podstawową jednostką, istniały odrębne 

oznaczenia dla każdego rodzica i niezamężnych dzieci obu płci, chociaż w Sumerze brakuje określeń dla 

krewnych bocznych (kuzyn, siostrzeniec i siostrzenica). W przeciwieństwie do jednostek 



pokrewieństwa i linii rodowych kultur semickich z początku drugiego tysiąclecia p.n.e., mamy niewiele 

dowodów na cokolwiek takiego jak linie plemienne lub rozszerzone jednostki pokrewieństwa w okresie 

wczesnodynastycznym. Miasto Kisz miało szczególne znaczenie polityczne przez cały okres 

wczesnodynastyczny i mamy zarówno dowody tekstowe, jak i archeologiczne, że wzniosło się do quasi-

hegemonii nad Sumerem w ED III. Tradycje zachowane w Liście Królów potwierdzają ten pogląd, 

wymieniając Kisz jako pierwszego posiadacza „władzy królewskiej” po potopie, a prestiż miasta jako 

najważniejszej siedziby władzy w całym regionie skłonił późniejszych królów Mezopotamii do przyjęcia 

tytułu „króla Kisz” (ssar kissssati). Również pod koniec okresu wczesnodynastycznego dowiadujemy się 

więcej o jednym szczególnie ważnym mieście, częściowo dzięki przypadkowi archeologii. Ponad 

sześćset tekstów ekonomicznych i administracyjnych z Lagasz i jego stolicy Girsu, wraz z królewskimi 

inskrypcjami od gubernatorów miasta, dają nam pierwszy prawdziwy portret życia w tym okresie. 

Mamy szczegóły dotyczące aż dziewięciu monarchów z Lagasz w okresie ED III, kulminacją był ostatni 

wczesnodynastyczny król Lagasz, Uruinimgina (lub Uru-kagina), wielki reformator, który jest pierwszym 

przykładem królewskiej interwencji w prawo i pierwszym królem Mezopotamii, który podjął działania 

w celu opieki nad sierotami i wdowami, co staje się stałym elementem historii babilońskiej. Jego Teksty 

reformy próbowały zreformować prawa w obecnej praktyce w kulturze sumeryjskiej, w szczególności 

poprzez ograniczenie biurokracji i obniżenie podatków dla ogółu społeczeństwa. Jego próba 

ujednolicenia systemu prawnego dla starożytnej Babilonii byłaby trwałym dziedzictwem. Przed 

opuszczeniem okresu wczesnodynastycznego należy wspomnieć o Gilgameszu, piątym królu pierwszej 

dynastii Uruk według sumeryjskiej listy królów i bohaterze największego dzieła literackiego Babilonii. 

O Gilgameszu opowiedziano więcej historii niż o jakimkolwiek innym królu w historii Babilonii. Chociaż 

Gilgamesz jest postacią legendarną w tej rozległej literaturze epickiej, istnieją przesłanki, że był 

postacią historyczną. Odkryliśmy fragmenty królewskiej inskrypcji noszącej imię En-mebaragesi, który 

był ojcem przeciwnika Gilgamesza, Akki z Kisz. Ponadto mamy współczesny raport o tym, że naprawił 

świątynię w Nippur. Teksty te są jedynie pośrednim potwierdzeniem jego istnienia, a jego legendarny 

status w literaturze niewątpliwie ma niewiele wspólnego z rzeczywistością, ale prawdopodobnie 

powinniśmy założyć, że Gilgamesz był postacią historyczną. Samo imię Gilgamesz mogło być 

późniejszym epitetem bohatera legendy, co sprawia, że mało prawdopodobne jest, abyśmy 

kiedykolwiek znaleźli historycznego Gilgamesza 

PIERWSZE IMPERIA BABILONII 

Do tej pory odnosiłem się do kultury sumeryjskiej i sumeryjskich miast-państw w okresie 

wczesnodynastycznym. Jednak ludność Babilonii nie była etnicznie jednorodna. Mamy powody sądzić, 

że północna część Babilonii przez większość okresu wczesnodynastycznego była zamieszkana głównie 

przez Semitów. Osoby noszące semickie imiona osobiste pojawiają się w sumeryjskich tekstach ze 

starożytnego Shuruppak w połowie trzeciego tysiąclecia p.n.e., a zaskakująco duża liczba skrybów 

odpowiedzialnych za wczesne sumeryjskie teksty literackie nosi semickie imiona osobiste w Abu 

Salabikh mniej więcej w tym samym czasie. Nawet sumeryjska lista królów jest tutaj pomocna, 

ponieważ niektóre imiona osobiste królów, którzy rządzili Sumerem po wielkim potopie, są semickie. 

Oczywiście obecność charakterystycznych semickich imion osobistych nie jest gwarancją identyfikacji 

etnicznej. Stanowi jednak dowód obecności osób mówiących językiem semickim i pokazuje, że 

przynajmniej semicki substrat językowy jest obecny w Sumerze od najwcześniejszych zapisanych 

czasów. Mamy również powiązane dowody z mało prawdopodobnego miejsca. Daleko na północny 

zachód, w starożytnym mieście Ebla (współczesne Tell Mardikh) w północnej Syrii, archeolodzy byli 

zaskoczeni, gdy w 1975 r. odkryli imponujące i duże archiwum tabliczek klinowych datowanych na 

koniec okresu wczesnodynastycznego. Archiwum, zawierające głównie teksty administracyjne, zostało 

napisane mieszanką sumeryjskiego i semickiego, znanego dziś po prostu jako „eblaicki”. Niektórzy 

uczeni dostrzegli powiązania między tym wczesnodynastycznym semickim dialektem a dialektem 



południowej Mezopotamii, podczas gdy inni dostrzegli powiązania językowe ze staroasyryjskim 

dialektem w północnej Mezopotamii. Ponieważ poprzedza on okres staroakadyjski, lepiej jest odnosić 

się do niego po prostu jako do starosemickiego lub wczesnosemickiego, a nie akadyjskiego. Wszystkie 

te dane sugerują, że południowa Mezopotamia zawierała znaczący element semicki w okresie 

wczesnodynastycznym, a może i wcześniej, a ci Semici byli zintegrowani z życiem miast, pełniąc nawet 

w niektórych przypadkach funkcję skrybów, a nie koczowniczych plemion na obrzeżach kultury. Jak 

zauważono, Babilonia ma niewiele naturalnych granic geograficznych. Ponadto szczegóły 

topograficzne dzielą naturalnie tereny wiejskie na północ i południe, tak że do ED II wystarczająca liczba 

Semitów wydaje się osiedlić na północy, aby stworzyć kontrast między semicką północą a sumeryjskim 

południem. Sumeryjski był żywym językiem w trzecim tysiącleciu p.n.e. i nadal był językiem literackim 

(jako czczony język scholastyczny, podobnie jak średniowieczna łacina) w szkołach starobabilońskich 

(ok. 1600 p.n.e.), a w mniejszym stopniu nawet w pierwszym wieku p.n.e.28 Język semicki okresu 

wczesnodynastycznego jest właściwie nazywany starosemickim, jak widzieliśmy, z powodu odkrycia 

języka eblaickiego. Bardziej ogólnie, stał się znany jako „akadyjski”, idąc za przykładem starożytnych 

semickojęzycznych Babilończyków, którzy zapożyczyli ten termin od miasta Akkad (różnie pisanego 

Agade, Accad lub Akkade), zbudowanego około 2300 r. p.n.e. przez króla Sargona I . Znany również 

jako wschodniosemicki, aby odróżnić go geograficznie od języków semickich Arabii i Syrii-Palestyny na 

zachodzie (np. ugaryckiego, kananejskiego, aramejskiego, hebrajskiego), akadyjski był szeroko 

używany przez prawie dwa tysiąclecia w całej Mezopotamii, a nawet poza nią. Język ten jest nam zatem 

znany w różnych dialektach, w szczególności w dialektach asyryjskim i babilońskim z drugiego i 

pierwszego tysiąclecia, i w przeciwieństwie do sumeryjskiego jest dobrze rozumiany przez 

współczesnych uczonych. Relacje między językami sumeryjskim i akadyjskim przez większość trzeciego 

tysiąclecia odzwierciedlają długotrwały podział między głównie sumeryjskim południem a przeważnie 

semicką północą, szczególnie wokół Kisz i późniejszego Akadu. Babilonia była nazywana „Sumerem i 

Akadem” w tym okresie i chociaż osoby mówiące z północy i południa były często pokojowo 

zintegrowane w obu regionach, w kraju istniała mimo wszystko wyraźna oś językowa i etniczna północ-

południe. Ta ważna cecha kulturowa odgrywa rolę w rozwoju pierwszego imperium Babilonii, 

imperium Akadyjczyków. 

STARY OKRES AKADYJSKI 

Północ i południe wydają się być zjednoczone politycznie podsilnym przywództwem Sargona I z Akadu 

około 2300 r. p.n.e. Jako zdobywca i administrator Sargon zapoczątkował zmiany, które doprowadziły 

do nowej fazy historii Babilonu. Założył nową stolicę w Akadzie na północy, której dokładna lokalizacja 

jest nadal nieznana, chociaż większość zakłada, że znajdowała się w okolicach współczesnego Bagdadu. 

Stopniowo autorytet lokalnych ensis w miastach-państwach został zastąpiony przez akadyjskich 

gubernatorów lojalnych wobec centralnej administracji w Akadzie, a niepodległość długo czczonych 

miast-państw Sumeru na południu została zniesiona. Sam Sargon twierdzi, że pokonał główne miasta 

południowe, zniszczył ich mury i ustanowił „synów Akadu” jako ich ensis. Te głębokie innowacje, a 

także kroki, dzięki którym Sargon zyskał siłę, można domniemywać za pomocą analizy jego używania 

tytułów. Przyjął tytuł „Króla Akadu”, gdy zaczął podbijać miasta-państwa na południu, po czym został 

„Królem Ziemi”. Wydaje się, że Sargon skierował swoje ekspansjonistyczne aspiracje zarówno na 

wschód, jak i północny zachód. Udane kampanie w Syrii, Palestynie i Elamie mogły być niczym więcej 

niż najazdami wojskowymi, ale Sargon najwyraźniej uzyskał krótkotrwałą kontrolę nad szlakami 

handlowymi i pobierał daniny, a od tego momentu został „Królem Kisz”. Ironicznie, ten ostatni tytuł 

umożliwił Sargonowi okazanie szacunku sumeryjskim tradycjom, zachowując prestiż starszej tradycji 

hegemonii w całym Sumerze i Akadzie, a także wprowadzając radykalne zmiany. Stary język akadyjski 

zaczął być używany do królewskich inskrypcji, archiwów i tekstów administracyjnych, a same tablice 

przybrały bardziej prostokątną formę. Nowa scentralizowana administracja zaowocowała akadyjskimi 



archiwami w odległych miejscach, w tym w Suzie na wschodzie, Gasur na północnym wschodzie i Tell 

Brak w północno-zachodnim narożniku górnego Eufratu. Nowa jednostka miary dużej pojemności (tzw. 

gur królewski) zjednoczyła i zastąpiła starsze, nieporęczne systemy obliczeniowe oraz przekształciła 

pomiary pojemności cieczy i suchych w Babilonii. Pod względem religijnym pewne semickie bóstwa 

zostały wyniesione na nowe pozycje w panteonie; dotyczyło to szczególnie semickiej Isztar, która była 

związana z sumeryjską Inanną. Na uwagę zasługuje tutaj córka Sargona, Enhheduanna, którą ustanowił 

on arcykapłanką boga księżyca Nanny w Ur. Obdarzona niezwykłymi zdolnościami literackimi, 

Enhheduanna jest pierwszą poetką w historii znaną z imienia. Przypisuje się jej trzy oddzielne poematy 

w języku sumeryjskim: Hymny Świątynne (o których wspomniano wcześniej), hymn do bogini Inanny i 

autobiograficzny hymn znany jako Wywyższenie Inanny. Hymny te zawierają pewne cechy literackie, 

które wydają się odzwierciedlać celowe wysiłki zmierzające do utożsamienia Isztar z Inanną, co wytycza 

kurs dla niemal całkowitego synkretyzmu między kulturami sumeryjską i semicką na kolejne stulecia. 

Po Sargonie rządzili kolejno dwaj synowie, Rimush i Manishtushu, którzy w dużej mierze zajmowali się 

powtarzającymi się buntami na południu i gdzie indziej. 

Sargon, 2334–2279 

Rimusz, 2278–2270 

Manishtushu, 2269–2255 

Naram-Sin, 2254–2218 

Shar-kali-sharri, 2217–2193 

To jego wnuk, Naram-Sin, syn Manishtushu, jest często uznawany za tego, który przekształcił 

odziedziczone przez siebie królestwo w prawdziwe imperium, chociaż wciąż trwa debata na temat 

tego, czy możemy jednoznacznie mówić o „Imperium Akadyjskim”. Naram-Sin prowadził kampanie 

wojskowe na wszystkich frontach: w Syrii, Anatolii, Elamie, ale przede wszystkim na południu. Koalicja 

sumeryjskich miast-państw stanowiła poważną opozycję, ale Naram-Sin twierdził, że pokonał koalicję 

szybko i zdecydowanie. Najwyraźniej w następstwie tych sukcesów militarnych panowanie Naram-Sina 

stało się okazją do kolejnych innowacji w tytulaturze królewskiej. Do tytułów używanych przez jego 

dziadka Naram-Sin dodał „Król Czterech Kwant”, najwyraźniej podkreślając bezgraniczną naturę 

swojego imperium. Został również pierwszym królem w historii Babilonii, który został „bogiem” 

swojego miasta (proces znany jako „apoteoza”, w wyniku którego ktoś zostaje ubóstwiony). Podczas 

gdy egipscy faraonowie byli rutynowo uważani za boskich, przynajmniej częściowo, zwyczaj ten jest 

rzadki wśród babilońskich królów. Naram-Sin twierdził, że sami obywatele Akadu poprosili głównych 

bogów, aby uczynili ich ukochanego króla bóstwem opiekuńczym Akadu, i zbudowali dla niego 

świątynię w środku miasta. Skrybowie zaczęli używać znaku determinującego dla bóstw (dingir) przed 

imieniem Naram-Sina. Jego nowy status był reprezentowany ikonograficznie przez pojawienie się 

królewskiej rogatej tiary, która była zarezerwowana dla bóstw. Jego słudzy często zwracali się do 

Naram-Sina, „boga Akadu”. Jako taki stał się właścicielem miasta, a kilka inskrypcji podaje nawet Isztar 

jako jego małżonkę. Chociaż zjawisko to jest słabo poznane, mogło ono wynikać z potrzeby 

zapewnienia bóstwa patronackiego dla miasta Akad i całego Imperium Akadyjskiego. Biorąc pod uwagę 

założenia babilońskiej filozofii, „metafora boskiej łaski” stała się centralnym środkiem wyjaśniającym 

monarchię. Oznacza to, że niebo i ziemia były ze sobą ściśle powiązane — wydarzenia na ziemi 

odzwierciedlały wydarzenia w niebie — co skutkowało związkiem między babilońskim panteonem a 

ludzkimi wydarzeniami społeczno-politycznymi. Być może brak jasnego świeckiego wyjaśnienia, 

dlaczego jeden człowiek miałby wznieść się do władzy nad innymi, doprowadził do użycia boskiej 

sankcji jako wyjaśnienia w inny sposób niewytłumaczalnych nowych okoliczności historycznych. 

Ponadto, w przeciwieństwie do Nippur i innych starożytnych miast na południu, Akkad wydaje się mieć 



tylko luźne powiązania z Isztar, ale nie oficjalne bóstwo patronackie. Być może ekspansjonistyczne 

innowacje nowego imperium wymagały również radykalnych innowacji religijnych, więc król pełnił 

nową funkcję w charakterze bóstwa, dostarczając dodatkowych wyjaśnień dla wielu naturalnych i 

społecznych zmian w nowym porządku. Bez względu na motywy i pochodzenie, ta boska cecha 

babilońskiego królestwa była kontynuowana tylko przez kilku kolejnych królów i nie zakorzeniła się 

jako podstawowa cecha babilońskiego królestwa. Ironicznie, za życia Naram-Sina koniec akadyjskiej 

wielkości był widoczny. Połączenie wewnętrznych zakłóceń, sprzeciwu ze strony Elamitów na 

wschodzie i przybycia plemion Gutian z gór Zagros na granicy irańskiej doprowadziło do znacznego 

osłabienia struktury. Prawdopodobne jest, że rola Gutian w upadku Akadu została wyolbrzymiona z 

powodu późniejszych tradycji babilońskich i że po prostu wypełnili próżnię władzy w już osłabionym 

imperium. Syn i następca Naram-Sina, Shar-kali-sharri, zrezygnował z tytułu „Króla Czterech 

Zakątków”, będąc po prostu „Królem Akadu”. Seria strat ograniczyła królestwo do stolicy i jej okolic, 

które ostatecznie całkowicie upadły, pozostawiając je innym, w tym Gutianom, sporadycznie 

wypełniającym próżnię władzy. Wśród wrogów Shar-kali-sharri byli Amoryci w Basar (być może 

współczesny Dżabal el-Biszri, na zachód od środkowego Eufratu), których Sargon również tam spotkał 

i o których usłyszymy znacznie więcej. Wielkość tego krótkiego imperium, szczególnie Sargona i jego 

wnuka Naram-Sina, stała się legendarna, budząc podziw i zazdrość przez stulecia. Historia zna wiele 

przykładów władców, którzy szybko doszli do władzy i równie szybko upadli, często upamiętnianych 

przez późniejsze pokolenia w popularnych opowieściach i legendach. Takie opowieści o bohaterach 

kultury i założycielach wielkich imperiów często zaciemniają realia, które historycy starają się odkryć 

(np. Cyrus, Romulus i Remus). Podobnie jest w przypadku Sargona z Akadu, mamy wiele takich 

opowieści, które twierdzą, że są kopiami królewskich inskrypcji, które imitują starsze monumentalne 

inskrypcje, ale w rzeczywistości pochodzą z dużo późniejszych czasów. Najbardziej uderzającym 

przykładem tego gatunku związanego z okresem starokakadyjskim jest Legenda Sargona (znana 

również jako Autobiografia Sargona). Kopie, które posiadamy, pochodzą z pierwszego tysiąclecia p.n.e., 

chociaż prawdopodobnie miała długą historię przed okresem nowoasyryjskim, kiedy stała się 

popularna. Napisana w pierwszej osobie opowieść wyjaśnia, że Sargon był nieślubnym synem kapłanki, 

która porzuciła dziecko, ponieważ jej powołanie nie pozwalało jej mieć dzieci. Celem jest wyjaśnienie 

szybkiego i niespodziewanego awansu Sargona.  

Jestem Sargonem, wielkim królem, królem Agade. . . . Moja matka, najwyższa kapłanka, poczęła mnie, 

urodziła mnie w tajemnicy. Umieściła mnie w trzcinowym koszyku, zamknęła mój właz smołą. 

Pozostawiła mnie w rzece, skąd nie mogłem wyjść. Rzeka mnie poniosła, przyniosła mnie do Aqqi, 

czerpiącego wodę. Aqqi, czerpiący wodę, wychował mnie, gdy zanurzał swoje wiadro. Aqqi, czerpiący 

wodę, wychował mnie jako swojego adoptowanego syna. Aqqi, czerpiący wodę, wysłał (mnie) do 

swojej pracy w sadzie. Podczas mojej pracy w sadzie, Isztar mnie kochała. Pięćdziesiąt pięć lat rządziłem 

jako król. Zostałem panem i rządziłem czarnogłowym ludem. 

Legenda Sargona jest szczególnie interesująca dla czytelników Biblii ze względu na podobieństwo do 

opowieści wprowadzającej Mojżesza (Wj 2:1–10): przedwczesna ciąża, ukryte narodziny, porzucenie 

noworodka w wodach rzeki, ratunek i adopcja. Ten temat miał silną moc wyjaśniającą w starożytnym 

świecie; bohater ujawniony przy narodzinach został cudownie uratowany i wychowany przez innego, 

aby stać się — niespodziewanie — władcą. Podczas gdy późniejsze tradycje babilońskie chwaliły i 

podziwiały Sargona, Naram-Sin otrzymał mieszane oceny. Sumeryjska kompozycja Curse of Akkad 

przetrwała w licznych kopiach, ujawniając swoją popularność w późniejszych szkołach skrybów. Po 

opisaniu błogosławieństw Sargona dzięki jego wsparciu boga Enlila w Nippur, tekst opisuje atak Naram-

Sina na Ekur, świątynię Enlila, niszcząc ją całkowicie. Enlil wysyła następnie plemiona Gutian z ich 

górzystej ojczyzny, aby ukarać Naram-Sina i położyć kres świętokradztwu dynastii akadyjskiej. 

Prawdopodobnie skomponowana przez neosumeryjskich lub starobabilońskich kapłanów lub skrybów 



z Nippur, mająca ostrzec wszystkich władców babilońskich przed konsekwencjami wywyższenia 

jakiegokolwiek bóstwa ponad boga Nippur, Enlila, Klątwa Akadu jest pierwszą, która przedstawia 

Naram-Sina w motywie „władcy podatnego na nieszczęście”, który będzie powtarzany w późniejszej 

literaturze babilońskiej i ilustruje wyraźnie ambiwalentne postrzeganie Naram-Sina wśród 

późniejszych Babilończyków. Miasto Akad wydaje się utracić wszelkie znaczenie polityczne po upadku 

starobadyjskiej dynastii, co ilustruje fakt, że nadal nie zidentyfikowaliśmy jego pozostałości. Choć 

politycznie mogło to stać się mało istotne, trwałe znaczenie tego pierwszego semickiego imperium — 

jeśli w ogóle można je zasadnie nazwać imperium — jest bezdyskusyjne. Oprócz innowacji w 

administracji, języku, gospodarce i religii, okres akadyjski wyprodukował mistrzowskie dzieła sztuki, 

najlepiej zilustrowane przez cylindryczne pieczęcie ze szczegółowymi scenami ludzi i zwierząt, 

imponującymi swoim realizmem, i zawierającymi nowe motywy z mitów i legend, niepoświadczone w 

okresach wczesnodynastycznych. Witalność i realizm starokakadyjskiej sztuki są również widoczne w 

rzeźbie, najlepiej zilustrowanej przez tzw. „Stelę Zwycięstwa” Naram-Sina, która została nazwana 

„jednym z najlepszych dzieł starożytnej sztuki”, oraz w słynnej, naturalnej wielkości głowie Sargona lub 

Naram-Sina, odlanej z brązu. 

 

Być może najbardziej znaczącą cechą dziedzictwa akadyjskiego jest królewska ideologia okresu 

akadyjskiego. Nowa koncepcja monarchicznej suwerenności stworzona przez Sargona i starannie 

propagowana przez Naram-Sina zainspirowała monarchów w całej pozostałej części cywilizacji 

babilońskiej. To pierwsze zjednoczenie Babilonii stało się modelem dla wszystkich późniejszych 

królewskich aspiracji. Jak zobaczymy, nie był to przykład łatwy do naśladowania ani długo 

utrzymywany. 

OKRES NEOSUMERYJSKI 

Sumeryjska lista królów opisuje okres anarchii po panowaniu Szar-kaliszarriego: „Kto był królem? Kto 

nie był królem? Czy królował Igigi? Czy królował Nanum? Czy królował Imi? Czy królował Elulu? Wszyscy 



czterej byli królami i panowali przez trzy lata”. Lista królów, w swoim schematycznym ujęciu, przypisuje 

następny okres historii babilońskiej Gutianom, odnotowując dwudziestu lub dwudziestu jeden królów 

Gutian, którzy panowali łącznie 125 lat. Ale w rzeczywistości duch niezależności wśród starych 

sumeryjskich miast-państw na południu powrócił, a kilka z nich odzyskało lokalną autonomię i 

prosperowało gospodarczo. Najbardziej znanym z nich był Lagasz, gdzie ensi, Gudea (około 2141–2122 

p.n.e.), odbudowali piętnaście świątyń w Girsu, centrum administracyjnym państwa Lagasz. Ten król 

wyróżnia się licznymi posągami i głowami wyrzeźbionymi w kamieniu odkrytymi w Girsu, często 

przedstawiającymi władcę stojącego lub siedzącego w pełnych czci pozach, a niektóre z nich noszą 

inskrypcje odnoszące się do wielkiej pobożności Gudei. Inskrypcje te odnoszą się również do jego 

wypraw łupieżczych na zachód po drewno do wykorzystania w jego licznych projektach budowlanych, 

a raz do Elamu, aby zdobyć niezbędne łupy. W połączeniu z dwoma glinianymi cylindrami z tekstami 

poetyckimi, inskrypcje te reprezentują imponujące dziedzictwo literackie Gudei, które jest najbogatszą 

kolekcją klasycznej literatury sumeryjskiej dostępną do tej pory. Tak więc południowa Babilonia 

przeżywała skromny sumeryjski „renesans”, podczas gdy północ cierpiała z powodu wewnętrznego 

upadku i obecności obcych plemion, w szczególności Gutian. Chronologiczna precyzja jest niemożliwa, 

ponieważ zakładamy nakładanie się tych wydarzeń na południu i chaotycznej sytuacji na północy. 

Pomimo przedstawienia Listy Królów, wielu „królów” Gutian na północy prawdopodobnie rządziło 

tylko częściami kraju i rządziło tymi częściami w tym samym czasie. Tak więc czas między okresem 

starokakadyjskim a następnym bytem politycznym zjednoczonej Babilonii jest niepewny. W świetle 

odradzającego się sumeryjskiego południa i osłabionej północy, nie dziwi fakt, że wyzwolenie spod 

władzy Gutianów nastąpiło z południa. Pewien Utu-hhegal, władca Uruk, ostatecznie wypędził 

Gutianów z Babilonii. Jednak po zaledwie siedmiu latach u władzy Utu-hhegal utonął, zgodnie z 

babilońską tradycją, a władza przeszła w ręce jego gubernatora w Ur, którego imię brzmiało Ur-

Nammu. Wydaje się, że Ur zostało początkowo przyćmione przez Lagasz jako wiodące miasto południa. 

Ostatecznie jednak Ur-Nammu przypisuje się założenie Trzeciej Dynastii Ur (Ur III), tak zwanej, 

ponieważ sumeryjska Lista Królów oznacza dwie poprzednie dynastie w mieście Ur we wczesnych 

okresach dynastycznych. Trzecia dynastia z Ur, z jej pięcioma królami , ustanowiła kolejne imperium 

babilońskie, wykorzystując porty nad Eufratem do handlu do i z Zatoki Perskiej i Doliny Indusu.  

Ur-Nammu, 2112–2095 

Szulgi, 2094–2047 

Amar-Sin, 2046–2038 

Shu-Sin, 2037–2029 

Ibbi-Sin, 2028–2004 

Ogromna liczba tekstów klinowych z tego okresu rzuca światło na centralną biurokrację, z 

posiadłościami na szerokim obszarze starożytnego Bliskiego Wschodu wskazującymi na skalę podboju. 

Sumeryjski ponownie stał się oficjalnym językiem królewskich inskrypcji, administracji i prawa. 

Ożywienie sumeryjskiej religii i kultury ogólnie ujawnia Ur III jako okres „neosumeryjski”. Ur-Nammu 

pomyślnie zakończył dynastię Gudea w Lagasz i wypędził Elamitów z północnej Babilonii. Ostatecznie 

kontrolował całą Babilonię i przyjął nowy tytuł królewski, podkreślający zjednoczenie północy i 

południa: „Król Sumeru [Ki-engi] i Akadu [Kiuri]”. Jedna z jego formuł roku i daty została nazwana po 

prostu dlatego, że „wyprostował drogę z dołu do góry”, prawdopodobnie odnosząc się do wędrówki 

przez Babilonię z Zatoki Perskiej, być może aż do Morza Śródziemnego. Mógł być odpowiedzialny za 

zbiór neosumeryjskich praw, ale jego następca jest prawdopodobnie tym, który ostatecznie ponosi 

odpowiedzialność (patrz poniżej). Najbardziej sensacyjne dziedzictwo Ur-Nammu dotyczy 

prawdopodobnie architektury, ponieważ był odpowiedzialny za budowę różnych świątyń i 



sanktuariów, w tym słynnego zigguratu w Ur, obecnie częściowo zrekonstruowanego. Pojawienie się 

prawdziwego imperium neosumeryjskiego - ponownie, jeśli w ogóle powinniśmy używać słowa 

„imperium” - nastąpiło za syna i następcy Ur-Nammu, Szulgiego, który zainicjował reformy 

administracyjne i gospodarcze, które przekształciły Ur w scentralizowane państwo terytorialne. Jego 

liczne kampanie wojskowe, szczegółowo opisane w jego formułach daty, ilustrują jego szeroko 

zakrojone panowanie wzdłuż północno-zachodniego Eufratu i na wschód na płaskowyżu irańskim. W 

dwudziestym, dwudziestym trzecim roku swego panowania Szulgi stworzył ogromny aparat 

biurokratyczny i stałą armię, dokonał redystrybucji ziemi między urzędników wojskowych lojalnych 

wobec korony, założył szkoły dla skrybów, wprowadził innowacje w księgowości, wagach i miarach, a 

także stworzył nowy kalendarz. Tysiące tekstów administracyjnych i ekonomicznych z archiwów 

królewskich, z pewnością najliczniejszy gatunek tabliczek klinowych rozproszonych obecnie w muzeach 

i prywatnych kolekcjach na całym świecie, rzuciły światło na skomplikowany system podatkowy. Wiele 

z tych tekstów rejestruje zbiór owiec i innych zwierząt, a także wszelkiego rodzaju nietrwałych 

produktów w centrach dochodów utworzonych w kilku miastach w południowej Babilonii. 

Administracja imperium opierała się na rozróżnieniu między rdzeniem a peryferiami, przy czym 

rdzeniem była właściwa Babilonia, a peryferiami prowincje i miasta w wojskowej strefie buforowej na 

wschodzie. Na czele tego skomplikowanego systemu stał sam król Szulgi, który rządził prowincjami i 

domenami świątynnymi za pośrednictwem systemu gubernatorów prowincji i generałów wojskowych, 

zwykle cudzoziemców lub członków rodziny lojalnych tylko wobec korony. Tak ogromnym zmianom 

społecznym towarzyszyły innowacje religijne. Imię Szulgiego, podobnie jak imię Naram-Sina przed nim, 

było pisane boskim determinatywem (dingir). Stał się obiektem czci w lokalnych świątyniach w kraju, 

najwyraźniej jako środek do stworzenia królewskiej ideologii, która zapewniłaby kontrolę nad 

lokalnymi władcami nastawionymi na niezależność. Panowanie Szulgiego można również opisać jako 

okres wielkiej literackiej fluorescencji. Oprócz wszechobecnych tekstów administracyjnych i 

ekonomicznych, nowa królewska ideologia boskiego królestwa zaowocowała imponującym zbiorem 

królewskich hymnów. Ponadto Szulgi prawdopodobnie odpowiada za stworzenie instytucji prawnych, 

które zaowocowały pierwszym oficjalnym kodeksem praw w historii ludzkości. Neosumeryjski kodeks 

prawny składa się z praw kazuistycznych ujętych w prolog i epilog (obecnie zaginiony). Ta struktura 

literacka służyła jako model dla późniejszych kodeksów prawnych w starożytnym świecie, jak 

zobaczymy, w tym Lipit-Isztar z Isin, Hammurapiego z Babilonu i zbioru izraelskiego w Księdze Wyjścia 

21–23. W świetle tej literackiej produktywności nie dziwi fakt, że nawet sumeryjska lista królów została 

przypisana Szulgiemu. Po Shulgim nastąpił dwóch jego synów, Amar-Sin i Shu-Sin, którzy również 

twierdzili, że są boscy, ale o których niewiele więcej wiemy. Amar-Sin cieszył się z wojskowej 

sprawności charakterystycznej dla swojego ojca i poświęcił się przedsięwzięciom architektonicznym, 

szczególnie w Nippur i stolicy Ur. Późniejsze tradycje zawierają kuszący szczegół, że zmarł od 

„ugryzienia” buta, co różnie rozumiano jako oznaczającą gangrenę stopy. Shu-Sin napotkał i stłumił 

opór we wschodnich prowincjach, ale poważniejsze zagrożenie dla jego imperium pojawiło się na 

początku jego panowania z zachodu. Tak jak staroakadyjscy władcy przed nim napotkali zachodnich 

semickich Amorytów, tak teraz władza Shu-Sina nad Imperium Ur III została zagrożona przez ich 

obecność. Jego czwarta formuła roku i daty brzmiała „rok (kiedy) zbudowano mur Amurru”, a inne 

tradycje nazywały mur „oddalającym Tidnuma”, jedno z plemion Amorytów. Jako swego rodzaju 

starożytna Linia Maginota, ten Mur Amorytów miał powstrzymać falę imigrantów z Syrii do serca 

Babilonii, gdzie susza prawdopodobnie zmusiła plemiona Amorytów do szukania pastwisk na 

nawadnianych terenach nadrzecznych. Podczas gdy Szu-Sin odniósł skromny sukces w tych wysiłkach, 

jego następca, Ibbi-Sin, został zmuszony do budowy dalszych murów i fortyfikacji bliżej domu. 

Prowincje stopniowo wycofywały swoją lojalność, a imperium zostało utracone za panowania Ibbi-

Sina. Miasto Ur zostało tak spustoszone przez wrogów ze wschodnich granic, że zniszczenie 

pozostawiło niezatarty ślad w psychice Babilonu. Traumatyczne wydarzenie przyczyniło się do 



powstania ważnego motywu literackiego w późniejszej literaturze sumeryjsko-akadyjskiej, „miasta-

lamentu”, który przetrwał przez stulecia i który dzieli wiele cech z biblijną Księgą Lamentacji i kilkoma 

psalmami. 

MIASTO BABILON 

Samo miasto Babilon było dotychczas wyraźnie nieobecne w naszej historii. Z powierzchni stanowiska 

odnaleziono skorupy gliniane z drugiej połowy okresu wczesnodynastycznego, więc wiemy, że miasto 

istniało już w połowie trzeciego tysiąclecia p.n.e. Wykopaliska w mieście były w dużej mierze 

ograniczone do poziomów nowobabilońskich ze względu na podnoszenie się wód gruntowych i nie 

było możliwe zrobienie wiele z głębszymi i wcześniejszymi warstwami. Dlatego archeologia jest mało 

pomocna w śledzeniu roli Babilonu w tych wczesnych okresach lub w określeniu, czy w ogóle miał on 

znaczenie polityczne. W przypadku najwcześniejszej historii Babilonu jesteśmy ograniczeni do 

odniesień literackich ze starożytności, które zachowują kilka interesujących, ale sprzecznych tradycji 

na temat założenia i nazewnictwa miasta. Pierwsze odniesienie do miasta Babilon pochodzi z literatury 

chronograficznej i wróżbiarskiej, która przypisuje nazwę miasta Sargonowi z Akadu. Podobno wykopał 

kopiec pyłu z Babilonu i ustawił go w pobliżu swojego miasta Akad w symbolicznym akcie 

podkreślającym jego rolę jako zdobywcy. W tym czasie nazwał to miejsce „Babilonem”. Prawnuk 

Sargona, Shar-kali-sharri, upamiętnił budowę dwóch nowych świątyń w Babilonie. W okresie 

neosumeryjskim Babilon był stosunkowo mało ważną stolicą prowincji z lokalnym gubernatorem (ensi 

). Gdy miasto Babilon osiągnęło polityczną dominację za czasów Hammurapiego , jego nazwa nie jest 

już królewskim osiągnięciem, ale została podniesiona do rangi boskiej wypowiedzi. W początkowych 

akapitach Kodeksu Hammurapiego nadanie nazwy miastu przypisuje się bogom Anu i Enlilowi, którzy 

„nazwali miasto Babilon jego wzniosłym imieniem i uczynili je najwyższym w regionach świata”. Dali 

również najwyższą władzę babilońskiemu bóstwu, Mardukowi, dla którego ustanowili wieczne 

królestwo w mieście. Jednocześnie, zgodnie z prologiem, Anu i Enlil nadali Hammurapiemu jego imię, 

aby mógł zapewnić pobożną sprawiedliwość i pokój w regionie. W ten sposób prolog tworzy 

ideologiczny związek miasta, bóstwa i króla, co pokazuje znaczenie Babilonu w okresie znanym jako 

okres starobabiloński. Podobnie w babilońskim eposie o stworzeniu świata (tzw. Enuuma Eliss), sam 

Marduk ogłasza, że zbudował i nazwał miasto jako rezydencję dla swoich boskich ojców: „Nazwę [jego] 

imieniem [Babilon], (co oznacza) „Domy Wielkich Bogów”. Zanim opuścimy starożytne odniesienia 

literackie związane z nazewnictwem Babilonu, musimy oczywiście rozważyć starożytne hebrajskie 

sprawozdanie z nazewnictwa Babilonu w pejoratywnej interpretacji podanej dla nazwy w Rdz 11:9. 

Podczas gdy akadyjscy użytkownicy języka używali popularnej etymologii, aby wymyślić wzniosłe 

znaczenie „Brama Boga”, Księga Rodzaju używa hebrajskiej gry słów, aby obalić wzniosłe twierdzenie: 

„Dlatego nazwano je Babel [baabel], bo tam Pan pomieszał [baalal] język całej ziemi” (Rdz 11:9). W tym 

ujęciu miasto Babilon reprezentuje zjednoczony bunt ludzkości przeciwko Bogu i dlatego było 

naznaczone zamieszaniem (baalal), zamieniając w ten sposób „bramę nieba” w „zamieszanie mowy” i 

rozproszenie ludzkości. Bardziej ogólnie, perykopa o wieży Babel ilustruje wczesną podejrzliwość i 

nieufność Izraela wobec urbanizacji. Dla starożytnych Babilończyków życie w mieście było bosko 

przepisaną formą ludzkiego cywilizacja, ale dla Izraela pomieszanie języków i monumentalna 

architektura symbolizowały wszystko, co było złe w dumnej kulturze babilońskiej. Konflikt 

światopoglądów był niezaprzeczalny. 

STARY OKRES BABILOŃSKI — NOWA MOC ŚWIATOWA 

Pod koniec trzeciego tysiąclecia p.n.e. sumero-akadyjska kultura południowej Mezopotamii dokonała 

znacznego postępu w zakresie literatury, ekonomii, religii, sztuki itd. Większość tych postępów 

następowała stopniowo i równocześnie z pewnymi siłami społeczno-politycznymi, osiągając punkt 

kulminacyjny w pierwszych eksperymentach z budowaniem imperium w ludzkiej cywilizacji. Gdy 



nastało drugie tysiąclecie p.n.e., miały miejsce znaczące wydarzenia społeczno-polityczne i kulturalne, 

które miały wpłynąć na przyszłość Babilonii przez stulecia. W pierwszej połowie tysiąclecia miasto 

Babilon wzniosło się z relatywnego zapomnienia, stając się politycznym centrum kraju, a następnie 

imperium o takiej wielkości i sławie, że pozostawiło niezatarty ślad na reszcie ludzkiej historii. 

Powstanie Babilonu miało miejsce w XVIII wieku p.n.e., jednak jego spuścizna jest tak wielka, że zgodnie 

z konwencją naukową całą epokę nazywamy okresem starobabilońskim (2003–1595 p.n.e.) 

PRZYBYCIE AMORYTÓW DO MEZOPOTAMII 

Biblia mówi o „Amorytach” jako plemionach, które zajmowały części Kanaanu przed przybyciem 

Izraelitów („Amoryci” to zanglicyzowana forma hebrajskiego )e´moorî ). Wraz z odnalezieniem i 

rozszyfrowaniem starożytnych tekstów babilońskich w ciągu ostatnich 150 lat odkryto, że termin 

„Amoryci” ma długą historię. Po raz pierwszy przeczytaliśmy o Amorytach w tekstach z trzeciego 

tysiąclecia, w których Sumerowie nazywali ich mar.tu , podczas gdy użytkownicy języka akadyjskiego 

używali amurru i amurrû . Zarówno w języku sumeryjskim, jak i akadyjskim termin ten może być albo 

kierunkowy („zachód”), albo etnogeograficzny . Chociaż nie da się ustalić, które znaczenie mogło być 

pierwotne, dowody z Ebli ujawniają istnienie regionu geograficznego noszącego nazwę Martu, 

położonego na zachód od Sumeru, ale nie na zachód od Ebli. Sumerowie wydają się zatem wywodzić 

znaczenie kierunkowe z tego określenia geograficznego i wtórnie oznaczało ono lud zamieszkujący 

północny zachód. Rola Amorytów w starożytnej historii Bliskiego Wschodu może być zrekonstruowana 

tylko częściowo z powodu poważnego braku informacji z pierwszej ręki. Jedyne dowody, jakie mamy 

na język amorycki, znajdują się w nazwach osobowych, co jednak wystarcza, aby zidentyfikować go 

jako blisko spokrewniony z zachodniosemicką rodziną języków, do której należy biblijny hebrajski. W 

tych nazwach osoby mówiące po amorycku wyróżniają się pewną pisownią (np. inicjałem y, gdzie 

spodziewalibyśmy się w), słowami ze słownictwa (np. (abdu dla „niewolnika” zamiast standardowego 

akadyjskiego wardum i malku dla „króla” zamiast ssarrum) oraz użyciem zachodniosemickich bóstw w 

nazwach. Amoryci zostali tak gruntownie zasymilowani z kulturą sumero-akadyjską, że mało 

prawdopodobne jest, aby ich własny język kiedykolwiek został zapisany, dlatego też jesteśmy 

pozbawieni ich rodzimych źródeł. Migracje z Syrii (zwłaszcza dolin rzek HHabur i Balihh w północno-

zachodnim zakolu Eufratu) na równinę aluwialną południowej Mezopotamii były niemal stałe w 

starożytnej historii i niekoniecznie było to postrzegane jako niezwykłe lub alarmujące dla osób 

mieszkających w bogatszych miastach-państwach Babilonii. Dotyczyło to zwłaszcza sytuacji, gdy 

migracje były stopniowe i pokojowe. Wśród historyków starożytnego Bliskiego Wschodu popularne 

było mówienie o „fali Semitów z pustyni” napływające do Mezopotamii, co sugeruje 

Völkerwanderungstheorie (obecnie przestarzałą „teorię masowych migracji”), która postulowała 

fizyczne usunięcie koczowniczych pasterzy w masowych migracjach. Konkretnie, historia Mezopotamii 

byłaby przedstawiana jako ukształtowana w dużej mierze przez cztery migracje semickie: akadyjską, 

amorycką, aramejską i arabską. W uproszczony sposób historyczne przejścia można wyjaśnić jako 

wynik utraty kontroli nad ośrodkami miejskimi przez ustalone kultury na rzecz najeźdźczych i 

destrukcyjnych grup koczowniczych, które często obwiniano o przerwy w poziomach okupacji, a nawet 

poziomach zniszczeń. W nowszych podejściach antropolodzy kulturowi zaproponowali korektę, 

podkreślając często symbiotyczne relacje między koczownikami a mieszkańcami miast w starożytności 

i wyjaśniając, że historyczne przejścia wynikają ze zbieżności wielu czynników, w tym przyczyn 

ekonomicznych, klimatycznych i społecznych. Z drugiej strony to nowe zrównoważone podejście należy 

wziąć pod uwagę dowody na to, że Amoryci byli w rzeczywistości skuteczni militarnie, co potwierdzają 

co najmniej dwa fakty. Po pierwsze, królowie neosumeryjscy zatrudnili ich ekspertów wojskowych do 

ochrony niektórych miast, ale gdy imperium upadło, miasta w całej Babilonii zostały tak szybko 

zdominowane przez dynastie Amorytów, że wydaje się, że po prostu przejęli miasta, które kiedyś 

chronili. Wydaje się, że po prostu przenieśli się z namiotowych mieszkań poza murami miasta do pałacu 



wewnątrz miasta. Po drugie, starobabilońskie tytuły wojskowe charakteryzują się oznaczeniami 

Amorytów, wskazującymi na ich wiedzę specjalistyczną w tym obszarze. Na przykład „naczelnik 

Amorytów” i „wódz Amorytów” byli typami generałów, a „pisarz Amorytów” był kwatermistrzem. 

Jednak pomimo sporadycznych konfliktów między ostatnimi królami neosumeryjskimi a grupami 

Amorytów i pomimo wyjaśnień podanych w źródłach sumeryjskich, winę za upadek Ur i utratę 

imperium należy przypisać kombinacji cechy społeczno-polityczne, w tym nadmierna ekspansja 

imperialna, niepokoje społeczne i wewnętrzny rozkład, nastawione na niepodległość ośrodki miejskie 

w niektórych prowincjach, a do tego dochodziły naciski wywołane coraz częstszymi najazdami 

Amorytów i innych grup. Jak widzieliśmy, Amoryci zaczynają pojawiać się licznie w okresie dynastii 

akadyjskiej, niektórzy datują się na Shar-kali-sharri, a inni prawdopodobnie na Naram-Sin. Wcześni 

Amoryci byli pasterskimi nomadami, spokrewnionymi ze sobą bez wątpienia w plemionach. Martu z 

okresu neosumeryjskiego może odnosić się tylko do najważniejszego plemienia, ale bardziej 

prawdopodobne jest, że oznacza konfederację kilku plemion. Sumeryjski mit Małżeństwo Martu może 

opisywać ogólne postrzeganie pojedynczego Amoryty: „Jest on mieszkańcem namiotu, [smagany] 

wiatrem i deszczem, [który nie zna] ofiar, wykopuje trufle na wyżynach, nie wie, jak zgiąć kolano, je 

surowe mięso, nie ma domu za życia, nie jest zabierany do pochówku, gdy umiera”. Obraz całkowicie 

nieokrzesanego osobnika, który mieszka w nieosłoniętym namiocie, je surowe mięso i nie czci zmarłych 

ani nie chowa ich należycie, jest bez wątpienia przesadą, ale ilustruje konflikt między zurbanizowanymi 

Sumerami a wczesnymi Amorytami. Królowie Ur czasami napadali na plemiona Amorytów; innym 

razem używali ich jako najemników wojskowych lub oficerów terytorialnych. Ostatecznie rosnąca 

liczba Amorytów skłoniła Shu-Sina do zbudowania obronnego „Muru Amorytów” w daremnej próbie 

powstrzymania ich od wejścia do serca Sumeru. Amoryci musieli zakłócić administracyjną władzę Ur 

nad prowincjami, aby różne centra miast mogły potwierdzić swoją niepodległość. Tak więc Amoryci 

byli zdecydowanym czynnikiem przyczyniającym się do upadku Imperium Neosumeryjskiego, ale z 

pewnością nie byli jedyną przyczyną, jak często się przecenia. Cztery stulecia po Imperium 

Neosumeryjskim można określić jako wiek Amorytów. Powtarzający się wszędzie w dolinie Tygrysu i 

Eufratu był proces stopniowej sedentaryzacji i akulturacji, w którym Amoryci ostatecznie stali się 

dominującą populacją wiodących miast Mezopotamii. Przynajmniej to jest dowód na przytłaczająco 

powszechne używanie imion Amorytów. Do 1900 r. p.n.e. jednostki nie są już określane jako „Amoryci” 

(mar.tu), prawdopodobnie dlatego, że spotkanie ich nie było już niczym niezwykłym ani wyjątkowym. 

Nowo przybysze założyli nowe ośrodki polityczne w miastach na starożytnym Bliskim Wschodzie, z 

których najważniejsze to Isin, Larsa, Eshnunna i Kisz w południowej Mezopotamii, Mari i Aszur dalej na 

północ oraz Qatna i Aleppo na północnym zachodzie. W wcześniej nieistotnym mieście Babilon, na 

brzegach kanału Arahhtum na Eufracie, Amoryta o imieniu Sumuabum założył dynastię w 1894 r. p.n.e. 

które ostatecznie wyniosły miasto na nowe wyżyny politycznego i kulturalnego znaczenia. Chociaż 

okres starobabiloński ogólnie oferuje bogactwo różnorodnej dokumentacji i zasobów, nasza wiedza na 

temat kultury i społeczeństwa Amorytów jest niestety ograniczona bez korzyści z tekstów Amorytów. 

Aby dowiedzieć się czegoś więcej o społeczeństwie i kulturze tych grup Amorytów, musimy wyjść poza 

granice Babilonii właściwej do miasta Mari na zachodnim brzegu Eufratu w nowoczesnym Tell Hariri. 

Gdyby nie obszerne archiwa z okresu królestwa w historii Mari, nie wiedzielibyśmy praktycznie nic o 

strukturze plemiennej Amorytów. Dzięki prawie 25 000 dokumentów odkrytych w Mari, druga połowa 

XVIII i pierwsza połowa XVII wieku p.n.e. są lepiej znane niż większość i rzucają niezwykłe światło na 

życie plemienne Amorytów. To archiwum rzuciło światło na szereg konfederacji plemiennych 

Amorytów, z których dwie najbardziej dominujące to DUMU.MES sim)al (tj. Binu Sim)al lub Sim)alici, 

dosłownie „synowie lewicy”) i DUMU.MES yamina (tj. Binu Yamina lub Yaminici, dosłownie „synowie 

prawicy”). W rzeczywistości archiwa Mari ujawniły również, jak Zimri-Lim, potężny król Mari na 

początku XVIII wieku p.n.e., funkcjonował jako państwo plemienne Amorytów (konkretnie 

„Sim)alitów”), równoważąc swoje role jako członka plemienia Amorytów i króla imperium miejskiego. 



Chociaż może to znacznie różnić się od miast-państw Amorytów w południowej Mezopotamii, podnosi 

interesujące pytania o nasze tradycyjne założenia, że grupy plemienne koniecznie porzucały swoje 

struktury patrymonialne, ustanawiając nowe miejskie władze państwowe, oraz o domniemany konflikt 

między „miastem a plemieniem”. Ponadto dynastia Amorytów, panująca w Babilonie, która 

ostatecznie zdominowała ten okres historii, najwyraźniej utrzymywała kontakty z plemionami 

Jaminitów: Amnanû i Jahrirû. 

OKRES ISIN-LARSA I POWSTANIE BABILONU 

Pomimo braku jedności politycznej w ciągu pierwszych dwóch stuleci tego okresu (2000–1800 p.n.e.), 

pojawienie się Amorytów doprowadziło do niesamowitej spójności kulturowej. Ich pozorna kontrola 

nad niemal każdą stolicą regionu i rosnąca ranga w populacji ogólnej (biorąc pod uwagę dowody w 

postaci imion) doprowadziły do powstania „nowego kulturowego koine”, które połączyło tradycje 

Amorytów ze starszą kulturą sumeryjsko-akadyjską. Sumeryjskie cechy nowego środowiska 

kulturowego były szczególnie czczone w południowej Mezopotamii, chociaż język sumeryjski nie był 

już tam powszechnie używany i przetrwał głównie jako język urzędowy i literacki. Akadyjski ostatecznie 

stał się nowym językiem międzynarodowym, używanym w tak odległych miejscach jak Syria-Palestyna, 

Anatolia i równiny Iranu. Rozprzestrzenianie się nowego semickiego lingua franca można wyjaśnić nie 

tylko wpływem potężnego imperium babilońskiego z XVIII wieku, ale także istnieniem tej nowej 

amoryckiej kulturowej koine. Nowa amorycka kultura pojawiła się w licznych miastach Babilonii po 

upadku imperium neosumeryjskiego. W wyniku rozbicia, które nastąpiło, wyłoniły się dwie 

rywalizujące potęgi: dynastie w miastach Isin i Larsa . Obie twierdziły, że są prawowitymi następcami 

imperialnej potęgi Ur, a w przypadku Isin przyjęły tradycyjny tytuł „króla Sumeru i Akadu”. Co ciekawe, 

sumeryjska lista królów kończy się dynastią Isin, co ilustruje królewskie ambicje królów Isin, aby 

umiejscowić się w starej sumeryjskiej tradycji prawa do królestwa. W rzeczywistości równoległe 

dynastie Isin i Larsy musiały zadowolić się dzieleniem regionu i zasobów imperialnych, ponieważ żadna 

z nich nie była wystarczająco silna, aby dominować nad drugą przez dłuższy czas. Odnotowano 

tymczasowe zwycięstwa jednego miasta nad drugim, ale fakt, że współistniały przez dwa stulecia w 

odległości mniejszej niż sto mil od siebie, ilustruje ich niezdolność do wywierania siły wymaganej do 

dominacji imperialnej. W okresie Isin-Larsa w historii babilońskiej miasto Nippur wyłoniło się jako 

wielki ośrodek skrybów, w którym zachowano stare sumeryjskie „klasyki” i stworzono nowe 

kompozycje, głównie na cześć królów Isin lub Larsy. To dziedzictwo literackie zachowało również zbiór 

praw ogłoszonych przez Lipita-Isztara, piątego króla dynastii Isin. Spisane w języku sumeryjskim, prawa 

podążają za tradycyjnym obecnie formatem Ur-Nammu , poprzez ujęcie praw kazuistycznych z 

prologiem i epilogiem. Zbiór przetrwał w ponad piętnastu kopiach, głównie z Nippur, które zachowały 

prolog, epilog i prawie pięćdziesiąt praw, chociaż wiele z nich jest słabo zachowanych. Około 1800 r. 

p.n.e. kultura Amorytów była mocno zakorzeniona w miastach w całej południowej Mezopotamii i 

doszła do władzy w postaci nowych dynastii królewskich w kilku z tych miast. Wydarzenia polityczne w 

Babilonii w ciągu następnych piętnastu stuleci można podzielić na etapy „średni”, „nowy” i „późny”, co 

oznacza, że epoka ta obejmująca mniej więcej pierwszą połowę drugiego tysiąclecia jest słusznie znana 

jako okres starobabiloński. Dowody archeologiczne z samego Babilonu nie są prawie żadną pomocą w 

rekonstrukcji wydarzeń, ponieważ pomimo znaczących pozostałości materialnych z okresu 

nowobabilońskiego, bardzo wysoki poziom wód gruntowych oznacza, że miejsce to nie 

wyprodukowało prawie niczego z poprzednich okresów. Na szczęście wiele ważnych wydarzeń z okresu 

starobabilońskiego można zrekonstruować dzięki praktyce skrybów polegającej na nadawaniu nazw 

każdemu rokowi panowania króla po ważnej królewskiej aktywności, która miała miejsce w 

poprzednim roku, zwykle kultowej lub wojskowej. Takie etykiety „nazwy roku” (znane również jako 

„daty roku” lub „formuły roku”) były następnie używane do datowania dokumentów prawnych lub 

administracyjnych. Praktyka ta rozpoczęła się w okresie starobabilońskim (np. „rok, w którym Sargon 



udał się [na kampanię] do Simurrum”) i trwała przez cały okres starobabiloński. Te nazwy roku będą 

ważnym źródłem w rekonstrukcji, która nastąpi. 

IMPERIUM HAMMURABIEGO 

Pierwszych pięciu władców nowej dynastii amoryckiej w Babilonie, zwanej czasami „Pierwszą Dynastią 

Babilonu”, nie wyróżniło się niczym szczególnym, zwłaszcza w sposób, który przewidywałby potencjał 

Babilonu . Zajmowali się głównie budową, głównie lokalnych fortyfikacji i świątyń, o których często 

wspominają w swoich nazwach rocznym. Na przykład Sumu-la-el szczyci się głównie kopaniem 

kanałów, budowaniem murów obronnych Babilonu i ustanawianiem „tronu-podium, wykończonego 

złotem i srebrem” dla wywyższonego sanktuarium Marduka, chociaż jest kilka odniesień do 

splądrowania Kisz i jego murów. Podobnie Sabium (ponownie) zbudowało Esagil Marduka w Babilonie, 

a także Ebabbar Szamasza w Sippar i naprawiło inne świątynie i mury w centralnej Babilonii. Te 

naprawione świątynie i inne projekty budowlane w okolicznych miastach przez pierwszych pięciu 

władców dynastii sugerują, że Babilon stał się już znaczącą potęgą w regionie, ze względu na zasoby 

wymagane do ich budowy i utrzymania personelu kapłańskiego każdego z nich. Ci pierwsi władcy 

prowadzili również kampanie wojskowe i najwyraźniej sprawowali pewien stopień władzy w niektórych 

sąsiednich miastach (takich jak Sippar i Kisz), ale nie można im przypisać żadnej rzeczywistej kontroli 

terytorialnej. Podczas panowania piątej dynastii, Sin-muballit (1812–1793), szereg potęg politycznych 

w Mezopotamii i wokół niej zaczęło rywalizować o supremację. Byli to głównie Esznunna na wschodzie, 

wiecznie niebezpieczni Elamici dalej na wschód i Szamszi-Adad na północy, w tym, co miało stać się 

Starym Imperium Asyryjskim. W samej Babilonii stare rywalizujące dynastie Isin i Larsa nadal stanowiły 

zagrożenie, chociaż Isin był teraz w kryzysie. W Larsie władca o imieniu Rim-Sin objął tron w młodym 

wieku, sądząc po jego sześćdziesięcioletnim panowaniu. W czternastym roku Rim-Sina ustanowił on 

pewien stopień supremacji nad co najmniej południem, odnosząc zwycięstwo nad koalicją dowodzoną 

przez Uruka, w której uczestniczył Sin-muballit z Babilonu. Rim-Sin był nową siłą południowej 

Mezopotamii, którą należało obserwować, chociaż Sin-muballit nadal zasiadał na tronie Babilonu, gdzie 

kontynuował budowę fortyfikacji. W tej delikatnej równowadze sił Sin-muballit pozostawił swój tron 

swojemu synowi, Hammurabi (1792–1750). Tutaj może być na miejscu słowo na temat pisowni 

imienia, ponieważ użyłem p zamiast tradycyjnego b w „Hammurabi”. Pisownię klinową imienia można 

czytać na dwa sposoby, a ponieważ znak używany na ostatnią sylabę w większości wystąpień imienia 

to przede wszystkim bi i dopiero w drugiej kolejności pi, pierwotnie (i logicznie) przyjęto, że jego imię 

powinno być pisane Hammurabi. Imię najprawdopodobniej składa się z dwóch komponentów: 

hhammu- i -rap/bi, z których oba stwarzają problemy interpretacyjne. Zakładając zachodniosemickie 

(amoryckie) pochodzenie imienia, możemy założyć, że pierwszy element to „wujek” lub „krewny”, co 

oznacza „Boski Krewny” (choć nie jest to pewne), podczas gdy drugi element to „he/it heals” czytany z 

p, ale „mighty” czytany z b. Jakby tego było mało, aby to uporządkować, jasność wprowadzona przez 

alfabetyczny pismo klinowe Ugarit, które na pierwszy rzut oka wydaje się całkowicie rozstrzygać 

kwestię, nie rozstrzyga jej w sposób zadowalający. Wielu ugaryckich królów z drugiego tysiąclecia 

nosiło imię (mrp, które wydaje się być etymologicznie równoległe, a zatem potwierdza, że „Hammu-

rabi” oznacza „Boski Krewny Uzdrawia”. Mamy jednak dodatkowe dowody z zachodu (Alalahh), które 

podważają to rozumienie.  Wcześniejsze badania naukowe miały tendencję do przedstawiania „epoki 

Hammurabiego” jako zjawiska skupionego wokół Babilonii, co nie jest zaskakujące, biorąc pod uwagę 

rozmiary imperium zbudowanego przez Hammurabiego i jego późniejsze dziedzictwo. Jednak duża 

liczba współczesnych dokumentów z tego okresu (szczególnie archiwa z Mari) skorygowała tę 

koncepcję i przedstawia raczej kosmopolityczny Bliski Wschód z wieloośrodkową bazą władzy 

politycznej dzieloną przez kilka miast. Znany obecnie list z Mari — niezmiennie cytowany w tym 

kontekście i nie do pominięcia tutaj — zawiera następującą ocenę polityczną spraw 

międzynarodowych, jak zauważył pewien Itûr-Asdu, urzędnik króla Zimri-Lima z Mari: „Nie ma króla, 



który sam w sobie byłby najsilniejszy. Dziesięciu lub piętnastu królów podąża za Hammurabim z 

Babilonu, tyle samo podąża za Rim-Sinem z Larsy, tyle samo podąża za Ibal-pi-Elem z Eshnunny, tyle 

samo podąża za Amut-pi-ilem z Qatanum [Qatna], dwudziestu królów podąża za Yarim-Limem z 

Yamhad [Aleppo]”.Dokładna data tej oceny nie jest podana w liście, ale prawdopodobnie pochodzi z 

połowy panowania Hammurabiego i odzwierciedla jego pozycję wśród innych wiodących potęg jego 

czasów. W ten sposób powstała równowaga sił, ponieważ żadne państwo nie mogło pochwalić się 

przewagą w zasobach naturalnych i ludzkich, więc ambitniejsi władcy wzmacniali swoją pozycję 

koalicjami i dyplomacją. Ta równowaga sił pozwoliła Hammurabiemu poświęcić energię w pierwszych 

latach panowania na działania obronne i religijne oraz administrację wewnętrzną. W ciągu pierwszych 

dwudziestu dziewięciu lat tylko kilka jego formuł datowo-rocznych odnotowuje kampanie wojskowe. 

W szczególności powinniśmy zwrócić uwagę na jego siódmy, dziesiąty i jedenasty rok (odpowiednio 

1786, 1783 i 1782 p.n.e.), w których Hammurabi przejął kontrolę nad kilkoma miastami, z których 

najważniejszymi były Uruk i Isin. Należy jednak ostrzec, że Hammurabi przeprowadzał te wypady 

militarne nie jako niezależny władca, ale jako członek koalicji z czasami potężniejszymi władcami. W 

swojej drugiej formule daty mówi się, że „ustanowił sprawiedliwość [mıssarum] w kraju”, co jest 

wyraźnym odniesieniem do reform prawnych, które mogły osiągnąć punkt kulminacyjny w jego 

słynnym kodeksie prawnym (patrz poniżej). Chociaż poprzednicy Hammurabiego najwyraźniej 

pozostawili go w pozycji siły, nasza najlepsza rekonstrukcja wydarzeń politycznych w tych wczesnych 

latach jego panowania sugeruje, że jego początki były skromne. Jego sąsiad z północy, Szamszi-Adad, 

dowodził korzystną pozycją, zajmując Mari i kontrolując środkową dolinę Eufratu. Tylko dzięki 

zręcznemu wykorzystaniu zmieniających się koalicji Hammurabiemu udało się uniknąć najazdu ze 

strony Szamszi-Adada lub niebezpiecznych armii Esznunny na północy i Larsy na południu. Polityka 

epoki wymagała takich kruchych sojuszy, więc „sukces króla był funkcją jego umiejętności 

manewrowania żetonami tej niebezpiecznej gry”. Wydaje się, że Hammurabi w tym czasie sprytnie 

rozbił opozycję za pomocą działań dyplomatycznych, podczas gdy starannie budował własną bazę 

władzy. Gwiezdny wzrost Babilonu jest prawdopodobnie hołdem dla Hammurabiego jako człowieka o 

osobistym geniuszu i wyjątkowych talentach, przywódcy, który pozostawił niezatarte piętno na swoich 

następcach. Po śmierci Szamszi-Adada (ok. 1782 p.n.e.) siła Asyryjczyków osłabła, a Mari odzyskało 

niepodległość pod wodzą Zimri-Lima. Przez następną dekadę Hammurabi ufortyfikował strategiczne 

miasta w północnej Babilonii, akceptując jednocześnie niespokojną koalicję z Rim-Sinem z Larsy. Była 

to relacja dogodna dla wzajemnej obrony, konieczna jedynie ze względu na geograficzną bliskość 

Babilonu i Larsy. Podczas gdy Hammurapi utrzymywał rozejm, Rim-Sin podporządkował sobie Isin, Uruk 

i inne potencjalnie wrogie miasta na południu Babilonu. Następnie, gdy Hammurabi poczuł się 

bezpiecznie na swojej pozycji, rozpoczął agresywne kampanie wojskowe mające na celu umocnienie 

jego osobistej władzy nad południową Mezopotamią (starannie zachowane w jego formułach rok-

data). W trzydziestym roku (1763 p.n.e.), roku, który oznacza wyraźny punkt zwrotny w jego 

panowaniu, Hammurabi pomyślnie pokonał elamicką armię koalicyjną składającą się z wojsk z Asyrii, 

Esznunny i innych miejsc. Jego trzydziesty pierwszy rok przyniósł w końcu zwycięstwo nad jego 

sąsiadem w Larsie, Rim-Sinem. Po tych zwycięstwach Hammurabi po raz pierwszy zaczął używać 

bezczelnej tytulatury z wielkich imperiów trzeciego tysiąclecia w swoich formułach rok-data. Jego 

trzydziesty rok był rokiem, w którym „skonsolidował fundamenty imperium Sumeru i Akadu”, a w 

trzydziestym pierwszym roku Hammurabi twierdzi, że zmusił Sumer i Akad do posłuszeństwa jego 

rozkazom. Wraz z upadkiem Larsy wszystkie rywalizujące miasta południa dostały się w posiadanie 

Hammurabiego. Po raz pierwszy od czasów Imperium Neosumeryjskiego w Ur cała południowa 

Mezopotamia została zjednoczona pod jednym tronem. W międzyczasie Hammurabi cieszył się 

korzystną dla obu stron relacją z Zimri-Limem z Mari, ponieważ listy między nimi ujawniają współpracę 

w wielu wspólnych celach. Obaj królowie pozwolili ambasadorom na raportowanie sytuacji 

wojskowych i politycznych obserwowanych w poszczególnych miastach, nawet do stopnia żądania i 



wymiany kontyngentów wojsk. Jednakże od dawna stosunki te opierały się na zasadzie „zaufaj, ale 

sprawdzaj”, ponieważ każda ze stron miała powody, by podejrzewać drugą. Teraz, gdy Hammurabi 

kontrolował południe, ta przyjazna współpraca miała się zakończyć i w trzydziestym trzecim roku 

(1760) Hammurabi przejął Mari, chociaż nie wydaje się prawdopodobne, by wiązało się to z podbojem 

militarnym. Niezależnie od szczegółów upadku Mari, jasne jest, że przez następne dwa lata Hammurabi 

splądrował jego skarby, zanim całkowicie zniszczył mury Mari w 1758 roku. W trzydziestym siódmym, 

trzydziestym ósmym i trzydziestym dziewiątym roku podporządkował sobie Esznunnę i inne mniejsze 

zagrożenia w Asyrii na północy. Przez ostatnią część swojego panowania cała właściwa Mezopotamia 

należała do niego. Tylko zachodnie królestwa Aleppo i Qatna były poza jego zasięgiem. Prolog do 

kodeksu prawnego Hammurabiego  z dumą wymienia wybitne miasta Mezopotamii, które podlegały 

mu, w tym starsze wpływowe miasta południa, ośrodki asyryjskie na północy i te wzdłuż środkowego 

Eufratu. Jego królewskie tytuły używają wyrażeń z potężnego Starego Imperium Akadyjskiego w nowy 

sposób, a Hammurabi wyraźnie uważał się za następcę pierwszych wielkich imperiów trzeciego 

tysiąclecia. W trzydziestym trzecim roku swojego panowania „zreorganizował Sumer i Akad z 

zamieszania”. Chociaż imperium zbudowane przez Hammurabiego mogło rywalizować z imperium 

okresu neosumeryjskiego pod względem zasięgu geograficznego, nie można tego samego powiedzieć 

o jego czasie trwania, jak zobaczymy. 

DYNASTIA HAMMURABIEGO 

Synów i następców Hammurabiego było pięciu, a oni zachowali kontrolę nad imperium przez następne 

półtora wieku po jego śmierci. Ten okres oznacza względny sukces dynastii, chociaż pod pewnymi 

względami Babilonia nie mogła być nazwana „imperium” przez wiele z tych lat. Zaledwie dekadę po 

śmierci Hammurabiego, w dziewiątym roku imienia jego syna, Samsu-iluny, mamy zapis pierwszego 

spotkania z nowym elementem w historii Babilonu, Kassytami. Pojawiają się ponownie w trzecim roku 

syna Samsu-iluny, Abi-eshuhh (1711–1684). Ich pojawienie się nie jest szczególnie odkrywcze, ale ich 

ciągła obecność jest oznaką niezdolności Babilonu do utrzymania imperialnej dominacji, którą kiedyś 

się cieszył. Ogólnie rzecz biorąc, zaledwie dwadzieścia lat po śmierci Hammurabiego powstanie 

nowego królestwa Hana wzdłuż Eufratu na północnym zachodzie (z Terqa jako stolicą) doprowadziło 

do utraty terytorium odebranego Mari. Samsu-iluna panował trzydzieści siedem lat, co może świadczyć 

bardziej o jego twórczej długowieczności niż o rzeczywistej sile jego królestwa. Po objęciu tronu po 

ojcu, Samsu-iluna natychmiast ustanowił „wolność (od podatków) dla Sumeru i Akadu”, zgodnie z jego 

drugim imieniem-rokiem. Takie edykty restauracyjne (mıssarum; lub anduraarum) miały na celu, 

zgodnie z królewskim dekretem, przeciwdziałanie ciężarowi zadłużenia, w celu zaradzenia dysfunkcjom 

gospodarczym poprzez umorzenie długów, zarówno dla agentów państwowych, jak i niekomercyjnych 

długów osób prywatnych. Najlepszym przykładem, jaki mamy, jest edykt Ammi-sßaduqa (1646–1626), 

przedostatniego króla w dynastii, który wydał na początku swojego panowania i który ilustruje 

szczegółowo, jak działał edykt, w tym jak pewne inwestycje biznesowe były uznawane za wyjątki. Co 

ciekawe, edykt Ammi-sßaduqa zawiera odniesienie odróżniające Amorytów od Akadyjczyków, 

wskazując, że w połowie XVII wieku p.n.e. Amoryci nadal byli odrębną tożsamością etniczną. Od tego 

czasu całkowicie zlali się z populacją i zniknęli z rodzimych zapisów klinowych. Takie królewskie edykty 

nie były nowością, ponieważ Hammurabi chwalił się takimi działaniami w swoim drugim i dwudziestym 

drugim roku i uczynił mıssarum (w tym przypadku lepiej przetłumaczone „sprawiedliwość”) ważnym 

powodem swojego panowania, zgodnie z poleceniem Szamasza i jasno określonym w prologu do jego 

kodeksu prawnego. Praktyka ta nie była również innowacją w czasach Hammurabiego. Znamy takie 

przypadki w Isin i Larsie, a można je prześledzić wstecz do „reform” Uru-inimgina, jasno pokazujących, 

że społeczeństwo babilońskie ogólnie ceniło równość ekonomiczną i uczciwość oraz unikało wyzysku. 

Ale Hammurabi był naprawdę zafascynowany sprawiedliwością ekonomiczną lub przedstawianiem 

siebie jako dawcy sprawiedliwości, a jego prestiż zaowocował wydaniem takich dekretów mıssarum na 



początku niemal każdego następcy tronu starobabilońskiego. Chociaż dekret mıssarum Samsu-iluny w 

jego drugim roku panowania może być zamierzony jako przechwałka jego zdolności do zapewnienia 

takiej ulgi ekonomicznej, częstotliwość takich dekretów wzrosła w pozostałej części dynastii, co 

odzwierciedla osłabioną gospodarkę ogólnie. Jedną z uderzających zmian czasów starobabilońskich, a 

w zasadzie nowej kultury amoryckiej ogólnie, była ilość prywatnych przedsiębiorstw odnotowanych w 

listach i umowach, które są obfite, szczególnie w samym Babilonie i wokół niego. Podczas panowania 

następców Hammurabiego, biurokracja administracyjna rozrosła się, co znalazło odzwierciedlenie w 

rosnącej liczbie urzędów i tytułów, nawet gdy pogorszenie społeczne i gospodarcze stało się bardziej 

dotkliwe. W połączeniu z presją rosnącej liczby wpływów zagranicznych, zwłaszcza na północy, ten 

wewnętrzny upadek ostatecznie doprowadził do raczej skromnej domeny dla następców 

Hammurabiego, którzy rządzili imperium w niczym nie przypominającym tego ukształtowanego przez 

samego Hammurabiego. Obszar pod kontrolą Babilonu został znacznie zmniejszony z powodu 

połączenia tej presji ekonomicznej i przybycia Kasytów na północ, oprócz dynastii na południu, którą 

późniejsza tradycja nazwała „Pierwszą Dynastią Sealandu”. Jednak ostateczny cios przyszedł z innego 

miejsca. W 1595 roku to Indoeuropejczycy z Anatolii, Hetyci, zadali ostateczny cios Babilonowi.46 Za 

Murshili I (1620–1595 p.n.e.) przeszli przez korytarz Eufratu, atakując i zdobywając Babilon. Hetyci 

jednak natychmiast się wycofali, zabierając skarby Babilonu i pozostawiając za sobą próżnię władzy. Tę 

próżnię chętnie i chętnie wypełnili Kassyci, a następna faza historii Babilonu była w toku. Krótkie, ale 

imponujące zjednoczenie Mezopotamii pod rządami Pierwszej Dynastii Babilonu odcisnęło piętno na 

zbiorowej psychice kraju i stworzyło nową rolę dla wcześniej nieistotnego miasta. Ze względu na 

wielkość i siłę tego krótkiego imperium, cała południowa Mezopotamia miała odtąd być „Babilonią”. 

Żadne miasto nie mogło rywalizować z Babilonem przez następne dwa tysiąclecia, aż do czasu, gdy 

Grecy zbudowali Seleucję 

STAROBABILONSKA LITERATURA, KULTURA I DZIEDZICTWO 

Jak widzieliśmy, Babilonia po raz pierwszy zyskała prestiżową rolę w historii świata za panowania 

Hammurabiego. Na szczęście mamy różnorodne teksty historyczne, prawne i epistolarne z okresu 

starobabilońskiego. Ponadto liczne dzieła, które możemy słusznie nazwać babilońskimi literaturami 

pięknymi, zostały zachowane dzięki wielokrotnemu przepisywaniu w szkołach skrybów. W 

rzeczywistości, chociaż istnieją inne okresy historyczne w południowej Mezopotamii z większą liczbą 

tekstów (tj. teksty administracyjne z okresu nowosumeryjskiego i nowobabilońskiego), okres 

starobabiloński przyniósł największą liczbę tekstów spośród wszystkich typów tekstów używanych w 

kulturze. Innymi słowy, mamy większą różnorodność dokumentacji, a zatem pełniejszy obraz okresu 

starobabilońskiego niż jakikolwiek inny. Połączenie kultury sumeryjsko-akadyjskiej trzeciego tysiąclecia 

z kulturą amorycką w okresie starobabilońskim znajduje odzwierciedlenie w interesujących 

wydarzeniach w podstawowych językach tamtych czasów, sumeryjskim i akadyjskim. Jak widzieliśmy, 

sumeryjski był martwy lub umierał jako język mówiony, ale został zachowany jako język literatury 

wysokiej. Jego pismo klinowe również zostało zachowane, chociaż jego piktogramy ideograficzne 

zostały znacząco zmodyfikowane na potrzeby fleksyjnego akadyjskiego. W okresie starobabilońskim 

sumeryjski był zazwyczaj używany w dokumentach prawnych i sumeryjskich tekstach literackich 

obecnie czczonej starszej kultury, podczas gdy akadyjski był używany w listach i pewnej literaturze 

akadyjskiej. Babilończycy byli wyraźnie zauroczeni kulturą sumeryjsko-akadyjską trzeciego tysiąclecia, 

tak bardzo, że w dużym stopniu zaadaptowali i rozpowszechnili tę kulturę. Sumerowie byli 

prawdziwymi innowatorami kulturowymi, nie tylko w wynalezieniu pisma, ale także w ustanawianiu 

form literackich. Amoryci z okresu starobabilońskiego zachowali to, co wówczas było podupadającą 

kulturą, a wiele babilońskich arcydzieł to adaptacje starszych wersji sumeryjskich. Chociaż większość 

naszej dokumentacji z okresu starobakadyjskiego i nowosumeryjskiego ma charakter administracyjny, 

mamy wystarczająco dużo fragmentów tekstów literackich, aby zilustrować, że tradycja literacka była 



ciągła pod koniec trzeciego tysiąclecia p.n.e. Ale dopiero w okresie starobabilońskim możemy być 

usprawiedliwieni, mówiąc o literackiej fluorescencji, w której po raz pierwszy w historii ludzkości 

nastąpił wzrost rozległej literatury pisanej. Zamiast nagłego wybuchu babilońskiego geniuszu, okres 

ten był okresem kopiowania i zachowywania sumeryjskich tradycji, obecnie czczonych jako całkiem 

starożytne, a w mniejszym stopniu komponowania nowej literatury, zwłaszcza hymnów królewskich, 

literatury naukowej oraz tekstów matematycznych i geometrycznych. Większość tego, co wiemy o 

literaturze sumeryjskiej i wczesnobabilońskiej, zachowało się w Nippur i Ur w domach nauki, czyli 

„szkołach” skrybów (sumeryjskie é.dub.ba.a; akadyjskie bıit tuppi, dosłownie „dom tabliczek”). Szkoły 

te zostały założone przez Szulgiego pod koniec trzeciego tysiąclecia, ale w okresie starobabilońskim 

rozkwitły jak nigdy dotąd. Takie szkoły zaczynały jako aneksy świątynne, ale w pierwszej połowie 

drugiego tysiąclecia zostały przyłączone do pałaców, a ostatecznie niektóre zostały sprywatyzowane. 

Większość naszych informacji o szkołach i edukacji pochodzi zazwyczaj z licznych ćwiczeń dla 

uczniów/nauczycieli, list leksykalnych, esejów o życiu szkolnym, tekstów egzaminacyjnych i hymnów 

królewskich, w których niektórzy królowie nawiązują do swoich dni szkolnych. Te teksty często opisują 

fascynujące metody pedagogiczne stosowane przez różnych administratorów, w tym dyrektora („ojca 

Edubba”) i jego asystentów (zaawansowanych uczniów lub „starszych braci”), którzy sprawdzali 

tabliczki wykonane i przepisane przez uczniów oraz słuchali zapamiętanych lekcji. Nauczyciel pisał 

ćwiczenie na awersie tabliczki, a uczeń przepisywał lekcję na rewersie. Większość tych „tabliczek 

szkolnych” ma okrągły kształt i mamy wiele przykładów na różnych etapach jakości. Uczniom skrybów 

zapewniono kompleksowy program nauczania, który jest wystarczająco podobny w Nippur i Ur, aby 

sugerować, że był ujednolicony i który wydaje się być oparty na dwóch lub trzech przedmiotach: piśmie 

klinowym, języku sumeryjskim (który był teraz wystarczająco „obcy”, aby wymagać formalnej nauki) i 

matematyce. Chociaż nie mamy sposobu, aby oszacować, jak powszechne było takie wykształcenie, 

wydaje się prawdopodobne, że umiejętność czytania i pisania osiągnęła szczyt w okresie 

starobabilońskim i że „pismo przeniknęło społeczeństwo bardziej gruntownie niż w jakimkolwiek 

innym czasie przed wprowadzeniem alfabetu”. W obliczu bezprecedensowego znaczenia politycznego 

Babilończyków w okresie starobabilońskim i ich nieustającej czci przez pokolenia, przyczynili się oni 

znacząco do wspólnego semickiego dziedzictwa kulturowego w całej starożytnej historii Bliskiego 

Wschodu. Dlatego pewne wkłady literackie (na ile możemy określić daty ich powstania) i cechy 

kulturowe zasługują na omówienie tutaj. Sami Babilończycy nie dzielili literatury na konkretne 

kategorie. Ogólnie rzecz biorąc, możemy jednak mówić o „eposach” (traktujących o pamiętnych 

czynach ludzi), „mitach” (poświęconych wyczynom bogów), a także modlitwach i hymnach, esejach, 

literaturze mądrościowej i historiografii. Można argumentować, że największym dziełem literackim 

pochodzącym z babilońskiej ziemi jest Epos o Gilgameszu. Ponieważ starożytni często tytułowali 

utwory literackie zgodnie z pierwszymi kilkoma słowami tekstu, ten utwór nosi również tytuł Ten, który 

widział wszystko. Większość krytycznych wydań opiera się na dwunastotablicowej wersji standardowej 

znanej nam z dużo późniejszej biblioteki w Niniwie Aszurbanipala, która zawierała więcej niż jedną 

kopię dzieła. Przeredagowana historia Eposu o Gilgameszu jest złożona i wiele pozostaje do ustalenia. 

Tak więc na przykład nawet kopie Eposu o Gilgameszu znalezione w nowoasyryjskiej Niniwie mają 

różne układy tabliczek i kolumn. Najszerszy zasięg geograficzny kopii Eposu miał miejsce w okresie 

kassyckim . Starobabilońskie kopie Eposu zostały odkryte w różnych miejscach w południowej 

Mezopotamii i wydaje się — chociaż jest to dalekie od pewności — że to właśnie wtedy wcześniej 

rozbieżne sumeryjskie opowieści o wielkim królu trzeciego tysiąclecia zostały po raz pierwszy splecione 

w ciągły, zintegrowany epos. Jednak tak zwana „stara babilońska wersja” Eposu nie jest zwykłym 

tłumaczeniem sumeryjskich prekursorów; raczej jest to epos składający się z prawie tysiąca wersów 

świeżej i żywej poezji. Epos opowiada wzruszającą historię o tym, jak starożytny król Uruk, aby omówić 

jego historyczność) zbuntował się przeciwko śmierci, gdy stracił przyjaciela Enkidu. Przez zbyt wiele 

zwrotów akcji, aby je tutaj podsumować, Epos podąża za bohaterem przez liczne przygody i podróże, 



spotykając i podbijając odległe regiony i potwory, ale na końcu jest zmuszony uznać własną 

śmiertelność. Na koniec Gilgamesz wraca do Uruk i akceptuje wspaniałość wielkiego miasta jako swoje 

trwałe osiągnięcie, a wraz z nim uświadomienie sobie, że jednostka ludzka jest przeznaczona do pracy, 

budowania, cieszenia się, a następnie umierania. Tematem Eposu jest nieuchronność ludzkiej 

śmiertelności i nieskończona mądrość cieszenia się życiem i swoimi osiągnięciami. W pewnym 

krytycznym momencie barmanka Siduri radzi Gilgameszowi w następujący sposób. 

Gilgameszu, dokąd się włóczysz? 

Nie znajdziesz wiecznego życia, którego szukasz. 

Kiedy bogowie stworzyli ludzkość, 

Wyznaczyli śmierć ludzkości, 

Trzymali wieczne życie w swoich rękach. 

Więc, Gilgameszu, niech twój żołądek będzie pełny, 

Dzień i noc ciesz się na wszystkie sposoby, 

Każdego dnia planuj przyjemności. 

Dzień i noc tańcz i baw się, 

Noś świeże ubrania. 

Umyj głowę, kąp się w wodzie, 

Doceniaj dziecko, które trzyma cię za rękę, 

Pozwól swojej żonie cieszyć się na twoich kolanach. 

 

Kiedy odkryto Standardową Babilońską Wersję Eposu o Gilgameszu, wywołała ona międzynarodową 

sensację, głównie z powodu jedenastej z dwunastu tablic i jej historii potopu. Chociaż nie jest wcale 

pewne, czy Starobabilońska Wersja zawierała jedenastą tabliczkę, pomocne może być dołączenie 

komentarza do tej ważnej części Eposu. W swoim dążeniu do nieśmiertelności Gilgamesz dowiaduje 

się tylko o jednym nieśmiertelnym człowieku, Utnapisztimie, którego nazywano „babilońskim Noem”. 

Gilgamesz jest zdumiony, znajdując nie młodego i energicznego Utnapisztima, ale starszego 

mężczyznę, ponieważ wieczna młodość umknęła mu, nawet jeśli nieśmiertelność nie. Utnapisztim 

wyjaśnia, w jaki sposób osiągnął nieśmiertelność, gdy został ostrzeżony o boskim planie zalania świata. 

Przeżył potop w dużej trzcinowej łodzi w towarzystwie swojej rodziny i par wszystkich zwierząt. 

Ponieważ jednak wydarzenie to było niepowtarzalne, daje Gilgameszowi niewielką nadzieję na 

nieśmiertelność. On sam nie zdaje trzech testów, dzięki którym mógłby otrzymać nieśmiertelność. W 

porażce godzi się na nieuchronność śmierci i pociesza się swoimi osiągnięciami. Niezwykłe paralele z 

Rdz 6–9 intrygowały czytelników Biblii od 3 grudnia 1872 r., kiedy George Smith ogłosił swoje odkrycie 

i stwierdził, że wersja hebrajska pochodzi z babilońskiej. Dzisiaj przyjmuje się skromniej, że wersje 

izraelska i babilońska mają wspólne źródło, ponieważ późniejsza data wersji hebrajskiej nie wymaga 

bezpośredniego zapożyczenia z akadyjskiej. Rzeczywiście, tradycje wielkiego potopu atakującego 

ziemię i ludzkość mają długą historię w babilońskiej wiedzy. Jak widzieliśmy , początki cywilizacji w 

południowej Mezopotamii były możliwe dzięki dostępowi do życiodajnych wód rzek Tygrys i Eufrat oraz 

ich licznych kanałów i strumieni. Jednak życie na tej bogatej równinie aluwialnej było również wątłe, 

ponieważ rzeki wylewały prawie każdej wiosny, zanim w czasach nowożytnych zbudowano tamy 



odwadniające. W starożytności Eufrat często wylewał i rozprzestrzeniał się przez równinę do Tygrysu, 

który sam czasami wylewał. Ze względu na topografię takie powodzie nie miały miejsca w Syrii-

Palestynie i Anatolii, co sprawia, że prawdopodobne jest, że wczesne tradycje sumeryjskie wpłynęły na 

różne historie o powodziach starożytnego świata. Sumeryjska Lista Królów zachowuje tradycję, że 

jedna z takich powodzi była tak katastrofalna, że stanęła między odległą, pierwotną przeszłością a 

nowszą historią, a my mamy sumeryjską historię o potopie dotyczącą jednego ocalałego człowieka, 

Ziusudry. Ta sumeryjska historia o potopie przetrwała w kopiach z późnego okresu starobabilońskiego 

i mogła być modelem lub inspiracją dla sekwencji stworzenia, przedpotopowych przodków i potopu w 

Księdze Rodzaju. Jednak bardziej bezpośredni wpływ starobabilońskiego „dziedzictwa” zawarty jest w 

Eposie o Atra-hhasisie, datowanym na około 1700 r. p.n.e., chociaż jego faktyczna kompozycja mogła 

mieć miejsce wieki wcześniej. Epos ten przedstawia również sekwencję stworzenia ludzkości i jej 

niemal wyginięcia w potopie. Zanim pojawili się ludzie, wysocy bogowie zmusili resztę bóstw do 

wykonywania pracy fizycznej. Mniejsze bóstwa zbuntowały się przeciwko temu układowi i w rezultacie 

jeden z nich został zabity, a wysocy bogowie stworzyli ludzkość, wykorzystując jego szczątki. Ludzie 

zostali zatem stworzeni, aby wziąć na siebie odpowiedzialność za niepożądaną pracę fizyczną i 

zapewnić byt bogom. Z czasem ludzie również stali się uciążliwi dla wysokich bogów, którzy postanowili 

zniszczyć ludzkość w potężnym potopie. Ale jeden z ludzi został ostrzeżony przed potopem i przeżył w 

łodzi. Ten jeden, Atra-hhasis (którego imię oznacza „ultramądry”), jest bohaterem eposu. Mamy wiele 

wydań z różnych okresów historii Mezopotamii, a jedno z nich zostało rozszerzone o historię potopu z 

jedenastej tabliczki Gilgamesza. Najważniejszym nieliterackim tekstem z okresu starobabilońskiego 

jest oczywiście Kodeks Hammurapiego, którego tekst najlepiej zachował się na ośmiostopowej steli 

diorytowej, obecnie przechowywanej w Luwrze. Zabytek odzyskano w 1901 r. w Suzie, skąd został 

zabrany z Babilonu jako trofeum wojenne przez Elamitów w XIII wieku p.n.e., prawdopodobnie ze 

świątyni Szamasza w Sippar. Sam tekst składa się z obszernego prologu; 282 praw, z których większość 

jest dobrze zachowana; i epilogu. Obszerny zbiór praw kazuistycznych jest najdłuższy, najlepiej 

zorganizowany i najlepiej poświadczony w starożytnej Mezopotamii. Wzmianki, zwłaszcza w prologu, 

o różnych miastach i regionach, które Hammurabi rościł sobie jako część swojego królestwa, jasno 

wskazują, że ta wersja Kodeksu została wydana bardzo późno w trakcie jego panowania, 

prawdopodobnie około trzydziestego dziewiątego lub czterdziestego roku. Same prawa są dość 

schematyczne, ale prolog i epilog są napisane w eleganckim, hymnicznym stylu, często porównywanym 

do wcześniejszych hymnów królewskich, i stanowią jedne z najlepszych starobabilońskich stylów 

literackich, często służąc jako „pokazowy” tekst dla początkujących studentów języka akadyjskiego. 

Trójdzielna struktura Kodeksu — prolog, prawa, epilog — i natura wielu praw w Kodeksie pokazują, że 

w tym, jak i w większości innych aspektów starobabilońskiej kultury dostępnej nam, mistycyzm 

wcześniejszej kultury sumeryjskiej nadal wywierał silny wpływ. Ta ciągłość literacka między Kodeksem 

a jego poprzednikami w Babilonii (kodeksem neosumeryjskim oraz kodeksami z Isin i Eshnunna) 

oznacza, że każdy „kodeks” jest w rzeczywistości modyfikacją już istniejącego zbioru praw i w pewnym 

sensie jest faktycznie prawną „reformą”. Niektóre prawa są zatem tradycyjne i powtarzane niemal 

słowo w słowo z poprzednich kodeksów, podczas gdy inne są nowo ustanowione, aby sprostać 

potrzebom współczesnego otoczenia. Prawa dotyczą niemal każdej możliwej sytuacji w starożytnym 

społeczeństwie babilońskim, w tym spraw karnych, takich jak morderstwo, rabunek, napaść i obrażenia 

ciała, a także spraw cywilnych, takich jak sprzedaż i wynajem nieruchomości, małżeństwo, 

dziedziczenie, adopcja i tym podobne. Mają one wyraźnie na celu przepisywanie dyrektyw na 

przyszłość w formacie kazuistycznym (hipotetyczna klauzula „Jeśli x nastąpi, wtedy y zostanie 

wykonane”), chociaż prawdopodobnie nie są genetycznie powiązane z konkretnymi przypadkami. Nie 

jesteśmy wcale pewni, czy szczegóły w Kodeksie odzwierciedlają rzeczywistość w starożytnej Babilonii, 

a nie wyidealizowaną lub sztuczną koncepcję. Niemniej jednak wszelkie badania nad społeczeństwem 

starobabilońskim muszą się tu zacząć. Prawa często i wyraźnie mówią o trzech grupach jednostek, 



które często są postrzegane jako klasy: awıilum („mężczyzna”), musskeenum („zależny od korony”?) i 

wardum („niewolnik”). Nie udało nam się ustalić natury drugiej kategorii, czym różni się ona od 

pierwszej ani czy ktoś został musskeenum, czy urodził się na tym stanowisku, pomimo intensywnych 

badań od czasu pojawienia się Kodeksu ponad sto lat temu. Obrażenia awıilum były karane wyższym 

odszkodowaniem finansowym niż obrażenia musskeenum i możliwe, że powinniśmy myśleć o 

pierwszym jako o „wolnym obywatelu”, a musskeenum jako o pewnego rodzaju zależności od korony. 

Tacy zależności otrzymywaliby przydziały ziemi w zamian za ustaloną liczbę dni pracy w miesiącu lub 

roku. Ale wcale nie jest jasne, czy musskeenum należeli do niższej warstwy społecznej niż awıilum. 

Ponieważ jest to najobszerniejszy dokument prawny sprzed czasów klasycznych, Kodeks stał się 

przedmiotem ogromnego korpusu literatury naukowej. Tematy badań obejmowały sztukę i ikonografię 

sceny inwestytury na zaokrąglonym szczycie steli, informacje historyczne i religijne zaczerpnięte 

zwłaszcza od bóstw i miast wymienionych w prologu oraz, oczywiście, pytania podniesione przez same 

prawa dla historii prawa. Odwiecznym i zagadkowym pytaniem dla historyków prawa było: Czym 

dokładnie jest Kodeks Hammurabiego? Pomimo konwencjonalnego użycia, którego tutaj 

przestrzegałem, wątpliwe jest, aby w ogóle nazywano go „kodeksem”, ponieważ pewne rodzaje spraw 

prawnych są pomijane na liście, a najwyraźniej ma on obejmować większość sytuacji bez próby bycia 

wyczerpującym. Ponadto mamy niewiele dowodów na ich autorytet referencyjny w systemie prawnym 

lub sądzie, który jest od nich konkretnie zależny, chociaż mamy obfite dowody takich procedur 

prawnych i wydaje się logiczne, aby wnioskować, że były one w rzeczywistości zależne od Kodeksu 

Hammurapiego w okresie starobabilońskim. Oczywiste jest, że Kodeks nie jest tym samym, co 

królewski dekret mıssarum znoszący długi . Być może jest to tylko królewska propaganda, hymn 

samouwielbienia wychwalający osiągnięcia króla, ale mający niewielki wpływ na przeciętnego 

Babilończyka na ulicy. Albo może jest to antologia konkretnych królewskich oświadczeń w 

poszczególnych przypadkach. Co ciekawe, w epilogu Kodeksu Hammurapi wymienia motywację do 

ustawienia steli. Aby możni nie krzywdzili słabych, aby zapewnić sprawiedliwe drogi dla bezdomnych i 

wdów, spisałem moje cenne wypowiedzi na mojej steli i umieściłem ją przed posągiem mnie, króla 

sprawiedliwości, … aby wydawać sądy w kraju, wydawać wyroki w kraju i zapewniać sprawiedliwe drogi 

dla skrzywdzonych Dwudziesty drugi rok imienia Hammurabiego zawiera odniesienie do wizerunku 

samego siebie jako „króla sprawiedliwości”, co prawdopodobnie jest „statuą”, o której tutaj wspomina. 

Najwyraźniej ta imponująca stela praw została wzniesiona obok innej statuy przedstawiającej króla 

jako obrońcę sprawiedliwości, którą wzniósł prawie dwie dekady wcześniej. Niezależnie od tego, jakie 

praktyczne zastosowanie miał Kodeks, pełnił on przynajmniej ważną rolę jako królewska propaganda, 

jak sugeruje to odniesienie w epilogu. Dla czytelników Biblii hebrajskiej lista praw kazuistycznych 

Hammurabiego jest bardzo interesująca ze względu na ich wiele interesujących paraleli z prawem 

izraelskim, znalezionych szczególnie w „Księdze Przymierza” (Wj 21–23), Kodeksie Świętości (Kpł 17–

26) i prawnym rdzeniu Księgi Powtórzonego Prawa (Pwt 19–25). Niektóre z tych paraleli są uderzające 

i zajmują uczonych od dziesięcioleci. Co więcej, ciągłość Kodeksu z poprzednikami z okresu 

neosumeryjskiego i Isin-Larsa sprawia, że prawdopodobne jest, że wewnętrzny układ zbiorów praw w 

całej Babilonii był daleki od przypadkowego, ale podążał za jasno uzasadnionymi wzorcami 

koncepcyjnymi, które są obecne również w prawach biblijnych. Tak więc paralele między prawami 

babilońskimi a prawami Biblii są niezwykłe, zarówno w szczegółach, jak i w makrostrukturze. Zanim 

opuścimy tę dyskusję na temat Kodeksu Hammurabiego, może być szczególnie interesujące dla 

czytelników Biblii rozważenie niedawnych spekulacji na temat tych powiązań między starobabilońskimi 

tradycjami prawnymi a tradycjami Pięcioksięgu. Ściśle wspólne tradycje prawne nie są liczne, ale kilka 

jest niezaprzeczalnych i wymaga wyjaśnienia. Niektórzy uczeni argumentują za amoryckim „mostem”, 

przez który przekazywane były wspólne cechy kulturowe, podczas gdy inni zakładają związek z 

pierwszego tysiąclecia p.n.e. po tym, jak Izrael wszedł w bezpośredni kontakt z kulturą Mezopotamii. 

Ostatnio zasugerowano, że dwa konkretne zbiory praw można zidentyfikować jako rodzime dla kultury 



amoryckiej: umorzenie długów i lex talionis (czyli „prawo odwetu”, tj. zasada „oko za oko, ząb za ząb”). 

Kary talioniczne od dawna podejrzewano o pochodzenie amoryckie, ale w połączeniu z umorzeniem 

długów (i być może innymi!) uderzające jest, że są to wspólne cechy praw babilońskich i biblijnych, ale 

nieobecne w wielu innych materiałach prawnych ze starożytnego świata. Innymi słowy, te same prawa, 

które są najprawdopodobniej amoryckie, są również tymi najbardziej wspólnymi w Biblii i Kodeksie 

Hammurapiego. Badając takie powiązania, zamiast mówić o zapożyczeniu jednego od drugiego lub 

przekazaniu jednego do drugiego, możemy musieć rozważyć możliwość, że oba mają swoje korzenie w 

tych samych bogatych zwyczajach plemiennych i półkoczowniczych Amorytów. Innym gatunkiem 

literatury starobabilońskiej, który jest interesujący jako część spuścizny tego okresu, jest rozwijająca 

się literatura prorocka (szczególnie interesująca dla studentów Biblii, z oczywistych powodów). 

„Proroctwo” może być rozumiane w tej dyskusji jako gałąź wróżbiarstwa, w której ludzki prorok 

przekazuje boskie przesłania jako ustnik bóstwa. Inne formy wróżbiarstwa stosowane na starożytnym 

Bliskim Wschodzie są indukcyjne; to znaczy, że stosowano metody oparte na systematycznych 

obserwacjach kosmosu i ich naukowych interpretacjach, aby wywnioskować boską wolę. Babilonia 

miała również bogatą tradycję w tych indukcyjnych metodach, takich jak ekstispicy (najpopularniejszy 

rodzaj wróżbiarstwa, który obejmował badanie wnętrzności ofiarnych owiec), hepatoskopia (wróżby 

wątrobowe), wróżby astralne i tak dalej. Ale większość z nich była częścią kultury południowej 

Mezopotamii od czasów starokakadyjskich. Ostatecznie jednak pewne astrologiczne znaki zostały 

pozbawione swoich protaz (otwierającego zdania warunkowego stwierdzającego propozycję), 

pozostawiając kompilacje apodoz (same przepowiednie) lub proroctwa literackie. Tak więc poza tymi 

innymi formami wróżbiarstwa, mowa prorocka sama w sobie została po raz pierwszy odnotowana w 

okresie starobabilońskim, a niektórzy sugerują, że wprowadzili ją Amoryci. Taka mowa prorocka jest 

przekazywna, obejmująca bóstwo, przesłanie, ludzkiego nadawcę i odbiorcę(ów). Zdecydowana 

większość starobabilońskich tekstów prorockich pochodzi z Mari na północnym zachodzie, a inna grupa 

pochodzi z późniejszych źródeł nowoasyryjskich. Ale czasami mamy teksty prorockie z właściwej 

Babilonii, takie jak wyrocznia bogini Kititum (regionalna manifestacja Isztar) dla króla Ibalpiela z 

Esznunny datowana na połowę XVIII wieku p.n.e. O królu Ibalpielu, tak mówi Kititum:  

Tajemnice bogów są przede mną. Ponieważ stale wymawiasz moje imię swoimi ustami, stale ujawniam 

ci tajemnice bogów. Za radą bogów i rozkazem Anu, kraj jest ci dany, abyś nim rządził. Wykupisz górny 

i dolny kraj, zgromadzisz bogactwa górnego i dolnego kraju. Twój handel nie zmniejszy się; będzie stały 

pokarm pokoju dla każdego kraju, którego twoja ręka się trzyma. Ja, Kititum, wzmocnię fundamenty 

twojego tronu; ustanowiłem dla ciebie ducha ochronnego. Niech twoje ucho będzie na mnie uważne! 

Sztuka babilońska, podobnie jak jej kultura w ogóle, jest interesującym połączeniem sumeryjskich i 

semickich gustów i stylów. Babilończycy używali większości tych samych form sztuki i środków wyrazu, 

które były używane w całej historii Mezopotamii: pieczęcie cylindryczne, rzeźba, wyroby z metalu i tym 

podobne. Jednak każdy główny okres historii babilońskiej przynosił swoje charakterystyczne 

innowacje. Okres starobabiloński był świadkiem wprowadzenia malowideł ściennych i drobnych zmian 

w tradycyjnych stylach pieczęci cylindrycznych. Istnieją również dowody na to, że rzemieślnicy 

produkowali gliniane tabliczki w dużych ilościach i figurki na początku tego okresu, ale poza tym 

wydawało się, że kontynuowali starsze style mezopotamskie. Ponadto Babilończycy z tego okresu 

poczynili znaczące postępy w dziedzinach, które moglibyśmy nazwać przedsięwzięciami „naukowymi”, 

szczególnie w matematyce i astronomii. Setki tabliczek mnożenia i dzielenia, a także wiele tekstów 

problemowych ze starobabilońskiej szkoły skrybów w Nippur, świadczą o imponujących zdolnościach 

matematycznych w tym okresie. Wysoki poziom osiągnięć algebraicznych wczesnych Babilończyków 

skłonił niektórych do porównywania tego okresu z wczesnym renesansem. Oprócz systemu 

dziesiętnego znanego kulturze zachodniej (używającego potęg 10), babilońscy uczeni używali również 

systemu sześćdziesiątkowego (używającego potęg 60), pierwotnie opracowanego przez Sumerów, a 



zachowanego do dziś w formie 60-minutowej godziny i 360-stopniowego koła. Babilońskie obserwacje 

astronomiczne datowane są co najmniej na koniec okresu starobabilońskiego. Tak zwane „Tablice 

Wenus”, grupa tekstów z czasów Ammi-sßaduqa, odnotowują wschody i zachody planety Wenus w 

pierwszych latach panowania króla.86 Te obserwacje dostarczają trzech możliwych dat dla roku 

wstąpienia Ammi-sßaduqa na tron, pozostawiając nam „wysokie” (1702), „średnie” (1646) i „niskie” 

(1582) daty dla jego ósmego roku i ustalając wysoką, średnią i niską chronologię. Jak wspomniano we 

wstępie, podążałem za średnią chronologią, która stała się standardem w asyriologii, chociaż ostatnie 

badania poddały to wszystko w wątpliwość. Chociaż te wczesne obserwacje nieba były 

prawdopodobnie rejestrowane w celach wróżbiarskich i religijnych, astronomia ostatecznie odróżniła 

się od astrologii jako odrębna nauka. Jak zobaczymy, uczeni okresu nowobabilońskiego wykazali się 

imponującą zdolnością łączenia dokładnych obserwacji astronomicznych z zaawansowanymi 

obliczeniami matematycznymi, co zaowocowało wyrafinowanym kalendarzem księżycowo-

słonecznym, który był całkowicie przewidywalny i wolny od samej obserwacji. Podejmując kolejny 

temat w tej dyskusji o kulturze starobabilońskiej, czyli religii, napotykamy dylemat. Czy można mówić 

z pewnością siebie z naszej współczesnej, zachodniej perspektywy o wierzeniach i praktykach 

religijnych w starożytnej Babilonii? Uczeni nie są zgodni w tej kwestii. Thorkild Jacobsen prześledził 

historię religii Mezopotamii przez cztery tysiące lat rozwoju, w których bogowie byli postrzegani 

najpierw jako dostawcy niezbędnych środków do życia, następnie jako obrońcy przed wrogami, 

następnie jako rodzice, z którymi możliwe były osobiste relacje, a na koniec w pierwszym tysiącleciu 

jako okrutni wojownicy. Wielu uważa tę rekonstrukcję za interesującą, ale zbyt spekulatywną. 

Przeciwieństwo głosi, że religia mezopotamska „nie może i nie powinna zostać spisana” z powodu 

braku dostępnych dowodów, a co poważniejsze, z powodu ogromnych barier koncepcyjnych i 

kulturowych, które oddzielają nas od tak starożytnej religii politeistycznej. Nieuchwytny środek jest 

możliwy do znalezienia, pod warunkiem, że pamięta się o ograniczeniach spowodowanych przepaścią 

koncepcyjną między nami a starożytnymi Babilończykami. Panteon babiloński, liczący tysiące, był 

interesującą mieszanką sumeryjskich i semickich bóstw, które były zasadniczo związane ze zjawiskami 

naturalnymi. Większość wielkich bogów Babilonii otrzymała semickie imiona, ale byli identyczni pod 

względem charakteru i funkcji jak ich sumeryjscy odpowiednicy: Anu, bóg niebios (sumeryjski An); Enlil, 

król ziem (który zachował swoje sumeryjskie imię); Ea, bóg mądrości i magii, którego dominium 

stanowił słodkowodny ocean pod ziemią (sumeryjski Enki). Ci trzej byli odpowiednio dziadkiem, ojcem 

i synem i tworzą kosmiczną triadę największych bogów. Trzy inne ważne bóstwa są niebiańskie z natury 

i również należą do tej samej rodziny: Sîn, bóg księżyca (sumeryjski Nanna), był również ojcem 

Szamasza, boga słońca (sumeryjski Utu) i Isztar, bogini planety Wenus (sumeryjska Inanna). Pod 

wpływem semickim to ostatnie bóstwo, jako bogini miłości i wojny, przyswoiło osobowość i funkcje 

innych bogiń. Tak więc większość aspektów natury, tak jak postrzegali ją uczeni sumeryjsko-babilońscy, 

została ubóstwiona i usystematyzowana przez najwcześniejszych teologów. Wraz z rozwojem 

urbanizacji i kultury miasta-państwa w południowej Mezopotamii, każdy bóg został głową jednego 

miasta, tak aby wszystkie główne bóstwa były czczone, co umożliwiło sumeryjskim miastom czerpanie 

korzyści ze wzajemnej współpracy. Najprawdopodobniej rzeki, źródła i góry były również ubóstwiane 

w czasach prehistorycznych, ale stopniowo traciły boski status w okresach historycznych. Wydarzenia 

polityczne w okresie starobabilońskim doprowadziły do przyjęcia i modyfikacji tego teologicznego 

światopoglądu. Proces konwergencji i umiejscowienia boskich atrybutów w mniejszej liczbie bóstw 

również rozpoczął się w tym czasie, co stanie się ważne później. Ponadto w tym panteonie pojawiły się 

starobabilońskie innowacje. Adad, bóg pogody, miał drugorzędne znaczenie w religii sumeryjskiej, ale 

zyskał na znaczeniu w tym okresie. Z drugiej strony, niektóre ważne sumeryjskie bóstwa mają mniejsze 

znaczenie w panteonie babilońskim (np. Tammuz [sumeryjski Dumuzi]). Następnie, gdy miasto Babilon 

wzrosło politycznie w drugim tysiącleciu, Marduk również osiągnął dominację w panteonie . W ciągu 

długiej historii Babilonii rozwój religii można opisać w dwóch paradoksalnych trendach. Z jednej strony 



możemy prześledzić proliferację bóstw w wioskach i lokalnych kultach; z drugiej strony mamy wyraźny 

synkretyzm wielu bóstw w konkretnych miastach, a ostatecznie w panteonach narodowych. Te bóstwa 

były istotami seksualnymi, które wychodziły za mąż, zakładały rodziny i były narażone na obrażenia, a 

nawet śmierć. Ludzkość została stworzona, aby uwolnić bogów od ciężaru pracy fizycznej i wykonywać 

rytualne usługi dla bogów. Jedną z takich usług było dostarczanie bóstwu pożywienia, napojów i libacji 

na jego regularne posiłki. Sami bogowie przepisywali rytuały, w których otrzymywali części zwierząt 

ofiarnych, reszta trafiała do króla i urzędników świątynnych. Król był postrzegany jako oficjalny 

przedstawiciel bóstwa i jego obowiązkiem było zapewnienie urodzajności ziemi poprzez staranne 

przestrzeganie rytuałów noworocznych. W samych świątyniach rozbudowana kapłańska biurokracja 

była odpowiedzialna za utrzymanie świątyni i jej bóstwa. Sama świątynia mogła rozciągać się na wielu 

akrach i składać się z kilku budynków. Dominującą cechą kompleksu świątynnego był ziggurat, 

schodkowa wieża o trzech do siedmiu stopniach. Dokładna rola i funkcja tych wież jest nadal kwestią 

otwartą. Mogły być związane z ideą, że bogowie pierwotnie mieszkali w górach, a ziggurat służył jako 

substytut. Bardziej prawdopodobne jest, że budowa zigguratów ewoluowała powoli w historii budowy 

świątyń w Mezopotamii. Najwcześniejsze sanktuaria budowano na ziemi, rozwijając się z czasem przez 

etapy przy użyciu podwyższonych platform, aż w końcu do znanych schodkowych, prostokątnych 

piramid z sanktuarium na szczycie, wzniesionym nad resztą miasta. W samej świątyni znajdowała się 

cella lub długa, wąska komnata, w której przebywał bóg. Boska statua była zazwyczaj rzeźbiona z 

drewna, zdobiona kamieniami szlachetnymi lub metalami i stała na podwyższonej platformie lub w 

niszy. Uważano, że bóstwo jest faktycznie obecne w swojej statui, co potwierdza rytuał wykonywany 

wkrótce po jej wykonaniu. Podczas tego rytuału (mıis pî, „mycie ust”) usta i oczy bożka były 

symbolicznie otwierane, a „dzieło ludzkich rąk” stawało się rzeczywistą obecnością bóstwa, w sposób 

czasami porównywany do rzymskokatolickiej teologii „Obecności Eucharystycznej”, w której chleb i 

wino stają się rzeczywistą obecnością boskiego Jezusa dla prawosławnych i rzymskich katolików. 

Babilończycy postrzegali wszechświat jako pojedynczy zamknięty system, w którym wydarzenia w 

jednej sferze odzwierciedlały wydarzenia w innej. Tak więc wydarzenia w sferze ludzkiej 

odzwierciedlały wydarzenia w sferze boskiej, a kolejne obserwowalne wydarzenia w naturze mogą być 

połączone związkiem przyczynowo-skutkowym. W Babilonii rozwinęła się „pseudonauka” służąca do 

obserwowania niezwykłych zjawisk naturalnych i następujących po nich wydarzeń. Zakładano, że ta 

sekwencja może się powtórzyć w przyszłości. W ten sposób poprzez wróżenie można było określić wolę 

bogów i przewidzieć przyszłość. Praktykowano wiele takich technik wróżbiarskich, takich jak 

obserwacja wnętrzności zwierząt, oleju w wodzie, dymu z kadzidła, zachowania ptaków, zjawisk 

niebieskich i tak dalej. 

OKRES ŚRODKOBABILOŃSKI 

Następne cztery i pół wieku historii Babilonii nie są naznaczone powstaniem i dominacją światowego 

imperium z Babilonem w centrum. Nie ma też żadnego konkretnego komponentu etnicznego kraju, 

który pobudza i sygnalizuje zmiany kulturowe, jak to robili Amoryci w pierwszej połowie drugiego 

tysiąclecia. Zamiast tego musimy rozważyć sposoby, w jakie próżnia władzy w południowej 

Mezopotamii została wypełniona przez Kasytów po upadku Starego Imperium Babilońskiego, 

znaczenie kulturowe Babilonii w tych stuleciach rządów Kasytów i rolę, jaką odegrała w nowej erze 

internacjonalizmu na starożytnym Bliskim Wschodzie. Chociaż nie jest to w pełni satysfakcjonujące, 

podążam za konwencjonalną nomenklaturą, nazywając ten okres okresem środkowobabilońskim 

(1595–1155 p.n.e.). 

UPADEK BABILONU 

Niegdyś rozległe imperium okresu starobabilońskiego zostało znacznie zredukowane w ciągu półtora 

wieku, w którym pięciu następców Hammurabiego rządziło Babilonią (1750–1595 p.n.e.). Terytoria 



północno-zachodnie (dawniej królestwo Mari) zostały utracone na rzecz nowego królestwa Hana, 

północ wkrótce odczuła presję ze strony przybyszów , Kasytów, a seria powstań na południu 

ostatecznie doprowadziła do strat dynastii, którą późniejsza tradycja nazwała „Pierwszą Dynastią 

Sealandu”. Ostateczny cios dla dynastii amoryckiej w Babilonie nadszedł jednak z innego miejsca: od 

Hetytów, Indoeuropejczyków z Anatolii. Stare Królestwo Hetyckie właśnie rozszerzało się poza swoją 

ojczyznę (Hatti), a Murshili I (1620–1595 p.n.e.) kontynuował politykę swojego poprzednika, odnosząc 

spektakularne sukcesy przeciwko ich tradycyjnemu wrogowi w Syrii, Aleppo. Po zdobyciu Aleppo i 

zabezpieczeniu granic, Murshili kontynuował podróż w dół Eufratu, motywowany prawdopodobnie 

bogactwami, jakie oferował Babilon, i wkroczył do Babilonii napotykając niewielki opór. Jednakże 

znacznie rozszerzył swoje wpływy, ponieważ królestwo hetyckie nie było przygotowane do kontroli 

administracyjnej podbitych terytoriów tak daleko od Hatti-land. Po splądrowaniu miasta Babilon w 

1595 r. Murshili pośpieszył do domu, by umrzeć w spisku pałacowym, a Hetyci wycofali się, 

pozostawiając polityczną próżnię w Babilonii. Wydarzenia bezpośrednio po całym Babilonie są 

przesłonięte przez brak dowodów dokumentalnych, co skłoniło wielu uczonych do określenia tego 

okresu jako „ciemnych wieków”. Nawet długość czasu między upadkiem Babilonu a dynastią Kassytów 

jest mglista, co sprawia, że precyzja chronologiczna jest niemożliwa dla historii Mezopotamii z drugiego 

tysiąclecia. Niemniej jednak, mylące jest odnoszenie się do tego okresu jako do „ciemnych wieków”, 

ponieważ oznacza to — oprócz braku źródeł pisanych — załamanie porządku publicznego, powszechną 

dezintegrację społeczną i ruinę gospodarczą. Ale to zdecydowanie nie jest prawdą w odniesieniu do 

okresu środkowobabilońskiego. Gdy tylko dynastia kassycka wysiliła się i przyniosła stabilność 

regionowi, pismo wkrótce ponownie pojawiło się jako ważna cecha kultury i nadal było ważne przez 

większość okresu środkowobabilońskiego, jak zobaczymy. Chociaż Babilonia doświadczyła pewnego 

braku spójności społecznej i utraty postępu gospodarczego pod koniec Pierwszej Dynastii Babilonu, 

takie warunki nie utrzymywały się pod rządami kassyckimi. Wreszcie, jeśli w rzeczywistości środkowa 

chronologia powinna zostać porzucona na rzecz tak zwanej niskiej chronologii, jak ostatnio 

argumentowano, to tak zwany „ciemny wiek” między Samsu-ditaną a dynastią kassycką, z jej mniejszą 

liczbą źródeł dokumentalnych, mógł być krótszy, niż myśleliśmy wcześniej. Tak więc cztery i pół wieku 

okresu środkowobabilońskiego są wyraźnie rozgraniczone przez społeczno-polityczne punkty zwrotne 

w starożytnej historii Bliskiego Wschodu. Z jednej strony, na początku okresu przerwa między 

upadkiem Babilonu a dynastią Kassytów, jakkolwiek długo by trwała, przerywa trzytysięczną tradycję 

Mezopotamii mniej więcej o połowę. Okres starobabiloński ma wiele wspólnego z bogatymi tradycjami 

trzeciego tysiąclecia, podczas gdy dynastia Kassytów dzieli pewien „nacjonalizm”, który jest nowy i 

bardziej zadomowiony w pierwszym tysiącleciu. Podczas gdy Kassyci nie będą stanowić praktycznie 

żadnego odstępstwa od okresu starobabilońskiego pod względem kulturowym, ważne różnice 

polityczne będą oczywiste, odzwierciedlając początek internacjonalizmu, który na stałe zmieni bieg 

starożytnej historii. Z drugiej strony koniec okresu środkowobabilońskiego (ogólnie przejście z epoki 

brązu do epoki żelaza, archeologicznie rzecz biorąc, ok. 1200 r. p.n.e.) jest oznaczony upadkiem 

głównych potęg starożytnego świata i pojawieniem się zupełnie innego porządku politycznego.  

DYNASTIA KASSYCKA 

Pierwszymi beneficjentami hetyckiego najazdu na Babilon byli władcy dynastii z tzw. „Sealandu” na 

południowych bagnach Babilonii.  Sealand (akadyjskie maat tâmtim, „kraina morza”) było nazwą 

pierwszego tysiąclecia dla skrajnie południowych części Babilonii, na czele Zatoki Perskiej. Tutaj Tygrys 

i Eufrat wylewały swoje wody na rozległe bagna, laguny i jeziora, które w starożytności mogły sięgać 

znacznie dalej na północ niż dzisiaj. Utrzymanie się na bagnach opierało się nie na uprawie zbóż w 

pozostałej części Babilonii, ale na rybołówstwie, zbieraniu trzciny na maty i architekturę, a być może 

na hodowli bawołów wodnych, jak dzisiaj. Życie na tych południowych bagnach było często 

odizolowane od wydarzeń politycznych w Babilonii, a jej mieszkańcy byli czasami kochającymi wolność, 



niezależnymi typami, którymi rządziły tylko najbardziej stabilne dynastie na północy. Dynastia 

Sealandu wywodzi swoją linię z czasów syna Hammurapiego, Samsu-iluny, i najwyraźniej zaangażowała 

go w wojnę. Niewiele wiadomo o dynastii poza królewskimi imionami jej władców, a ich imiona 

sugerują, że aspirowali do przewodzenia odrodzeniu kultury sumeryjskiej na południu. Po wycofaniu 

się Hetytów i nieokreślonym upływie czasu, szósta dynastia z Sealandu, Gulkishar, zajęła północną 

Babilonię, utrzymując na krótko samo miasto Babilon. Chociaż władza dynastii Sealandu nad 

Babilonem była ulotna, była w stanie powstrzymać Kasytów na północy przez stulecie lub dłużej. Samo 

to osiągnięcie wystarczyło, aby zapewnić spuściznę, udokumentowaną w ważnym tekście historycznym 

znanym jako Babilońska Lista Królów A. Ta tabliczka, która niestety jest uszkodzona i zawiera wiele luk, 

wymienia władców od Pierwszej Dynastii Babilonu do końca rządów asyryjskich około 600 r. p.n.e. Lista 

szczegółowo opisuje kolejnych pretendentów do tronu Babilonu, który służył jako symboliczna stolica 

poszczególnych dynastii, w tym notatkę identyfikującą każdą dynastię (palû) oraz całkowitą liczbę 

królów i długość trwania każdej dynastii. Po sześciu kolejnych władcach dynastia Sealandu upadła pod 

naporem Kasytów, którzy byli teraz wystarczająco silni, aby utrzymać całą Babilonię. W pierwszej 

połowie drugiego tysiąclecia amoryckie miasta-państwa o różnych rozmiarach powoli, ale 

zdecydowanie wyparły starszą kulturę sumero-akadyjską. W drugiej połowie tysiąclecia dominował 

inny element etniczny w Mezopotamii, Kasyci. Ich własna nazwa, galzu, została zakakadyzowana jako 

kassssû, co jest pochodną greckiego kossaioi i naszej nazwy dla nich. Ale w tym czasie w kraju było 

wiele innych grup etnolingwistycznych i w rzeczywistości przez ostatnie trzy i pół wieku drugiego 

tysiąclecia Babilonia właściwa była czymś w rodzaju tygla. Oprócz połączenia starszego szczepu 

Amorytów — teraz „Babilończyków” — inne grupy w znacznej liczbie obejmowały Asyryjczyków, 

Elamitów, Hurytów, Lullubi i Ahhlamuu, którzy byli prekursorami Aramejczyków. Sami Kassyci pojawili 

się jako obcy najeźdźcy w zachodniej Babilonii przed upadkiem Babilonu przez Hetytów. Pierwotna 

ojczyzna Kassytów jest nieznana, chociaż często zakłada się, że migrowali z Iranu przez góry Zagros. Nie 

posiadamy żadnego spójnego tekstu w języku kassyckim, którego znajomość ogranicza się do 

dwujęzycznych list imion osobistych i imion bóstw, co ujawnia język, który wydaje się nie być 

spokrewniony z żadnym innym i mało rozumiany przez babilońskich skrybów. Biorąc pod uwagę 

długość i znaczenie dynastii kassyckiej, mamy stosunkowo niewiele dowodów archeologicznych, które 

mogłyby pomóc. Mimo to ustanowili oni rodzinę rządzącą, która pozostała u władzy (z niewieloma 

przerwami) przez prawie czterysta lat, najdłużej nieprzerwanie rządzącą dynastię w historii Babilonii. 

Paradoksalnie, tak niewiele wiadomo o szczegółach ich panowania, szczególnie z powodu braku źródeł 

pierwotnych, że nie mamy kompleksowego przeglądu ich historii politycznej w języku angielskim. To, 

w jaki sposób Kassyci doszli do władzy, wykracza poza zasięg historycznej rekonstrukcji. Po raz pierwszy 

pojawili się w północnej Babilonii już w XVIII wieku p.n.e. jako półkoczownicze grupy na wsi, służące 

jako robotnicy rolni lub najemnicy wojskowi, a czasami pojawiające się jako groźni napastnicy. Z 

zasiedlonych regionów na północnym wschodzie w pobliżu Tygrysu, rozprzestrzenili się na zachód, 

pojawiając się sporadycznie w lokalizacjach w północno-zachodniej Mezopotamii i na krótko zakładając 

małe królestwo w Terqa wzdłuż Eufratu. Przez około dwa wieki wczesnej historii Kassytów nie jesteśmy 

w stanie dowiedzieć się więcej niż to (stąd uczeni są skłonni mówić o „ciemnych wiekach”). Z pozycji 

siły wzdłuż Eufratu, szczególnie w Terqa w Hanie, Kassyci mogli być w stanie zablokować marsz 

Murshiliego na Babilon w 1595 r., ale z nieznanych nam przyczyn, nie zrobili tego.   Jak widzieliśmy, 

jakiś czas po wycofaniu się Hetytów z Babilonu (pamiętając, że chronologia jest niejasna), Gulkishar 

zajął północną Babilonię i ustanowił dziedzictwo dynastii Sealand w późniejszej babilońskiej tradycji. 

Jednak około 1475 r. p.n.e., pod wodzą króla o imieniu Ulam-Buriash, Kassyci odpowiedzieli, wypierając 

władców Sealandu na południe i jednocząc większość Babilonii (którą nazywali Kar-Duniash) w jedną 

dynastię Kassytów. Dynastia Sealand była przez jakiś czas ograniczona do południowych bagien, ale 

nawet ten ostatni resztka oporu została wprowadzona do państwa Kassytów pod koniec piętnastego 

wieku. Choć frustrujące jest posiadanie tak niewielu szczegółów dotyczących początku dynastii 



Kassytów, nasza sytuacja nie poprawia się, gdy próbujemy odtworzyć wydarzenia z kolejnych kilku 

stuleci. Oprócz braku źródeł pierwotnych historycy są dodatkowo nękani przez tendencję wśród 

władców kasyckich do używania tych samych nazw tronowych, co utrudnia pewne umiejscowienie 

kilku datowanych tekstów, które mamy, w odpowiednim okresie panowania. Problem ten pogłębia się 

przez kassycką praktykę (po około XIV wieku p.n.e.) datowania tekstów prawnych i administracyjnych 

według lat panowania, a nie używania nazw lat, które były tak pomocne w rekonstrukcji wydarzeń z 

okresu starobabilońskiego. Tak więc system datowania według roku panowania, przypisując każdemu 

rokowi numer rządów króla — taki jak „pierwszy rok Kurigalzu”, „drugi rok Kurigalzu” itd. — stał się 

standardem w Babilonii począwszy od Kassytów w XIV wieku p.n.e. i był nadal używany przez kilka 

dynastii do III wieku p.n.e. Chociaż system roku panowania zapewnia pomocną strukturę do 

rekonstrukcji chronologii starożytnej Babilonii, nie identyfikuje tego, co było uważane za najważniejsze 

wydarzenie każdego roku, jak to robił system nazw lat. Ponadto nawet zadanie ustanowienia listy 

królów Kasytów jest trudne. Oczywiście chronologia nadal stanowi problem, szczególnie w przypadku 

wczesnych okresów. Pomimo tych ograniczeń jesteśmy w stanie ustalić, że władcy Kasytów założyli 

nową stolicę na wzgórzu około dziewiętnastu mil na zachód od współczesnego Bagdadu, w miejscu, w 

którym rzeki Tygrys i Eufrat płyną najbliżej siebie. Pod koniec piętnastego lub na początku czternastego 

wieku p.n.e. król Kurigalzu I rozbudował starszą osadę w tym miejscu i nazwał ją Dur-Kurigalzu („Fort 

Kurigalzu”), pozostawiając Babilon jako stolicę ceremonialną i religijną. Możemy sobie tylko wyobrazić, 

jakie motywy skłoniły Kasytów do zbudowania nowej stolicy, ale jej położenie mogło chronić ważne 

szlaki handlowe lub chronić przed imperialistycznymi tendencjami Asyrii na północy lub Elamu na 

zachodzie. Miejsce, które nigdy nie zostało dokładnie przekopane, jest zdominowane przez ziggurat, 

wytarty do głębi, odsłaniający fascynujące szczegóły jego konstrukcji z trzcinowych mat i bitumu 

między warstwami cegły mułowej. Chociaż Kasyci nigdy nie dominowali militarnie, generalnie odnosili 

sukcesy w obronie swoich granic, zawierając traktaty z Asyrią i Egiptem oraz stosując niemilitarne 

środki dyplomatyczne z innymi potencjalnymi wrogami. Dzięki tym wysiłkom dyplomatycznym 

przynieśli południową Mezopotamię stabilizację polityczną, jakiej nie znano w okresie 

starobabilońskim. Okazjonalne zagrożenia militarne stanowiła Asyria na północy i Elam na wschodzie, 

a siły Kasytów brały udział w potyczkach granicznych z tymi wrogami. Asyria pod wodzą Tukulti-Ninurty 

I (1243–1207 p.n.e.) faktycznie podbiła Babilonię, splądrowała miasto i wykorzystała asyryjskich 

gubernatorów do rządzenia Babilonem przez siedem lat. Ostatecznie jednak upadek dynastii kassyckiej 

był związany ze zniszczeniem i upadkiem innych państw pod koniec epoki brązu, w tym Hetytów w 

Anatolii, kilku państw wzdłuż wybrzeża Lewantu, mykeńskiej Grecji i Cypru dalej na wschód oraz utratą 

na rzecz Egiptu posiadłości w Syrii i Palestynie, co spowodowało przemieszczenia ludności i chaos w 

całym starożytnym Bliskim Wschodzie. W nowym klimacie politycznym władza w zachodniej Azji 

przeniosła się z basenu Morza Śródziemnego na zachodzie do Asyrii i Elamu na wschodzie. Po 

dziesięcioleciach walki z Asyrią, prawdziwym zagrożeniem dla Babilonii kassyckiej stał się Elam pod 

koniec XIII wieku p.n.e. Seria najazdów Elamitów na Babilonię zakończyła się niszczycielską inwazją 

Szutruk-Nahhunte I z Elamu około 1158 r. p.n.e.23 Prawdopodobnie w tym czasie Elamici zdobyli i 

deportowali stelę kodeksu prawnego Hammurapiego oraz posągi bóstw Marduka i Sarpanitum, jego 

małżonki. Król Kassytów, Enlil-nadin-ahhhh, poprowadził rebelię w odpowiedzi, ale Elamici zabili go w 

1155 r. p.n.e. i zakończyli okres Kassytów. 

EPOKA INTERNACJONALIZMU 

Pokonanie Sealandu około 1475 roku pod rządami Ulama-Buriasza i późniejsze zjednoczenie całej 

Babilonii można uznać za punkt zwrotny w historii Babilonii. Pod koniec XV wieku p.n.e. Kasyci włączyli 

nawet regiony Sealandu na południu do swojej domeny, a era miast-państw oficjalnie się skończyła. 

Od tego momentu władca Kasytów nie był już „królem Sumeru i Akadu”, ale raczej „królem Babilonii”, 

władcą zjednoczonego państwa — od Bagdadu do Basry, moglibyśmy powiedzieć. Być może 



największym osiągnięciem dynastii Kasytów było utworzenie monarchii narodowej z jasno określonymi 

granicami, podobnymi do zasięgu geograficznego krótkiego imperium Hammurapiego. Ale Kasyci 

utrzymywali cały region jako jedną tożsamość polityczną przez stulecia w regionie znanym z 

politycznego rozdrobnienia. Od tego momentu Babilonia pozostanie zjednoczonym bytem 

politycznym, nawet jeśli zostanie podbita i kontrolowana przez siły zewnętrzne, i rzeczywiście, teraz 

jest całkowicie właściwe mówić o południowej Mezopotamii jako o „Babilonii”, podczas gdy przed tym 

momentem była ona — ściśle mówiąc — anachronistyczna. Ta nowa polityczna unifikacja, z centralną 

administracją i stabilnością społeczną, zaowocowała imponującym okresem dobrobytu i zamożności 

dla Babilonii. Wykopaliska w starożytnym mieście Nippur dostarczyły archiwum z tego okresu (w 

większości wciąż nieopublikowane), ujawniające system administracyjny, który przynosił państwu 

znaczne dochody. Mamy również dowody na wydajny system podatkowy, pobierany od produktów 

rolnych, podróży prowincjonalnych i wymogu pracy pańszczyźnianej przy projektach budowlanych. 

Jako ważne skrzyżowanie dróg handlowych na całym starożytnym Bliskim Wschodzie, Babilonia 

Kassycka eksportowała tekstylia i towary przemysłowe, a także konie i rydwany jako część swojego 

przemysłu hodowlanego i stała się niezbędnym przejściem dla biżuterii i lapis lazuli (z Iranu na 

wschodzie). W zamian Babilonia otrzymywała cenne towary, których często brakowało w południowej 

Mezopotamii (metale, drewno i kamienie szlachetne), w szczególności ogromne ilości złota z nubijskich 

kopalni Egiptu. W okresie amarneńskim i po nim (poniżej) kraj faktycznie używał złota jako standardu 

równoważności, a nie tradycyjnego srebra. Władcy kassyccy poświęcili to znaczne bogactwo na 

infrastrukturę i architekturę kraju, zarówno religijną, jak i królewską. Wszystkie główne miasta kraju 

zostały naprawione lub rozbudowane pod ich rządami. W pewnym sensie impuls nacjonalistyczny nie 

był unikalny dla południowej Mezopotamii. Nowa era nastała na starożytnym Bliskim Wschodzie w 

późnej epoce brązu, w której powstawały państwa narodowe, każde z ambitnymi interesami w handlu 

i ekspansji. Wzdłuż wybrzeża Morza Śródziemnego Egipt i Hetyci z Anatolii byli potężnymi podmiotami 

i często kłócili się o prawo do kontrolowania bogatych miast-państw Lewantu. Na północy, w Syrii-

Mezopotamii, Huryci (biblijni „Horites”) zajmowali duże terytorium i zostali przekształceni w państwo 

przez obcych, indoeuropejskich władców, którzy dali nazwę krajowi: Mitanni. Ostatecznie Asyryjczycy 

zaczęli pojawiać się w północnej Mezopotamii pod koniec tego okresu, a Elamici na wschodzie. 

Stabilność i dobrobyt rządów Kassytów zaowocowały literacką fluorescencją, jak zobaczymy poniżej. 

Ogólnie rzecz biorąc, okres ten przyniósł wzrost statusu i prestiżu babilońskich zawodów, zwłaszcza 

rzemiosła pisarskiego, które stało się przywilejem wykształconej elity i było dostępne głównie dla 

bogatych.28 Prestiż i uznanie dla wszystkich babilońskich „nauk” rozprzestrzeniły się poza granice 

Babilonii Kassytów do innych części starożytnego Bliskiego Wschodu, a babiloński stał się lingua franca 

tamtych czasów. Archiwum tabliczek klinowych znalezione w 1887 roku w El-Amarna w Egipcie 

zawierało 382 tabliczki, z których większość została napisana w języku babilońskim. Większość tekstów 

to listy między faraonami Amenhotepem III i Amenhotepem IV (= Echnatonem) a władcami Mitanni, 

Babilonii, hetyckiej Anatolii, Asyrii, Alasziji (Cypr) i syro-palestyńskich miast-państw w okresie 

trzydziestu lat (około 1385–1355 p.n.e.)29. To archiwum korespondencji dyplomatycznej znakomicie 

rzuca światło na końcowe etapy niezwykłej ery międzynarodowej (czasami „epoki amarneńskiej”) i 

ujawnia szacunek, jakim cieszyła się babilońska literatura, edukacja i kultura wśród wszystkich 

narodów starożytnego świata. Oprócz szacunku kulturowego, jakim cieszyła się Babilonia w tym 

okresie, listy z Amarneny dają również wgląd w dyplomatyczną i polityczną pozycję Babilonii Kassyckiej 

wśród wielkich mocarstw epoki. Ponad trzysta listów trafiło na dwór egipski z ich imperialnych 

posiadłości w Lewancie, w których władcy wasalni miast-państw kananejskich rutynowo zwracali się 

do faraona „mój panie”, a ich język często zawierał uniżone, ale błagalne tony. Natomiast w 

czterdziestu trzech listach z „Klubu Wielkich Mocarstw” (w którym Kassycka Babilonia była jednym), 

królowie narodów zwracali się do siebie „bracia”, odzwierciedlając metaforę małej społeczności 

wiejskiej. Małżeństwa aranżowane dyplomatycznie miały na celu przypieczętowanie pokrewieństwa 



między Wielkimi Królami, jak na przykład małżeństwo córki króla Kassytów Kadaszmana-Enlila I z 

Amenofisem III. Listy te ilustrują również wzajemnie korzystny handel między wielkimi mocarstwami, 

tak że władcy Kassytów dostarczali konie, bardzo pożądane rydwany i lapis lazuli w zamian za złoto 

Egiptu. Listy od Burna-Buriasza II (1375–1347 p.n.e.) ukazują króla, który nie wahał się gorzko narzekać 

na złe traktowanie (jego zdaniem) przez Echnatona, który rzekomo dostarczył tylko pięć powozów, aby 

eskortować córkę babilońskiego króla na jej ślub w Egipcie, lub denerwować się, że Echnaton nie 

przesłał mu kondolencji podczas niedawnej choroby. Burna-Buriash protestował również przeciwko 

negocjacjom Egipcjan z Asyryjczykami, twierdząc, że Babilonia Kassytów była suwerenem Asyrii 

ROZWÓJ KULTUROWY W BABILONII KASSYTÓW 

Członkowie rządzącej dynastii kassyckiej używali głównie imion kassyckich, które były dość 

charakterystyczne w porównaniu z imionami akadyjskimi. Co ciekawe, jest to niemal jedyna obca cecha 

ich dynastii. Kassyci tak całkowicie przyjęli tradycyjną kulturę sumero-akadyjską odziedziczoną po 

okresie starobabilońskim, że dzisiaj trudno nam określić stopień „obcości” w Babilonii kassyckiej. 

Niezależnie od tego, czy zwrócimy się do praktyk skrybów, języka, literatury, tytulatury królewskiej i 

ideologii, czy też instytucji religijnych i kultowych, jesteśmy zdumieni, jak niemal kompletna była 

akulturacja władców kassyckich do kultury babilońskiej. Możemy zatem mówić o rekonstrukcji, choć 

szkicowej, historii Babilonii kassyckiej w późnej epoce brązu, ale nie jesteśmy w stanie napisać historii 

ludu kassyckiego. Jak widzieliśmy, nie posiadamy praktycznie niczego w języku kassyckim, jedynie 

kassycko-babilońską listę słownictwa, krótką kassycką listę imion z babilońskimi odpowiednikami, kilka 

kassyckich wpisów w akadyjskich tekstach leksykalnych, imiona własne osadzone w akadyjskich 

tekstach i rozproszone słowa związane z hodowlą zwierząt i kilka innych izolowanych terminów w 

akadyjskich kontekstach. Nie mamy ani tekstów, ani nawet skrawków zdań napisanych w języku 

kassyckim. Z drugiej strony, na szczęście dla nas, władcy kassyccy promowali tradycyjną babilońską 

literaturę i kulturę, dzięki czemu znaczne osiągnięcia intelektualne poprzednich pokoleń zostały 

zachowane. Mamy wszelkie przesłanki, że sztuka skryby rozkwitła w okresie środkowobabilońskim, 

szczególnie w Nippur i Ur. „Rodziny” skrybów (najpewniej zawodowe „domy”, a nie grupy 

pokrewieństwa) pojawiły się w tym okresie, poświęcone konkretnym babilońskim tradycjom i 

specjalizacjom, a później skrybowie z pierwszego tysiąclecia p.n.e. często wywodzili swoje pochodzenie 

od sławnych przodków z XV i XIV wieku, założycieli tych rodzin skrybów, którzy prawdopodobnie byli 

babilońskimi uczonymi z okresu kassyckiego. Średniowieczni skrybowie babilońscy zajmowali się 

głównie systematycznym gromadzeniem, konserwacją i, w mniejszym stopniu, rozszerzaniem swojego 

babilońskiego dziedzictwa literackiego. Do tych działań skrybów należało tworzenie prac 

referencyjnych opartych na starszych gatunkach wróżb i literatury magicznej, układanie kompendiów 

medycznych i astrologicznych i tym podobnych. Tak jak uczeni okresu starobabilońskiego zachowali 

sumeryjskie dziedzictwo literackie, tak teraz środkowi uczeni babilońscy zachowali literaturę akadyjską 

(lub tradycyjną babilońską) w procesie, który można porównać do kanonizacji. Tak więc 

starobabilońska wersja Eposu o Gilgameszu prawdopodobnie została ukształtowana w to, co stało się 

Wersją Standardową w okresie kassyckim, chociaż jest nam znana głównie z kopii z VII wieku p.n.e. 

(biblioteka Aszurbanipala w Niniwie). Tak więc okres środkowobabiloński można uznać za czas, w 

którym literatura babilońska „przybrała mniej lub bardziej stabilne formy”. Zjednoczone państwo 

kassyckie i wiodąca rola Babilonii w społeczności międzynarodowej w tym czasie mogą dodatkowo 

wyjaśniać, dlaczego najszersze rozpowszechnienie geograficzne egzemplarzy Eposu o Gilgameszu 

miało miejsce pod koniec drugiego tysiąclecia p.n.e. Zachowanie „klasycznej” literatury babilońskiej 

nie było jedynym wkładem uczonych w okresie kassyckim. Chociaż dokładne daty powstania takich 

tekstów są niemożliwe do ustalenia, prawdopodobne jest, że najbardziej dogłębne opracowanie 

teodycei w Babilonii powstało w tym czasie, znane tradycyjnie z pierwszego wersu ludlul beel neemeqi 

(„Chwalę Pana Mądrości”). Sumerowie rozwinęli wiele rodzajów mądrości, takich jak przysłowia, 



maksymy, nakazy i spory. Ludlul to głęboki poemat filozoficzny, podejmujący tematy znane 

czytelnikom Biblii hebrajskiej (zwłaszcza Księgi Hioba). Sprawiedliwy narrator został porzucony przez 

bogów, sprzeciwił mu się król, stał się ofiarą dworzan, został dotknięty chorobami i ostatecznie 

odrzucony jako wyrzutek społeczny. Po tym, jak duchowni odpowiedzialni za egzorcyzmy nie udzielili 

mu żadnej ulgi, cierpiący odkrywa źródło swoich kłopotów. To nie król ani dworzanie byli za to 

odpowiedzialni, ale sam Marduk. W serii snów pobożny bohater dowiaduje się, że gniew Marduka 

został ukojony, a jego losy natychmiast zaczynają się zmieniać. Ten „babiloński Hiob” (jak czasami 

nazywany jest autor, Shubshi-meshre-Shakkan) może odzwierciedlać nowy temat pesymizmu i 

rezygnacji, dominujący w społeczeństwie kassyckim, w dużej mierze ze względu na zmiany w otoczeniu 

społecznym i doświadczeniach życiowych w porównaniu do czasów starobabilońskich, gdzie istniała 

większa struktura i bezpieczeństwo dla klasy średniej. Chociaż wielu zakłada, że babiloński epos o 

stworzeniu (Enuuma Eliss, „Kiedy na wysokości”) został również skomponowany w tym czasie, odłożę 

jego omówienie na następny rozdział z powodów tam wyjaśnionych. Nie wiemy prawie nic o 

charakterystycznej religii kassyckiej. W słownictwie kassycko-babilońskim i różnych listach 

wspomnianych wcześniej możemy zidentyfikować imiona około dwóch tuzinów bogów w panteonie 

kassyckim. Nie mamy jednak dowodów na to, że którekolwiek z tych bóstw było przedmiotem kultu w 

ośrodkach kultu w Babilonii lub było synkretyzowane z wcześniej istniejącymi ośrodkami kultu. 

Jedynymi wyjątkami są Shuqamuna i Shumaliya, bogowie opiekuńczy rodziny królewskiej Kassytów, 

których świątynia w Babilonie była miejscem królewskiej inwestytury. W przeciwnym razie musimy 

założyć, że podobnie jak w przypadku innych cech ich kultury, Kassyci przyjęli tradycyjną teologię 

babilońską bez zmian. W rzeczywistości wydaje się, że królowie chętnie promowali tradycyjne kulty 

babilońskie. Stopień, w jakim jest to prawdą, jest widoczny w nowej stolicy Dur-Kurigalzu zbudowanej 

na początku XIV wieku p.n.e. na obrzeżach współczesnego Bagdadu. Nowe miasto zawierało świątynie 

poświęcone wybitnym bóstwom sumeryjskim i jest zdominowane przez tradycyjną wieżę schodkową 

(ziggurat), podobną do tych w starszych miastach sumeryjskich. Wydaje się, że władcy Kassytów 

wznosili i naprawiali świątynie tylko dla tradycyjnych bóstw Mezopotamii, a nie dla bóstw z ich 

własnego panteonu. Jedną z interesujących innowacji Babilonii Kassytów był system organizacji 

społecznej, który doprowadził do powstania nowego gatunku literackiego i nowej praktyki królewskiej. 

Gatunek literacki jest zachowany na stożkowatych kamieniach granicznych (akadyjski kudurru, 

„granica, kamień graniczny”), mierzących około dwóch stóp wysokości i wznoszonych w celu 

rejestrowania i upamiętniania królewskich nadań ziemi . Na kamieniach często umieszczano inskrypcje 

zawierające szczegóły dotyczące działki, jej wymiarów, należnych podatków i listy świadków. Każdy 

kudurru zwykle zawierał klątwę rzucaną na tego, kto majstruje przy pomniku lub pozbawia właściciela 

ziemi, a zazwyczaj mają również symbole bóstw na górze lub z boku dla dodatkowego efektu 

apotropaicznego. Nową praktyką królewską był system, w którym król przyznawał wiernym poddanym 

— członkom rodziny, urzędnikom świątynnym, kapłanom, oficerom wojskowym, dworzanom itd. — 

duże działki ziemi. Ten system kassycki jest czasami porównywany do średniowiecznego europejskiego 

feudalizmu lub, ostrożniej, „quasi-feudalizmu”. Jest jednak wątpliwe, czy to określenie jest właściwe 

dla kassyckiej Babilonii, ponieważ anachronicznie wywołuje złe obrazy społeczeństwa w drugim 

tysiącleciu p.n.e. Niedawno zarysowano znaczące różnice między kassyckimi praktykami a prawdziwym 

feudalizmem. Co najważniejsze, kassyckie królewskie nadania ziemi poświadczone na kamieniach 

kudurru, w przeciwieństwie do feudalizmu, miały niewielki wpływ ekonomiczny na całe społeczeństwo 

i wydają się reprezentować kapryśne obdarowywanie łaską przez króla. Lepiej byłoby całkowicie 

porzucić feudalne opisy kassyckiego społeczeństwa. Można również zauważyć, że sztuka materialna 

stanowi dalsze innowacje kassyckie wykraczające poza te odnotowane w kamieniach granicznych 

kudurru. Chociaż dowody są skąpe i mało rozstrzygające, sceny na pieczęciach cylindrycznych i, w 

mniejszym stopniu, pozostałości architektoniczne odzwierciedlają charakterystyczne gusta i style 

kassyckie. Opracowano nowe techniki obróbki szkła, dzięki czemu używano większych ilości szkła. 



Podsumowując, Kassyci byli tylko jedną z licznych grup etnolingwistycznych epoki średniego brązu w 

Mezopotamii i wydaje się prawdopodobne, że zniknęliby na zawsze z naszych zapisów, gdyby nie jeden 

fakt. Byli gotowi i zdolni do wypełnienia próżni władzy stworzonej przez nagły powrót Murshiliego do 

kraju Hatti po jego najeździe na Babilon w 1595 r. p.n.e., umożliwiając Kassytom przejęcie kontroli i 

wyznaczenie biegu historii na następne cztery stulecia. Ich późniejszy nacjonalizm, z jego stabilną 

sytuacją ekonomiczną i polityczną, przyczynił się także do wzrostu znaczenia kultury babilońskiej i jej 

prestiżu w całym starożytnym świecie w epoce internacjonalizmu i na kartach historii. 

WCZESNY OKRES NEOBABILONSKI 

Historia społeczno-polityczna Babilonii w ciągu stuleci następujących po upadku dynastii kassyckiej jest 

złożona. Nie mamy pojedynczego bytu politycznego ani dynastii królewskiej, które wygodnie 

trzymałyby ten okres w całości chronologicznie. Ponadto napotkamy kilka grup ludzi o zróżnicowanym 

pochodzeniu etnicznym i regionalnym, począwszy od połowy XII wieku do około 800 r. p.n.e., co 

utrudnia dostrzeżenie ciągłości w rozwoju politycznym. Jednak historia kulturowa Babilonii w tym 

okresie nie jest tak złożona i zostanie podsumowana na zakończenie tego rozdziału. Moje użycie 

określenia „wczesny nowobabiloński” może wymagać wyjaśnienia. Frazę tę można obronić na gruncie 

społeczno-politycznym, kulturowym i, w nieco mniejszym stopniu, językowym. Określenie 

„neobabilloński” jest regularnie — i słusznie — zarezerwowane dla dynastycznych rządów 

Nabopolassara i jego następców pod koniec VII i przez większą część VI wieku p.n.e., imperium 

zbudowane w dużej mierze na ruinach Imperium Nowoasyryjskiego. Jednakże babiloński dialekt 

akadyjskiego przyjął wyraźny zwrot w kierunku początku pierwszego tysiąclecia i chociaż kraj nie był 

długo zjednoczony ani samorządny przez te wiele stuleci, widoczna jest pewna jednolitość kulturowa, 

która sama w sobie jest bardziej zbliżona do pierwszego tysiąclecia niż do drugiego. Tak więc wczesny 

nowobabiloński w tym kontekście będzie odnosił się do okresu od upadku Kassytów (1155 p.n.e.) do 

powstania Chaldejczyków w południowej Babilonii (około 800 p.n.e.). 

„LUDZIE MORZA” I UPADEK KULTURY EPOKI BRĄZU 

Starożytny Bliski Wschód był świadkiem dramatycznych zmian politycznych około 1200 r. p.n.e., 

szczególnie na zachodzie wzdłuż wybrzeża Morza Śródziemnego. Zmiany te odzwierciedlają się w 

archeologicznych określeniach „epoka brązu” i „epoka żelaza” najczęściej używanych w odniesieniu do 

archeologii syro-palestyńskiej . Upadek kultury epoki brązu zbiega się z upadkiem dominujących 

imperiów świata śródziemnomorskiego, Hetytów z Azji Mniejszej i cywilizacji mykeńskiej na 

kontynencie greckim, a także większości państw-miast w Lewancie. W ciągu pięćdziesięciu lat na 

przełomie XIII i XII wieku p.n.e. prawie każde miasto we wschodnim świecie śródziemnomorskim 

upadło w sposób, który na podstawie dowodów archeologicznych i tekstowych wydaje się być raczej 

nagły i kataklizmiczny. Egipt przetrwał rzeź, chociaż Nowe Państwo dobiegło końca, a dominacja 

faraonów w Syrii-Palestynie nigdy nie była taka sama. XII wiek p.n.e. oznacza zatem początek setek lat 

politycznych zmagań i niepewności we wschodniej części Morza Śródziemnego. Rzeczywiście, 

wydarzenia z tego okresu można słusznie nazwać „najgorszą katastrofą w historii starożytnej”, 

porównywalną do upadku zachodniego Cesarstwa Rzymskiego. Te wydarzenia polityczne, oznaczające 

przejście z epoki brązu do epoki żelaza, towarzyszyły również nowym wydarzeniom kulturowym. Wiek 

internacjonalizmu oficjalnie się skończył, a babiloński dialekt przestał być używany jako lingua franca. 

Wygodniejsza forma pisma, alfabet, rozprzestrzeniła się poza Lewant i zmieniła dostępność pisemnej 

komunikacji. Zaczęły pojawiać się nowe systemy polityczne, szczególnie w Syrii-Palestynie, gdzie 

porządek polityczny, który istniał przez ponad trzysta lat, uległ rozpadowi, a w ciągu stulecia w próżni 

pojawiły się nowe byty etniczne w postaci aramejskich miast-państw Syrii oraz Izraelitów i Filistynów 

w południowym Lewancie. Ostatecznie w niektórych z tych podmiotów politycznych zaczęło pojawiać 

się nowe poczucie nacjonalizmu, podobnie jak w niektórych miejscach impulsy monoteistyczne. 



Pierwsze przyczyny tych politycznych i kulturalnych wydarzeń są trudne do rozróżnienia. W latach 70. 

XIX wieku egiptolog Gaston Maspero sformułował teorię opartą na dowodach ikonograficznych i 

inskrypcyjnych z czasów Ramzesa III (ok. 1187–1156 p.n.e.), która miała ogromny wpływ na historyków 

w ciągu ostatniego stulecia i ćwierćwiecza. W teorii Maspero co najmniej cztery lub pięć narodów 

zostało wypędzonych z Azji Mniejszej i tymczasowo stało się narodami morza lub „Ludami Morza”: 

Tursha, Shardana, Shekelesh, Zakkala i Peleset (Filistyni). W rzeczywistości inne teksty z tego okresu 

wspominają o wielu takich grupach przemieszczających się przez Morze Śródziemne, które nigdy nie 

są określane pojedynczą etykietą, a określenie „Ludami Morza” jest całkowicie wymysłem Maspero. 

Jego poleganie na dziewiętnastowiecznej Völkerwanderungstheorie, postulującej masowe migracje 

jako wyjaśnienie pochodzenia narodowego, sprawia, że hipoteza „Ludów Morza” nie jest w pełni 

satysfakcjonująca jako wyjaśnienie upadku kultury późnej epoki brązu. Należy rozróżnić koncepcję 

migracji ludowych jako bytów narodowych, z jednej strony, która wydaje się teraz czystą romantyczną 

fikcją, a z drugiej strony imigrację dziesiątek małych grup z Morza Egejskiego, które z pewnością 

napłynęły do Lewantu w tym okresie. Nasze zrozumienie tych grup ludowych jest nadal ograniczone, 

ale możliwe, że powinniśmy postrzegać je jako najeźdźców, którzy mają nadzieję splądrować ośrodki 

królewskie, a nie jako masowe migracje ludowe poszukujące ziemi, na której ich narody mogłyby się 

osiedlić. Jeśli zniszczenia życia miejskiego na wschodnim Morzu Śródziemnym i upadku kultury epoki 

brązu nie można już zadowalająco wyjaśnić jako wyniku wojowniczych „Ludów Morza” migrujących do 

tego regionu, jaka jest alternatywa? Zaproponowano szereg możliwości, w tym katastrofy naturalne 

(np. trzęsienia ziemi, susze i głód), innowacje technologiczne (np. wynalezienie obróbki żelaza), zmiany 

w schematach produkcji prowadzące do załamania systemów lub po prostu piractwo. Wydaje się 

prawdopodobne, że wiele czynników zbiegło się na początku XII wieku p.n.e., aby doprowadzić do tych 

głębokich zmian na starożytnym Bliskim Wschodzie. Chociaż przybycie tysięcy egejskich przybyszów 

niewątpliwie odegrało znaczącą rolę, jest uproszczeniem przypisywać zmiany wyłącznie ich przybyciu, 

a dopóki nie pojawią się nowe dowody, musimy zadowolić się niekompletnym obrazem przyczyn.  

Mając na uwadze te ograniczenia dostępnych informacji, jest jednak całkiem jasne, że realia polityczne 

starożytnego Bliskiego Wschodu uległy radykalnej zmianie. Wraz z upadkiem Hetytów i Egipcjan na 

zachodzie, centrum władzy przesunęło się na wschód, zwłaszcza Asyria, Babilonia i Elam. Sama 

Babilonia pozostała stosunkowo stabilna i odczuła niewielki wpływ rzezi w Anatolii i na obrzeżach 

Morza Śródziemnego. Przejście z dynastii Kassytów do drugiej dynastii Isin  zostało przyspieszone przez 

presję militarną, wiejskość i spadek populacji w ośrodkach miejskich, przesunięcie Eufratu na zachód i 

prawdopodobnie inne zmiany klimatyczne. Z drugiej strony, efekt domina wydarzeń we wschodniej 

części Morza Śródziemnego prawdopodobnie doprowadził do przybycia Aramejczyków do centralnej i 

południowej Mezopotamii. Ich stale rosnąca pozycja przyczyniła się do tymczasowego upadku Asyrii 

pod koniec XII wieku p.n.e., a na początku pierwszego tysiąclecia Aramejczycy kontrolowali nie tylko 

południową Syrię, ale także zachodnie terytoria Babilonii. Być może najważniejszym czynnikiem 

przyczyniającym się do upadku południowej Mezopotamii było dramatyczne przesunięcie rzeki Eufrat 

na zachód w późnym okresie kassyckim lub wkrótce potem. Stopniowe i długotrwałe skutki zasolenia 

w połączeniu z nagłym przesunięciem zasobów hydrologicznych doprowadziły do dewastacji, zwłaszcza 

miast północnej równiny aluwialnej. W całej Babilonii okoliczne tereny wiejskie ustąpiły miejsca 

naciskom ze strony grup plemiennych, jak zobaczymy, a większość miast drastycznie zmniejszyła się 

pod względem populacji i siły gospodarczej. Gdy podąża się wzdłuż rzeki Eufrat z północy na południe 

w kierunku południowo-wschodnim, spadek urbanizacji staje się mniej wyraźny, prawdopodobnie 

dlatego, że rzeka stopniowo powraca do pozycji zbliżonej do swojego pierwotnego biegu w pobliżu 

Uruk i Ur. Wszystko to spowodowało, że północna Babilonia stała się szczególnie podatna na ataki na 

przełomie pierwszego tysiąclecia p.n.e. Ponadto w tym czasie pojawiło się nowe zagrożenie dla 

północnej Babilonii, które odegrało ważną rolę w kolejnej fazie historii Babilonii. Asyria pojawiła się w 

epoce internacjonalizmu w połowie XIV wieku p.n.e. za rządów Aszuruballita I (1363–1328), rozwijając 



się już na tym wczesnym etapie w państwo terytorialne. Gadatliwy Burna-Buriash, król Kassytów, 

energicznie zaprotestował, gdy Aszuruballit domagał się Asyrii, aby uzyskać równą pozycję wśród 

Wielkich Mocarstw XIV wieku. Kilka dekad później Salmanasar I (1274–1245) poprowadził Asyrię do 

nowej dominacji w całej górnej Mezopotamii, podporządkowując sobie bogate obszary rolnicze, a 

także szlaki handlowe do Lewantu. Rozwój Asyrii trwał nieprzerwanie pod rządami syna i następcy 

Salmanasara, Tukulti-Ninurty I (1244–1208 p.n.e.), który ostatecznie starł się z Babilonią Kasycką. Jak 

zauważyliśmy w poprzednim rozdziale, Tukulti-Ninurta podbił Babilon i przyprowadził króla Kasztiliasza 

IV do Aszur w łańcuchach. Zwycięstwo nad Babilonią zostało uczczone w rozbudowanym poemacie 

epickim, a Tukulti-Ninurta przyjął wzniosłe tytuły, takie jak „król czterech brzegów”. Podbój Babilonu 

przez Tukulti-Ninurtę w 1235 r. p.n.e. był krótkotrwały i nie ustanowił przedłużonego okresu rządów 

asyryjskich w Babilonii. Ale to wydarzenie jest interesujące z dwóch innych powodów. Po pierwsze, 

można powiedzieć, że oznacza początek konfliktu asyryjsko-babilońskiego, który wraz z okazjonalnym 

zaangażowaniem Elamitów będzie charakteryzował historię Mezopotamii przez następne kilka stuleci. 

Po drugie, oznacza początek znaczącego babilońskiego wpływu kulturowego na Asyrię. Oprócz 

ściągnięcia władcy Kassytów z powrotem do Aszur, Asyryjczycy wygnali również babilońskich skrybów 

i tabliczki klinowe. Babilonia była starszą i bardziej wyrafinowaną kulturą, zwłaszcza w porównaniu do 

stosunkowo prowincjonalnej Asyrii. Oznaki babilońskiego wpływu literackiego i dominacji religijnej w 

Asyrii ujawniają interesującą relację miłości i nienawiści, którą Asyria rozwinęła z Babilonią przez 

następne kilka stuleci. 

„BABILONIA DLA BABILOŃCZYKÓW” 

Trzy stulecia po upadku Kasytów były naznaczone szeregiem dynastii, w których rządzili rodzimi władcy 

babilońscy. Władcy ci byli „rodzimi” w tym sensie, że nie zostali niedawno przeniesieni do 

Mezopotamii; byli połączeniem różnych komponentów etnicznych, które do tej pory były 

nierozróżnialne. W rzeczywistości wydaje się to być wyjątkowe w historii Babilonii, ponieważ był to 

jedyny okres, w którym krajem władali rodzimi Babilończycy, a nie obce dynastie. Natomiast Amoryci 

zbudowali Stare Imperium Babilońskie, Kasyci dominowali w okresie środkowobabilońskim, a 

Chaldejczycy w okresie nowobabilońskim. Tak więc tę epokę (1158–812 p.n.e.) można by zasadnie 

nazwać „Babilonią dla Babilończyków”. Pierwszy następca Kasytów znany jest jako „Druga Dynastia 

Isin”, ponieważ pierwotni królowie dynastii wywodzili swoje korzenie od Isin, siedziby potężnej dynastii 

na początku drugiego tysiąclecia. Dynastia ta rządziła Babilonią od 1157 do 1026 r. p.n.e. Chociaż 

babilońska lista królów A jest niekompletna dla tej dynastii, można ją uzupełnić o królewskie teksty 

ekonomiczne i chronograficzne, które umożliwiają rekonstrukcję listy imion i przybliżonych dat dla 

jedenastu dynastii (patrz ryc. 5.1).18 We wczesnych latach tej dynastii Elamici na wschodzie nadal 

nękali północną Babilonię. Jednak losy Babilonii zmieniły się wraz z czwartą dynastią, Nebukadnezarem 

I (1125–1104 p.n.e.). Był pierwszym z trzech lub czterech królów Mezopotamii noszących to znakomite 

imię, i należy zachować ostrożność, aby nie pomylić tego króla z lepiej znanym Nabuchodonozorem II 

(605–562 p.n.e.) z Imperium Nowobabilońskiego i jednym lub dwoma uzurpatorami z okresu 

perskiego. Dodatkowe słowo może być tutaj w porządku w odniesieniu do odmian naszych 

zanglicyzowanych pisowni dobrze znanego imienia. Sprowadza się ono do nas w dwóch pisowniach 

(jak tutaj, i „Nebuchodonozor” z r) ze względu na wybitną rolę, jaką Nebuchodonozor II odegrał w 

tradycjach biblijnych i ponieważ tradycje te obejmują obie pisownie w biblijnym hebrajskim. Forma 

akadyjska, Nabû-kudurrıi-usßur, „O Nabû, chroń mojego dziedzica”, jest technicznie bardziej 

poprawna, ponieważ została zachowana w pisowni z r: ne´bûkadre)sßsßar, Nebuchadrezzar (jak 

pojawia się u Jeremiasza i Ezechiela). Forma z n, ne´bûkadne)sßsßar, Nebuchadnezzar, występuje 

częściej w Biblii hebrajskiej (2 Królewska, 1 i 2 Kronik, Ezdrasza, Nehemiasza, Estery, Jeremiasza i 

Daniela) i w dużej mierze ze względu na ukochane historie z Księgi Daniela, gdzie imię jest pisane z n, 

ta pisownia stała się szerzej stosowana jako ustandaryzowana pisownia i to właśnie ją wybrałem tutaj. 



Nebuchodonozar I pozostawił niezatarty ślad na kolejnych pokoleniach, mszcząc się za elamickie 

splądrowanie Babilonu. Elamici wzięli posąg Marduka do niewoli jako symbol zwycięstwa, gdy pokonali 

Kasytów i nadal trzymali go w swojej stolicy, Suzie. Nabuchodonozor rozpoczął niespodziewany atak w 

środku lata, docierając do Suzy i odzyskując posąg Marduka. Elamici byli stałym zagrożeniem dla 

Babilonii, ale przez następne trzy stulecia nie mieli większego znaczenia. Zwycięstwo 

Nabuchodonozora przywróciło morale narodowe Babilonii, a posąg powrócił do swojej świątyni w 

Babilonie w towarzystwie powszechnego radowania się. Jako ważny religijny skutek tego wydarzenia, 

Marduk osiągnął nowy poziom supremacji w panteonie babilońskim. To niegdyś stosunkowo nieistotne 

bóstwo przyjęło coraz bardziej widoczną rolę od okresu starobabilońskiego. Miał uprzywilejowaną 

pozycję w panteonie starobabilońskim, chociaż wydaje się podporządkowany Anu i Enlilowi w prologu 

Kodeksu Hammurabiego. Na kamieniach granicznych i inskrypcjach dedykacyjnych z okresu kasyckiego 

nadal zajmował podrzędną pozycję. Jednak jeden tekst z czasów Nabuchodonozora I nazywa Marduka 

ssar ilaani, „królem bogów”, a od tego czasu jego panowanie nad bogami jest powszechnie 

poświadczane. Dramatyczne odzyskanie posągu Marduka przez Nabuchodonozora wydaje się teraz 

wynieść go do pozycji najwyższego bóstwa, co było odruchem w kierunku monoteizmu pojawiającego 

się gdzie indziej na starożytnym Bliskim Wschodzie w tym czasie. Pozostała część Drugiej Dynastii z Isin 

jest mniej dobrze poświadczona. Po kilku latach potyczek granicznych z Asyrią, te dwa kraje skierowały 

swoją uwagę na wspólne zagrożenie: grupy aramejskie, które najeżdżały Babilonię i Asyrię od zachodu 

w czasie powszechnego głodu. Ostatnie dynastie pozostawiły niewiele oryginalnych źródeł, a niewiele 

wiadomo o ostatniej fazie dynastii lub o okolicznościach otaczających upadek Drugiej Dynastii z Isin. 

Wydaje się prawdopodobne, że najazdy Aramejczyków na północnym zachodzie osłabły i ostatecznie 

doprowadziły do upadku panującej dynastii. Te wtargnięcia z północnego zachodu musiały być 

czynnikiem decydującym o tym, że następny reżim będzie związany z Sealandem na południu. Przez 

następne pół wieku Babilonia była rządzona przez trzy krótkie i niepozorne dynastie: Druga Dynastia 

Sealandu (1026–1006 p.n.e.) rządziła z południa; Dynastia Bazi (1005–986 p.n.e.) składała się z trzech 

władców plemiennych Kassytów; a tak zwana Dynastia Elamicka (985–980 p.n.e.) zarządzała tylko 

jedną dynastią.25 Przez następne półtora wieku historia polityczna Babilonii jest naznaczona dwiema 

cechami: ciągłą infiltracją Aramejczyków i ważnymi relacjami z Asyrią na północy. Aramejczycy zakłócili 

wewnętrzną stabilność, uniemożliwiając stworzenie potężnej bazy politycznej. Relacje z Asyrią będą 

dominować w historii Babilonii przez kilka następnych stuleci. Niestabilność polityczna jest widoczna 

w niedoborze dowodów dokumentalnych z lat 979–811 p.n.e. Babilońska lista królów A jest zbyt 

fragmentaryczna, aby szczegółowo opisać kolejność królów Babilonii w tym czasie. Powiązania 

dynastyczne kolejnych władców Babilonii są niemożliwe do określenia w tym okresie. Przez większość 

X wieku Babilonia charakteryzowała się orientacją wschód-zachód. Aramejskie grupy plemienne 

utrzymywały zachód w stanie ciągłego zamieszania i kontrolowały ważny szlak handlowy wzdłuż 

Eufratu, podczas gdy skąpe dostępne dowody sugerują, że orientacja Babilonii była skierowana na 

wschód. Począwszy od około 911 r. p.n.e. zmieniło się ukierunkowanie polityczne, a nowe czynniki 

polityczne zapoczątkowały przeważającą oś północ-południe. Na północy Babilonia ponownie 

napotkała asyryjską siłę militarną — tym razem z powodu odrodzenia się Asyrii pod rządami Aszur-

dana II (934–912) i Adad-nirari II (911–891). Na południu nowa grupa plemienna, która ostatecznie 

miała stać się ważnym graczem politycznym w historii Babilonii, zaczęła zaznaczać swoją obecność: 

Chaldejczycy. Pod koniec tego okresu asyryjski Szamszi-Adad V najechał Babilonię na cztery kolejne 

lata (814–811). Po schwytaniu i deportacji dwóch babilońskich królów do Asyrii w 813 i 812 roku kraj 

został doprowadzony do punktu anarchii. Jedna babilońska kronika donosi, że „nie było króla w kraju”, 

a stan ten wydaje się trwać co najmniej dwanaście lat. Przez kolejne dwa stulecia Chaldejczycy w 

południowej Babilonii rywalizowali z Asyrią o kontrolę nad północną Babilonią. 

CECHY KULTUROWE WCZESNEGO OKRESU NEOBABILONSKIEGO 



Cały region doświadczył stopniowej aramaizacji w ciągu tych stuleci, która nasiliła się jedynie w 

środkowych wiekach pierwszego tysiąclecia p.n.e. i trwała aż do końca kultury klinowej. Jednak wśród 

skrybów wczesnego okresu nowobabilońskiego (i wśród późniejszych królów nowobabilońskich, jak 

zobaczymy) utrzymywało się tak wielkie oddanie przeszłości i czcigodnym babilońskim tradycjom 

kulturowym, że język akadyjski i jego nieporęczny system pisma klinowego przetrwały. Nawet gdy 

aramejski, z jego oczywistymi zaletami alfabetycznymi, zyskiwał na popularności w całym starożytnym 

świecie i ostatecznie stał się lingua franca pod późniejszymi rządami Achemenidów, język i literatura 

akadyjska były nadal używane. W rzeczywistości mamy dowody na inskrypcje pisane zarówno po 

sumeryjsku, jak i akadyjsku w tym okresie oraz prozę ozdobioną elementami poetyckimi, dzięki czemu 

możemy być pewni rozkwitającej literatury. Możemy również przypuszczać, że w Babilonii w 

pierwszym tysiącleciu p.n.e. powstało mnóstwo tekstów aramejskich. W przeciwieństwie do 

babilońskiego, większość tych aramejskich inskrypcji została napisana na pergaminie lub papirusie i nie 

przetrwała. Nasza wiedza o aramejskim w tym okresie ogranicza się zatem głównie do notatek na 

skorupach garnków lub tabliczkach glinianych. Ogólnie rzecz biorąc, wczesna nowobabilońska kultura 

i literatura były kontynuacją rozwoju okresu kassyckiego. Wiele wielkich dzieł literatury i nauki 

babilońskiej, które rozwinęły się w okresie starobabilońskim i kassyckim, zostało ujednoliconych w 

korpus, który został nazwany „strumieniem tradycji”, nie inaczej niż proces kanonizacji i który pozostał 

niezmieniony przez większość pozostałej części historii Babilonii. Niektóre wczesne babilońskie 

poematy przetrwały jedynie w kopiach z drugiego tysiąclecia i nie zostały zebrane w bibliotekach w 

tzw. „kanonie”, chociaż technicznie rzecz biorąc „program nauczania skrybów” jest lepszy. Poza tym 

wiele z tego, co możemy uważać za babilońską beletrystykę, zostało zachowane we wczesnych 

nowobabilońskich szkołach, starannie przepisywane i przekazywane w pierwszej części pierwszego 

tysiąclecia, co było okresem intensywnego zainteresowania w przeszłości, a konkretnie czasem 

zaangażowania w zachowanie wielkich osiągnięć literackich dziedzictwa Babilonii. Wraz ze wzrostem 

boga Babilonu, Marduka, rosnący wpływ syna Marduka, Nabû (boga pisma), w całej Mezopotamii w 

tym czasie (zarówno w Asyrii, jak i Babilonii) był ważną cechą życia kulturalnego i bez wątpienia odnosi 

się do przetrwania tradycji literackich i naukowych w społeczności skrybów. Jednym z wielkich 

osiągnięć starożytnych literatów Mezopotamii jest babiloński epos o stworzeniu, lepiej znany pod 

akadyjskim tytułem Enuuma Eliss. Skupiony wokół tradycyjnego mitologicznego tematu teomachii 

(potężnej walki między bóstwami), Enuuma Eliss opowiada o pierwotnych wydarzeniach, w których 

Tiamat, bóstwo słonej wody, w zmowie ze swoim mężem i jedenastoma boskimi potworami jej 

własnego stworzenia, zagraża innym bogom. Przerażone bóstwa przekonują bohatera-mistrza eposu, 

Marduka, aby reprezentował ich w walce z Tiamat, zgadzając się przyznać Mardukowi supremację w 

panteonie, jeśli odniesie z nią sukces. Na centralnej czwartej tabliczce (z siedmiu) rozgorzała bitwa, a 

Marduk odniósł sukces. Używając masywnego ciała Tiamat, zwycięski Marduk tworzy obecny 

wszechświat, a używając krwi jej męża i współspiskowca, Qingu, tworzy ludzkość, aby wykonywała 

ciężką pracę we wszechświecie, pozostawiając bóstwa wolne od pracy. Na koniec, jako trwały pomnik 

splendoru Marduka, miasto Babilon zostaje ustanowione jako jego luksusowe miejsce spoczynku. 

Utwór kończy się zgromadzeniem bogów na uczcie w Esagil, nowej świątyni Marduka, gdzie uznają go 

za najwyższe bóstwo wszechświata i kończą wyliczeniem jego pięćdziesięciu honorowych imion. Lista 

imion Marduka, stanowiąca około jednej czwartej całości utworu, skrupulatnie wyjaśnia etymologiczne 

znaczenie każdego imienia i służy zilustrowaniu rozmiaru erudycji babilońskiej. Żadna z naszych kopii 

siedmiu tablic Enuuma Eliss nie pochodzi sprzed pierwszego tysiąclecia p.n.e., a data ich powstania jest 

kwestią sporną. Chociaż wielu uważa, że epos został skomponowany w okresie kassyckim, można 

przedstawić mocniejszy argument za nieco późniejszym okresem, opierając się na nadrzędnym celu 

eposu. Rutynowo odnosimy się do niego jako do mitu stworzenia, jednak w rzeczywistości centralnym 

tematem Enuuma Eliss nie jest wcale stworzenie, ale wywyższenie Marduka i uzasadnienie jego 

supremacji na czele panteonu. Epos odzwierciedla zatem erę, w której miasto Babilon wzniosło się 



politycznie, a nawet zastąpiło Nippur jako tradycyjne miejsce boskiej mocy na świecie, a także pojawiło 

się nowe poczucie nacjonalizmu z Babilonem w centrum światowego imperium. Panowanie 

Nabuchodonozora I (zwłaszcza powrót posągu Marduka z Elamu) wywołało falę aktywności literackiej 

celebrującej wyniesienie Marduka i wydaje się prawdopodobne, że to właśnie wtedy powstał epos, 

chociaż bez wątpienia opierał się na wcześniejszych materiałach hymniczno-epickich. W późniejszej 

historii Babilonii kompozycja Enuuma Eliss była cytowana czwartego dnia święta Nowego Roku w 

Babilonie i odegrała znaczącą rolę w życiu religijnym i społecznym społeczności. Chociaż święto 

Nowego Roku (tzw. święto akıituu) obchodzono w mieście Ur już w okresie neosumeryjskim, święto 

nabrało nowego znaczenia religijnego we wczesnym okresie nowobabilońskim. Dwanaście dni święta 

obchodzono w Babilonie w Nisannu, mniej więcej w czasie równonocy wiosennej. Wcześniej różne 

ceremonie były wykonywane w wielu różnych miastach Babilonii przez długi okres czasu i dla bóstw 

innych niż Marduk. Jednakże w tym okresie rytuał festiwalu wymagał zebrania wszystkich bóstw do 

Babilonu i potwierdzenia królewskości bogów Mardukowi. Oprócz zaznaczenia kalendarzowego i 

rolniczego znaczenia Bliskiego Roku, rytuał wymagał modlitw do Marduka w imieniu miasta Babilon, 

rytualnego oczyszczenia jego świątyni, symbolicznej intronizacji Marduka („wzięcia rąk Bela”), a także 

symbolicznej recytacji Enuuma Eliss czwartego dnia festiwalu. Religijne i symboliczne znaczenie 

festiwalu w kulturze babilońskiej pierwszego tysiąclecia najlepiej ilustruje sposób, w jaki babilońskie 

kroniki (patrz dyskusja w rozdziale 6 poniżej) starannie odnotowują czasy, w których festiwal akıituu 

został zawieszony z powodu słabości politycznej. Wzrost Marduka w panteonie babilońskim, któremu 

towarzyszyło imponujące Enuuma Eliss i nowe znaczenie festiwalu Nowego Roku, odzwierciedlają 

znaczące wydarzenia religijne w tym okresie. Ostatnio argumentowano, że Babilończycy stali się w tym 

czasie ludem „wszechmogącego boga”, co sugeruje, że zaakceptowali Marduka nie tylko jako stwórcę 

świata, ale także jako osobiście silniejszego od wszystkich innych potęg razem wziętych, co czasami 

prowadziło do nierozsądnych decyzji, szczególnie w odniesieniu do wojny. Stopień, w jakim możemy 

mówić konkretnie o naturze tych przekonań teologicznych, jest wątpliwy i mało prawdopodobne jest, 

aby starożytni Babilończycy podkreślali coś w rodzaju wyłącznej absolutnej władzy dla Marduka. W 

końcu jego syn Nabû również zyskał na znaczeniu w tym samym okresie lub wkrótce potem. Jednak 

pomocne jest trzymanie się tych wydarzeń razem jako ogólnej szeroko rozpowszechnionej „teologii 

wywyższenia” działającej w starożytnym świecie w epoce żelaza, która obejmowała zarówno 

izraelskich czcicieli Jahwe na zachodzie, jak i babilońskich czcicieli Marduka na wschodzie. Na koniec 

słowo o naszych przyznanych ograniczonych przykładach sztuki wizualnej z wczesnego okresu 

nowobabilońskiego, która mimo to również odzwierciedla retrospektywne podejście. Takie przykłady 

sztuki, które są nam w rzeczywistości dostępne, są na ogół tłumione, a artyzm można zaobserwować 

w zaniku, chociaż większość naszych przykładów pochodzi jedynie ze stel kudurru. Podobnie jak w 

przypadku innych cech wczesnej kultury nowobabilońskiej, sztuka tego okresu ma tendencję do 

odzwierciedlania powrotu do wcześniejszych form klasycznych. Ten głęboki konserwatyzm wczesnej 

kultury nowobabilońskiej należy jednak wyrażać z ostrożnością, ponieważ masowe projekty 

budowlane późniejszych wieków pozostawiły niewiele dowodów w Babilonie i innych ośrodkach 

miejskich, a zatem brakuje nam szczegółów archeologicznych. 

OKRES NOWOBABILONSKI 

Wydarzenia w Mezopotamii w pierwszym tysiącleciu p.n.e. były zdominowane przez szereg mocarstw 

imperialnych, przede wszystkim Imperium Asyryjskie, Imperium Perskie, a później przybycie 

Aleksandra Wielkiego i panowanie Greków. Jednak przez krótki okres w VII i VI wieku Babilon ponownie 

osiągnął status wiodącej potęgi międzynarodowej i cieszył się spektakularnym okresem siły i 

dobrobytu. Z jednej strony Imperium Nowobabilońskie (czasami znane również, mniej trafnie, jako 

Imperium Chaldejskie) może być postrzegane jako zaledwie interludium między Asyryjczykami i 

Persami, okres niezwykle krótki. Z drugiej strony, wielkość imperium, szczególnie za czasów 



Nabuchodonozora II, i jego dziedzictwo w źródłach biblijnych i klasycznych pozostawiły niezatarty ślad 

w późniejszej historii, czyniąc ten okres jednym z najważniejszych i najciekawszych w starożytnej 

historii Babilonii. Ostatni rozdział opisuje powstanie i upadek imperium, począwszy od przybycia 

przybyszów i ich roli w „nowej” Babilonii. 

CHALDEJXYZCY, ARAMEJCZYCY I POWSTANIE NOWEJ BABILONII 

Chaldejczycy z południowej Babilonii pojawiają się po raz pierwszy w źródłach klinowych z IX wieku 

p.n.e. Byli bardziej osiadli niż Aramejczycy, którzy nadal nękali zachodnią Babilonię jako luźno 

zorganizowani półkoczowniczy. Chaldejczycy byli zorganizowani w grupy plemienne zwane „domami” 

i osiedlali się na bagnach i jeziorach dolnego biegu rzek Tygrys i Eufrat. Największymi i najbardziej 

wpływowymi plemionami chaldejskimi były Bit-Dakkuri na południe od Borsippy, Bit-Amukani dalej na 

południe wzdłuż Eufratu i Bit-Yakin na wschód wzdłuż Tygrysu (patrz ryc. 6.1). Mniejsze plemiona 

aramejskie były luźno zorganizowane wokół obrzeży obszarów zasiedlonych. Chaldejczycy i 

Aramejczycy byli zachodniosemitami i wielu w przeszłości zakładało, że byli identyczni. Jednak rodzime 

źródła asyryjskie i babilońskie konsekwentnie ich rozróżniały. Wyróżniają się również różnicami w 

organizacji plemiennej, datami ich pojawienia się w historii i kontrastującymi poziomami babilonizacji. 

Asyryjskie postrzeganie Babilonii na południu w tym okresie dostarcza fascynującego wglądu w 

polityczne i etniczne realia tamtych czasów. Terminy „Akad” i „Akadyjski” odnoszą się czasami do 

starożytnego miasta o tej nazwie, ale częściej do północnej Babilonii w przeciwieństwie do południowej 

części (starożytny Sumer), obecnie zamieszkanej przez grupy plemienne. Tak więc stara osiadła 

populacja ziemi, która kontynuowała klasyczną kulturę babilońską, była „Akadyjczykami”, w 

odróżnieniu od Chaldejczyków i Aramejczyków. Chaldejczycy, jak się wydaje, szybko dostosowali się do 

kultury babilońskiej, kontrolując szlaki handlowe w rejonie Zatoki Perskiej i tym samym gromadząc 

znaczne bogactwo, którym płacili Asyryjczykom hojny daninę. Ale to był tylko tymczasowy podstęp, 

ponieważ przez cały czas ich liczba i siła rosły. Chaldejczycy stali się pretendentami do tronu 

babilońskiego w połowie VIII wieku. Rzeczywiście, pierwszą ćwierć tysiąclecia można opisać jako czas 

stopniowego przejścia od dominacji kassyckiej do chaldejskiej, utrudnionego przez najazdy aramejskie 

i ostatecznie asyryjską ingerencję w niepodległość Babilonii. Konflikt między Asyrią a Babilonią w IX 

wieku znacznie osłabił północną Babilonię. Wraz ze śmiercią Adad-nirari III (783) Imperium Asyryjskie 

zostało również tymczasowo zatrzymane przez słaby rząd centralny, problemy gospodarcze i nowe 

zagrożenie dla jego północy, Urartu. Chaldejczycy byli teraz gotowi wypełnić polityczną próżnię 

utworzoną przez upadającą Asyrię i spustoszoną północną Babilonię. Chociaż szczegóły są obecnie 

niejasne z powodu poważnego braku dowodów dokumentalnych, wydaje się, że pierwszym potężnym 

monarchą chaldejskim był pewien Eriba-Marduk z plemienia Bit-Yakin. Późniejsza tradycja honoruje go 

tytułem „ponownie ustanawiającego fundamenty ziemi”, co prawdopodobnie oznacza, że przywrócił 

stabilność Babilonii. Dowody są niewystarczające, aby dokładnie określić jego daty, ale panował przez 

co najmniej dziewięć lat, a jego rządy zakończyły się krótko przed 760 r. p.n.e. Wypędził Aramejczyków, 

którzy zamieszkiwali części Babilonii i Borsippy, naprawił tron Marduka w Esagil i zajął się innymi 

działaniami budowlanymi. Następny godny uwagi władca Babilonu zapoczątkował nową erę dla 

późniejszych historyków. Od czasów Nabonassara (747–734 p.n.e.) starożytni uczeni zaczęli 

systematycznie i precyzyjnie zapisywać wydarzenia historyczne. Seria Kronik Nowobabilońskich, cenne 

nowe źródło historiograficzne dla tego okresu, odnotowuje wybitne wydarzenia każdego roku, 

począwszy od panowania Nabonassara. Greccy astronomowie uznali „erę Nabonassara” za punkt 

zwrotny w historii nauki, a termin „Chaldejczyk” zaczął oznaczać „astronom” w czasach 

hellenistycznych. Nabonassar najwyraźniej nie był Chaldejczykiem i najwyraźniej próbował wykluczyć 

Chaldejczyków z władzy. Jego niezdolność do kontrolowania ani Chaldejczyków, ani Aramejczyków 

spowodowała, że Babilonia została otoczona ze wszystkich stron, a on był w stanie utrzymać porządek 

tylko z pomocą nowego sąsiada z północy. Tiglat-Pileser III wstąpił na tron Asyrii w wyniku rewolucji 



(745 p.n.e.) i szybko ugruntował swoją reputację jako budowniczego imperium. Utrzymał panowanie 

Nabonassara, a Babilonia wydaje się ustabilizować gospodarczo podczas jego panowania, o czym 

świadczy liczba dostępnych tekstów ekonomicznych. Jednak wkrótce po śmierci Nabonassara 

Babilonia została osłabiona przez drobne bunty. Mukin-zeri (znany również jako Nabu-mukin-zeri), 

Chaldejczyk z południowej Babilonii, wykorzystał niestabilność w Babilonie i objął tron w 731 r. 

Pochodził z plemienia Bit-Amukani z Chaldei, ale niewiele więcej o nim wiadomo. Tiglat-Pileser był 

zajęty Syrią, ale postanowił obalić Mukin-zeriego, co ostatecznie uczynił trzy lata później. Próbując 

umocnić swoją władzę na południu, sam Tiglat-Pileser objął tron Babilonii. W ten sposób został 

pierwszym asyryjskim władcą od ponad czterech stuleci, który zjednoczył Asyrię i Babilonię w 

podwójnej monarchii, ustanawiając precedens dla asyryjskich władców na następny wiek. Syn Tiglat-

Pilesera, Salmanasar V (726–722), odziedziczył podwójną monarchię i z powodzeniem rządził 

Babilonem przez pięć lat. Niedługo po jego śmierci inny Chaldejczyk, Merodach-Baladan II, przejął tron 

babiloński i umocnił swoją władzę, jednocząc wcześniej podzielone plemiona chaldejskie. Bogaty książę 

plemienia Bit-Yakin, Merodach-Baladan, był również w stanie zapewnić sobie sojusz wojskowy z 

Elamem na wschodzie w swoich antyasyryjskich wysiłkach. Biblia hebrajska również składa świadectwo 

jego zdolnych wysiłków dyplomatycznych w celu stworzenia międzynarodowej koalicji przeciwko Asyrii 

(2 Królów 20:12–19; Iz 39).12 Ten wytrawny polityk i strateg wojskowy był w stanie rządzić Babilonią 

— wolną od asyryjskiej ingerencji — przez całą dekadę (721–710). Dowody wskazują, że panowanie 

Chaldejczyków nie było jednogłośnie akceptowane w całej Babilonii, ale Merodach-Baladanowi udało 

się uspokoić, a przynajmniej zdominować, małą proasyryjską frakcję w ośrodkach miejskich północnej 

Babilonii, jednocześnie wyprzedzając Asyryjczyków o krok, unikając bezpośredniego kontaktu z ich 

przytłaczającą siłą militarną. Ostatecznie jednak Sargon II (721–705) i potęga Imperium 

Nowoasyryjskiego okazały się zbyt duże. W 710 r. Sargon obalił Merodach-Baladana i objął tron 

Babilonii w podwójnej monarchii na pięć lat. Niemniej jednak krótkie panowanie Merodach-Baladana 

ilustruje powtarzający się ruch w Babilonii w celu zachowania autonomii narodowej wolnej od rządów 

asyryjskich. Jedność i duch niezależności, które ustanowił wśród plemion chaldejskich południowej 

Babilonii, osiągnęły punkt kulminacyjny w powstaniu Imperium Nowobabilońskiego, które ostatecznie 

wzięło udział w zniszczeniu Asyrii. Przez stulecie po Merodach-Baladanie potężni monarchowie 

nowoasyryjskiego imperium poświęcali znaczną energię i zasoby, próbując utrzymać kontrolę nad 

Babilonią. Syn i następca Sargona, Sennacheryb (704–681), próbował różnych sposobów rządzenia 

Babilonią.14 Najpierw sam objął tron monarchii dualnej, tak jak zrobili to jego poprzednicy. Kolejne 

bunty w odstępie jednego miesiąca skłoniły Sennacheryba do wypróbowania nowej strategii, 

polegającej na zainstalowaniu proasyryjskiego rodzimego Babilończyka. Gdy i to się nie powiodło, 

Sennacheryb w końcu zainstalował swojego syna, następcę tronu, na tronie Babilonii. Ale młody książę 

został pojmany i zabrany do Elamu, gdzie prawdopodobnie został zamordowany. Po półtora dekady 

kłopotów na południu i stracie syna, Sennacheryb bezwzględnie zdewastował Babilon. Przez następne 

osiem lat, aż do jego śmierci, miasto cierpiało bez oficjalnego króla, chociaż istnieją dowody na to, że 

południowa Babilonia cierpiała mniej gospodarczo niż północ. Asarhaddon (680–669) porzucił surową 

antybabilońską postawę swojego ojca i odzyskał kontrolę nad Babilonią pod podwójną monarchią 

poprzednich asyryjskich monarchów. Podczas jego panowania wymuszone rządy asyryjskie zapewniły 

stabilność w Babilonii, a kraj wydaje się doświadczać stopniowego wzrostu gospodarczego i 

umiarkowanego dobrobytu. Po śmierci Asarhaddona imperium zostało podzielone zgodnie z jego 

instrukcjami między jego synów: Asurbanipal (668–627) był królem w Asyrii, a Szamasz-szum-ukin 

(667–648) rządził w Babilonii. Ten układ miał na celu utrwalenie pokoju i stabilności, które zapewnił 

Asarhaddon, ale tak się nie stało. Bratnie królestwa pogrążyły się w krwawej wojnie domowej, a po 

czterech latach (652–648) Asyryjczycy odzyskali kontrolę nad południem. Wydaje się prawdopodobne, 

że Manasses z Judy przyłączył się do Elamu, Arabii i różnych innych sił antyasyryjskich w zachodniej Azji 

w babilońskiej koalicji wspierającej Szamasz-szum-ukina (co może sugerować 2 Krn 33:11–13). Asyria 



wyszła z konfliktu poważnie słabsza; pokonanie Babilonii kosztowało Aszurbanipala nieproporcjonalnie 

dużo zasobów i energii, a podatność Imperium Asyryjskiego stała się oczywista. Ponadto Babilonia 

doświadczyła szybkiego ożywienia gospodarczego po wojnie. Zagrożenie dla nacjonalizmu 

babilońskiego ze strony Asyryjczyków w rzeczywistości stało się katalizatorem zjednoczenia ruchów 

oporu wśród różnych plemion i grup etnicznych zamieszkujących Babilonię, co może wyjaśniać szybki 

wzrost i niezwykłą siłę Imperium Nowobabilońskiego w obliczu chaotycznej słabości Babilonii na 

początku pierwszego tysiąclecia p.n.e. Po szybkim powojennym ożywieniu gospodarczym i kulturalnym 

Babilonia stanęła u progu osiągnięć politycznych porównywalnych z wielkim imperium Hammurabiego 

tysiąc lat wcześniej. 

NABOPOLASSAR I NABUCHODONOZOR: INNOWACJE I DZIEDZICTWO 

Po śmierci Aszurbanipala, Nabopolasar (625–605 p.n.e.) przejął tron Babilonu i założył nową dynastię, 

znaną jako Imperium Nowobabilońskie lub Chaldejskie. Jednak używanie określenia „Chaldejczyk” jako 

określenia tego okresu może być mylące. Termin ten jest używany przez autorów biblijnych i 

klasycznych do określenia tej dynastii, ale w tych źródłach „Chaldejczyk” jest zwykle synonimem 

„Babilończyk” i nie ma znaczenia etnicznego. Nie ma jednoznacznych dowodów na to, że Nabopolasar 

i jego następcy byli etnicznie Chaldejczykami. Na początku panowania Nabopolassara asyryjska 

machina wojenna nadal stanowiła duże zagrożenie dla niepodległości Babilonu. Kilka królewskich 

inskrypcji z jego panowania, głównie w formie beczkowatych glinianych cylindrów, przypisuje 

Nabopolassarowi całkowite zniszczenie sił asyryjskich lub przynajmniej wygnanie ich z babilońskiej 

ziemi. Co ciekawe, królewskie inskrypcje Nabopolassara nie przedstawiają obrazu babilońskiego 

imperializmu ani nie zawierają żadnych świadomych twierdzeń, że on, Nabopolassar, jest dziedzicem 

imperium asyryjskiego. Wydaje się raczej, że jego panowanie było zajęte wypędzaniem armii 

asyryjskiej z Babilonii, a następnie Nabopolassar pozostał skupiony na konsolidacji lokalnych rządów. 

Te cechy nowobabilońskich inskrypcji królewskich miały się dramatycznie zmienić za panowania 

Nabuchodonozora, jak zobaczymy. Bez względu na skalę militarnych sukcesów Nabopolassara 

przeciwko Asyryjczykom, udało mu się utrzymać władzę z krótkimi przerwami do 614 r., kiedy to nowa 

potęga w starożytnej polityce Bliskiego Wschodu oblegała Aszur, jedną z czterech wielkich stolic Asyrii. 

Nowo przybyli, Medowie, byli następcami elamickiej potęgi w Iranie i pod wodzą Kyaksaresa (625–585) 

zdobyli miasto Aszur i zaczęli masakrować jego mieszkańców. Nabopolassar przybył na scenę po tym, 

jak miasto faktycznie upadło, i przy ruinach Aszur nawiązał sojusz ze swoim nowym potężnym 

sąsiadem, Kyaksaresem. Traktat ten delegował północną Mezopotamię Medom i pozostawił 

Nabopolasara wolnym w środkowej Mezopotamii i Syrii. Był głównym uczestnikiem upadku innych 

stolic asyryjskich, w tym Niniwy, wydarzenia odzwierciedlonego w biblijnych tradycjach proroczych. 

Ostatnim tchnieniem Asyrii był daremny sojusz z Egiptem, który w nagłej zmianie polityki zdał sobie 

sprawę, że Babilonia jest teraz jego głównym zagrożeniem. W 609 roku Jozjasz, król Judy, próbował 

zablokować drogę faraonowi Neko II w Megiddo, który zmierzał na północ, aby pomóc resztkom armii 

asyryjskiej w pobliżu Karkemisz na północno-zachodnim zakolu Eufratu. Chociaż Jozjasz stracił życie w 

tej próbie (2 Król. 23:29; 2 Krn. 35:20–23), jego zaangażowanie osłabiło Egipcjan i przyczyniło się do 

zwycięstwa Babilonu. Z powodu podeszłego wieku lub złego stanu zdrowia Nabopolassar zaczął 

pozostawiać dowództwo nad armią babilońską następcy tronu, Nabuchodonozorowi II (605–562)25. 

Na początku panowania Nabopolasara wyznaczył on swojego syna na „głównego syna, następcę 

tronu”, co było konieczne, ponieważ w Babilonii nie istniała zasada sukcesji dynastycznej. Młody 

generał poprowadził swoje siły w imponującym i decydującym zwycięstwie nad Egipcjanami pod 

Karkemisz wiosną 605 r. p.n.e. (Jer 46:2). Cała Syria-Palestyna leżała przed Nabuchodonozorem, gdy 

ścigał Egipcjan na południe. Ale w połowie sierpnia Nabopolassar zmarł w Babilonie, a 

Nabuchodonozor pognał przez pustynię i w niecały miesiąc przejął tron.27 W grudniu 604 roku wojska 

Nabuchodonozora zdobyły miasto Aszkelon i wzięły jego króla do niewoli. Wydarzenia te bez wątpienia 



wywołały wielki niepokój w sąsiedniej Jerozolimie (2 Król 24:1, 7) i w rzeczywistości można je 

zsynchronizować ze świętym postem „przed PANEM”, w którym mieszkańcy miast Judy przybyli do 

Jerozolimy (Jer 36:9). Nabuchodonozor szybko stał się dziedzicem większości dawnych terytoriów 

Imperium Asyryjskiego. Kiedyś rutynowo zakładano, że nastąpiło łatwe przeniesienie władzy „z Niniwy 

do Babilonu” i że geografia imperium babilońskiego dzieliła się na jednostki prowincjonalne na 

podobnych zasadach jak Imperium Asyryjskie. Jednakże obecnie nie posiadamy żadnych 

nowobabilońskich inskrypcji administracyjnych ani królewskich, które szczegółowo opisywałyby 

sposób administrowania prowincjami, a dowody na istnienie takiego zorganizowanego 

nowobabilońskiego systemu prowincjonalnego są niekompletne. Królewskie inskrypcje, do których 

mamy dostęp, ukazują retorykę i ideologię wyraźnie kontrastującą z ich asyryjskimi poprzednikami 

(patrz poniżej), a możliwe, że kontrast ten odpowiada różnicy w postawach administracji imperialnej 

w prowincjach zachodnich. Inni odpierają, że obecnie dostępne dowody nie powinny nas prowadzić do 

założenia zdecydowanego podziału administracyjnego między Imperium Asyryjskim a Imperium 

Nabuchodonozora. Tymczasem wydaje się prawdopodobne, że nie będziemy w stanie ustalić 

szczegółów takiego systemu ze względu na krótkość dynastii babilońskiej i ze względu na znaczne luki 

w dokumentacji. Wraz z konsolidacją władzy przyjaznych Medów na północy i wschodzie, 

Nabuchodonozor mógł skupić się na Dolinie Eufratu i Syrii-Palestynie aż po Egipt. W ten sposób był w 

stanie ponownie ustanowić Babilonię jako wiodącą potęgę starożytnego Bliskiego Wschodu, a jego 

panowanie można porównać do panowania Hammurabiego pod względem siły i wielkości. Istniały 

jednak kieszenie oporu, szczególnie w Palestynie. Co więcej, Nabuchodonozor  nierozsądnie wyruszył 

na Egipt w 601 r. Miejsce faktycznej bitwy nie jest znane, ale obie strony poniosły wielkie straty, a 

Nabuchodnodnozor został zmuszony do wycofania się, nie docierając do samego Egiptu. Zakładając, że 

Egipt był teraz silniejszym z dwóch mocarstw światowych, Jojakim z Judy nagle zmienił lojalność wobec 

Babilonii. Nabuchodonozor osobiście poprowadził siły babilońskie do Judy. Jojakim zmarł przed 

oblężeniem Jerozolimy, pozostawiając na tronie swojego syna Jojakina. Dokładna data upadku 

Jerozolimy została odnotowana w Kronice Babilońskiej (16 marca 597 r. p.n.e.), co odzwierciedla 

strategiczne znaczenie miasta w tym czasie (patrz ryc. 6.2). Nabuchodonozor pojmał Jojakina, 

deportował go i innych członków rodziny królewskiej do Babilonu i zastąpił go wujem, Sedekiaszem (2 

Król. 24:17). W 595 r. Nabuchodnozor stanął w obliczu próby powstania w Babilonie. Sedekiasz, który 

wahał się między niechętną lojalnością wobec Babilonii a otwartą rebelią, wykorzystał okazję, aby 

poprowadzić Judę w ponownym sprzymierzeniu się z Egiptem. Wbrew radom probabilońskich głosów 

w Judzie, zwłaszcza nawiedzającemu głosowi Jeremiasza, Sedekiasz zorganizował konferencję w 

Jerozolimie dla przedstawicieli Tyru, Sydonu, Edomu, Moabu i Ammonu, w celu zaplanowania buntu 

przeciwko Babilonowi (Jer 27:1–11). Jednak Nabuchodnozor łatwo stłumił powstanie w kraju w ciągu 

kilku miesięcy i natychmiast powrócił do Syrii-Palestyny, aby przyjąć daninę od jej władców, 

prawdopodobnie tłumiąc w międzyczasie wszelkie myśli o rebelii na zachodzie. Ostatecznie jednak 

Sedekiasz i inni przywódcy w Syrii-Palestynie nadal wierzyli, że obecność Babilonii na zachodzie była 

wątła. Długa historia dominacji Egiptu w regionie, w połączeniu z niezdolnością Nabuchodnonozora do 

upokorzenia Egiptu w 601 r., podsyciła płomienie niepodległości i stworzyła nadzieję dla tych, którzy 

chcieli zrzucić jarzmo babilońskie. Tak więc, gdy nowy faraon, Psammetych II, poprowadził Egipt do 

przekonującego zwycięstwa nad Nubią w 591 r. p.n.e. i po nim zorganizował pozorną paradę 

zwycięstwa w Syrii-Palestynie, reklamując swoje nubijskie sukcesy, wszelkie nastroje antybabilońskie 

zostałyby znacznie zachęcone. Niestety, babilońskie kroniki dotyczące Nabuchodnonozora zostały 

złamane po jego jedenastym roku (594/593 p.n.e.), a zatem dokładna data ostatecznego buntu 

Sedekiasza jest nieznana (2 Król. 24:20). Wydaje się jednak prawdopodobne, że został zachęcony przez 

odnowioną egipską obecność w regionie. Najprawdopodobniej Psammetych zamierzał poprowadzić 

całą Syrię-Palestynę do buntu przeciwko Babilończykom. Jednak siła i determinacja Nebukadnesara 

zostały bardzo źle ocenione. Oblegał Jerozolimę 15 stycznia 587 r. (2 Król. 25:1; Jer. 39:1; Ez. 24:1–2), 



a padła ona 19 lipca 586 r. (2 Król. 25:3). Bez korzyści z serii Kronik Babilońskich w tym momencie daty 

te są nieco wątpliwe, być może nawet o rok; to znaczy, oblężenie mogło rozpocząć się w styczniu 588 

r., a upadek miasta więc nastąpił w lipcu 587 r.38 Niezależnie od szczegółów chronologicznych, listy z 

pobliskiego miasta Lakisz dają wymowne świadectwo warunków podczas osiemnastomiesięcznego 

oblężenia. Jeden z tych listów stwierdza: „obserwujemy (ogniste) sygnały Lakisz... ponieważ nie 

możemy zobaczyć Azeki”. Azeka, która znajdowała się między Jerozolimą a Lakisz i prawdopodobnie 

miała przekazywać wiadomości za pomocą sygnałów dymnych, najwyraźniej już upadła pod naporem 

Babilończyków. Księga Jeremiasza potwierdza, że Lakisz i Azeka były najlepiej bronionymi miastami w 

Judzie; poza samą Jerozolimą, te dwa były ostatnimi ufortyfikowanymi miastami królestwa, które 

upadły (Jer 34:6–7). Zaufanie Sedekiasza do Egipcjan było katastrofalną pomyłką.  Sam Psammetych 

zachorował i zmarł, gdy Jerozolima była oblężona, a prośba Sedekiasza o pomoc do nowego faraona, 

Apriesa, zaowocowała małą armią egipską prawie rok po rozpoczęciu oblężenia (Jer 37:5; Ez 17:15–17; 

patrz także Józef Flawiusz, Ant. 10.108–110). Było to niewiele więcej niż odwrócenie uwagi 

Babilończyków. Jerozolima ostatecznie uległa głodowi, a Babilończycy przełamali mur w lipcu 586 r. 

p.n.e. (2 Król 25:3–4). Sedekiasz początkowo uciekł, ale później został pojmany, torturowany i 

zawleczony do Babilonu (2 Król 25:4–7). Począwszy od 16 sierpnia 586 r., na polecenie Nebukadnesara 

skierowane do jego generała, Nebuzaradana, miasto i świątynia zostały całkowicie zrównane z ziemią 

(2 Król. 25:8–9). Traumatyczne wydarzenie pozostawiło niezatarte i nieomylne piętno na Żydach po 

wygnaniu. Rzeczywiście, argumentowano, że cała makrostruktura Pism Hebrajskich obraca się wokół 

narracji tego wydarzenia jako jego szczytu; w ten sposób utrata miasta, świątyni i monarchii jest 

zakończeniem Pierwotnej Historii i punktem centralnym Późniejszych Proroków i Pism. Oprócz utraty 

tych centralnych instytucji i jej wpływu na Pisma Izraela, babilońskie deportacje ludności judejskiej w 

latach 597, 586, 582 i być może innych ustanowiły rozróżnienie między ojczyzną a diasporą, co jest 

trwałą cechą judaizmu i życia żydowskiego. Dowody archeologiczne potwierdzają skalę zniszczeń, co 

spowodowało praktycznie próżnię kulturową w tzw. okresie babilońskim historii syro-palestyńskiej 

(605–539 p.n.e.). Choć być może jest to przesada, ostatnio argumentowano, że miasta i wsie, które 

istniały w tym okresie, były bardzo słabo zaludnione i wszystkie funkcjonowały słabo. Choć szacunki 

wielkości populacji miast i regionów starożytności są obarczone problemami niewystarczających 

danych i niepewności metodologicznych, ostatnie badania powierzchniowe Judy i Beniamina sugerują 

jednak, że populacja Judy wynosiła około 13 350 osób we wczesnym okresie perskim (koniec 

szóstego/początek piątego wieku p.n.e.) i około 20 650 osób w późniejszym okresie perskim (koniec 

piątego/początek czwartego wieku p.n.e.). Sama Jerozolima miała średnio około 1500 obywateli w tym 

czasie, co szacuje się na 20 procent jej wielkości przed zniszczeniem przez Nabuchodonozora. Stopień 

spustoszenia dokonanego przez Babilończyków można zilustrować dalej, porównując te liczby z 

populacją Judy w VIII wieku, szacowaną na 110 000.44 Juda najwyraźniej próbowała ponownie uzyskać 

niepodległość w 582 r., ale została ona łatwo stłumiona przez Nabuchodonozora (Jer 52:30). Zakres 

imperialnych aspiracji Nabuchodonozora można dostrzec w jego trzynastoletnim oblężeniu i pozornym 

zwycięstwie pod Tyrem oraz jego inwazji na Egipt w 570 r. p.n.e. Należy jednak zauważyć, że dowody 

historyczne z drugiej części panowania Nabuchodonozora są skąpe, a dowody jego inwazji na Egipt 

można interpretować na różne sposoby. Niemniej jednak jego imperium przewyższyło imperium 

Hammurabiego pod względem geograficznym, a jego inskrypcje odzwierciedlają królewską ideologię 

inną niż ideologie jego ojca, Nabopolassara . Wyłonił się nowy imperializm babiloński, w którym 

hegemonia stała się środkiem, za pomocą którego król mógł wypełnić swój obowiązek odbudowy, 

odnowienia i zaopatrzenia ośrodków kultu Babilonii; król stał się obrońcą całej ludzkości; a miasto 

Babilon stało się ekonomicznym i administracyjnym centrum świata. W swoich pozostałościach 

inskrypcyjnych Nabuchodonozor szczycił się przede wszystkim działaniami związanymi z odbudową 

kraju. Rzeczywiście, jego kampanie wojskowe były w dużym stopniu motywowane chęcią zdobycia 

łupów wojennych w celu sfinansowania ambitnej odbudowy Babilonu i dwunastu innych miast w 



Babilonii. Podczas gdy panowanie Nabopolassara można uznać za okres Babilonii w jej fazie 

wyzwolenia terytorialnego, inskrypcje Nabuchodnozora ogólniej odnotowują ekspansjonistyczny 

nacjonalizm Babilonii. Legendarna duma Nabuchodonozroa (Dn 4:30 [Hbr 4:27]) nie była 

bezpodstawna. Był on wyraźnie odpowiedzialny za przekształcenie Babilonu w największe miasto 

starożytnego świata; jego współczesne ruiny rozciągały się na powierzchni dwóch tysięcy akrów, 

tworząc największe starożytne miejsce w Mezopotamii. Do jego wspaniałych murów wchodziło się 

przez osiem bram, z których każda nosiła imię boga. Słynna Brama Isztar odgrywała ważną rolę religijną 

w życiu miasta i na szczęście jest najlepiej zachowana. Powierzchnia wejścia była pokryta niebieskimi 

emaliowanymi cegłami, które stanowiły tło dla naprzemiennie występujących czerwono-białych 

smoków (symbolizujących Marduka) i byków (symbolizujących Adada). Do bramy można było dotrzeć 

imponującą ulicą procesyjną, miejscami szeroką na sześćdziesiąt pięć stóp i wybrukowaną białym 

wapieniem i czerwoną brekcją. Ulicę graniczyły mury, które nadal stały na wysokości czterdziestu stóp. 

Były ozdobione lwami o długości sześciu stóp (symbolizującymi Isztar) z czerwonymi lub żółtymi 

grzywami na niebieskim ceramicznym tle. To właśnie wzdłuż tej ulicy król towarzyszył posągowi 

Marduka w wielkiej procesji każdej wiosny podczas święta Nowego Roku. Wierzono, że on i mieszkańcy 

Babilonii uczestniczyli w odnowie natury i nadawaniu imienia przeznaczeniu na nadchodzący rok. 

Można sobie tylko wyobrazić podziw, jaki wzbudzała ta ceremonia w tak olśniewającym otoczeniu. 

Babiloński renesans pod rządami Nabopolassara i Nabuchodonozora przyniósł ze sobą ożywienie 

religijne, które odzwierciedla się na wiele sposobów. W jednym konkretnym dokumencie 

propagandowym Nabuchodnozor jest „królem sprawiedliwości”, obrońcą i protektorem niewinnych, 

mądrym sędzią podobnym do Hammurabiego przed nim i tym, który jest żarliwy w swoim oddaniu 

Mardukowi. Witalność tego okresu odzwierciedla się również w architekturze. Być może najsłynniejszą 

budowlą jest siedmiostopniowa ceglana wieża-świątynia o nazwie Etemenanki („dom fundamentu 

nieba i ziemi”). Typowa mezopotamska piramida (lub zigguratu, „wieża-świątynia”) była piramidą 

schodkową, która charakteryzowała praktycznie każde większe miasto od końca trzeciego tysiąclecia i 

stanowiła fizyczny punkt centralny dla miasta, symbolizując jego potęgę i potęgę jego boga. Często 

świątynia bóstwa była budowana na szczycie wieży. W okresie nowoasyryjskim Sennacheryb zniszczył 

„wieżę Babel”, ale została ona naprawiona zarówno przez Nabopolassara, jak i Nabuchodonozor i 

musiała być imponującą budowlą, której wysokość szacowano na trzysta stóp. Było wiele pałaców 

królewskich, ale Nabuchodnozor zbudował wspaniały nowy pałac pod koniec swojego panowania. 

Ruiny tej budowli zawierały muzeum, w którym przechowywał dużą kolekcję „starożytności”, 

ujawniając jego zainteresowanie archeologią i historią. Rzeczywiście, skrybowie z jego panowania byli 

szczególnie zafascynowani starobabilońskim królestwem Hammurapiego, które postrzegali jako model 

dla własnej królewskiej ideologii Nabuchodnozoroa. Choć wydaje się, że unikali asyryjskich idei 

imperium, celowo wybrali zastosowanie starobabilońskich koncepcji i języka, naśladując nawet stare 

pismo lapidarne, wskrzeszając archaizmy językowe i archaizując ortografie, a często kopiując 

starobabilońskie inskrypcje. Aż pięciu klasycznych pisarzy opisało słynne wiszące ogrody Babilonu, w 

tym Berossus, który przypisał ich budowę Nabuchodonozorowi. Po tym, jak w znaczący sposób otoczył 

miasto murami i ozdobił jego bramy w sposób godny świętego miejsca, zbudował kolejny pałac obok 

pałacu swojego ojca [Nabopolassara]. . . . W tym pałacu zbudował i urządził tak zwany wiszący ogród, 

ustawiając wysokie kamienne tarasy, które sprawił, że wyglądały bardzo podobnie do gór obsadzonych 

wszelkiego rodzaju drzewami. Uczynił to, ponieważ jego żona, która wychowała się w Medii, tęskniła 

za górzystym otoczeniem. Brak odniesień w rodzimych źródłach babilońskich i u Herodota sprawił, że 

niektórzy wątpią w samo istnienie ogrodów, ale paralele z takimi ogrodami zbudowanymi wcześniej 

przez asyryjskich królów i wskazówki w inskrypcjach Nabuchodnozora na temat podwyższonego, 

schodkowego tarasu z cegieł położonego między kanałami rzecznymi a jego północnym pałacem 

sprawiają, że istnienie ogrodów wydaje się prawdopodobne. Jeśli tak, to oprócz wielu pięknych 

budynków i budowli, w tym aż pięćdziesięciu świątyń, miasto Babilon zawierało dwa z Siedmiu Cudów 



starożytnego świata: Wiszące Ogrody i mury miejskie. Dobrze poświadczony babiloński dokument, 

Topografia Babilonu, który jest w zasadzie naukowym kompendium gloryfikującym miasto jako 

ośrodek religijny, wymienia dziesięć dzielnic miasta, z których każda ma własne świątynie i punkty 

orientacyjne. Nabuchodonozor, zgodnie z układem miasta tak starym jak XIII wiek p.n.e., zbudował 

niezwykłe miasto, które wychodzi na światło dzienne dzięki koordynacji danych tekstowych i 

archeologicznych. Nabuchodonozor II był zatem spadkobiercą XII-wiecznego Nabuchodonozora I (patrz 

rozdz. 5 powyżej) nie tylko pod względem imiennika, ale także królewskich epitetów i ideologii 

Babilonu, która skrystalizowała się w Topografii Babilonu. Każdy z nich wykazywał poczucie dumy 

narodowej, tak powszechne po politycznym usprawiedliwieniu i wyzwoleniu. Podczas gdy Babilonia 

cieszyła się tym niezwykłym ożywieniem pod rządami Nabuchodonozora, postęp kulturowy miał 

miejsce również w Grecji i Izraelu, w okresie, który niektórzy historycy uważają za szczyt ludzkiej 

cywilizacji. W Babilonii Nabuchodonozor zmarł jesienią 562 r. p.n.e. po czterdziestotrzyletnich rządach. 

Królewska tytulatura jego inskrypcji zawiera aluzje do niego jako drugiego Hammurabiego, a 

zatrudnieni przez niego skrybowie wykazują zdecydowaną zależność od praw Hammurabiego. Jego 

panowanie jest jednym z najdokładniej udokumentowanych okresów w historii Babilonii, dostarczając 

królewskich inskrypcji, kronik, tekstów prywatnych i administracyjnych, materiałów prawnych i listów. 

Niedawno uznano, że obecnie wiemy więcej o historycznym Nabuchodonozorze ze źródeł pierwotnych 

niż o Aleksandrze Wielkim. Historia uhonorowała jego dynastię jako szczyt bogactwa i władzy 

politycznej Abylonii — ale wszystko to miało zostać utracone w mniej niż ćwierć wieku.  

NASTĘPCY NABUCHODNOZORA 

Po Nabuchodonozrze nastąpiły w szybkiej kolejności trzy nieskuteczne dynastie: jego syn Ameel-

Marduk (561–560), jego zięć Neriglissar (559–556) i syn tego ostatniego Labashi-Marduk (556). Ameel-

Marduk (Amel-Marduk w zapisie biblijnym) natychmiast uwolnił Jojakina, który był uwięziony przez 

Nabuchodnozora przez trzydzieści sześć lat, i nadał mu królewskie uznanie, w tym regularne 

uposażenie do końca życia (2 Królów 25:27–30; Jer 52:31–34). Babilońskie tabliczki żywnościowe z 

czasów panowania Nabuchodnozora rzucają światło na uwięzienie Jojakina podczas wygnania. 

Tabliczki te, datowane na okres od dziesiątego do trzydziestego piątego roku panowania 

Nabuchodonozra (594–569 p.n.e.), wymieniają dostawy oliwy dla jeńców wojennych przebywających 

w areszcie domowym w Judei, Filistei, Fenicji, a nawet w tak odległych miejscach jak Egipt i Grecja. 

Wśród kilku Judejczyków zidentyfikowanych w tekstach jako obcokrajowcy, znajdują się miesięczne 

przydziały oliwy dla Ya)u-kıinu (alternatywnie Yakuu-kıinu), „króla ziemi Yahhudu” (lub Judy).Ponieważ 

Jehojachin jest w tych dokumentach określany jako „król Judy”, możliwe jest, że podczas długich lat 

panowania Nabuchodonozora Babilończycy rezerwowali sobie możliwość przywrócenia Jehojachina do 

Jerozolimy, gdyby stali się niezadowoleni z Sedekiasza. Uwolnienie Jehojachina przez Amel-Marduka 

mogło nastąpić z okazji jego intronizacji lub być może jako część noworocznego święta w Babilonie w 

pierwszym roku jego panowania. Wydaje się prawdopodobne, że Amel-Marduk planował przywrócić 

Jehojachina do Jerozolimy jako wasala. Jednak sam król babiloński zmarł w następnym roku, a 

Jehojachin zmarł na wygnaniu. Inskrypcje budowlane z krótkiego panowania Amel-Marduka ujawniają 

ciągłe oddanie Mardukowi, ale ograniczone prace naprawcze w Babilonie. Król najwyraźniej ograniczał 

się do spraw wewnętrznych, ponieważ podczas jego panowania nie było żadnych operacji wojskowych. 

Imię następnego króla, Neriglissara, dotarło do nas ze źródeł klasycznych (patrz Berossus poniżej); jest 

Nergal-shar-usßur w źródłach babilońskich i Nergal-sharezer w Biblii (Jer 39:3, 13). Stał się wybitnym 

biznesmenem na początku panowania Nabuchodonozora i ostatecznie został wysokim urzędnikiem 

wojskowym (rab mugi) podczas zachodnich kampanii Nabuchodonozora. Kiedy gospodarka babilońska 

zaczęła cierpieć w latach panowania Amel-Marduka, Neriglissar skonsolidował swoje przejęcia ziemi 

poprzez różne przedsięwzięcia bankowe. Jego wpływy polityczne i pozycja mogą być również 

odnotowane przez jego małżeństwo z Kashayą, córką Nebuchadnezzara. Neriglissar najwyraźniej 



zamordował Ameel-Marduka i sam objął tron. Jego inskrypcje budowlane wspominają o naprawie 

pałacu królewskiego i wschodniego brzegu kanału Arahhtum, a także o kontynuowaniu prac nad 

Esagilem, świątynią Marduka w Babilonie. Kronika z trzeciego roku Neriglissara (557) odnotowuje 

udaną kampanię wojskową w Cylicji przeciwko królowi, który najechał babiloński protektorat w Syrii. 

O Labashi-Marduku wiadomo niewiele. Lista królów Uruk przypisuje mu panowanie trwające zaledwie 

trzy miesiące, co potwierdzają dostępne teksty ekonomiczne datowane na okres jego panowania. 

Nabonid (556–539) był uzurpatorem bez dziedzicznych praw do tronu; to znaczy, że nie pochodził z 

rodziny królewskiej i nie mógł rościć sobie prawa do tronu. Był wiodącą postacią w zamordowaniu 

wnuka Nabuchodonozora, Labashi-Marduka, będąc częścią rozczarowanej frakcji zablokowanej przez 

dynastyczną sukcesję Ameela-Marduka. Matką Nabonida była Adad-guppi, wybitna stulatka z Haranu, 

ważnego ośrodka religijnego w północnej Mezopotamii. Jej biografia została zachowana na inskrypcji 

nagrobnej, która opowiada o jej niezwykłym oddaniu Sinowi, bogu księżyca z Haranu. Może to 

wyjaśniać wściekłe oddanie Nabonida Sinowi, podczas gdy składał deklaracje innym bóstwom 

Babilonii. Nabonid brał udział w spisku przeciwko Labashi-Mardukowi, chociaż najwyraźniej nigdy nie 

zamierzał zostać królem dla siebie. Musiałby być już znacznie starszy w momencie objęcia tronu, 

ponieważ jego matka, Adad-guppi, zmarła w wieku 102 lat w dziewiątym roku panowania. 

Prawdopodobne jest, że spiskowcom przewodził Belszazar, syn Nabonida. Jako najbezpieczniejszy 

sposób zabezpieczenia sobie tronu w przyszłości, Belszazar bronił swojego ojca jako nowego władcy, 

podczas gdy on sam mógł być prawdziwą siłą stojącą za tronem przez cały okres panowania Nabonida. 

Nabonid wydaje się czasami być człowiekiem prześladowanym przez swoje sumienie i niepewnym 

swojej własnej prawowitości do tronu. Jego niezachwiane oddanie Sînowi okazało się szczególnie 

niepopularne wśród obywateli Babilonu. Jego zainteresowania antykwaryczne przewyższały 

zainteresowania jego poprzedników i prawdopodobnie były motywowane politycznym zamysłem 

pokazania ciągłości z wielkim imperium sargońskim późnego trzeciego tysiąclecia. Taki entuzjazm dla 

przeszłości sprawił, że Nabonid stał się czymś w rodzaju archeologa, chwaląc się, że odkrył inskrypcje 

Hammurapiego w Larsie oraz Sargona I i Naram-Sina w Akadzie. Również typowe dla tego okresu są 

królewskie cegły i cylindry z inskrypcjami naśladującymi starobabilońskie style. W 1986 roku iraccy 

archeolodzy z Uniwersytetu Bagdadzkiego prowadzili wykopaliska w świątyni Ebabbar Szamasza w 

Sippar i odkryli nowobabilońską bibliotekę składającą się z dwóch tysięcy tabliczek, z których większość 

miała charakter literacki. Uważa się, że biblioteka została znaleziona w części świątyni zbudowanej 

przez Nabonida. Wiele z tych tekstów zostało opisanych w ich kolofonach jako „skopiowane z 

oryginałów” z Babilonu, Nippur, Akadu itd. Niektóre z nich były kopiami na glinie inskrypcji pierwotnie 

napisanych na kamiennych stelach, a niektóre były nowobabilońskimi kopiami tekstów nawet półtora 

tysiąca lat starszych. Niezależnie od tego, czy biblioteka została zlecona i zachowana przez samego 

Nabonida, odkrycie tej kolekcji wyraźnie ilustruje intensywne zainteresowanie nowobabilońskich 

władców i uczonych w przeszłości. Gdy naukowcy będą mieli okazję do dalszego studiowania tych 

tekstów, mogą one bogato uzupełnić źródła dokumentalne z tego okresu. Posiadamy obfitą 

dokumentację życia społecznego i gospodarczego Babilonu, zwłaszcza z archiwów świątyni Eanny, 

sanktuarium Isztar w Uruk i świątyni Szamasza w Sippar. Ale więcej królewskich inskrypcji, a zwłaszcza 

więcej dokumentów z centralnej administracji, takich jak te, które istnieją w obfitości dla Imperium 

Nowoasyryjskiego, byłoby szczególnie mile widziane. W pierwszym roku swojego panowania Nabonid 

udał się do południowej Babilonii, niosąc złoto, srebro i kamienie szlachetne, najwyraźniej w celu 

zalegalizowania swojego panowania i zmobilizowania swojego poparcia. Oprócz królewskich inskrypcji 

mamy teksty ekonomiczne z Larsy i Uruk, które dowodzą, że sam Nabonid był osobiście zaangażowany 

w administrację świątyni Eanny w Uruk i w żądanie zapewnienia środków na świątynię, tak jak miało 

to miejsce wcześniej w czasach Nabuchodonozora II. Z przyczyn, które wciąż pozostają niejasne, 

Nabonidus ustanowił Belszazara regentem w Babilonie trzy lata po objęciu tronu, a następnie 

poprowadził armię przez Syrię, Liban i w końcu do północno-zachodniej Arabii. Pozostał dziesięć lat w 



arabskiej oazie Teima (biblijna Tema), pięćset mil od Babilonii, nie wracając do stolicy na doroczne 

święto Nowego Roku ku czci Marduka. Wydaje się prawdopodobne, że Belszazar i jego zwolennicy 

przekonali Nabonida do dobrowolnego wygnania w Arabii, mając nadzieję na uniknięcie konfrontacji 

między przekonaniami religijnymi Nabonida (o których więcej poniżej) a potężnym duchowieństwem 

Marduka w Babilonie. Jego wygnanie do Teima jest zatem wyjaśnione jako wynik różnic politycznych 

między Nabonidem a jego potężnym synem. Z drugiej strony możliwe jest, że po prostu wykorzystał 

Teima jako posterunek wojskowy, z którego przejął kontrolę nad arabskimi szlakami karawan i 

zapewnił kapitulację innych bogatych oaz. Bez względu na jego osobiste motywy, jego poddani w 

Babilonie uważali przedłużającą się nieobecność Nabonida za dobrowolne wygnanie. Perscy zdobywcy 

miasta Babilon w październiku 539 r. twierdzili, że wyzwalają miasto spod władzy niedbałego władcy, 

którego poddani nienawidzili. Przez ponad siedemdziesiąt lat powszechnie zakładano, że historie o 

Nabuchodonozorze w biblijnej Księdze Daniela, a zwłaszcza jego demencja zapisana w Dn 4, są 

połączeniem tradycji i legend związanych z panowaniem Nabonida. Odkrycie aramejskiego tekstu 

wśród zwojów z Pustyni Judzkiej (powszechnie „Zwojów znad Morza Martwego”), znanego jako 

Modlitwa Nabonida, zawiera uderzające paralele z Dn 4 i konkretnie wymienia Nabonida. Inni zebrali 

liczne sprzeciwy wobec tych paraleli i utrzymywali, że wydarzenia z życia Nabuchodonozora są w 

rzeczywistości bliższe historiom z Dn 1–6 niż szczegółom panowania Nabonida.86 Nie ma wątpliwości, 

że wiele opowieści Daniela krążyło w swego rodzaju cyklu folkloru i że nasza obecna Księga Daniela 

zachowuje niektóre z tych tradycji. Niedawno argumentowano, że redaktor Księgi Daniela rzeczywiście 

miał poprawną wiedzę historyczną w okresie powygnaniowym i że celowo wybrał przedstawienie 

charakteru Nabuchodonozora tak, jak uważał, że powinien być przedstawiony na potrzeby przesłania 

księgi. Czyniąc to, swobodnie polegał na materiałach związanych z Nabonidem, ponieważ wygodnie 

przyczyniły się one do opisu Nabuchodonozora, którego autor pragnął w narracji. Rezultatem był 

wzorcowy opis buntowniczego i chełpliwego monarchy, przestroga dla każdego przyszłego monarchy, 

który ośmieliłby się naśladować lub powtórzyć bluźniercze błędy tego, który zniszczył Jerozolimę. 

Najbardziej niezwykłymi cechami Nabonida są dwie innowacje, które można słusznie uznać za 

charakteryzujące jego panowanie. Po pierwsze, Nabonid usiłował wynieść Sina, boga księżyca, na 

główną pozycję w panteonie, w konsekwencji obniżając pozycję Marduka z Babilonu, który był 

bóstwem patronackim państwa babilońskiego co najmniej od czasów Nabuchodonozora I we 

wczesnym okresie nowobabilońskim . Jego królewskie inskrypcje odzwierciedlają teologiczną zmianę 

mniej więcej w czasie, gdy powrócił z dziesięcioletniego pobytu w Teima. Przed tym czasem, zgodnie z 

poprzednikami nowobabilońskimi, jego królewskie inskrypcje uznają Marduka za boga, który uczynił 

go królem i ustanowił boską władzę dla jego cesarskich rządów. Po tym czasie jednak Sîn przyjmuje tę 

rolę w tekstach Nabonida. Ten niekonformistyczny ideologiczny temat w królewskich inskrypcjach 

Nabonida od dawna jest przedmiotem badań naukowych, ale ostatnio kilku ostrzegało, że dowody 

zostały błędnie zinterpretowane. Trzeba przyznać, że wiele naszych dowodów pochodzi z Charanu, 

gdzie można by się spodziewać wyrazów oddania Sinowi, a inne dowody pochodzą od perskich 

zwycięzców Babilonii, których roszczenia do bycia wyzwolicielami od niepopularnego reformatora 

religijnego były propagandowe. Jednakże chronologiczna sekwencja oddania Nabonida Sinowi vis-à-

vis Marduka jest przekonująca i obecnie uważam, że interpretacja Nabonida jako reformatora 

religijnego wyjaśnia dowody w sposób zadowalający, chociaż należy uważać, aby nie przesadzić. Drugą 

innowacją Nabonida była próba zmiany ideologii imperialnej tak starannie ukształtowanej przez 

Nabopolassara, a zwłaszcza Nebukadnesara II. Odchodząc od ich przykładu, Nabonid próbował 

ustanowić ciągłość między swoim panowaniem a panowaniem królów Sargonidów w Asyrii. Zarówno 

w formie, jak i treści Nabonid zmodyfikował wzorce literackie używane przez swoich nowobabilońskich 

poprzedników, próbując przedstawić siebie jako prawowitego następcę Aszurbanipala, zwłaszcza. 

Natomiast inskrypcje Nabuchodonozora II odzwierciedlały starobabilońskie koncepcje i język, a on i 

jego skrybowie wyraźnie postrzegali erę Hammurapiego jako model nowego babilońskiego 



imperializmu, najwyraźniej bardzo dbając o unikanie zależności od asyryjskiej ideologii. W wyraźnym 

odejściu od tej ideologii inskrypcje Nabonida wydają się ożywiać asyryjskie koncepcje imperializmu. 

Fascynujące postrzeganie tego okresu z późniejszego czasu uzyskuje się za pomocą tak zwanego 

Proroctwa Uruk, „przepowiadającego” proroctwa teraźniejszości i przyszłości, w którym autor 

przedstawia wydarzenie historyczne tak, jakby nadal miało miejsce w przyszłości, w celach 

propagandowych. Najbardziej prawdopodobną interpretacją tej uszkodzonej tabliczki jest to, że 

„przepowiada” ona (poprzez vaticinium ex eventu, czyli proroctwo po fakcie) powstanie 

Nabopolassara, światowe panowanie Nebukadnesara i wieczne panowanie dynastii 

neobabilońskiej.94 Historycznym kontekstem proroctwa mogli być uczeni, którzy spisali materiały na 

poparcie rządów Nebukadnesara II i Amel-Marduka oraz potępiając ich następców, zwłaszcza 

Neriglissara, który nie spełnił oczekiwań establishmentu Uruk. Materiał ten został później przerobiony 

w Proroctwie z Uruk, którego celem było pokazanie władcy Seleucydów z pierwszej połowy III wieku 

właściwego postępowania królewskiego wobec miasta. W październiku 539 r. p.n.e. miasto Babilon 

padło pod naporem Cyrusa, wydarzenie to poświadczone jest w rodzimych źródłach babilońskich i 

perskich, a także w źródłach hellenistycznych (Herodot, 1.178, 190–291; Ksenofont, Cyropedia 7.5.26–

30) i Biblii (Dn 5:30).96 Zdobycie Babilonu przez Persów zakończyło istnienie ostatniego rodzimego 

imperium semickiego w starożytnej Mezopotamii, a zatem Nabonid i jego współregent, Belszaccar, byli 

ostatnimi rodzimymi władcami w historii politycznej Mezopotamii. Po raz pierwszy w historii Babilonii 

obcokrajowcy sprawowali władzę nad krajem, nie asymilując jego kultury, a region stał się prowincją 

dużego imperium, którego centrum znajdowało się poza granicami Mezopotamii. 


