
Szanse i ryzyka 

W obecnej, skoncentrowanej na człowieku erze antropocenu, dzisiejsze społeczeństwa na całym 

świecie przechodzą szybkie zmiany, zarówno technologiczne, jak i środowiskowe. W rezultacie stają w 

obliczu nowej rzeczywistości, która charakteryzuje się stale rosnącą liczbą sytuacji, które często określa 

się jako niestabilne, niepewne, złożone i niejednoznaczne (VUCA). W tym kontekście rosnącej 

niepewności, niniejszy rozdział omawia konkretne szanse, jak również ryzyka Metaverse, aby stać się 

skoncentrowanym na człowieku podejściem z wyboru w kierunku realizacji wizji superinteligentnego 

społeczeństwa 5.0 na XXI wiek. Aby szybko wyjść z antropocenu w nadchodzącej erze 6G i Next G, 

musimy zharmonizować nasze ludzkie działania z sprawdzonymi w czasie mechanizmami 

samoorganizacji natury, które znajdują się w żywych systemach. Dokładniej rzecz biorąc, musimy 

napędzać wzajemnie korzystną symbiozę digitalizacji i biologizacji, dwie zasady przewodnie przyszłej 

biogospodarki, aby wejść w kolejną erę w historii ludzkości zwaną symbiocenem, która będzie sprzyjać 

rozwojowi człowieka poprzez zbieranie satysfakcjonujących ludzkich doświadczeń (patrz sekcja 8.5). 

Przypomnijmy sobie z rozdziału 9, że nie wystarczy powiedzieć, że bycie inteligentnym i 

współpracującym jest ogólnie dobrą rzeczą, więc ludzie ewoluowali, aby być inteligentnymi i 

współpracującymi. Ewolucja nie działa w ten sposób. Nowe adaptacje ewolucyjne pojawiają się tylko 

w odpowiedzi na konkretny problem adaptacyjny, który się pojawia, a osoby najlepiej przygotowane 

do jego rozwiązania mają przewagę adaptacyjną. Ponadto gatunek ludzki ewoluuje, dzięki czemu 

adaptacja ewolucyjna ukierunkowana na konkretne wyzwanie ekologiczne nie ogranicza jej 

późniejszego zastosowania. Wraz z masową cyfrową adopcją wirtualnych doświadczeń dla spotkań i 

wydarzeń online, napędzaną i przyspieszoną przez globalną pandemię Covid-19, w końcu znajdujemy 

się na skraju czegoś wielkiego i potencjalnie zmieniającego paradygmat: transformacji wszystkiego 

online w formie powstającego Metaverse jako prekursora Multiverse i następnego kroku po Internecie, 

podobnie jak mobilny Internet rozszerzył i ulepszył wczesny Internet w latach 90. i 2000. Jak jednak 

wkrótce zobaczymy, wizje Internetu są tak liczne, że zrodziły nawet neologizm: cyberutopizm – 

przekonanie, że łączenie ludzi za pośrednictwem Internetu nieuchronnie prowadzi do globalnego 

zrozumienia i pokoju na świecie. Nie wystarczy być entuzjastycznie nastawionym do możliwości 

połączenia między kulturami za pomocą środków cyfrowych lub innych w oczekiwaniu na powstanie 

utopijnego porządku społecznego. Zamiast tego cyfrowy kosmopolityzm, w odróżnieniu od 

cyberutopizmu, wymaga od nas wzięcia odpowiedzialności za budowanie prawdziwych i trwałych 

połączeń w przestrzeni cyfrowej. Dane z Pew Internet and American Life Project sugerują, że większość 

naszych znajomych na Facebooku pochodzi ze związków offline. Tylko 7% znajomych na Facebooku w 

badaniu Pew to relacje „wyłącznie online”; 93% to osoby, które użytkownik Facebooka poznał offline 

[1]. Dane te wyraźnie pokazują, że Internet nie uczynił jeszcze z nas prawdziwie globalnych obywateli. 

Mimo to globalne kryzysy, takie jak obecna pandemia Covid-19 i zbliżające się zmiany klimatyczne w 

nadchodzących latach i dekadach, wpłyną praktycznie na całą ludzkość. W rezultacie po raz pierwszy 

w historii ludzkości możemy ostatecznie stać się globalnymi obywatelami, którzy zjednoczą się 

niezależnie, aby działać jako pojedynczy agent w kierunku wspólnego celu lub zamierzenia w trybie 

działania my > ja napędzanym symbiomimikrą . Globalny kryzys Covid-19 działa jak lustro, które 

pozwala nam dostrzec słabości i niedociągnięcia nas samych jako jednostek i naszych społeczeństw. 

Przez całą historię ludzkości kryzysy tworzyły rozwidlenia, w których cywilizacje albo cofały się (np. 

plemienność), albo, alternatywnie, rozwijały się, podnosząc swój poziom złożoności poprzez integrację 

wewnętrznych sprzeczności. W ten sposób dychotomie są przekraczane, a społeczeństwa są 

przeprogramowywane. Każdy głęboki kryzys przekazuje w ten sposób historię, narrację, kod, który 

wskazuje daleko w przyszłość, dając początek „nowej normalności”, a dokładniej „nowej nowej 

normalności”. 

„Nowa nowa normalność” i nadchodzące skrzyżowanie w kształcie litery T 



W swojej najnowszej książce „The Only Game in Town” Mohamed A. El-Erian – człowiek, który 

pierwotnie ukuł termin „nowa normalność” po globalnym kryzysie finansowym w latach 2008/2009 – 

twierdzi, że ta nowa normalność jest coraz bardziej wyczerpana. Dla tych, którzy chcą się przyjrzeć, 

oznaki stresu mnożą się – tak bardzo, że ścieżka, na której znajduje się globalna gospodarka, 

prawdopodobnie wkrótce się skończy, a potencjalnie całkiem nagle. W miarę jak zbliżamy się do tego 

historycznego punktu zwrotnego, rzeczy nie do pomyślenia staną się bardziej powszechne. Obecna 

ścieżka może ustąpić miejsca jednej z dwóch bardzo różnych nowych dróg. Pierwsza obiecuje wyższy 

wzrost inkluzywny. W całkowitym przeciwieństwie, druga doprowadziłaby nas do jeszcze niższego 

wzrostu, rosnących nierówności, dysfunkcji politycznych i napięć społecznych. Na szczęście nie ma nic 

z góry przesądzonego w tym, co nastąpi. El-Erian podkreśla, że droga wyjścia z nadchodzącego 

skrzyżowania w kształcie litery T może być nadal w istotny sposób uzależniona od wyborów, których 

dokonujemy. Tymczasem, a może co ważniejsze, szybkie innowacje technologiczne umożliwiły i 

wzmocniły jednostki jak nigdy dotąd. W rzeczywistości El-Erian stwierdza, że obecnie tak wiele osób w 

tak wielu miejscach ma możliwość łączenia się i uczestniczenia, a wkrótce będą mogli również tworzyć 

o wiele więcej rzeczy. Aby umieścić ten optymizm w perspektywie, ważne jest również uwzględnienie 

głosów krytycznych, aby upewnić się, że mamy zrównoważony pogląd na potencjał i ograniczenia 

przyszłych innowacji technologicznych. W naszej wstępnej dyskusji na temat Metaverse zacytowaliśmy 

Ethana Zuckermana, byłego dyrektora Centrum Mediów Obywatelskich w MIT, jako szczególnie 

krytyczny głos. Przed nadejściem Metaverse Zuckerman wyraził już swoją krytyczną opinię na temat 

Internetu w ogóle w swojej książce „Digital Cosmopolitans: Why We Think the Internet Connects Us, 

Why It Doesn’t, and How to Rewire It”. W nim Zuckerman twierdzi, że historycznie rzecz biorąc, 

pojawienie się jakiejkolwiek nowej technologii o znacznej mocy i potencjale praktycznym zawsze niesie 

ze sobą falę wizjonerskiego entuzjazmu, który przewiduje powstanie utopijnego porządku 

społecznego. Wizje te są tak liczne, że zrodziły nawet neologizm: cyberutopizm – przekonanie, że 

łączenie ludzi przez Internet nieuchronnie prowadzi do globalnego zrozumienia i pokoju na świecie. 

Według Zuckermana nie wystarczy być entuzjastycznie nastawionym do możliwości łączenia się między 

kulturami, za pomocą środków cyfrowych lub innych. Cyfrowy kosmopolityzm, w odróżnieniu od 

cyberutopizmu, wymaga od nas wzięcia odpowiedzialności za uczynienie tych połączeń realnymi i 

zrozumienia tego, co jest konieczne do budowania prawdziwych i trwałych połączeń w przestrzeni 

cyfrowej. W tym celu musimy przyjrzeć się bliżej rzeczywistości globalizacji, a nie tylko jej obietnicy, 

aby zrozumieć wyzwanie, przed którym stoimy: staliśmy się coraz bardziej zależni od dóbr i usług z 

innych części świata i mniej poinformowani o ludziach i kulturach, które je wytwarzają, przez co 

niektóre aspiracje globalistyczne zostały zrealizowane, a wiele nie. Mówiąc ogólnie, bez możliwości 

budowania osobistych połączeń z ludźmi z innych części świata, trudno nam traktować ich perspektywy 

i spostrzeżenia poważnie. Z drugiej strony, poznawanie świata poprzez wspólne zainteresowania jest 

skrótem do spotkań, które łączą nas z innymi ludźmi. Ten krok w kierunku znalezienia wspólnych 

zainteresowań jest ruchem w kierunku rozwiązywania problemów, który obejmuje różnorodne i 

uzupełniające się sposoby myślenia. Świat przechodzi obecnie transformację. W swoim niedawnym 

liście prezesa z 2022 r. do akcjonariuszy BlackRock, największej na świecie korporacji zarządzającej 

aktywami, Larry Fink – prezes i prezes BlackRock – stwierdza, że rosyjska inwazja na Ukrainę położyła 

kres globalizacji, której doświadczyliśmy w ciągu ostatnich trzech dekad. Skala działań Rosji będzie się 

rozgrywać przez kolejne dekady i będzie stanowić punkt zwrotny w porządku światowym. 

Konsekwencje tej wojny nie ograniczają się do Europy Wschodniej. Są one nakładane na pandemię. 

Według Finka wpływ ten będzie się odbijał przez dziesięciolecia w sposób, którego jeszcze nie możemy 

przewidzieć, choć poczynił on kilka spostrzeżeń. Po pierwsze, mniej omawianym aspektem wojny jest 

jej potencjalny wpływ na przyspieszenie walut cyfrowych. Wojna skłoni kraje do ponownej oceny 

zależności walutowych. Jeszcze przed wojną kilka rządów chciało odgrywać bardziej aktywną rolę w 

walutach cyfrowych. Po drugie, podczas pandemii zobaczyliśmy, jak kryzys może działać jako 



katalizator innowacji. Ważne jest, aby zauważyć, że istnieje znacząca różnica między globalizacją a 

innowacją. Thiel i Masters  dostarczają bezcennych spostrzeżeń na temat przyszłości postępu. Postęp 

ten może przybierać jedną z dwóch form: (i) poziomego lub rozległego postępu 1 do n oraz (ii) 

pionowego lub intensywnego postępu 0 do 1. Postęp poziomy lub ekstensywny oznacza kopiowanie 

rzeczy, które działają – przechodząc od 1 do n. Postęp poziomy jest łatwy do wyobrażenia, ponieważ 

wiemy już, jak wygląda. Postęp pionowy lub intensywny oznacza robienie nowych rzeczy – przechodząc 

od 0 do 1. Postęp pionowy jest trudniejszy do wyobrażenia, ponieważ wymaga robienia czegoś, czego 

nikt inny nigdy nie zrobił. Jednym słowem określającym postęp poziomy jest globalizacja – zabieranie 

rzeczy, które działają gdzieś i sprawianie, że działają wszędzie. Jednym słowem określającym postęp 

pionowy, od 0 do 1, jest technologia. Według [3], właściwie rozumianej, technologia jest jedynym 

sposobem, w jaki możemy uciec od konkurencji w (de)globalizowanym świecie. Należy zauważyć, że 

deglobalizacja sama w sobie nie jest złą rzeczą, jeśli jest przeprowadzana prawidłowo. Balsa-Barreiro i 

in. [4] wykazali, że źle zaprojektowane struktury sieciowe w skali globalnej dodają współzależności, 

które mają ukrytą wadę, czego niedawno doświadczyliśmy w przypadku podwyższonego ryzyka 

zarażenia podczas szybkiego rozprzestrzeniania się Covid-19 na całym świecie i wynikającego z tego 

załamania globalnych łańcuchów dostaw. Im bardziej połączony jest system, tym łatwiej jest błędom i 

nieoczekiwanym szkodliwym zachowaniom rozprzestrzeniać się w całym systemie. Współzależności 

tworzą nowe ścieżki propagacji błędów i mogą zwiększać ryzyko awarii zarówno pod względem 

częstotliwości, jak i powagi. Anomalie nie rosną ani nie występują liniowo. Ich skala może eksplodować, 

biorąc pod uwagę istnienie mas krytycznych i punktów krytycznych podczas procesów propagacji 

sieciowej. System z dużą liczbą współzależności może być niezwykle podatny na awarie, nawet jeśli nie 

pochodzą one z najważniejszych węzłów. Podobnie, każda potencjalna awaria może bez wysiłku 

rozprzestrzenić się na cały system i wpłynąć na jego zachowanie funkcjonalne. Niezależnie od tego, czy 

poprzez nadmierną centralizację, czy nadmierne zagęszczanie zależności, zła konstrukcja może 

doprowadzić do załamania się całego systemu. Balsa-Barreiro i inni wykazali, że w szczególności 

scentralizowane i rozproszone systemy zachowują się podobnie, gdy liczba połączeń przekracza 

zależną od systemu liczbę progową. Po kryzysie zadłużenia w 2008 r. zjawiska kaskadowe stały się 

gorącym tematem badawczym. Nic dziwnego, że znaczna część literatury w badaniach ekonomicznych 

i finansowych skupia się na zrozumieniu ryzyka systemowego i stabilności na rynkach globalnych. 

Według [4], strukturalna topologia sieci odgrywa kluczową rolę w projektowaniu metod tworzenia 

solidnych systemów sieciowych, od społecznych po ekonomiczne i polityczne. 

Topologie sieci można wyrazić jako zmieniające się wzdłuż kontinuum, od regularnej sieci połączonej z 

identyczną liczbą sąsiednich węzłów po każdej stronie (po lewej) do całkowicie losowej sieci, w której 

połączenia między węzłami są całkowicie losowe. Na poziomach pośrednich istnieją pewne 

nieregularne połączenia między węzłami, które są daleko od siebie (środek), co zapewnia sieci 

właściwości małego świata. Sieci małego świata wyglądają jak regularne grafy lokalnie, ale globalnie 

zachowują się jak losowe grafy. Termin „mały świat” pochodzi z pracy eksperymentalnej 

przeprowadzonej przez psychologa społecznego Stanleya Milgrama w latach 60. XX wieku, pokazującej, 

że w ludzkich sieciach społecznych dwie przypadkowe osoby są połączone średnio 6 stopniami 

(węzłami) separacji, co jest również znane jako „teoria sześciu stopni separacji”. Węzły w 

scentralizowanej sieci są połączone za pośrednictwem pojedynczego węzła centralnego, huba (po 

lewej), a wszystkie węzły są zaangażowane w powiązania sieci w podobnym stopniu w sieci 

rozproszonej (po prawej). Odwrotnie, pośrednia, zdecentralizowana topologia sieci ma wiele węzłów 

o stopniu 1, połączonych z węzłami o wyższym stopniu, które z kolei są połączone z węzłami o jeszcze 

wyższym stopniu. Ten pośredni przypadek zdecentralizowanych sieci jest podobny pod względem 

topologii do sieci bezskalowych . Wiele rzeczywistych sieci ma właściwości małego świata i jest 

bezskalowych. Sieci bezskalowe powszechnie występują w naturze. Sieci bezskalowe mają wiele 



węzłów z niewielką liczbą połączeń i mniej koncentratorów z wieloma połączeniami, co sprawia, że te 

sieci są małe. Niedawno doniesiono, że ludzki mózg wykazuje właściwości małego świata i bezskalowe. 

Sieci małego świata i bezskalowe są biologicznie bardziej ekonomiczne, ponieważ wymagają znacznie 

mniej miejsca i energii niż całkowicie losowa sieć, co skutkuje zwiększoną wydajnością okablowania. 

Ponadto Verhagen i Engelen cytują Giulio Tononiego, jednego z najbardziej wpływowych 

współczesnych neurobiologów, który sugeruje, że funkcją mózgu nie jest jedynie transmisja informacji 

(często mierzona unimodalnie), ale raczej integracja informacji w celu uzyskania ujednoliconego 

obrazu środowiska i umożliwienia adaptacyjnego zachowania. Można to osiągnąć, łącząc mniejsze 

kompleksy za pomocą wzajemnych połączeń, co prowadzi do wyższych poziomów złożoności sieci. 

Połączenie czynników wydajności okablowania i złożoności sieci mogło doprowadzić do ewolucyjnego 

rozwoju wysoce adaptacyjnego mózgu człowieka. W ciągu ostatnich kilku dekad nasze systemy 

gospodarcze były coraz bardziej zglobalizowane, promując w ten sposób stały przepływ towarów i ludzi 

przez granice. Światowa wymiana towarów i ludzi miała również ukryte wady, takie jak potencjalnie 

nieodwracalne punkty krytyczne zanieczyszczenia środowiska i podwyższone ryzyko zaraźliwych 

wirusów, czego ostatnio doświadczyliśmy w przypadku szybkiego rozprzestrzeniania się Covid-19 na 

całym świecie. Zamiast globalnego handlu towarami, znalezienie wspólnych interesów wokół globalnie 

jednoczących kwestii Covid-19 i zmiany klimatu może być skrótem do spotkań, które łączą nas z innymi 

ludźmi i ich uzupełniającymi się sposobami myślenia. Wraz z nadchodzącym końcem globalizacji, 

projektowanie i wdrażanie zdecentralizowanych metod i systemów sieciowych będzie odgrywać coraz 

ważniejszą rolę w poprawie odporności naszych systemów społeczno-ekonomicznych poprzez 

tworzenie solidnych sieci, które wykazują właściwości małego świata, wynoszące zaledwie kilka 

(średnio sześć) stopni separacji. Lokalnie wyglądają jak zwykłe grafy, ale globalnie zachowują się jak 

losowe grafy, podobnie jak wiele sieci bezskalowych powszechnie występujących w naturze, a także w 

ludzkim mózgu. Poprzez biomimikę ludzkiego mózgu i jego wyżej wymienionych funkcji nie tylko 

przesyłania informacji, ale raczej integracji informacji, przyszłe sieci 6G i Next G mogą odegrać 

zasadniczą rolę w uzyskaniu zunifikowanego obrazu środowiska, który umożliwia adaptacyjne 

zachowanie poprzez łączenie mniejszych kompleksów za pomocą wzajemnych połączeń, co prowadzi 

do wyższych poziomów złożoności sieci oraz głębszej świadomości i świadomości samych siebie. Te 

małe wzajemne sieci i kompleksy mogą pomóc w realizacji długoterminowej wizji Internetu, który 

ostatecznie stanie się „globalną wioską”, terminem ukutym przez wybitnego kanadyjskiego teoretyka 

mediów i filozofa w Galaktyce Gutenberga, któremu przypisuje się przewidzenie wzrostu Internetu. 

Oczywiste jest, że wspomniana dyskusja pokazuje krytyczne znaczenie powstającej gospodarki 

tokenów Web3 opartej na tokenach ukierunkowanych na cel i zdecentralizowanych technologiach 

blockchain. W rzeczywistości, jak wkrótce zobaczymy, wkraczamy na łeb na szyję w paradoks bycia 

jednocześnie globalizowanym i zlokalizowanym, w bardziej zdecentralizowany, ale połączony świat. W 

pozostałej części tego rozdziału podkreślamy niektóre z możliwości czekających na Metaverse, w tym 

pojawienie się Globalnego Umysłu, społecznej osobliwości i przyszłej maszyny doświadczeń 

szczytowych, która demokratyzuje dostęp do wyższego zakresu ludzkich doświadczeń i udostępnia je 

masom, aby wspierać masowy rozkwit i uwolnić nieskończony potencjał ludzi. Z drugiej strony 

opisujemy różne pułapki Metaverse, w tym ryzyko, że może on zamienić ludzi w cyborgi lub 

przepracowane i niedopłacane pszczoły-robotnice, wykorzystywane przez zaawansowaną maszynę do 

modyfikacji zachowań Behaviors of Users Modified, and Made into an Empire for Rent (BUMMER) 2.0. 

Po rozważeniu zarówno szans, jak i ryzyka oraz przedstawieniu możliwych rozwiązań, kończymy 

rozdział, wyobrażając sobie humanistyczne otoczenie dla powstającego Metaverse, wspierające 

zespołowość ludzką w przyszłym, zorientowanym na człowieka społeczeństwie 5.0. 

Możliwości 

Niewygodna prawda o wszystkim: Earth Inc. kontra Global Mind 



Bestsellerowa książka byłego wiceprezydenta i współlaureata Pokojowej Nagrody Nobla Ala Gore'a 

„Niewygodna prawda: kryzys globalnego ocieplenia” ujawniła szokującą rzeczywistość tego, jak 

ludzkość przyczyniła się do zniszczenia naszej planety i przyszłości, w której się znajdziemy, jeśli nie 

podejmiemy działań, aby powstrzymać globalne ocieplenie. Ta książka, wraz z towarzyszącym jej 

filmem z 2006 r., zyskała ogromną uwagę, otrzymując wiele nagród na całym świecie, w tym  Oscara 

za najlepszy film dokumentalny. Kontynuacja książki i filmu zatytułowana „Niewygodna kontynuacja: 

prawda do władzy” została wydana w 2017 roku. Mniejszą uwagę opinii publicznej poświęcono książce 

AlGore’a „Przyszłość: sześć czynników napędowych globalnej zmiany”, niewygodnej prawdzie dla 

wszystkiego, szczerej i trzeźwej ocenie pojawiających się sił, które zmieniają nasz świat i będą to robić 

w nadchodzących dekadach . W tej książce Al Gore twierdzi, że żyjemy w czasach rewolucyjnych zmian, 

które nie mają precedensu w historii. Podczas gdy globalizacja gospodarcza doprowadziła do 

powstania tego, co nazywa Earth Inc., światowa rewolucja w komunikacji cyfrowej, Internecie i 

komputerach doprowadziła do powstania Globalnego Umysłu. Globalny Umysł łączy myśli i uczucia 

miliardów ludzi oraz łączy inteligentne maszyny, roboty, wszechobecne czujniki i bazy danych. Aby 

przemyśleć społeczeństwo, Al Gore opowiada się za wykorzystaniem narzędzi cyfrowych do 

wiosłowania dostępem do tego, co nazywa Globalnym Umysłem. Przebudzenie Global Mind burzy 

ustalone wzorce, tworząc ekscytujące nowe możliwości dla pojawiających się centrów wpływu 

niekontrolowanych przez elity i potencjał reform w ustalonych dysfunkcyjnych zachowaniach. Wynik 

walki o kształtowanie przyszłości ludzkości, która właśnie się zaczyna, zostanie określony przez konkurs 

między Global Mind a Earth Inc. Na milionach teatrów bitew reforma zasad i zachęt na rynkach, w 

systemach politycznych, instytucjach i społeczeństwach odniesie sukces lub porażkę w zależności od 

tego, jak szybko jednostki i grupy zaangażowane w zrównoważoną przyszłość zdobędą wystarczającą 

siłę, umiejętności i determinację, łącząc się ze sobą, aby wyrazić i osiągnąć swoje nadzieje i marzenia o 

lepszym świecie. Ale Al Gore ostrzega, że uwaga i koncentracja są rozwodnione w Internecie. 

Różnorodność dostępnych doświadczeń, wszechobecność rozrywki i trudności w zgromadzeniu masy 

krytycznej osób zaangażowanych w zmianę — wszystko to komplikuje wykorzystanie Internetu jako 

narzędzia reformy instytucjonalnej. Dodanie trzech miliardów ludzi do globalnej klasy średniej do 

połowy tego stulecia; Jednakże, może towarzyszyć nowym i bardziej stanowczym żądaniom reform 

demokratycznych, takich, które tak często pojawiały się wraz ze wzrostem zamożnej i dobrze 

wykształconej klasy średniej w tak wielu krajach. Ponieważ powaga naszych wyzwań staje się coraz 

bardziej oczywista, ma on nadzieję, a nawet pewność, że wystarczająca liczba zaangażowanych osób i 

grup połączy się z czasem i zorganizuje się kreatywnie, aby stać się siłą reform. W erze cyfrowej należy 

wykorzystać nowe narzędzia cyfrowe, które zapewniają coraz większy dostęp do Globalnego Umysłu. 

Precyzja wspierana przez Internet powinna zostać zastosowana do szybkiego rozwoju gospodarki o 

obiegu zamkniętym, charakteryzującej się znacznie wyższymi poziomami recyklingu, ponownego 

użycia i efektywności w wykorzystaniu energii i materiałów. Zasady zrównoważonego rozwoju powinny 

zostać w pełni zintegrowane z kapitalizmem. Nasze obecne poleganie na produkcie krajowym brutto 

(PKB) jako kompasie, którym kierujemy się w naszych wyborach polityki gospodarczej, musi zostać 

ponownie ocenione. Konstrukcja PKB – i wywodzące się z niej systemy rachunkowości przedsiębiorstw 

– jest głęboko wadliwa i nie może być bezpiecznie wykorzystywana jako wskazówka przy 

podejmowaniu decyzji w sprawie polityki gospodarczej. Al Gore stwierdza, że społeczność 

międzynarodowa rozpaczliwie potrzebuje przywództwa opartego na najgłębszych wartościach 

ludzkich. 

Osobliwość społeczna 

Fizyka społeczna i ludzki umysł zbiorowy 



W swojej książce „Fizyka społeczna”, termin pierwotnie wymyślony przez Auguste’a Comte’a, 

założyciela nowoczesnej socjologii, Alex Pentland, dyrektor Human Dynamics Laboratory na MIT, 

twierdzi, że interakcje społeczne (np. uczenie się społeczne i presja społeczna) są głównymi siłami 

napędzającymi ewolucję inteligencji zbiorowej [8]. Według Pentlanda fizyka społeczna jest nową 

nauką, oferującą rewolucyjne spostrzeżenia na temat tajemnic inteligencji zbiorowej i wpływu 

społecznego, które mogą pomóc nam zaprojektować społeczeństwo skoncentrowane na człowieku. 

Fizyka społeczna dotyczy przepływu idei, sposobu, w jaki ludzkie sieci społeczne rozprzestrzeniają idee 

i przekształcają te idee w zachowania. Dokładniej rzecz biorąc, za pomocą eksploracji rzeczywistości 

Pentland pokazuje, że ludzie reagują znacznie silniej na bodźce społeczne, które obejmują nagradzanie 

innych i wzmacnianie więzi, które ich łączą, niż na bodźce, które dotyczą wyłącznie ich własnego 

interesu ekonomicznego. Inteligencja zbiorowa pojawia się poprzez wspólną naukę otaczających 

rówieśników i wykorzystanie mocy ekspozycji do wywołania pożądanej zmiany zachowania i 

budowania społeczności. Ponadto zauważa, że większość mediów cyfrowych jest lepsza w 

rozprzestrzenianiu informacji niż rozprzestrzenianiu nowych nawyków, ponieważ nie przekazują 

sygnałów społecznych, tj. są społecznie ślepe. Jednak elektroniczne przypomnienia są dość skuteczne 

w wzmacnianiu norm społecznych poznanych poprzez interakcje twarzą w twarz. Podsumowuje, że 

ludzie mają więcej wspólnego z pszczołami, niż chcielibyśmy przyznać, i że przyszłe systemy 

technospołeczne powinny skalować starożytne procesy podejmowania decyzji, które widzimy u 

pszczół. Wniosek ten znajduje odzwierciedlenie w Maxie Bordersie poprzez jego koncepcję społecznej 

osobliwości, która definiuje punkt, po przekroczeniu którego ludzkość będzie działać podobnie jak 

umysł zbiorowy (tj. świadomość zbiorowa). Ule, takie jak roje owadów, są rozproszonymi, 

niehierarchicznymi systemami. Nie ma menedżerów, dyrektorów ani zadań z przeszłości. Planowanie, 

o ile istnieje, jest przeprowadzane w wysoce zlokalizowany sposób przez zespoły ad hoc działające 

zgodnie ze swoim zaangażowaniem w misję. Obecnie dwa oddzielne procesy pędzą do przodu w czasie: 

(i) osobliwość technologiczna: maszyny stają się mądrzejsze (np. uczenie maszynowe i sztuczna 

inteligencja (AI)) oraz (ii) osobliwość społeczna: ludzie stają się mądrzejsi. W rzeczywistości twierdzi, że 

te dwa oddzielne procesy są dwoma aspektami tego samego podstawowego procesu, czekającymi na 

splecenie w celu stworzenia nowych gałęzi przemysłu skoncentrowanych na człowieku, w których 

praca ludzka będzie migrować do głębiej ludzkich sfer, wykorzystując nadwyżki gospodarki obfitości 

materialnej i pomoc ze strony inteligencji zbiorowej. Coraz częściej będziemy działać jak pszczoły, aby 

wykonać duże rzeczy, w których ludzie działają jak neurony w ludzkim umyśle zbiorowym, a 

technologia blockchain działa jak tkanka łączna, aby tworzyć wirtualne ślady feromonów, tj. 

programowalne zachęty. Według Bordersa, zmierzamy na łeb na szyję w paradoks bycia jednocześnie 

globalizowanym i zlokalizowanym, w bardziej zdecentralizowanym, ale połączonym świecie. 

Ethereum: Światowy komputer 

Przypomnijmy sobie , że zbiorowa inteligencja odegra również ważną rolę w wizji przyszłych sieci 

mobilnych 6G. W przeciwieństwie do poprzednich generacji, 6G będzie transformacyjne i 

zrewolucjonizuje bezprzewodową ewolucję od „połączonych rzeczy” do „połączonej inteligencji” [10]. 

W rzeczywistości, 6G odegra znaczącą rolę w realizacji proroctwa Nikoli Tesli, że „gdy 

bezprzewodowość zostanie doskonale zastosowana, cała Ziemia zostanie przekształcona w olbrzymi 

mózg”. W tym celu Strinati i inni [11] twierdzą, że 6G zapewni infrastrukturę technologii 

informacyjnych i komunikacyjnych (ICT), która umożliwi użytkownikom postrzeganie siebie jako 

otoczonych przez ogromny sztuczny mózg oferujący usługi praktycznie o zerowym opóźnieniu, 

nieograniczoną pamięć masową i ogromne możliwości poznawcze. Należy zauważyć, że blockchainy, 

takie jak Ethereum, są powszechnie określane jako światowy komputer2, co może naturalnie nadawać 

się do pomocy w realizacji wspomnianej przepowiedni Nikoli Tesli dotyczącej przekształcenia całej 

Ziemi w ogromny mózg. 



 

Rozszerzona stygmergia w dynamicznych mediach 

Stygmergię można postrzegać jako jednoczącą koncepcję badania poznania w różnych skalach, od 

wewnątrzindywidualnego pojawiania się stanów psychicznych w ludzkim mózgu po koordynację 

wewnątrzorganizmów w organizmach żywych i międzyindywidualne pojawianie się kultury w 

społeczeństwach. Zachowanie stygmergiczne w inteligentnych systemach jest powszechnym 

mechanizmem wytwarzania poznania w społeczeństwach naturalnych (np. koloniach mrówek), jak 

również w systemach sztucznych (np. poddziedzinie sztucznej inteligencji roju). Należy zauważyć, że 

nie wszystkie samoorganizujące się systemy potrzebują stygmergii. Jednak wszystkie systemy 

stygmergiczne są samoorganizujące się. Stygmergia jest wszechobecna w społeczeństwach owadów, 

które wykorzystują interakcje oparte na feromonach, np. żerują na dużych obszarach wokół gniazda w 

sposób równoległy i solidny. Decyzja, który ślad wybrać, wymaga podejmowania decyzji na poziomie 

owadów. Podejmowanie decyzji na poziomie kolonii pojawia się w wyniku tych lokalnych decyzji 

(pozytywne sprzężenie zwrotne) i parowania feromonów (negatywne sprzężenie zwrotne). 

Krótkoterminowa i długoterminowa pamięć jest wdrażana przez kolonie owadów za pomocą wielu 

feromonów o różnych szybkościach parowania. Ostatecznie osiągana jest spójność czasoprzestrzenna, 

a kolonia migruje do wybranej lokalizacji, wdrażając proces „zwycięzca bierze wszystko”.  Aktywacja 

neuronów prowadzi do uwolnienia neuroprzekaźników, które są cząsteczkami zaangażowanymi w 

transfer informacji z jednego (presynaptycznego) neuronu do następnego (postsynaptycznego) 

neuronu w sieci neuronowej. Odwrotnie, neuromodulatory to cząsteczki uwalniane z neuronów lub 

pobliskich komórek w wyniku działania neuroprzekaźnika, które następnie oddziałują z powrotem na 

neuron (pre- lub postsynaptyczny), modulując jego aktywność. Wspólną cechą neuromodulatorów jest 

to, że działają na krótkich dystansach, wpływając na neurony i synapsy zlokalizowane blisko (tj. w 

odległości kilku komórek) od ich miejsc uwalniania, umożliwiając w ten sposób interakcje stygmeryczne 

między wieloma synapsami. Należy zauważyć, że każda synapsa, tj. połączenie między każdą parą 

neuronów (pre- i postsynaptycznych), nie jest na stałe połączona. Mogą powstawać nowe połączenia 

synaptyczne, podczas gdy stare zapadają się w procesie zwanym plastycznością strukturalną ludzkiego 

mózgu. Wszystko, od nauki nowych umiejętności po gojenie się po udarze, może skutkować ich 

restrukturyzacją, a tym samym przeprogramowaniem mózgu. Widzieliśmy, że w systemach 

stygmergicznych każde działanie jednostki, w wyniku jej percepcji otoczenia, zmieni to otoczenie, co 

spowoduje inną późniejszą percepcję, w procesie, który powtarza się dla każdej autonomicznej 

jednostki. Stygmergia jest pośrednim, pośredniczonym mechanizmem koordynacji między działaniami, 

w którym ślad działania pozostawiony na zewnętrznym medium stymuluje wykonanie późniejszego 

działania. Ślady pozostawione w medium można interpretować jako formę pamięci zbiorowej. Zwykle 

przyjmuje się, że medium jest pasywne, co oznacza, że nie modyfikuje śladów. Jednak w dynamicznych 

mediach, które mogą być utworzone przez populację innych typów agentów, medium ma pewien 

wpływ na ślady, co daje początek terminowi rozszerzonej stygmergii. 

6G, Next G i Metaverse: W stronę maszyny do szczytowych doświadczeń 

Wynalezienie przez Johannesa Gutenberga prasy drukarskiej w 1450 r. zrewolucjonizowało 

społeczeństwo i zapoczątkowało 300 lat renesansu. Podczas gdy wynalazek Gutenberga dał początek 

drukowi, pełny potencjał Internetu wciąż pozostaje do wykorzystania w nadchodzących latach. Nie 

wiemy jeszcze, czym naprawdę jest Internet, chociaż przewiduje się, że jego wpływ będzie ostatecznie 

podobny lub nawet większy niż wpływ prasy drukarskiej. Mierzony w czasach Gutenberga, znajdujemy 

się dzisiaj około roku 1481 wraz z postępem dezorganizacji w społeczeństwie. Należy zauważyć, że 

Luter urodził się w roku 1483. Stąd też Marcin Luter Internetu dopiero nadejdzie. Powstający 

Metaverse, oczekiwany następca dzisiejszego mobilnego Internetu, będzie polegał na byciu wewnątrz 



Internetu (zamiast po prostu patrzeć na niego z ekranu telefonu) i tworzeniu szczytowych 

doświadczeń. Jest to w przeciwieństwie do drukowania tylko broszur na ich temat, co Luther musiał 

robić w erze przedinternetowej. 

Maszyna doznań 

Termin maszyna doznań został ukuty przez filozofa z Harvardu Roberta Nozicka w jego nagrodzonym 

nagrodą krajową bestsellerze z 1975 r. „Anarchia, państwo i utopia”. Maszyna doznań to 

wyobrażeniowa maszyna, która wytwarza korzystne wrażenia, dając użytkownikom wszelkie pożądane 

doświadczenia, jakich mogą chcieć. Maszyna doznań daje użytkownikom wybór między codzienną 

rzeczywistością a przypuszczalnie preferowaną symulowaną rzeczywistością. Nozick argumentował, że 

ludzie odmawiają podłączenia do maszyny doznań z wielu powodów. Między innymi ludzie chcą 

wykonywać czynności, a nie tylko mieć doświadczenie ich wykonywania. Co więcej, podłączenie do 

maszyny doznań ogranicza ludzi do rzeczywistości stworzonej przez człowieka. Nie ma rzeczywistego 

kontaktu z żadną głębszą rzeczywistością, chociaż doświadczenie jej można symulować. Nozick nigdy 

nie testował swoich twierdzeń, ale argumentował, że muszą one naturalnie mieć miejsce. 

Interesującym podejściem do przekształcenia eksperymentu myślowego Nozicka dotyczącego maszyny 

doznań w rzeczywistą rzeczywistość jest Metaverse. Będzie to sieć połączonych ze sobą doświadczeń i 

urządzeń wykraczających daleko poza zwykłą rzeczywistość wirtualną (VR). Wraz z rozwojem 

Metaverse Internet nie będzie już na wyciągnięcie ręki. Zamiast tego będzie nas otaczał i radykalnie 

zmieni społeczeństwo. Termin „Metaverse” jest nagle wszędzie. Oprócz Meta, kilku głównych graczy 

już przyjęło Metaverse, w tym Microsoft, Apple, Google, Amazon, Samsung, Nintendo i inni. Jesteśmy 

dopiero na początku innowacji i eksperymentów. Metaverse postawi użytkownika na pierwszym 

miejscu, pozwalając każdemu członkowi naszego społeczeństwa zagłębić się w nowe sfery możliwości. 

Według [17], następną fazą Metaverse jest Multiverse. Różnorodne przygody, które to miejsce ma do 

zaoferowania, będą nas otaczać zarówno społecznie, jak i wizualnie. 

Ku szczytowym doświadczeniom 

25 lipca 2021 r. The New York Times opublikował artykuł na temat „Następnego celu Facebooka: 

doświadczenia religijnego”. W artykule tym Sheryl Sandberg, dyrektor operacyjna firmy, została 

zacytowana, mówiąc, że organizacje religijne i media społecznościowe pasują do siebie naturalnie, 

ponieważ oba te obszary dotyczą połączeń. Religia od dawna jest podstawowym sposobem, w jaki 

ludzie tworzą społeczności, a teraz firmy mediów społecznościowych wkraczają w tę rolę. Oczywiście, 

nie jest to pierwszy raz, kiedy The New York Times pisze o religii i nauce, np. szeroko czytany artykuł 

Einsteina na ten temat, w którym twierdzi, że „kosmiczne doświadczenie religijne jest najsilniejszą i 

najszlachetniejszą siłą napędową badań naukowych”, mimo że kościoły zawsze walczyły z nauką i 

prześladowały jej zwolenników. Abraham Maslow, którego słynna hierarchia potrzeb jest uznawana za 

jedną z najbardziej znanych teorii motywacji człowieka, zaproponował doświadczenie religijne jako 

uzasadniony przedmiot badań naukowych. Postuluje, że potrzebna jest rozszerzona nauka z większymi 

mocami i metodami. Taka nauka obejmuje wiele z tego, co zostało nazwane religijnym. Ponadto 

twierdzi, że dziewiętnastowieczni ateiści odrzucili pytania religijne wraz z odpowiedziami religijnymi, 

ponieważ musieli odrzucić religijne odpowiedzi kościołów w racjonalnym „wieku filozofów”, znanym 

również jako „oświecenie”. Ale to, czego teraz uczy się bardziej wyrafinowany naukowiec, to fakt, że 

same pytania religijne są głęboko zakorzenione w naturze ludzkiej. W rzeczywistości współcześni 

psychologowie egzystencjalni i humanistyczni prawdopodobnie uznaliby osobę za chorą lub 

nienormalną w sposób egzystencjalny, gdyby nie interesowały jej te pytania religijne. Maslow 

wprowadza ogólny termin doświadczeń szczytowych, aby opisać transcendentne doświadczenia 

religijne, które są obecnie chętnie badane przez wielu psychologów. Maslow dochodzi do wniosku, że 

brak doświadczeń szczytowych może być niższym, mniejszym stanem, stanem, w którym nie 



funkcjonujemy w pełni, nie jesteśmy w najlepszej formie, nie jesteśmy w pełni ludzcy, nie jesteśmy 

wystarczająco zintegrowani. Kiedy jesteśmy zdrowi i dobrze nam się wiedzie i odpowiednio spełniamy 

koncepcję istoty ludzkiej, doświadczenia transcendencji powinny być w zasadzie powszechne. 

Praktyczne znaczenie tych transcendentnych stanów w życiu człowieka i sposobie, w jaki żyjemy i 

pracujemy, np. Dolina Krzemowa, Navy SEALs i naukowcy-indywidualiści, zostało niedawno opisane w 

bardziej kompleksowy sposób przez Kotlera i Wheala . Autorzy opisują różne tajne eksperymenty z 

technologiami ekstatycznymi, które wywołują te optymalne stany świadomości, znane również jako 

przepływ, co odnosi się do tych momentów „w strefie”, w których skupienie staje się tak intensywne, 

że wszystko inne znika. Grecy mieli słowo na to doświadczenie: ekstaza – akt „wyjścia poza siebie”. 

Platon opisał ekstazę jako zmieniony stan, w którym nasza normalna świadomość na jawie całkowicie 

zanika, zastąpiona intensywną euforią i silnym połączeniem z wyższą inteligencją. W stanach 

ekstatycznych otrzymywane przez nas informacje mogą być tak nowe i intensywne, że wydaje się, że 

pochodzą ze źródła spoza nas. Ekstaza to język bez słów, którym wszyscy mówimy, więź łącząca nas 

wszystkich. W tych sytuacjach VUCA szybkich zmian, o których krótko wspomniano na początku tego 

rozdziału, ważniejsze niż kiedykolwiek jest dla grupy połączenie działania i świadomości w celu 

osiągnięcia zdumiewającego poziomu zręczności poznawczej. Poprzez połączenie świadomości i 

świadomości zbiorowej grupa przestaje zachowywać się jak jednostki i zaczyna działać jako jedna – 

jako pojedynczy byt, umysł zbiorowy. Inteligencja się mnoży, strach się dzieli. Całość nie jest po prostu 

większa niż suma jej części; jest też mądrzejsza i odważniejsza. Badacze odkryli cztery 

charakterystyczne cechy leżące u podstaw tych optymalnych stanów sprawności umysłowej i fizycznej: 

bezinteresowność, ponadczasowość, bezwysiłkowość i bogactwo, w skrócie STER. Poprzez 

demokratyzację dostępu do wyższego zakresu ludzkiego doświadczenia za pomocą technologii 

hakowania świadomości, współcześni Gutenbergowie i Lutherowie biorą doświadczenia kiedyś 

zarezerwowane dla mistyków i udostępniają je masom. Ciekawe jest to, że na samym końcu swojej 

książki Kotler i Wheal [19] dochodzą do wniosku, że te transformacyjne technologie pobudzają nas do 

wyraźniejszej samoświadomości, zapewniając nam przedsmak tego, co nazywają communitas. 

Technologie Deus Ex Machina 

Dla przykładu w tej sekcji wyróżniono kilka przykładów doświadczeń szczytowych z potencjalnymi 

cechami STER przy użyciu pewnego rodzaju technologii deus ex machina. 

Doświadczenie poza ciałem. Naukowcy z Brain Mind Institute w École Polytechnique Fédérale de 

Lausanne (EPFL) w Szwajcarii użyli zestawu słuchawkowego VR w połączeniu z hydrauliczną platformą 

ruchową, aby zapewnić ludziom doświadczenia poza ciałem. W tym celu naukowcy opracowali 

scenariusz VR, który wizualnie symuluje doświadczenie poza ciałem, podczas gdy użytkownik noszący 

zestaw słuchawkowy VR jest unoszony przez hydrauliczną platformę ruchową. Łącząc ludzkie zmysły 

wzrokowe i kinestetyczne, doświadczenia poza ciałem, które według doniesień mogą mieć miejsce 

podczas zmieniających życie doświadczeń bliskich śmierci (NDE), można sztucznie tworzyć.  

Afterlife Experience. Idąc o krok dalej, rozdzierające serce „spotkanie” matki ze zmarłą córką zostało 

wyemitowane w dokumencie południowokoreańskiej stacji telewizyjnej Munhwa Broadcasting 

Corporation (MBC). Spotkanie było możliwe dzięki technologii VR, która pozwala córce wirtualnie 

wyglądać na żywą. Rękawice dotykowe VR wraz z technologią renderowania w czasie rzeczywistym 

zostały użyte, aby pomóc matce wchodzić w interakcje z córką, a nie tylko na nią patrzeć. The Divine 

Milieu. G zapewni infrastrukturę ICT, która umożliwi użytkownikom końcowym postrzeganie siebie 

jako otoczonych przez ogromny sztuczny mózg oferujący ogromne możliwości poznawcze [11]. Co 

ciekawe, magazyn technologiczny WIRED opublikował artykuł o podobnej wizji globusa, który został 

przyodziany w mózg przez zmarłego księdza jezuitę i naukowca Teilharda de Chardina. Chardin, który 

zmarł w 1955 roku, jest powszechnie uważany za przewidującego nadejście Internetu. De Chardin 



rozwinął temat nowego, powstającego królestwa, które nazwał divine milieu, i podzielił doświadczenia 

na czynności i pasywności. Pasywności to rzeczy, które po prostu nam się przytrafiają (np. bierna 

konsumpcja mediów), podczas gdy działania to wysiłki, które podejmujemy, aby promować rozwój 

siebie i innych. Każda przyszła maszyna szczytowych doświadczeń powinna stawiać działania na 

pierwszym miejscu przed pasywnościami. Należy zauważyć, że zachęciłoby to ludzi do faktycznego 

podłączenia się do wspomnianej maszyny doświadczeń Roberta Nozicka, biorąc pod uwagę, że ludzie 

chcą wykonywać działania, a nie tylko mieć doświadczenie ich wykonywania i mieć kontakt z głębszą, 

niestworzona przez człowieka rzeczywistością. 

Ryzyka 

W tej sekcji identyfikujemy niektóre wyzwania, z którymi Metaverse może się zmierzyć w niedalekiej 

lub odległej przyszłości. Wyzwania te pojawiają się nie tylko z powodu przyspieszających zmian w 

zakresie możliwości technologicznych, ale także, co ważniejsze, ze względu na styl planu biznesowego. 

Podobnie jak w przypadku organizmów cybernetycznych (cyborgów), wyzwania te obejmują 

wewnętrzne implanty neuronowe, które pozwalają nam wzmacniać i przywoływać nasze 

doświadczenia intelektualne, emocjonalne i duchowe według własnej woli, bez konieczności 

podejmowania przez ludzi jakichkolwiek działań, co skutkuje raczej indywidualistyczną bierną 

konsumpcją sztucznie stymulowanych doświadczeń. Ponadto, Uberyzacja wszystkiego może zaostrzyć 

kapitalizm platformowy, który zamienia nas w przepracowane i niedopłacane pszczoły. Biorąc pod 

uwagę dzisiejsze platformy mediów społecznościowych z ich uzależniającymi wzorcami przyjemności i 

nagród wykorzystującymi lukę w psychologii człowieka, istnieje ryzyko, że Metaverse może stać się 

zaawansowaną maszyną do modyfikacji zachowań na masową skalę. W dalszej części dyskusji staramy 

się również wskazać proponowane rozwiązania wyżej wymienionych wyzwań, w tym system 

mikropłatności zaproponowany już w latach 60. ubiegłego wieku, który wykazuje duże podobieństwo 

do łączącej się gospodarki tokenów Web3 i bardziej humanistycznego otoczenia dla przyszłości sieci 

społecznościowych. 

Wiek maszyn duchowych Raya Kurzweila 

Na początku tego tysiąclecia, w styczniu 2000 r., były dyrektor ds. inżynierii Google, Ray Kurzweil, 

opublikował książkę „Wiek maszyn duchowych: kiedy komputery przewyższają ludzką inteligencję”. 

Przewiduje on, że nasze myślące maszyny będą poprawiać wydajność kosztową swoich obliczeń o 

współczynnik 2 co 12 miesięcy. Oznacza to, że pojemność obliczeniowa podwoi się 10-krotnie co 

dekadę, co stanowi współczynnik 1000 co 10 lat. Tak więc Twój komputer osobisty będzie w stanie 

symulować moc mózgu małej wioski do roku 2030, całej populacji Stanów Zjednoczonych do 2048 r. i 

biliona ludzkich mózgów do 2060 r. Jeśli oszacujemy populację ludzi na Ziemi na 10 miliardów osób, to 

komputery warte jednego centa ok. 2099 r. będą miały miliard razy większą pojemność obliczeniową 

niż wszyscy ludzie na Ziemi. Kurzweil uważa, że pod koniec XXI wieku nie będzie śmiertelności, ale nie 

w takim sensie, w jakim ją znamy. Gdy przekroczymy podział, aby urzeczywistnić siebie w naszej 

technologii obliczeniowej, nasza tożsamość będzie oparta na naszym ewoluującym pliku umysłu. 

Będziemy oprogramowaniem, a nie sprzętem. Dzisiaj nasze oprogramowanie nie może się rozwijać. 

Jest uwięzione w mózgu składającym się z zaledwie 100 bilionów połączeń neuronowych i synaps. 

Jednak gdy sprzęt jest biliony razy bardziej wydajny, nie ma powodu, aby nasze umysły pozostały tak 

małe. Mogą i będą się rozwijać. Tak samo jak dzisiaj nie wyrzucamy naszych plików, gdy zmieniamy 

komputery osobiste – przenosimy je, przynajmniej te, które chcemy zachować. Tak samo nie 

wyrzucimy naszego pliku umysłu, gdy okresowo przeniesiemy się na najnowszy, coraz bardziej wydajny 

komputer osobisty. Oczywiście komputery nie będą już odrębnymi obiektami, jakimi są dzisiaj. Będą 

głęboko osadzone w naszych ciałach, mózgach i środowisku. Nasza tożsamość i przetrwanie 

ostatecznie staną się niezależne od sprzętu i jego przetrwania. Odkrywamy, że mózg można 



bezpośrednio stymulować, aby doświadczał szerokiej gamy uczuć, które pierwotnie uważaliśmy za 

możliwe do uzyskania jedynie poprzez rzeczywiste ćwiczenia fizyczne lub umysłowe. Według 

Kurzweila, w czwartej dekadzie XXI wieku przejdziemy do ery wirtualnych doświadczeń poprzez 

wewnętrzne implanty neuronowe. Dzięki tej technologii będziesz mógł mieć niemal każdy rodzaj 

doświadczenia z niemal każdym, rzeczywistym lub wyobrażonym, w dowolnym momencie. Nie 

będziesz ograniczony ograniczeniami swojego naturalnego ciała, ponieważ ty i twój partner możecie 

przyjąć dowolną wirtualną formę fizyczną. Wiele nowych rodzajów doświadczeń stanie się możliwych, 

czyniąc nasze samotne fantazje prawdziwymi – lub przynajmniej wirtualnie prawdziwymi. 

Doświadczenie duchowe – uczucie przekraczania codziennych fizycznych i śmiertelnych granic, aby 

poczuć głębszą rzeczywistość – odgrywa fundamentalną rolę w innych rozbieżnych religiach i 

filozofiach. Pojęcie doświadczenia duchowego było tak konsekwentnie przedstawiane na przestrzeni 

dziejów, praktycznie we wszystkich kulturach i religiach, że stanowi ono wyjątkowo olśniewający kwiat 

w ogrodzie fenomenologicznym. Dzięki zrozumieniu naszych procesów umysłowych pojawi się 

możliwość uchwycenia naszych intelektualnych, emocjonalnych i duchowych doświadczeń, 

przywoływania ich według własnej woli i wzbogacania. 

Kapitalizm platformowy: Uberworked and Underpaid 

W swojej książce „Uberworked and Underpaid” Scholz przytacza znany mem: Jeśli usługa jest 

bezpłatna, to ty jesteś produktem. Miliony ludzi klikają i wprowadzają dane do Google, wykonują 

wyszukiwania i harują w aparacie przechwytującym fabryki wiedzy. W ten sposób stajemy się 

pszczołami robotnicami Google, które zależą od naszego zapylania. Kiedy zapylanie stanie się nie do 

zniesienia? Jak można uwolnić pszczoły od pszczelarza? Scholz formułuje ważną obserwację, że 

Internet zaczął się jako rozproszona i kooperacyjna sieć, ale potem stał się scentralizowany i 

korporacyjny. Twierdzi, że uberyzacja wszystkiego, od transportu i dostaw żywności po usługi 

medyczne i strzyżenie, doprowadziła do powstania kapitalizmu platformowego. Co więcej, wszędzie 

tam, gdzie gospodarka technologiczna jest rozszalała, mieszkania stają się całkowicie nieosiągalne 

cenowo, co prowadzi do gentryfikacji. Scholz domaga się, abyśmy musieli odwrócić ten trend. W tym 

celu Scholz opowiada się za koncepcją kooperatyzmu platformowego, który opiera się na dobrach 

wspólnych i ułatwia ekosystem kooperatywny. Kooperatyzm platformowy składa się z następujących 

trzech części. Po pierwsze, chodzi o klonowanie lub kreatywne zmienianie technologicznego serca 

gospodarki współdzielenia. Po drugie, kooperatyzm platformowy dotyczy solidarności, której bardzo 

brakuje w tej gospodarce napędzanej przez rozproszoną i czasami anonimową siłę roboczą. Po trzecie, 

kooperatyzm platformowy opiera się na przeformułowaniu pojęć takich jak innowacja i wydajność z 

myślą o korzyściach dla wszystkich, a nie tylko wysysaniu zysków dla nielicznych. Kooperatyzm 

platformowy może ożywić prawdziwą gospodarkę współdzielenia, gospodarkę solidarną. Nie naprawi 

on niszczących skutków kapitalizmu, ale może pokazać, że praca może być godna, a nie umniejszająca 

dla ludzkiego doświadczenia. Można by rzec, że bardziej interesujące jest to, że Scholz omawia również 

propozycję podatku Colin & Collin rządu francuskiego, która dotyczy Google, Amazon, Apple i 

Facebooka, twierdząc, że te firmy czerpią zyski z danych francuskiej populacji bez odpowiedniego 

opodatkowania. Rząd francuski poprosił Nicolasa Colina i Pierre'a Collina o opracowanie raportu na 

temat opodatkowania gospodarki cyfrowej, który porównują do koncepcji podatku węglowego. 

Proponowany system podatkowy uznawałby, że użytkownicy w dowolnym kraju – w tym przypadku 

we Francji – są częścią działalności firm, które oferują rzekomo bezpłatne usługi online. Można to 

rozumieć jako sposób na zakwestionowanie niewidocznej pracy kapitalizmu platformowego i 

wskazanie na wspierającą rolę pracowników cyfrowych, którzy są ukryci za algorytmem. Jednym ze 

sposobów płacenia za pracę związaną z danymi byłoby regulowanie firm takich jak Google, Amazon, 

Apple i Facebook. Nie jest to bynajmniej nowy pomysł w innych sektorach gospodarki, takich jak 

telekomunikacja. Kiedy branże się rozwijają, często zaczynają być regulowane. Alternatywnym 



podejściem, bardzo istotnym dla tej dyskusji, jest pionier hipertekstu Ted Nelson, który zaproponował 

system mikropłatności już w latach 60. XX wieku, jako część swojego projektu Xanadu. Ta idea 

mikropłatności zyskała nową sławę, ponieważ pionier VR Jaron Lanier promował ją w swojej książce 

„Who Owns the Future”, mimo że taki system mikropłatności wymagałby innej konfiguracji niż 

WorldWideWeb w obecnej formie. Lanier sugeruje, że podczas gdy Internet jest gotowy uwolnić 

amerykańskie społeczeństwo od klasy średniej, mikropłatności mogą stać się jego wybawcą 

BUMMER Machine 2.0 

Jaron Lanier, który w 1987 r. ukuł termin „rzeczywistość wirtualna”, twierdzi, że jesteśmy nieustannie 

pobudzani przez algorytmy obsługiwane przez niektóre z najbogatszych korporacji w historii, które nie 

mają innego sposobu na zarabianie pieniędzy, jak tylko otrzymywanie zapłaty za manipulowanie 

naszym zachowaniem . To, co kiedyś można było nazwać reklamą, teraz należy rozumieć jako ciągłą 

modyfikację zachowania na tytaniczną skalę. Ciągła, subtelna manipulacja jest nieetyczna, okrutna, 

niebezpieczna i nieludzka. Aby podkreślić swoje stwierdzenie o tym, co nazywa imperiami modyfikacji 

zachowań, Lanier cytuje Seana Parkera, pierwszego prezesa Facebooka, w następujący sposób: 

 

„Musimy dać ci trochę dopaminy co jakiś czas, ponieważ ktoś polubił lub skomentował zdjęcie, post 

lub cokolwiek innego… To pętla sprzężenia zwrotnego społecznej walidacji… dokładnie taki rodzaj 

rzeczy, na jaki wpadłby haker taki jak ja, ponieważ wykorzystujesz lukę w ludzkiej psychologii… 

Wynalazcy, twórcy – to ja, to Mark [Zuckerberg], to Kevin Systrom na Instagramie, to wszyscy ci ludzie 

– zrozumieli to świadomie. I zrobiliśmy to mimo wszystko… to dosłownie zmienia twoje relacje ze 

społeczeństwem, ze sobą nawzajem… To prawdopodobnie zakłóca produktywność w dziwny sposób. 

Tylko Bóg wie, co to robi z mózgami naszych dzieci”. 

 

Uzależniające wzorce przyjemności i nagrody w mózgu – „małe uderzenie dopaminy” cytowane przez 

Seana Parkera – są częścią podstawy uzależnienia od mediów społecznościowych, ale nie całą historią, 

ponieważ media społecznościowe również stosują kary i negatywne wzmocnienia. Lanier wymyśla 

nowy akronim, aby opisać elementy składające się na problem: maszyna BUMMER. Dokładniej rzecz 

biorąc, Lanier twierdzi, że naszym problemem nie jest Internet, smartfony ani sztuka algorytmów. 

Zamiast tego problemem, który ostatnio uczynił świat tak ponurym i szalonym, jest maszyna BUMMER, 

a sednem maszyny BUMMER nie jest dokładnie technologia, ale styl planu biznesowego, który 

wypluwa perwersyjne zachęty i korumpuje ludzi. Problemem nie jest żadna konkretna technologia, ale 

wykorzystanie technologii do manipulowania ludźmi, do koncentracji władzy w sposób tak szalony i 

przerażający, że staje się zagrożeniem dla przetrwania cywilizacji. Na podstawie jego obserwacji, że 

odkąd media społecznościowe wystartowały, dupki mają więcej do powiedzenia na świecie, nie dziwi 

fakt, że Lanier nazywa platformy BUMMER „technologią wzmacniania dupków”, która promuje 

plemienność. W rezultacie platforma BUMMER doświadcza rykoszetu między dwoma skrajnościami. 

Albo jest totalna gównoburza dupków, albo wszyscy są super ostrożni i sztucznie mili. Robocza hipoteza 

Laniera dotycząca kondycji ludzkiej od dawna głosi, że w każdej ludzkiej osobowości głęboko tkwi 

przełącznik, który można ustawić w jednym z dwóch trybów. Jesteśmy jak wilki. Możemy być 

samotnikami lub członkami watahy wilków. Lanier nazywa ten wewnętrzny przełącznik przełącznikiem 

Samotność/Stado. Gdy przełącznik jest ustawiony na Samotność, jesteśmy bardziej wolni. Jesteśmy nie 

tylko ostrożni, ale także zdolni do większej radości. Myślimy samodzielnie, improwizujemy i tworzymy. 

Zbieramy, polujemy i chowamy się. Gdy przełącznik jest ustawiony na Stado, stajemy się obsesyjnie 

zajęci i kontrolowani przez hierarchię. Rzucamy się na tych pod nami i robimy, co w naszej mocy, aby 

schlebiać i krytykować tych nad nami w tym samym czasie. Nasi rówieśnicy tak szybko przechodzą 



między sojusznikiem a wrogiem, że przestajemy postrzegać ich jako jednostki. Jedyną stałą podstawą 

przyjaźni jest wspólny antagonizm wobec innych stad. Maszyna BUMMER naturalnie promuje 

plemienność i rozdziera społeczeństwo, sprawiając, że poprawa społeczna jest beznadziejna. Nie tylko 

twój światopogląd jest zniekształcony, ale masz mniejszą świadomość światopoglądów innych ludzi. 

Jesteś wygnany z doświadczeń innych grup, którymi manipulujesz oddzielnie. Ich doświadczenia są dla 

ciebie tak nieprzejrzyste, jak algorytmy, które napędzają twoje doświadczenia. Tak naprawdę dzieje się 

tak, że widzimy mniej niż kiedykolwiek wcześniej tego, co widzą inni, więc mamy mniej okazji, aby się 

zrozumieć. Lanier wspomina czasy, gdy Internet miał przynieść przejrzyste społeczeństwo. Stało się 

odwrotnie. Radosna retoryka BUMMER companies dotyczy przyjaciół i uczynienia świata bardziej 

połączonym. Co więcej, badania pokazują, że świat nie jest bardziej połączony, ale cierpi z powodu 

zwiększonego poczucia izolacji. Oczywiste jest, że Metaverse promowany przez Facebooka (obecnie 

przemianowanego na Meta) jako kolejny krok ewolucyjny mediów społecznościowych niesie ze sobą 

ryzyko stania się maszyną BUMMER 2.0. Pomimo tych niebezpieczeństw dzisiejszych platform 

internetowych, Lanier pozostaje optymistą co do technologii. Podczas gdy demonstruje zło, które 

rządzi dzisiejszymi modelami biznesowymi mediów społecznościowych, przewiduje również 

humanistyczne otoczenie dla sieci społecznościowych, które może skierować nas w stronę bogatszego 

i pełniejszego sposobu życia i łączenia się z naszym światem. Według Laniera procesy zbiorowe mają 

największy sens, gdy uczestnicy działają jako jednostki, nawet jeśli na początku może to brzmieć jak 

sprzeczność. Podsumowuje, że jeśli zaprojektujesz społeczeństwo tak, aby tłumiło wiarę w świadomość 

i doświadczenie – aby odrzucać jakąkolwiek wyjątkową naturę osobowości – to być może ludzie mogą 

stać się jak maszyny. Dzieje się tak w przypadku maszyny BUMMER. Doświadczenie BUMMER polega 

na tym, że jesteś tylko jedną z niewielu komórek w wielkim superorganizmie platformy BUMMER. 

Gdyby to nowe wyzwanie dla osobowości było tylko kwestią duchowej walki w każdej osobie, to być 

może moglibyśmy powiedzieć, że to odpowiedzialność każdej osoby, aby sobie z nim poradzić. Istnieją 

jednak głębokie konsekwencje społeczne. Lanier twierdzi, że duchowy lęk jest uniwersalnym kluczem, 

który wyjaśnia to, co w przeciwnym razie mogłoby wydawać się niezwiązanymi problemami w naszym 

świecie. Według Laniera wszystkie te problemy mogą na pierwszy rzut oka wyglądać inaczej, ale po 

bliższym przyjrzeniu się, wszystkie są wersjami tego samego pytania: czym jest osoba? Lub pożyczając 

od Kaplana , aby przełożyć pytanie na działanie: bądź człowiekiem! 

Zespół ludzki: od komunikacji do communitas 

W tej ostatniej sekcji przedstawiamy kilka pomysłów na powstający Metaverse, prekursor przyszłego 

Multiverse, jak pogłębić zamierzoną antropocentryczność przyszłych sieci 6G i Next G, rozszerzając ich 

skupienie z wąskiej perspektywy komunikacyjnej na szerszą perspektywę communitas (znany termin 

w antropologii) na rzecz zespołu ludzkiego, a nie zespołu maszyn. Wyjaśnijmy. Zobaczyliśmy, że 

rzeczywistość jest w rzeczywistości produktem naszych umysłów, a VR to tylko ćwiczenie w 

manipulowaniu ludzkimi percepcjami. Pomimo wszystkich ostatnich rozmów o komputerach 

kwantowych i sztucznej inteligencji, ludzki mózg pozostaje najbardziej złożoną maszyną na planecie. 

Na przykład, podczas gdy zdrowy rozsądek jest naturalny dla ludzi, jest daleko poza zasięgiem sztucznej 

inteligencji, nie mówiąc już o samoświadomości lub świadomości. W przeciwieństwie do wspomnianej 

hipotezy symulacyjnej, która dotyczy przede wszystkim obliczeń, teorie oparte na obliczeniach nie są 

w stanie służyć jako ewolucyjne wyjaśnienie biologicznej wyjątkowości ludzi, zwłaszcza ich 

rekurencyjnej zdolności opartej na czytaniu w myślach do koordynowania swoich działań i decyzji bez 

dostępu percepcyjnego lub komunikacji. Jak mówi John Brockman, „AI to dzisiejsza historia – historia 

stojąca za wszystkimi innymi historiami. To Drugie Przyjście i Apokalipsa w tym samym czasie: dobra 

AI kontra zła AI”. Niedawno Brockman zredagował książkę, która zapewnia niezrównane badanie 

okrągłego stołu na temat umysłu, myślenia, AI i tego, co oznacza bycie człowiekiem, gromadząc 25 

różnych wizji wpływowych myślicieli i ich przeciwstawnych perspektyw na temat AI . 



Samoobalające się przepowiednie technologiczne 

Można by rzec, że jedną z najciekawszych perspektyw w redagowanym tomie Brockmana jest 

perspektywa psychologa z Harvardu, Stevena Pinkera. W swoim artykule na temat przepowiedni 

technologicznych i niedocenianej mocy przyczynowej idei Pinker twierdzi, że wadą dzisiejszych 

dystopijnych przepowiedni jest to, że ignorują one istnienie norm i instytucji lub drastycznie 

niedoceniają ich mocy przyczynowej. Rezultatem jest technologiczny determinizm, którego mroczne 

przewidywania są wielokrotnie obalane przez bieg wydarzeń. Ponieważ społeczeństwa zaawansowane 

technologicznie zniewoliły lub unicestwiły te technologicznie prymitywne, wynika z tego, że 

superinteligentna sztuczna inteligencja zrobiłaby to samo z nami. Niemniej jednak scenariusz ten 

opiera się na pomyleniu inteligencji z motywacją. Pinker stawia ważne pytanie, nawet gdybyśmy 

wynaleźli nadludzko inteligentne roboty, dlaczego miałyby chcieć zniewolić swoich panów lub przejąć 

władzę nad światem? Nie ma prawa złożonych systemów, które mówi, że inteligentni agenci muszą 

zamienić się w bezwzględnych megalomanów. Na szczęście, według Pinkera, dzisiejsze dystopijne 

proroctwa są samoodrzucające. Opierają się na przesłankach, że (i) ludzie są tak utalentowani, że mogą 

zaprojektować wszechwiedzącą i wszechmocną sztuczną inteligencję, ale są tak idiotyczni, że daliby jej 

kontrolę nad wszechświatem bez sprawdzenia, jak działa; i (ii) sztuczna inteligencja byłaby tak genialna, 

że mogłaby rozgryźć, jak przekształcać elementy i przeprogramowywać mózgi, ale jest tak idiotyczna, 

że siała spustoszenie w oparciu o elementarne błędy nieporozumienia. Pinker podkreśla fakt, że 

sztuczna inteligencja jest jak każda inna technologia. Jest rozwijany stopniowo, projektowany tak, aby 

spełniał wiele warunków, testowany przed wdrożeniem i stale modyfikowany pod kątem skuteczności 

i bezpieczeństwa. Staliśmy się społeczeństwem obsesyjnie skupionym na bezpieczeństwie, co przynosi 

fantastyczne korzyści: wskaźniki śmiertelnych wypadków w przemyśle, gospodarstwach domowych i 

transporcie spadły o ponad 95% (a często o 99%) od czasu ich szczytu w pierwszej połowie XX wieku. 

Jednak techniczni prorocy złośliwej lub nieświadomej AI piszą tak, jakby ta doniosła transformacja 

nigdy nie miała miejsca i pewnego ranka inżynierowie przekażą całkowitą kontrolę nad światem 

fizycznym nieprzetestowanym maszynom, nie zważając na konsekwencje dla ludzi.  

Strategia człowieka 

W tym samym tomie Alex Pentland – którego idee dotyczące fizyki społecznej i ewolucji inteligencji 

zbiorowej krótko omówiliśmy – przedstawił ludzką strategię radzenia sobie ze sztuczną inteligencją. 

Pentland twierdzi, że ludzie boją się sztucznej inteligencji. Być może powinni. Muszą jednak zdać sobie 

sprawę, że sztuczna inteligencja żywi się danymi. Bez danych sztuczna inteligencja jest niczym. Nie 

musisz obserwować sztucznej inteligencji; zamiast tego powinieneś obserwować, co ona zjada i co robi. 

Jeśli mamy dane, które są wprowadzane i wyprowadzane z każdej decyzji, możemy łatwo zadać 

pytanie: Czy ta sztuczna inteligencja robi rzeczy, które my, ludzie, uważamy za etyczne? To podejście 

polegające na udziale człowieka w pętli nazywa się otwartymi algorytmami, czasami określanymi jako 

wyjaśnialna sztuczna inteligencja (XAI). XAI to forma sztucznej inteligencji, którą ludzie mogą 

zrozumieć. Daje ludziom możliwość wyjaśnienia, w jaki sposób decyzje są podejmowane przez 

maszyny, co z kolei pomaga ludziom zaufać sztucznej inteligencji, zamiast czuć, że ich informacje są 

wykorzystywane lub używane bez pozwolenia. Możesz zobaczyć, co SI przyjmuje jako dane wejściowe 

i co decyduje na ich podstawie. Jeśli zobaczysz te dwie rzeczy, będziesz wiedział, czy robią to, co 

słuszne, czy niesłuszne. Okazuje się, że nie jest to trudne. Jeśli kontrolujesz dane, kontrolujesz SI. Co 

ważniejsze, Pentland twierdzi, że rzeczy, których uczy się SI, nie uogólniają się zbyt dobrze. Jeśli SI widzi 

coś, czego wcześniej nie widziała, lub jeśli świat trochę się zmieni, prawdopodobnie popełni okropny 

błąd. Sugeruje, że w pewnym sensie jest to tak dalekie od pierwotnej koncepcji cybernetyki Norberta 

Wienera, jak to tylko możliwe, ponieważ nie jest kontekstualizowane; jest trochę idiotą-uczonym. 

Wyobraź sobie jednak, że usunąłeś te ograniczenia: Wyobraź sobie, że zamiast używać głupich 



neuronów, użyłeś neuronów, w których osadzona jest wiedza ze świata rzeczywistego. Jeśli sprawisz, 

że te małe neurony będą mądrzejsze, SI stanie się mądrzejsza. Co by się więc stało, gdybyśmy zastąpili 

neurony ludźmi? Ludzie mają wiele możliwości. Wiedzą wiele rzeczy o świecie; mogą postrzegać rzeczy 

w sposób szeroko kompetentny, ludzki. Co by się stało, gdybyś miał sieć ludzi, w której mógłbyś 

wzmacniać połączenia, które pomagały i minimalizować połączenia, które nie pomagały? To zaczyna 

brzmieć jak inteligentne społeczeństwo lub inteligentna organizacja. Fakt, że ludzie mają 

zdroworozsądkowe zrozumienie, które wnoszą do większości problemów, sugeruje to, co Pentland 

nazywa strategią ludzką: Społeczeństwo ludzkie jest siecią, tak jak sieci neuronowe wyszkolone do 

głębokiego uczenia się, ale „neurony” w społeczeństwie ludzkim są o wiele mądrzejsze. Kultura jest 

wynikiem tego rodzaju ludzkiej SI zastosowanej do ludzkich problemów. Według Pentlanda na 

horyzoncie pojawia się wizja SI nowej generacji, w jaki sposób możemy uczynić ludzkość bardziej 

inteligentną, budując ludzką SI. Jest to dokładnie w momencie tworzenia większej inteligencji 

społecznej. Na szczęście sieci zaufania (np. sieci blockchain) dają nam ścieżkę do budowania 

społeczeństwa bardziej odpornego na problemy z komorą echa i rozwijania nowego sposobu ustalania 

pomiarów społecznych w celu wyleczenia niektórych chorób, które widzimy dziś w społeczeństwie, w 

tym skrajnej polaryzacji, nierówności społeczno-ekonomicznych, prawdy i sprawiedliwości. Oznacza to, 

że możemy kształtować nasze sieci społeczne (i powstający Metaverse), aby działały znacznie lepiej i 

potencjalnie pokonały całą tę sztuczną inteligencję opartą na maszynach w jej własnej grze, jak 

podsumowuje Pentland. 

Understanding Thinking: From Silicon Valley and Computation to Human Reasoning and Intelligence  

Niedawno Adrian Daub, humanista i profesor na Uniwersytecie Stanforda, opublikował ciekawą 

książkę zatytułowaną „What Tech Calls Thinking”, aby zbadać intelektualne podłoże Doliny Krzemowej 

[26]. W swojej książce Daub umiejscawia rzekomo oryginalne, rzekomo radykalne myślenie Doliny 

Krzemowej w ideach kilku wpływowych osób. Jedną z nich jest Marshall McLuhan. W Understanding 

Media, książce z 1964 roku, która uczyniła McLuhana powszechnie znanym, pierwszy rozdział nosi tytuł 

„medium jest przekazem”, słynne i często słabo rozumiane sformułowanie ukuto przez McLuhana. 

Daub doskonale wyjaśnia znaczenie tego sformułowania w następujący sposób: centralny sposób, w 

jaki medium może być przekazem, ma związek z tym, czego od nas wymaga, jak wymaga od nas 

zachowania wobec niego. Medium aktywnie kształtuje i kontroluje skalę i formę ludzkiego 

stowarzyszenia. McLuhan uważał, że media elektroniczne ostatecznie stworzą mały świat plemiennych 

bębnów, całkowitej współzależności i narzuconego współistnienia. McLuhan zaproponował, że w 

rzeczywistości historię tworzą media zmieniające ludzi. Zmiany w komunikacji zmieniają nasz sposób 

myślenia, sposób odnoszenia się do siebie nawzajem i nasze sposoby postrzegania samych siebie. 

Jednocześnie McLuhan uważał, że elektryczność nie centralizuje, ale decentralizuje. Przewidział, że w 

przeciwieństwie do gazet i filmów – które wciągają nas na te same ulice, do teatrów i na place 

publiczne, gdzie stajemy się masą i mamy jedno zunifikowane doświadczenie – media elektroniczne 

dadzą nam podobne doświadczenia, ale sami, lub z naszym własnym wybranym plemieniem. McLuhan 

głosił, że media są wszechobecne, nieuniknione, ale coraz bardziej zdecentralizowane w „globalnej 

wiosce”. Medium jest społecznie przekazem, co oznacza, że media zmieniają sposób, w jaki grupy i 

klasy ludzi wchodzą ze sobą w interakcje. Sposób przekazywania informacji ma większy wpływ na nasze 

poczucie i jaźń, na naszą osobowość, niż sama informacja. Według McLuhana tworzenie treści oznacza 

rozproszenie uwagi. Co ważniejsze, tworzenie platformy oznacza skupienie się na prawdziwej 

strukturze rzeczywistości. Inną osobą, która wywarła ogromny wpływ na sposób myślenia Doliny 

Krzemowej, był nieżyjący już René Girard, francuski uczony zajmujący się religią i literaturą na 

Uniwersytecie Stanforda. Daub opisuje go jako magnetycznego wykładowcę i dalekosiężnego 

myśliciela, który zainspirował pokolenie, które uczyniło Dolinę Krzemową tym, czym jest dzisiaj, w tym 

przede wszystkim Petera Thiela, o którym krótko wspomnieliśmy wcześniej w naszej dyskusji na temat 



przyszłości postępu. Thiel nazywa Girarda jednym z ostatnich wielkich generalistów, który naprawdę 

interesuje się wszystkim. Girard uważał, że odkrył, że wszystkie ludzkie pragnienia są mimetyczne – 

wszystko, czego pragniesz, jest odbiciem pragnienia innej osoby na tę samą rzecz. Nasze pragnienia nie 

są nasze, nie rodzą się ani z naszych autonomicznych kaprysów, ani z żadnej cechy pożądanego obiektu. 

Wszystkie nasze pragnienia wywodzą się z sieci skopiowanych pragnień – lubimy to, co lubią inni. Być 

może nie jest zupełnie zaskakujące, że ktoś taki jak Thiel, przyciągnięty tą teorią mimetyczną, dostrzegł 

wartość w Facebooku, gdy Mark Zuckerberg po raz pierwszy przedstawił swoją ofertę. Trudno nie być 

zaskoczonym faktem, że firma. Thiel zarobił większość swoich pieniędzy na Facebooku, opiera się na 

algorytmicznym pragnieniu nieustannego wzajemnego oceniania i przyznawania statusu. Dla Thiela 

teoria mimetyczna ujawniła i wyjaśniła, jak niepokojąco stadni stają się ludzie w tak wielu różnych 

kontekstach – coś, z czego, jak uważa, teoria mimetyczna pomogła mu się wyrwać i jednocześnie 

manipulować. Czerpiąc swoją wiedzę z dość niszowej teorii, a nie z, powiedzmy, psychologii 

behawioralnej, Thiel mógł przeformułować to, co jest prawdopodobnie banałem, jako wiedzę, która 

jest ogólnie tłumiona i ukrywana. Według Dauba, Girard dostarczył Thielowi mistycznej wiedzy, która, 

pozbawiona jej rzadkiego słownictwa i odniesień, tak naprawdę nie różniła się aż tak bardzo od 

zdrowego rozsądku jego konkretnego środowiska. Twierdzi, że zwolennicy Girarda w Dolinie 

Krzemowej wyobrażają sobie, że są strażnikami ezoterycznej wiedzy, którą posiada niewielu innych. Z 

drugiej strony Daub zauważa, że Girard pokłada nadzieję na odkupienie w samowiedzy i wydaje się być 

szczerze uczulony na ludzką wspólnotę, biorąc pod uwagę przemoc, którą widzi w jej centrum (co jest 

diametralnie przeciwne i stanowi dokładne przeciwieństwo dobrze znanego zjawiska communitas w 

antropologii społecznej i kulturowej, omówionego bardziej szczegółowo w następnej sekcji). W ostrym 

kontraście do przyjętej w Dolinie Krzemowej teorii mimetycznej i algorytmicznego pojęcia ludzkiego 

pragnienia znajduje się klasyczny traktat Josefa Piepera o czasie wolnym jako podstawie kultury, która 

odróżnia człowieka od innych zwierząt. Możemy o tym przeczytać w pierwszym rozdziale Metafizyki 

Arystotelesa. Greckie słowo oznaczające czas wolny jest źródłem łacińskiego scola, niemieckiego 

Schule i angielskiej school. Według Piepera pierwotne znaczenie pojęcia czasu wolnego zostało 

praktycznie zapomniane w dzisiejszej pozbawionej czasu wolnego kulturze całkowitej pracy. Nie tylko 

Grecy w ogóle – Arystoteles nie mniej niż Platon – ale także wielcy średniowieczni myśliciele, wszyscy 

uważali, że istnieje element w czysto receptywnym patrzeniu, nie tylko w percepcji zmysłowej, ale 

także w intelektualnej wiedzy lub, jak powiedział Heraklit, „wsłuchiwaniu się w istotę rzeczy”. Co 

ważne, Pieper  podkreśla fakt, że średniowiecze rozróżniało intelekt jako ratio i intelekt jako intellectus. 

Ratio to moc myślenia dyskursywnego, poszukiwania i ponownego badania, abstrahowania, 

udoskonalania i wnioskowania. Podczas gdy intellectus odnosi się do zdolności prostego patrzenia, 

któremu prawda ukazuje się jako krajobraz ukazuje się oku. Duchowa moc poznawcza ludzkiego 

umysłu, tak jak rozumieli ją starożytni, to w istocie dwie rzeczy w jednej: ratio i intellectus, cała wiedza 

obejmuje obie. Ścieżka rozumowania dyskursywnego jest połączona i przeniknięta przez niestrudzoną 

wizję intellectus, która nie jest aktywna, lecz pasywna, lub lepiej receptywna – receptywna moc 

intelektu. Rozumowanie dyskursywne i intelektualna wizja są tak samo wyłącznie przeciwstawne sobie 

jak „aktywność” lub „receptywność”, lub jako aktywny wysiłek na rzecz receptywnej absorpcji. Raczej 

są ze sobą powiązane jako wysiłek z jednej strony i bezwysiłkowość z drugiej. Innymi słowy, ludzkie 

rozumowanie jest porównywalne do przetwarzania algorytmicznego lub obliczeń, gdzie mózg można 

postrzegać jako rodzaj komputera. Odwrotnie, ludzka inteligencja jest bardziej jak antena odbierająca 

informacje spoza mózgu. Cała ludzka wiedza obejmuje obie: aktywne rozumowanie i nieaktywną, 

czysto receptywną inteligencję. Starożytni przeciwstawiali ratio jako zdecydowanie ludzką aktywność 

intellectus, który miał do czynienia z tym, co przekracza ludzkie granice. Oczywiście, ta nadludzka moc 

należy jednak do człowieka. Dla Piepera, dla osoby ludzkiej istotne jest wyjście poza domenę człowieka 

i wejście do rzędu aniołów, istot prawdziwie intelektualnych. Ludzka wiedza ma element 

nieaktywnego, czysto receptywnego widzenia, który nie jest tam z racji naszego człowieczeństwa jako 



takiego, ale z racji transcendencji ponad to, co ludzkie, ale który jest naprawdę najwyższym 

spełnieniem tego, czym jest bycie człowiekiem, a zatem jest prawdziwie ludzkie. Pieper twierdzi, że 

jest to konieczne nie tylko dla doskonałości samych jednostek, ale także dla doskonałości całej 

społeczności ludzkiej. 

Communitas: Fuzja Jaźni i Świata 

Doświadczenia transcendentne 

Według psychologa humanistycznego Scotta Barry'ego Kaufmana, naukowe badanie doświadczeń 

transcendentnych stanowi jedną z najbardziej ekscytujących granic dzisiejszej nauki o dobrostanie. W 

swojej najnowszej książce „Transcend: The New Science of Self-Actualization” nie tylko odkopuje 

niedokończone elementy słynnej hierarchii potrzeb Abrahama Maslowa, ale także aktualizuje ją i 

rozszerza o najnowsze osiągnięcia naukowe. Maslow uważał, że zaspokojenie metapotrzeb, 

wykraczających poza podstawowe bezpieczeństwo i aktualizację własnego „ja”, jest konieczne do 

osiągnięcia pełni człowieczeństwa. Dokładniej rzecz biorąc, wyjaśnia, że istnieje wiele doświadczeń 

transcendentnych, które różnią się intensywnością i stopniem jedności ze światem . Istnieje jednolite 

kontinuum, rozciągające się od doświadczenia głębokiego pochłonięcia jakąś aktywnością, 

powszechnie określanego jako flow, do doświadczania uważności, odczuwania wdzięczności za 

bezinteresowny akt dobroci, do łączenia się z ukochaną osobą, do doświadczania podziwu dla pięknego 

otoczenia naturalnego, do bycia tak zainspirowanym czymś – czy to inspirującym wzorem do 

naśladowania, wirtuozerskim występem, intelektualną ideą lub aktem piękna moralnego – że 

doświadczasz transcendentnego przebudzenia, aż do wielkiego szczytu, a nawet mistycznych 

doświadczeń. Co ważne, Kaufman zauważa, że chociaż transcendentne doświadczenia różnią się na 

różne sposoby, wszystkie mają wspólną cechę osłabienia granic połączenia z innymi, światem i samym 

sobą. Współczesne badania sugerują, że transcendentny stan świadomości jest związany z 

pozytywnym zdrowiem psychicznym i większym poczuciem celu, a także motywacją do zwiększonego 

altruizmu i zachowań prospołecznych. Kaufman twierdzi, że pewnego rodzaju samoutrata pojawia się 

podczas doświadczeń transcendentnych i że ludzka zdolność do przekraczania własnego interesu jest 

bramą do wielu najbardziej cenionych doświadczeń życiowych. W transcendentnych momentach 

samoutraty doświadczenie często wydaje się „bardziej realne niż rzeczywiste”. Samoutrata 

charakteryzuje się wysokim poziomem otwartości na doświadczenie. Biorąc pod uwagę pisma 

Maslowa i współczesne badania psychologiczne dotyczące samorealizacji i szczytów natury ludzkiej, 

Kaufman proponuje następującą definicję zdrowej transcendencji: 

„Zdrowa transcendencja jest zjawiskiem pojawiającym się w wyniku harmonijnej integracji całego 

siebie w służbie kultywowania dobrego społeczeństwa”. 

Kaufman stwierdza, że zdrowa transcendencja jest gwiazdą polarną dla całej ludzkości. W skrócie: 

zdrowa transcendencja polega na wykorzystaniu wszystkiego, kim jesteś, w służbie realizacji najlepszej 

wersji siebie, aby móc podnieść poprzeczkę dla całej ludzkości. Ci „transcenderzy” osiągają najwyższe 

pułapy natury ludzkiej i pokazują nam, co jest możliwe w każdym z nas i kim moglibyśmy się stać jako 

gatunek. Co prawdopodobnie bardziej interesujące, Kaufman twierdzi, że istnieją obiecujące 

technologie, które mogą zintensyfikować doświadczenia transcendentne. Jedną z takich technologii 

jest VR, szczególnie obiecujące narzędzie do generowania uczuć podziwu. Niektóre z najbardziej 

inspirujących doświadczeń są trudne do odtworzenia w warunkach laboratoryjnych, ale stają się coraz 

bardziej realistyczne w technologii VR. VR wraz z innymi technologiami mają potencjał, aby zmienić 

bieg przyszłości ludzkości. 

Communitas: Przeskoczenie luki w przyszłość 



Widzieliśmy, że z antropologicznej perspektywy Społeczeństwo 5.0 nie jest niczym nowym, ale czymś 

całkiem starym, powrotem do nieprzewidywalności, dzikości i ciągłych spotkań z innymi, które 

charakteryzowały Społeczeństwa 1.0 i 2.0, dzięki rozpowszechnieniu różnorodnej nieludzkiej agencji 

wynikającej z religijnego i duchowego wymiaru społeczeństw. Również w naszej dyskusji na temat 

początków Metaverse w rozdziale 2, zobaczyliśmy, że antropologia odgrywa ważną rolę w zrozumieniu 

neurologicznego zjawiska „glosolalii” w wielu starożytnych i aborygeńskich kulturach . Ponadto, 

przypomnijmy sobie ,że aby uniknąć licznych niebezpieczeństw związanych z wykorzystywaniem 

cybernetyki do kontrolowania rasy ludzkiej, Norbert Wiener podkreślił potrzebę antropologa, którego 

spostrzeżenia są niezbędne dla dobrobytu społeczeństwa. Według Edith Turner antropologia zajmuje 

się humanizmem. Przywołuje ludzką kondycję w całym jej bałaganie, chwale, nędzy i w ten sposób jest 

w stanie promować międzykulturowe zrozumienie i zdolność, dzięki której możemy pojąć to, co można 

by nazwać „niewyrażalnym”. W swojej przełomowej książce „Communitas: The Anthropology of 

Collective Joy” Edith Turner rozwija międzykulturowe zjawisko communitas, niespodziewanej i 

nieprzewidywalnej radości grupy w dzieleniu się wspólnymi doświadczeniami, ugruntowanej w 

przeżytych wydarzeniach, które mogą wystąpić jako punkt kulminacyjny procesu, który prowadzi ludzi 

od przemocy do wspólnej intymnej transcendencji. Communitas należy odróżnić od „solidarności” 

Émile’a Durkheima, która jest więzią między jednostkami, które zbiorowo sprzeciwiają się innej grupie, 

prowadząc do opozycji „grupa wewnętrzna kontra grupa zewnętrzna”. Natomiast w sposobie, w jaki 

rozwija się communitas, ludzie mają poczucie, że jest ona dla wszystkich – ludzkości, bez wyjątku – 

tworząc głębokie poczucie wspólnoty. Communitas nie ogranicza się do żadnej jednej instytucji. Nie 

opowiada się po żadnej stronie; nie spieszy się do rywalizacji „wewnątrzgrupowej/pozagrupowej”. 

Turner twierdzi, że możemy znaleźć klucz do natury communitas poprzez zjawisko przepływu, o którym 

krótko wspomnieliśmy w naszej dyskusji na temat doświadczeń szczytowych. Często przypisujemy 

korzyści i cud przepływu czemuś tam, poza nami. Communitas zajmuje się delikatną i przepuszczalną 

strefą energetyczną, która otacza ludzi. Turner wyjaśnia, że próba odpowiedzi na pytanie, czym jest 

communitas, jest jak próba zlokalizowania i przytrzymania elektronu. Communitas to aktywność, a nie 

obiekt lub stan. Jedynym sposobem na złapanie tych elektronów w środku ich nieuchwytnej 

aktywności, w trakcie, jest podążanie za nimi w samym pędzie ich niemożliwej energii. Zaczyna się 

podejrzewać, że jego zbieżność z mistyczną stroną religii również staje się jaśniejsza. Communitas 

ujawnia się poprzez sztuczki. Wywodzi się z natury i w niektórych społeczeństwach jest kojarzona z 

duchami. Istnieją umiejętności w różnych kulturach, których celem jest złapanie ducha. W rezultacie 

communitas nie zna granic, „przeskakuje lukę w przyszłość”, jak mówi Turner. Co ważne, zauważa 

radość nieskazitelnych małych grup communitas w idei życzliwego społeczeństwa na małą skalę. 

Turner widzi obecny przykład tego w Internecie, w wykładniczym efekcie szybkiego łączenia się grup, 

podobnym do idei organicznego wzrostu. Takie interakcje pokazują, jak ludzie humanizują technologię 

i świadomość ludzi co do ich wzajemnych powiązań. Turner dochodzi do wniosku, że technologia 

niekoniecznie odczłowiecza ludzi. 

Zespół Human: Czy jesteśmy w trakcie kolejnego renesansu? 

Przypomnijmy sobie z naszej wcześniejszej dyskusji na temat maszyny szczytowych doświadczeń  , że 

nie wiemy jeszcze, czym naprawdę jest Internet, chociaż przewiduje się, że jego wpływ będzie 

ostatecznie podobny lub nawet większy niż wpływ prasy drukarskiej. Twierdziliśmy, że powstający 

Metaverse, oczekiwany następca dzisiejszego mobilnego Internetu, będzie polegał na byciu wewnątrz 

Internetu (zamiast po prostu patrzeć na niego z ekranu telefonu) i wytwarzaniu szczytowych 

doświadczeń. Jest to w przeciwieństwie do drukowania tylko broszur na ich temat, jak musiał to robić 

Marcin Luter w erze przedinternetowej. Mierzone w czasach Gutenberga, znajdujemy się dzisiaj około 

roku 1481 wraz z postępem dezorganizacji w społeczeństwie. Należy zauważyć, że Luter urodził się w 

roku 1483. Stąd Luter Internetu dopiero nadejdzie. Wynalezienie przez Gutenberga prasy drukarskiej 



w 1450 roku zrewolucjonizowało społeczeństwo i zapoczątkowało 300 lat renesansu. Chociaż 

wynalazek Gutenberga dał początek drukowi, pełny potencjał Internetu wciąż pozostaje do 

wykorzystania w nadchodzących latach. Wybitny teoretyk cyfrowy Douglas Rushkoff twierdzi, że nasze 

technologie, rynki i instytucje kulturalne – niegdyś siły ludzkich połączeń i ekspresji – teraz nas izolują 

i represjonują. W swoim niedawno opublikowanym manifeście Team Human Rushkoff opowiada się za 

tym, że nadszedł czas, aby wspólnie przekształcić społeczeństwo, nie jako poszczególni gracze, ale jako 

zespół, którym w rzeczywistości jesteśmy. Zamiast tworzyć nowe relacje między ludźmi, nasze 

technologie cyfrowe zastąpiły je czymś innym. Nasze najbardziej zaawansowane technologie nie 

wzmacniają naszej łączności, ale ją uniemożliwiają. Niestety, tak było celowo. Ale dlatego też można 

to odwrócić. To nasza szansa. Co ważne, Rushkoff wyjaśnia, w jaki sposób każda nowa rewolucja 

medialna wydaje się oferować ludziom nową okazję do wyrwania kontroli z rąk elitarnej garstki i 

ponownego ustanowienia więzi społecznych, które media naruszyły. Ale jak dotąd ludzie – masy – 

zawsze pozostawali o jedną całą rewolucję medialną za tymi, którzy chcieliby nad nimi dominować. Na 

przykład starożytny Egipt był zorganizowany w oparciu o założenie, że faraon mógł słyszeć słowa 

bogów, jakby sam był bogiem. Z drugiej strony masy w ogóle nie mogły słyszeć bogów; mogły tylko 

wierzyć. Kiedy pismo zostało w końcu oddane na służbę religii, tylko kapłani mogli czytać teksty i 

rozumieć hebrajski lub grecki, w którym zostały napisane. Masy mogły słyszeć, jak czytane są Pisma 

Święte, zyskując w ten sposób zdolność poprzedniej ery – słyszenia słów Boga. Jednak kapłani zdobyli 

elitarną zdolność czytania i pisania. Kiedy w renesansie pojawiła się prasa drukarska, ludzie zyskali 

zdolność czytania, ale tylko król i jego wybrani sojusznicy mieli władzę tworzenia tekstów. Podobnie 

radio i telewizja były kontrolowane przez korporacje lub represyjne państwa. Ludzie mogli tylko słuchać 

lub oglądać. Dzięki sieciom internetowym masy zyskały zdolność pisania i publikowania własnych 

blogów i filmów – ale ta zdolność, pisanie, była tą, którą cieszyły się elity w poprzedniej rewolucji. Teraz 

elity awansowały o kolejny poziom i kontrolowały oprogramowanie, za pomocą którego to wszystko 

się wydarzyło. Programiści mogą tworzyć dowolne aplikacje, ale ich działanie i dystrybucja są 

całkowicie zależne od dostępu do usług w chmurze i urządzeń pod absolutną kontrolą zaledwie trzech 

lub czterech korporacji. Same aplikacje są jedynie kamuflażem dla prawdziwej aktywności zachodzącej 

w tych sieciach: gromadzenia danych o nas wszystkich przez firmy będące właścicielami platform. 

Podobnie jak w przypadku pisania i drukowania, wierzymy, że zostaliśmy wyzwoleni przez nowe 

medium na bezgraniczne rubieże, chociaż nasze nowo odkryte zdolności są całkowicie ograniczone 

przez te same stare uprawnienia kontrolne. W najlepszym razie zasiedlamy dzicz dla tych, którzy 

później zmonopolizują nasz nowy świat. Rushkoff twierdzi, że problem z rewolucjami medialnymi 

polega na tym, że zbyt łatwo tracimy z oczu to, co jest prawdziwie rewolucyjne. Skupiając się na 

błyszczących nowych zabawkach i ignorując ludzką władzę, którą te nowe media potencjalizują – 

polityczne i społeczne możliwości, które odzyskują – kończymy na poddaniu ich władzy, która jest. 

Następnie my i nasze nowe wynalazki stają się jedynie instrumentami dla jakiegoś innego programu. 

Zjawiska społeczne wszelkiego rodzaju przechodzą ten proces wydrążania. Wraz z technologią cyfrową 

zbyt szybko pozbywamy się społecznego i intelektualnego wzmocnienia oferowanego przez te nowe 

narzędzia, pozostawiając je, aby stały się dodatkowymi centrami zysku dla już potężnych. Rushkoff 

konkluduje, że jesteśmy w trakcie renesansu. Widoczne nieszczęście i przerażenie wokół nas mogą być 

mniej symptomami społeczeństwa na skraju upadku niż tego, które ma urodzić. Możemy błędnie 

interpretować naturalny proces narodzin jako coś śmiertelnego.Jednym ze sposobów oceny 

możliwości byłoby porównanie skoków w sztuce, nauce i technologii, które miały miejsce w okresie 

pierwotnego renesansu, z tymi, których jesteśmy świadkami dzisiaj. Renesans również zyskał własne 

nowe media: prasę drukarską, która rozprowadzała słowo pisane do wszystkich. Mamy komputer i 

Internet, które rozprowadzają moc publikacji do wszystkich. Co najważniejsze, renesans wymaga od 

nas wykonania skoku wymiarowego: od 2D do 3D, od rzeczy do metafor lub od góry do dołu do peer-

to-peer. Nasz renesans potencjalnie przenosi nas ze świata obiektów do świata połączeń i wzorów. 



Świat można rozumieć jako fraktal, w którym każdy element odzwierciedla całość. Nic nie może być 

izolowane ani eksternalizowane, ponieważ zawsze jest częścią większego systemu. Paralele są liczne. 

To jest nasza szansa na renesans. Jednak Rushkoff podkreśla, że renesans bez odzyskania utraconych, 

istotnych wartości jest po prostu kolejną rewolucją. Piękno życia w renesansie polega na tym, że 

możemy odzyskać to, co straciliśmy ostatnim razem. Pierwotny renesans odzyskał wartości starożytnej 

Grecji i Rzymu. Jakie więc wartości może odzyskać nasz renesans? Wartości, które zostały utracone lub 

stłumione podczas ostatniego: ekologia, ekonomia peer-to-peer oraz duch wzajemnej pomocy i 

wspólnoty. Tak jak średniowieczni Europejczycy odzyskali starożytną grecką koncepcję jednostki, my 

możemy odzyskać średniowieczne i starożytne rozumienie kolektywu. Renesans mógł nas przenieść od 

plemienia do jednostki, ale nasz obecny renesans przenosi nas od indywidualizmu do czegoś innego, 

do czego dążą rozproszona gospodarka i ruchy blockchain – żeby wymienić tylko kilka. Kluczem do 

doświadczania własnej indywidualności jest postrzeganie sposobu, w jaki odbija się ona w całości, a co 

za tym idzie, rezonowanie z czymś większym od siebie. Według [30] renesans nie oznacza powrotu do 

przeszłości. Nie wracamy do średniowiecza. Zamiast tego przywołujemy tematy i wartości z 

poprzednich epok i wymyślamy je na nowo w nowych formach. Odzyskiwanie pomaga nam 

doświadczyć wglądu kultur przednowoczesnych, że nic nie jest absolutnie nowe. Wszystko jest 

odnową. 

  


